O FUTURO DA DEMOCRACIA

1. Premissa n#o solicitada

Convidado a apresentar uma comunicagdo sobre o futuro da
democracia — tema sob todos os aspectos insidioso — defendo-me
com duas citagbes. Em suas ligdes sobre a filosofia da histéria na
universidade de Berlim, Hegel, respondendo a um estudante que
dele queria saber se os Estados Unidos deveriam ser considerados
como o pais do futuro —, assim se manifestou, visivelmente irri-
tado: “Como pais do futuro, a América ndo me diz respeito. O
filésofo ndo se afina com profecias (...) A filosofia ocupa-se da-
quilo que é eternamente, ou melhor, da razéo, e com isto ji temos
muito o que fazer”!. Na sua célebre conferéncia, proferida aos
estudantes ‘da universidade de Ménaco no final da guerra, sobre
a ciéncia como vocagdo, Max Weber assim respondeu aos seus
ouvintes que lhe pediam insistentemente um parecer sobre o futuro
da Alemanha: “A cétedra ndo existe nem para os demagogos nem
para os profetas”?,

Mesmo quem ndo esteja disposto a aceitar as razdes alegadas
por Hegel e por Weber e as considere apenas um pretexto nao
pode deixar de reconhecer que o oficio do profeta é perigoso. A
dificuldade de conhecer o futuro depende também do fato de que
cada um de nés projeta no futuro as préprias aspiragSes € inquie-

1. G. W. Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, I: Die
Vernunft in der Geschichte. Meiner, Leipzig, 1917, p. 200.

2. Max Weber, “La scienza come professione”, in Il lavoro intellettuale
come professione, Einaudi, Torino, 1948, p. 64. (Trad. bras. Polftica e
ciéncia. Duas vocagdes, Cultrix, Sdo Paulo).
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tagbes, enquanto a histéria prossegue o seu curso indiferente as
nossas preocupagdes, um curso alids formado por milhSes e milhGes
de pequenos, mindsculos, atos humanos que nenhuma mente, mes-
mo a mais potente, jamais esteve em condi¢Ses de apreender numa
visdo de conjunto que ndo tenha sido excessivamente esquemitica
e portanto pouco convincente. E por isto que as previsGes feitas
pelos grandes mestres do pensamento sobre o curso do mundo aca-
baram por se revelar, no final das contas, quase sempre erradas,
a comegar daquelas feitas por aquele que boa parte da humanidade
considerou e ainda considera o fundador de uma nova e infalivel
ciéncia da sociedade, Karl Marx.

Para dar-lhes brevemente a minha opinio, se me perguntas-
sem se a democracia tem um porvir e qual € ele, admitindo-se que
exista, responderia tranqiiilamente que ndo o sei. Nesta comunica-
¢do, meu propésito € pura e simplesmente o de fazer algumas
observagdes sobre o estado atual dos regimes democréticos, € com
isto, para retomar o mote de Hegel, creio que temos todos nés
muito o que fazer. Se, depois, destas observagdes for possivel
extrapolar uma linha de tendéncia no desenvolvimento (ou invo-
lugdo) destes regimes, e assim tentar um cuidadoso progndstico
sobre o seu futuro, tanto melhor.

S~

2. Uma defini¢dio minima de democracia

Afirmo preliminarmente que o dnico modo de se chegar a um
acordo quando se fala de democracia, entendida como contraposta
a todas as formas de governo autocritico, é o de considerd-la ca-

racterizada por um conjunto de regras (primdrias ou fundamentais).

que estabelecem quem estd autorizado a tomar as decisdes coletivas
e com quais procedimentos. Todo grupo social estd obrigado a
tomar decisdes vinculatérias para todos os seus membros com o
objetivo de prover a prépria sobrevivéncia, tanto interna como
externamente.® Mas até mesmo as decisGes de grupo sdo tomadas
por individuos (o grupo como tal ndo decide). Por isto, para que
uma decisdo tomada por individuos (um, poucos, muitos, todos)

possa ser aceita como decisdo coletiva é preciso que seja tomada’

3. Sobre este ponto remeto ao meu ensaio “Decisioni individuali e colletti-
ve”, in Ricerche politiche due (ldentita, interesse e scelte collettive), 11
Saggiatore, Milano, 1983, pp. 9-30.
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com base em regras (ndo importa se escritas ou consuetudinarias)
que estabelecam quais s3o os individuos autorizados a tomar as
decisdes vinculatérias para todos os membros do grupo, e & base
de quais procedimentos. No que diz respeito aos sujeitos chamados
a tomar (ou a colaborar para a tomada de) decisdes coletivas, um
regime democratico caracteriza-se por atribuir este poder (que es-
tando autorizado pela lei fundamental torna-se um direito) a um
ndmero muito &mﬁ&o de membros do grupo. Percebo que “ni-
mero muito elevado” é uma expressdo vaga. No entanto, os discur-
sos politicos inscrevem-se no universo do “aproximadamente” e do
‘“na maior parte das vezes” e, além disto, é impossivel dizer “todos”
porque mesmo no mais perfeito regime democratico ndo votam os
individuos que :mo atingiram uma certa idade. A onicracia, como
governo de todos, € um ideal-limite. Estabelecer o nimero dos que
tém direito ao voto a partir do qual pode-se comegar a falar de
regime democritico é algo que nfo pode ser feito em linha de
principio, isto €, sem a considera¢do das circunstiincias histéricas
e sem um juizo comparativo: pode-se dizer apenas que uma socie-
dade na qual os que tém direito ao voto sdo os cidaddos masculinos
maiores de idade ¢ mais democrética do que aquela na qual votam
apenas os proprietarios ¢ € menos democritica do que aquela em
que tém direito ao voto também as mulheres. Quando se diz que
no século passado ocorreu em alguns paifses um continuo processo
de democratizagdo quer-se dizer que o niimero dos individuos com
direito ao voto sofreu um progressivo alargamento.

No que diz respeito as modalidades de decisdo, a regra fun- ,
damental da democracia é a regra da maioria, ou seja, a regra a \
base da qual sdo consideradas decisGes coletivas — e, portanto, |

vinculatérias para todo o grupo — as decisGes aprovadas ao menos '
pela maioria daqueles a quem compete tomar a decisdo. Se & va- \
lida uma decisdo adotada por maioria, com maior razao ainda € |

vélida uma decisio adotada por unanimidade*. Mas a unanimi- |

dade é possivel apenas num grupo restrito ou homogéneo, e pode \

ser exigida em dois casos extremos e contrapostos: ou no caso de |

decisGes muito graves em que cada um dos participantes tem &3:0\

4. Ocupei-me mais amplamente deste tema no artigo “La regola della
maggioranza: limiti e aporie”, in AA. VV., Democrazia, maggioranza e
minoranza, 11 Mulino, Bologna, 1981, pp. 33-72; e em “La regola di maggio-
ranza e i suoi limiti", in AA. VV., Soggetti e potere. Un dibattito su so-
cietd civile e crisi della politica, Bibliopolis, Napoli, 1983, pp. 11-23.
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de veto, ou no caso de decisGes de escassa importincia em que se
declara consenciente quem ndo se opde expressamente (€ O caso do
consenso tacito). Naturalmente a unanimidade € necessiria quando
os que decidem sdo apenas dois, o que distingue com clareza a
decisdo concordada daquela adotada por lei (que habitualmente é
aprovada por maioria).

No entanto, mesmo para uma defini¢gdo minima de democra-
cia, como é a que aceito, nio bastam nem a atribuigdo a um elevado
nimero de cidaddos do direito de participar direta ou indireta-
mente da tomada de decisdes coletivas, nem a existéncia de regras
de procedimento como a da maioria (ou, no limite, da unanimi-
dade). £ indispensdvel uma terceira condigdo: € preciso que aque-
les que sao chamados a decidir ou a eleger os que deverdo decidir
sejam colocados diante de alternativas reais ¢ postos em condig@o
de poder escolher entre uma e outra. Para que se realize esta con-
digdo é necessdrio que aos chamados a decidir sejam garantidos os
assim denominados direitos de liberdade, de opinido, de expressao
das préprias opinides, de reunido, de associagdo, etc. — 08 direitos
3 base dos quais nasceu o estado liberal e foi construida a dou-
trina do estado de direito em sentido forte, isto é, do estado que
ndo apenas exerce o poder sub lege, mas o exerce dentro de limites
derivados do reconhecimento constitucional dos direitos “inviola-
veis” do individuo. Seja qual for o fundamento filoséfico destes
direitos, eles sd@0 o pressuposto necessario para o correto funciona-
mento dos préprios mecanismos predominantemente procedimentais
que caracterizam um regime democratico. As normas constitucio-
nais que atribuem estes direitos nao sao exatamente regras do jogo:
sdo regras preliminares que permitem o desenrolar do jogo.

Disto segue que o estado liberal é o pressuposto néo s6 histé-
rico mas juridico do estado democratico. Estado liberal e estado
democritico sdo interdependentes em dois modos: na diregdo que
vai do liberalismo & democracia, no sentido de que séo necessarias
certas liberdades para o exercicio correto do poder democritico,
e na diregdo oposta que vai da democracia ao liberalismo, no sen-
tido de que é necessario o poder democritico para garantir a exis-
téncia e a persisténcia das liberdades fundamentais. Em outras pa-
lavras: é pouco provével que um estado ndo liberal possa assegurar
um correto funcionamento da democracia, e de outra parte € pouco
provavel que um estado néo democrdtico seja capaz de garantir as
liberdades fundamentais. A prova histdrica .desta interdependéncia
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estd no fato de que estado liberal e estado democrético, quando
caem, caem juntos.

3, Os ideais ¢ a “matéria bruta”

Esta referéncia aos principios me permite entrar por inteiro
no assunto, fazendo, como afirmei antes, algumas observagdes sobre
a situagdo atual da democracia. Tratase de um tema que normal-
mente é discutido sob o nome de “transformagdes da democracia”.
Se recolhéssemos tudo o que foi escrito sobre as transformagdes
da democracia ou sobre a democracia em transformagao teriamos
material suficiente para lotar uma biblioteca. Mas a palavra “trans-
formagdo” é vaga o bastante para consentir as mais diversas ava-
liagGes: a direita (penso por exemplo no livro de Vilfredo Pareto,
Transformazione della democrazia, de 1920,% verdadeiro carro-chefe
de uma longa e ininterrupta série de lamentagGes sobre a crise da
civilizagdo), a democracia transformou-se num regime semi-andr-
quico predestinado a ter como conseqiiéncia o “estilhacamento”
do estado; & esquerda (penso por exemplo num livro como o de
Johannes Agnoli, Die Transformationen der Demokratie, de 1967,
tipica expressdo de critica extraparlamentar), a democracia patla-
mentar esta se transformando cada vez mais num regime autocra-
tico. Mais que sobre a transformagdo, parece-me mais til concen-
trar nossa reflexdo sobre o contraste entre os ideais democriticos
e a “democracia real” (expressio que uso no mesmo sentido em
que se fala de ‘“‘socialismo real”). Algum tempo atrds, um meu
ouvinte chamou minha atengdo para as palavras conclusivas que
Pasternak pde na boca de Gordon, o amigo do doutor Jivago:
“Aconteceu mais vezes na histéria. O que foi concebido como
nobre e elevado tornou-se matéria bruta. Assim a Grécia tornou-se
Roma, assim o iluminismo russo tornou-se a revolugdo russa”®.
Assim, acrescento eu, o pensamento liberal e democrdtico de um
Locke, de um Rousseau, de um Tocqueville, de um Bentham e de
um John Stuart Mill tornou-se a agdo de ... (coloquem vocés o

5. Vilfredo Pareto, Transformazione della democrazia, Corbaccio, Milano,
1920, reunidio de artigos publicados na Rivista di Milano entre maio ¢
julho de 1920. O livro de Agnoli, publicado em 1967, foi traduzido em
italiano por Feltrinelli, Milano, 1969.

6. Boris L. Pasternak, Il dottor Zivago, Feltrinelli, Milano, 1957, p. 673.
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nome que preferirem; tenho certeza de que ndo terdo dificuldade
para encontrar mais de um). E exatamente desta “matéria bruta”
e ndo do que foi concebido como “nobre e elevado” que devemos
falar; em outras palavras, devemos examinar o contraste entre o
que foi prometido e o que foi efetivamente realizado. Destas pro-
messas nao cumpridas indicarei seis.

4. O nascimento da sociedade pluralista

A democracia nasceu de uma concepgdo individualista da so-
ciedade, isto é, da concep¢do para a qual — contrariamente &
concepgdo orgdnica, dominante na idade antiga e na idade média,
segundo a qual o todo precede as partes — a sociedade, qualquer
forma de sociedade, e especialmente a sociedade politica, € um
produto artificial da vontade dos individuos. Para a formagido da
concepgao individualista da sociedade ¢ do estado e para a disso-
lugdo da concepg¢do orgdnica concorreram trés eventos que carac-
terizam a filosofia social da idade moderna: a) o contratualismo
do Seiscentos e do Setecentos, que parte da hipétese de que antes
da sociedade civil existe o estado de natureza, no qual soberanos
sdo os individuos singulares livres-e iguais, que entram em acordo
entre si para dar vida a um poder comum capaz de cumprir a
fungio de garantir-lhes a vida e a liberdade (bem como a proprie-
dade); b) o nascimento da economia politica, vale dizer, de uma
andlise da sociedade e das relagdes sociais cujo sujeito é ainda uma
vez o individuo singular, o homo oeconomicus e ndo o politikén
zoon da tradi¢do, que nao é considerado em si mesmo mas apenas
como membro de uma comunidade, o individuo singular que, se-
gundo Adam Smith, “perseguindo o préprio interesse, freqiiente-
mente promove aquele da sociedade de modo mais eficaz do que
quando pretenda realmente promové-lo” (de resto é conhecida a
recente interpretagdio de Macpherson segundo a qual o estado de
natureza de Hobbes e de Locke é uma prefiguragdo da sociedade
de mercado)7; ¢) a filosofia utilitarista de Bentham a Mill, para

s

a qual o dnico critério capaz de fundar uma ética objetivista, e por- -

7. Refiro-me ao conhecido livro de C. B. Macpherson, The Political Theory
of Possessive Individualism, Clarendon Press, Oxford, 1962. (Trad. bras.
A teoria politica do liberalismo possessivo, Rio de Janeiro. Paz e Terra,
1979). :
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tanto distinguir o bem do mal sem recorrer a conceitos vagos como
“natureza” e outros, é o de partir da consideragdo de estados
essencialmente individuais, como o prazer e a dor, e de resolver o
problema tradicional do bem comum na soma dos bens individuais
ou, segundo a férmula benthamiana, na felicidade do maior nimero.

Partindo da hipétese do individuo soberano que, entrando em
acordo com outros individuos igualmente soberanos, cria a socie-
dade politica, a doutrina democrética tinha imaginado um estado
sem corpos intermedidrios, caracteristicos da sociedade cotporativa
das cidades medievais ¢ do estado de camadas ou de ordens ante-
rior & afirmagdo das monarquias absolutas, uma sociedade politica
na qual entre 0o povo soberano composto por tantos individuos
(uma cabega, um voto) e os seus representantes ndo existem as
sociedades particulares desprezadas por Rousseau e canceladas pela
lei Le Chapelier (ab-rogada na Franga apenas em 1887). O que
aconteceu nos estados democréticos foi exatamente o oposto: su-
jeitos politicamente relevantes tornaram-se sempre mais 0s grupos,
grandes organizages, associagGes da mais diversa natureza, sindi-
catos das mais diversas profissdes, partidos das mais diversas ideo-
logias, e sempre menos os individuos. Os grupos e ndo os individuos
sdo os protagonistas da vida politica numa sociedade democritica,
na qual ndo existe mais um soberano, o povo ou a nagdo, com-
posto por individuos que adquiriram o direito de participar direta
ou indiretamente do governo, na qual ndo existe mais o povo como
unidade ideal (ou mistica), mas apenas o povo dividido de fato em
grupos contrapostos e concorrentes, com a sua relativa autonomia
diante do governo central (autonomia que os individuos singulares
perderam ou sé tiveram num modelo ideal de governo democratico
sempre desmentido pelos fatos).

O modelo ideal da sociedade democratica era aquele de uma
sociedade centripeta. A realidade que temos diante dos olhos € a
de uma sociedade centrifuga, que ndo tem apenas um centro de
poder (a vontade geral de Rousseau) mas muitos, merecendo por
isto o nome, sobre o qual concordam os estudiosos da politica, de
sociedade policéntrica ou polidrquica (ou ainda, com uma expressdo
mais forte mas ndo de tudo incorreta, policrdtica). O modelo do
estado democritico fundado na soberania popular, idealizado a
imagem e semelhanca da soberania do principe, era o modelo de
uma sociedade monistica. A sociedade real, sotoposta aos governos
democraticos, € pluralista.
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5. Revanche dos interesses

Desta primeira transformagdo (primeira no sentido de que diz
respeito 2 distribuiggo do poder) derivou a segunda, relativa a
representagdo. A democracia moderna, nascida como democracia
representativa em contraposi¢do a democracia dos antigos, deveria
ser caracterizada pela representagdo politica, isto €, por uma forma
de representagdo na qual o representante, sendo chamado a perse-
guir os interesses da nagdo, néo pode estar sujeito a um mandato
vinculado. O principio sobre o qual se funda a representagdo poli-
tica é a antitese exata do principio sobre o qual se funda a repre-
sentagdo dos interesses, no qual o representante, devendo perseguir
os interesses particulares do representado, estd sujeito a um man-
dato vinculado (tipico do contrato de direito privado que prevé a
revogagdo por excesso de mandato). Um dos debates mais célebres
¢ historicamente mais significativos que se desenrolaram na Assem-
bléia Constituinte francesa, da qual nasceu a constituigdo de 1791,
foi o que viu triunfar aqueles que sustentaram que O deputado,
uma vez eleito, tornava-se o representante da nagdo e deixava de
ser o representante dos eleitores: como tal, ndo estava vinculado
a nenhum mandato. O mandato livre fora uma pretrogativa do
rei, que, convocando os Estados Gerais, pretendera que os delega-
dos das ordens ndo fossem enviados 2 Assembléia com pouvoirs
restrictifs 8. Expressio cabal da soberania, o mandato livre foi
transferido da soberania do rei para a soberania da Assembléia
eleita pelo povo. Desde entdo a proibigdo de mandatos imperativos
tornou-se uma regra constante de todas as constituigSes de demo-
cracia representativa e a defesa intransigente da representagdo po-
litica encontrou sempre, nos fautores da democracia representativa,
convictos defensores contra as tentativas de substitui-la ou de com-
bind-la com a representagdo dos interesses.

" Jamais uma norma constitucional foi mais violada que a da
proibigdo de mandato imperativo. Jamais um principio foi mais
desconsiderado que o da representagéo politica. Mas numa socie-
dade composta de grupos relativamente autonomos que lutam pela
sua supremacia, para fazer valer os préprios interesses contra outros
grupos, uma tal norma, um tal principio, podem de fato encontrar
realizaggo? Além do fato de que cada grupo tende a identificar o

8. Para uma ampla documentagdo ver P. Violante, Lo spazio della rappre-
sentanza, I: Francia 1788-1789, Mozzone, Palermo, 1981,
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interesse nacional com o interesse do préprio grupo, serd que existe
algum critério geral capaz de permitir a distingdo entre o interesse
geral e o interesse particular deste ou daquele grupo, ou entre o
interesse geral e a combinagdo de interesses particulares que se
acordam entre si em detrimento de outros? Quem representa inte-
resses particulares tem sempre um mandato imperativo. E onde
podemos encontrar um representante que ndo represente interesses
particulares? Certamente ndo nos sindicatos, dos quais entre outras
coisas depende a estipulagdo de acordos — como os acordos na-
cionais sobre a organizagdo e sobre o custo do trabalho — que
tém uma enorme relevancia politica. No parlamento? Mas o que
representa a disciplina partiddria se ndo uma aberta violagdo da
proibigdo de mandatos imperativos? Aqueles que de vez em quan-
do fogem & disciplina partiddria aproveitando-se do voto secreto
néo sdo por acaso tachados de “franco-atiradores”, isto €, tratados
como réprobos a serem submetidos & piiblica reprovagdo? A proi-
bigdo de mandato imperativo, além do mais, é uma regra sem
sangdo. Ao contrdrio: a tnica san¢do temida pelo deputado que
depende do apoio do partido para se reeleger é a derivada da
transgressdo da regra oposta, que o obriga a considerar-se vinculado
ao mandato recebido do préprio partido.

Uma confirmagio da revanche (ousaria dizer definitiva) da
representagdo dos interesses sobre a representagao politica € o tipo
de relagdo que se vem instaurando na maior parte dos estados de-
mocrdticos europeus entre os grandes grupos de interesses contra-
postos (representantes respectivamente dos industriais e dos operé-
rios) e o parlamento, uma relagdo que deu lugar a um novo tipo
de sistema social que foi chamado, com ou sem razdo, de neo-
corporativo®. Tal sistema ¢ caracterizado por uma relagdo trian-
gular na qual o governo, idealmente representante dos interesses
nacionais, intervém unicamente como mediador entre as partes so-
ciais e, no méximo, como garante (geralmente impotente) do cum-
primento do acordo. Aqueles que elaboraram, hé cerca de dez anos,
este modelo — que hoje ocupa o centro do debate sobre as “trans-
formagdes” da democracia — definiram a sociedade neocorpora-

9. Refirome em particular ao debate que se estd desenvolvendo com cres-
cente intensidade, inclusive na Itdlia, em torno das teses de Philippe
Schmitter. Ver, a respeito, a antologia La societd neo-corporativa, org. M.
Maraffi, I Mulino, Bologna, 1981, ¢ o livro escrito a duas méos por L.
Bordogna e G. Provasi, Politica, economia e rappresentanza degli interessi,
II Mulino, Bologna, 1984.
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tiva como uma forma de solugdo dos conflitos sociais que se vale
de um procedimento (o do acordo entre grandes organizagdes) que
nada tem a ver com a representagdo politica e é, ao contrdrio, uma
expressdo tipica de representagdo dos interesses.

6. Persisténcia das oligarquias

Considero como terceira promessa ndo cumprida a derrota do
poder oligdrquico. Ndo preciso insistir ainda sobre este ponto, pois
se trata de um tema muito examinado e pouco controverso, ao
menos desde quando no fim do século passado Gaetano Mosca
expOs sua teoria da classe politica, chamada, por influéncia de
Pareto, de teoria das elites. O principio inspirador do pensamento
democratico sempre foi a liberdade entendida como autonomia, isto
€, como capacidade de dar leis a si prépria, conforme a famosa
defini¢do de Rousseau, que deveria ter como conseqiiéncia a per-
feita identificag@o entre quem dd e quem recebe uma regra de con-
duta e, portanto, a eliminagdo da tradicional distingdo entre gover-
nados e governantes sobre a qual fundou-se todo o pensamento
politico. A democracia representativa, que é a tinica forma de de-
mocracia existente e em funcionamento, é j4 por si mesma uma
renincia ao principio da liberdade como autonomia. A hipétese
de que a futura computadorcracia, como tem sido chamada, per-
mita o exercicio da democracia direta, isto &, dé a cada cidadao
a possibilidade de transmitir o préprio voto a um cérebro eletrd-
nico, é uma hipétese absolutamente pueril. A julgar pelas leis pro-
mulgadas a cada ano na Itilia, o bom cidaddo deveria ser convo-
cado para exprimir seu préprio voto a0 menos uma vez por dia.
O excesso de participagdo, produto do fendmeno que Dahrendorf
chamou depreciativamente de cidaddo total, pode ter como efeito
a saciedade de politica e 0 aumento da apatia eleitoral °. O preco
que se wn<o pagar pelo empenho de poucos é freqiientemente a
indiferenga de muitos. Nada ameaga mais matar a democracia que
o excesso de democracia.

Naturalmente, a presenga de elites no poder ndo elimina a
diferenga entre regimes democriticos e regimes autocriticos. Sabia
disso inclusive Mosca, um conservador que se declarava liberal mas

:.u. Refiro-me a Ralf Dahrendorf, Il cittadino totale, Centro di ricerca e
di documentazione Luigi Einaudi, Torino, 1977, pp. 35-59.
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ndo democritico e que imaginou uma complexa tipologia das for-
mas de governo com o objetivo de mostrar que, apesar de ndo
eliminarem jamais as oligarquias mo poder, as diversas formas de
governo distinguem-se com base na sua diversa formagdo e orga-
nizagdo. Mas desde que parti de uma definigdgo predominantemente
procedimental de democracia, ndo se pode esquecer que um dos

‘fautores desta interpretagio, Joseph Schumpeter, acertou em cheio

quando sustentou que a caracteristica de um governo democritico
ndo é a auséncia de elites mas a presenga de muitas elites em
concorréncia entre si para a conquista do voto popular. No recente
livro de Macpherson, A vida e os tempos da democracia liberal e
sdo diferenciadas quatro fases no desenvolvimento da democracia
do século passado a hoje: a fase atual, definida como “democracia
de equilibrio”, corresponde & definigdo de Schumpeter. Anos atras,
um elitista italiano, intérprete de Mosca e Pareto, distinguiu- de
maneira sintética — e a meu ver incisiva — as elites que se im-
pbem das elites que se propdem .

7. O espago limitado

Se a democracia ndo consegue derrotar por completo o poder
oligarquico, é ainda menos capaz de ocupar todos: 0s espagos nos
quais se exerce um poder que toma decisdes vinculatérias para um
inteiro grupo social. A este ponto, a distingdo que entra em jogo
ndo é mais aquela entre poder de poucos € de muitos mas aquela
entre poder ascendente e poder descendente. Por isto, dever-se-ia
falar aqui mais de inconseqiiéncia que de irrealizagéo, ja que a
democracia moderna nasceu como método de legitimagéo e de con-
trole das decisdes politicas em sentido estrito, ou do ‘“‘governo”
propriamente dito (seja ele nacional ou local), no qual o individuo
¢ considerado em seu papel geral de cidaddo e ndo na multiplici-
dade de seus papéis especificos de fiel de uma igreja, de trabalha-
dor, de estudante, de soldado, de consumidor, de doente, etc. Ap6s
a conquista do sufrégio universal, se ainda € possivel falar de uma
extensdo do processo de democratizagio, esta deveria revelar-se

i1. C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford

University Press, Oxford, 1977.
12. Refiro-me ao livro de F. Burzio, Essenza e attualita del liberalismo,

Utet, Torino. 1945, p. 19.
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nao tanto na passagem da democracia representativa para a demo-
cracia direta, como. habitualmente se afirma, quanto na passagem
da democracia politica para a democracia social — nao tanto na
resposta & pergunta ‘Quem vota?”’, mas na resposta a esta outra
pergunta: “Onde se vota?” Em outros termos, quando se quer
saber se houve um desenvolvimento da democracia num dado pais
o certo € procurar perceber se aumentou ndo o ndmero dos que
tém o direito de participar nas decisGes que lhes dizem respeito,
mas os espagos nos quais podem exercer este direito. Até que os
dois grandes blocos de poder situados nas instancias superiores das
sociedades avangadas ndo sejam dissolvidos pelo processo de demo-
cratizagdo — deixando-se de lado a questdo de saber se isto é nao
sé6 possivel mas sobretudo desejavel —, o processo de democrati-
za¢do ndo pode ser dado por concluido.

No entanto, parece-me de certo interesse observar que em
alguns destes espagos ndo politicos (no sentido tradicional da pala-
vra), por exemplo na fabrica, deu-se algumas vezes a proclamagéo
de certos direitos de liberdade no 4mbito do especifico sistema de
poder, analogamente ao que ocorreu com as declaragdes dos direi-
tos do cidaddo em relagdo ao sistema do poder politico: refiro-me,
por exemplo, ao Estatuto dos trabalhadores, promulgado na Itilia
em 1970, e as iniciativas hoje em curso para a proclamagdo de
uma carta dos direitos do doente. Inclusive no que diz respeito as
prerrogativas do cidaddo diante do estado, a concessdo de direitos
de liberdade precedeu a concessao de direitos politicos. Como ji
afirmei quando falei da relagdo entre estado liberal e estado demo-
cratico, a concessdo dos direitos politicos foi uma conseqiiéncia
natural da concessdo dos direitos de liberdade, pois a tinica garan-
tia de respeito aos direitos de liberdade estd no direito de con-
trolar o poder ao qual compete esta garantia.

8. O poder invisivel

A quinta promessa ndo cumprida pela democracia real em
contraste com a ideal é a da eliminagdo do poder ‘invisivel **.
Diferentemente da relacdo entre democracia e poder oligdrquico,

13. Ocupei-me deste assunto alguns anos atrds num artigo intitulado “La
democrazia e il potere invisibile", in Rivista italiana di scienza politica,
X (1980), pp. 181-203, texto agora reunido no presente livro.
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a respeito da qual a literatura é riquissima, o tema do poder invi-
sivel foi até agora muito pouco explorado (inclusive porque escapa
das técnicas de pesquisa adotadas habitualmente pelos soci6logos,
tais como entrevistas, levantamentos de opinido, etc.). Talvez eu
esteja particularmente influenciado por aquilo que acontece na
Itdlia, onde a presenga do poder invisivel (méfia, camorra, lojas
magOnicas anbmalas, servigos secretos incontroléveis e acoberta-
dores dos subversivos que deveriam combater) é, permitam-me o
jogo de palavras, visibilissima. A verdade porém é que o trata-
mento mais amplo do tema foi por mim encontrado, até agora,
no livro de um estudioso americano, Alan Wolfe, Os limites da
legitimidade '*, que dedica um bem documentado capitulo ao
que denomina de “duplo estado”, duplo no sentido de que ao
lado de um estado visivel existiria sempre um estado invisivel.
Como é bem conhecido, a democracia nasceu com a perspectiva
de eliminar para sempre das sociedades humanas o poder invisivel
e de dar vida a um governo cujas acdes deveriam ser desenvol-
vidas publicamente, “au grand jour” (para usar a expressdo de
Maurice Joly'®). Modelo da democracia moderna foi a democra-
cia dos antigos, de modo particular a da pequena cidade de Ate-
nas, nos felizes momentos em que o povo se reunia na 4gora e
tomava livremente, 4 luz do sol, suas pr6prias decisGes, apls ter
ouvido os oradores que ilustravam os diversos pontos de vista.
Para denegri-la, Platdo (que era um antidemocratico) a havia cha-
mado de ““teatrocracia” (palavra que se encontra, ndo por acaso,
também em Nietzsche). Uma das razdes da superioridade da demo-
cracia diante dos estados absolutos, que tinham revalorizado os
arcana imperii * e defendiam com argumentos histéricos e poli-
ticos a necessidade de fazer com que as grandes decisdes politicas
fossem tomadas nos gabinetes secretos, longe dos olhares indiscre-
tos do puablico, funda-se sobre a convicgdo de que o governo demo-
critico poderia finalmente dar vida & transparéncia do poder, ao
“poder sem mdscara”.

No “Apéndice” & Paz Perpétua, Kant enunciou e ilustrou o
principio fundamental segundo o qual “todas as agles relativas ao

14. Alan Wolfe, The Limits of Legitimacy. Political Contradictions of
Contemporary Capitalism, The Free Press, New York, 1977.

15. M. Joly, Diglogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu ou la
politique de Machiavel au XIXe siécle par un contemporain, "chez tous
les libraires”, Bruxelles, 1868.

* Em latim no original: autoridades ocultas, misteriosas. (N. do T.)
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direito de outros homens cuja méaxima ndo é suscetivel de se tornar
publica sdo injustas” !®, querendo com isto dizer que uma agdo que
sou forcado a manter secreta é certamente ndo apenas uma agfo
injusta, mas sobretudo uma ag@o que se fosse tornada piblica sus-
citaria uma reagao tdo grande que tornaria impossivel a sua exe-
cugao: que estado, para usar o exemplo dado pelo préprio Kant,
poderia declarar publicamente, no momento exato em que firma
um tratado internacional, que ndo o cumprird? Que funcionério
piblico pode afirmar em piblico que usara o dinheiro piblico para
interesses privados? Desta impostagdo do problema resulta que a
exigéncia de publicidade dos atos de governo é importante ndo
apenas, como se costuma dizer, para permitir ao cidaddo conhecer
os atos de quem detém o poder e assim controléd-los, mas também
porque a publicidade € por si mesma uma forma de controle,
um expediente que permite distinguir o que € licito do que néo é.
Nao por acaso, a politica dos arcana imperii caminhou simultanea-
mente com as teorias da razido de estado, isto é, com as teorias
segundo as quais € licito ao estado o que ndo é licito aos cidaddos
privados, ficando o estado portanto obrigado a agir em segredo
para nao provocar escdndalo. (Para dar uma idéia do excepcional
poderio do tirano, Platio afirma que apenas ao tirano é licito
praticar em piblico os atos escandalosos que os comuns mortais
s6 em sonho-imaginam realizar) 7.

Initil dizer que o controle piblico do poder é ainda mais
necessario numa época como a nossa, na qual aumentaram enor-
memente e sao praticamente ilimitados os instrumentos técnicos de
que dispdem os detentores do poder para conhecer capilarmente
tudo o que fazem os cidaddos. Se manifestei alguma didvida de
que a computadorcracia possa vir a beneficiar a democracia gover-
nada, ndo tenho didvida nenhuma sobre os servigos que pode
prestar & democracia governante. O ideal do poderoso sempre foi
o de ver cada gesto e escutar cada palavra dos que estio a ele
submetidos (se possivel sem ser visto nem ouvido): haoje este
ideal € inalcangével. Nenhum déspota da antigiiidade, nenhum mo-
narca absoluto da idade moderna, apesar de cercado por mil es-
pides, jamais conseguiu ter sobre seus stiditos todas as informagdes
que o mais democritico dos governos .atuais pode obter com o

16. 1. Kant, Zum ewigen Frieden, Apéndice 11, in Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, Meinrer, rn_vn_n. 1913, p. 163.
17. Platdo, Repubblica, 571cd.

30

L £

uso dos cérebros eletrbnicos. A velha pergunta que percorre toda
a histéria do pensamento politico — “Quem custodia os custé-
dios?” — hoje pode ser repetida com esta outra férmula: “Quem
controla os controladores?”’ Se n&o conseguir encontrar uma res-
posta adequada para esta pergunta, a democracia, como advento
do governo visivel, estd perdida. Mais que de uma promessa n&o
cumprida, estariamos aqui diretamente diante de uma tendéncia
contrdria as premissas: a tendéncia ndo ao méximo controle do
poder por parte dos cidaddos, mas ao méximo controle dos sddi-
tos por parte do poder.

9. O cidadiio ndo educado

A sexta promessa ndo cumprida diz respeito & educagdo para
a cidadania. Nos dois dltimos séculos, nos discursos apologéticos
sobre a democracia, jamais esteve ausente o argumento segundo
o qual o dnico modo de fazer com que um sddito transforme-se
em cidaddo é o de lhe atribuir aqueles direitos que os escritores
de direito ptblico do século passado tinham chamado de activae
civitatis *; com isso, a educagdio para a democracia surgiria no
préprio exercicio da prética democrética. Concomitantemente, néo
antes: ndo antes como prescreve o modelo jacobino, segundo o
qual primeiro vem a ditadura revolucionéria e apenas depois, num
segundo tempo, o reino da virtude. N&o, para o bom democrata,
o reino da virtude (que para Montesquieu constitufa o principio
da democracia contraposto ao medo, principio do despotismo) ¢
a v&vzm democracia, que, entendendo a virtude como amor pela
coisa piblica, dela néo pode privar-se ¢ a0 mesmo tempo a promo-
ve, a alimenta e reforca. Um dos trechos mais exemplares a este
respeito € o que se encontra no capitulo sobre a melhor forma de

- governo das Considerages sobre o governo representativo de John

Stuart Mill, na passagem em que ele divide os cidaddos em ativos
e passivos e esclarece que, em geral, os governantes preferem os
segundos (pois é mais facil dominar stditos déceis ou indiferen-
tes), mas a democracia necessita dos primeiros. Se devessem pre-
valecer os cidaddos passivos, ele conclui, os governantes acabariam
prazeirosamente por transformar seus siiditos num bando de ove-
Thas dedicadas tdo-somente a pastar o capim uma ao lado da outra

* Em latim no original: cidadania ativa, direitos do cidadéio. (N. do T.)
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(¢ a nao reclamar, acrescento eu, nem mesmo quando o capim
¢ escasso) 18. Isto o levava a propor a extensdo do sufrégio as
classes populares, com base no argumento de que um dos remé-
dios contra a tirania das maiorias encontra-se exatamente na pro-
mogdo da participagdo eleitoral ndo sé das classes acomodadas
(que constituem sempre uma minoria e tendem naturalmente a
assegurar os proprios interesses exclusivos), mas também das clas-
ses populares. Stuart Mill dizia: a participagdo eleitoral tem um
grande valor educativo; ¢ através da discussdo politica que o
operério, cujo trabalho é repetitivo e concentrado no horizonte
limitado da fabrica, consegue compreender a conexdo existente en-
tre eventos distantes e o seu interesse pessoal e estabelecer rela-
¢des com cidaddos diversos daqueles com os quais mantém rela-
¢oes cotidianas, tornando-se assim membro consciente de uma co-
munidade **. A educagdo para a cidadania foi um dos temas pre-
feridos da ciéncia politica americana nos anos cinqiienta, um tema
tratado sob o rétulo da “cultura politica” e sobre o qual foram
gastos rios de tinta que rapidamente perdeu a cor: das tantas
distingdes, recordo aquela estabelecida entre cultura para suditos,
isto &, orientada para os output do sistema (para os beneficios que
o eleitor espera extrair do sistema politico), e cultura participante,
isto &, orientada para os input, propria dos eleitores que se consi-
deram potencialmente empenhados na articulagao das demandas
e na formacdo das decisGes.

Olhemos ao nosso redor. Nas democracias mais consolidadas
assistimos impotentes ao fenémeno da apatia politica, que freqiien-
temente chega a envolver cerca da metade dos que tém direito
ao voto. Do ponto de vista da cultura politica, estas sdo pessoas
que ndo estdo orientadas nem para 0s oufput nem para OS input.
Estio simplesmente desinteressadas daquilo que, como se diz na
Itdlia com uma feliz expressdo, acontece no “paldcio”. Sei bem
que também podem ser dadas interpretagdes benévolas da apatia
politica. Mas inclusive as interpretagdes mais benévolas ndo con-
seguem tirar-me da mente que os grandes escritores democréticos
recusar-se-iam a reconhecer na rentincia ao uso do préprio direito

18. J. S. Mill, Considerations on Representative Government, in Collected
Papers of John Stuart Mill, University of Toronto Press, Routledge and
Kegan Paul, vol. XIX, London, 1977, p. 406. (Trad. bras. Brasilia, Editora
Universidade de Brasilia, 1982.)

19. Ibid, p. 470.
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um benéfico fruto da educagio para a cidadania. Nos regimes
A\mnu.gg&moom. como ¢ o italiano, onde a porcentagem dos votantes
é mwbmm muito alta (embora diminua a cada eleigdo), existem boas
razdes para se acreditar que esteja em diminuigio o voto de opi-
niao ¢ em aumento o voto de permuta [voto di scambio], o voto
para usar a terminologia asséptica dos political scientists, oaobnwam
para Os oufput, ou, para usar uma terminologia mais crua mas
talvez menos mistificadora, o voto clientelar, fundado (freqiiente-
mente de maneira iluséria) sobre o do ut des (apoio politico em
troca de favores pessoais). Também para o voto de permuta podem
ser dadas interpretagSes benévolas. Mas ndo posso deixar de pen-
sar em Tocqueville que, num discurso & Cémara dos Deputados
(em 27 de janeiro de 1848), lamentando a degeneragdo dos costu-
mes piblicos em decorréncia da qual “as opinides, os sentimentos
as ﬁmwmm comuns sd3o cada vez mais substituidas pelos Faonommom.
particulares”, perguntava-se “se néo havia aumentado o ndmero dos
que «“o:ﬁ por interesses pessoais ¢ diminuido o voto de quem
vota a base de uma opinido politica”, denunciando esta tendéncia
moBo expressio de uma “moral baixa e vulgar” segundo a qual
quem usufrui dos direitos politicos pensa em deles fazer um uso
pessoal em fungdo do préprio interesse” 2°. .

10. O governo dos técnicos

. Promessas ndo cumpridas. Mas eram elas promessas que
poderiam ser cumpridas? Diria que néo. Embora prescindindo do
contraste, por mim mencionado péginas atrds, entre o que fora
concebido como “nobre e elevado” e a “matéria bruta”, o pro-
jeto politico democrético foi idealizado para uma sociedade muito
menos complexa que a de hoje. As promessas néo foram cumpri-
das por causa de obstdculos que ndo estavam previstos ou que
ME.m_BB em decorréncia das “transformacSes” da sociedade civil
neste- caso creio que o termo “transf do” i
Destes obstdculos mh&oo trés. rmesao” € spropriado).

Primeiro: na medida em que as sociedades passaram de uma
economia familiar para uma economia de mercado, de uma eco-
nomia de mercado para uma economia protegida, regulada, plani-

No.. ».ﬁ.oﬁu de Tocqueville, Discorso sulla rivoluzione sociale, in Scritti
politici, a cura di N. Matteucci, vol. I, Utet, Torino, 1969, p. 271.
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ue a sua contraposigéo w.omn
tornaram mais democraticos

tornaram-se a0 mesmo tempo mais burocrdticos, pois o processo
de burocratizagéio foi em boa parte uma conseqiiéncia do processo
de democratizagdo. Prova disso é que hoje o desmantelamento do
estado de servicos — estado este que exigiu um aparato buro-
critico até agora jamais conhecido — esconde o propésito, ndo
digo de desmantelar, mas de reduzir a limites bem circunscritos
o poder democrético. Que democratizagio e burocratizagdo cami-
nharam no mesmo passo ¢ algo evidente, como de resto havia ja
observado Max Weber. Quando os proprietérios eram os tnicos
que tinham direito de voto, era natural que pedissem ao poder
publico o exercicio de apenas uma fun¢do priméria: a protegao da
propriedade. Daqui nasceu a doutrina do estado limitado, do es-
tado carabiniere ou, como se diz hoje, do estado minimo, e con-
figurou-se o estado como associagdo dos proprietdrios para a de-
fesa daquele direito natural supremo que era exatamente, para
Locke, o direito de propriedade. A partir do momento em que
o voto foi estendido aos analfabetos tornou-se inevitdvel que estes
pedissem ao estado a instituicio de escolas gratuitas; com isto, o
estado teve que arcar com um 6nus desconhecido pelo estado das .
oligarquias tradicionais e da primeira oligarquia burguesa. Quando
o direito de voto foi estendido também aos nao-proprietérios, aos

que nada tinham, aos que tinham como propriedade tdo-somente

a forga de trabalho, a consegiiéncia foi que se comegou a exigir

do estado a protegdo contra o desemprego e, pouco a pouco, segu-

ros sociais contra as doentas e a velhice, providéncias em favor
da maternidade, casas a pregos populares, etc. Assim aconteceu
que o estado de servigos, o estado social, foi, agrade ou ndo, a
resposta a uma demanda vinda de baixo, a uma demanda demo-
critica no sentido pleno da palavra.

12. O baixo rendimento

O terceiro obsticulo esté estreitamente ligado ao tema do ren-
dimento do sistema democratico como um todo: estamos aqui dian-
te de um problema que nos tltimos anos deu vida ao debate sobre
a chamada “ingovernabilidade” da democracia. Do que se trata?
Em sintese, do fato de que o estado liberal primeiro e o seu alar-
gamento no estado democrético depois contribuiram para emanci-
par a sociedade civil do sistema politico. Tal processo de emanci-

35




que a sociedade civil se tornasse cada vez mais

irigi ficando
uma inesgotdvel fonte de demandas a_:mau.m ao mo<”w:~o.H Jicanco
este, para bem desenvolver sua fungéo, obrigado a n””aon Mm ”
; rno resp
como pode o gove ! 2
re adequadas. Mas . / g
MaBM:&mm awo provém de uma sociedade livre € namno_wumm &
em: ; .
sempre mais NUMErosas, SEmpre mats Em.niom. Mmawnmm“”o > o0
nOmmMo Afirmei que a precondi¢@o necessaria ao to M mﬂ“ e et
: . . . ,
critico é a proteg@o as liberdades civis: a :c.mam e s
a liberdade de reunido e de associaga@o, sao vias Jmnmuo ot
o cidaddo pode dirigir-se aos moén:mioma vmn.ﬂ solict MM ; HaoE.mom.
i is j i icdo .
ici i ma mais justa distribu 1
beneficios, facilidades, u A
i idez destas demandas, no , ;
A quantidade e a rapi Kk 0 O, B
i ais eficiente q
tema politico, por m .
ordem que nenhum sis T . e sl
e a elas responder adequadamente. Dai Q.mﬁ&:b m&wMoo e
mada ‘“sobrecarga” e a necessidade de o sistema p ol
drasticas opgdes. Mas uma opgdo exclui a outra. E as opgh
satisfatérias criam Qnmooaoamama.o. o dirigidss a0
Além do mais, diante da rapidez com que

. -

i i Joo
tos de um sistema polit

ida os complexos procedimen

B niticn i 5 litica no momento de tomar as

se assim uma verdadeira defasagem entre

democrético impdem a classe po
isO ia- ent
ecisdes adequadas. Cr .  de entre
; ismo da imissdo e O mecanismo da emissdo, 0 Pri 0
om ritme lerado ¢ o segundo em ritmo semp
trario do que ocorre num

aBn:BomoBvRB&wmon ﬁooo:
i j ente a
mais lento. Ou seja, exatam B

sistema autocritico, que estd em oo:a_.oog de .onw:oa e
por ter sufocado a autonomia da mo.uwommmo civi M e
muito mais rdpido na resposta por néo ~M~. que mmwnaa e
plexos procedimentos decisorios proprios M :E:mm ma parlame”
tar. Sinteticamente: a democracia tem a ema s e e de
posta dificil; a autocracia, a0 oo.uﬁw:o. estd e e ars
tornar a demanda mais dificil € dispde de maior

dar respostas.

pagao fez com

pod

13. Apesar disto
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dial — chamados, no célebre livro de Elie Halévy, de A era das
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tiranias (1938)*' —, nos ultimos quarenta anos aumentou pro-
gressivamente o espago dos regimes democraticos. Um livro como
0 de Juan Linz, A queda dos regimes democrdticos 22, retira seu
material principalmente dos anos que se seguiram a Primeira Guer-
ra Mundial, enquanto o de Julian Santamaria, A transicdo para a
democracia na Europa do Sul e na América Latina2®, ap6ia-se nos
acontecimentos dos anos posteriores & segunda. Terminada a Pri-
meira Guerra Mundial foram suficientes poucos anos na Itilia, e
dez anos na Alemanha, para ser abatido o estado parlamentar;
ap6s a segunda, a democracia ndo voltou a ser abatida nos lugares
em que foi restaurada e em outros paises foram derrubados go-
vernos autoritdrios. Mesmo num pafs de democracia ndo gover-
nante e mal governante como a Itilia, a democracia nio corre
sério perigo, embora eu diga isto com um certo temor.

Entenda-se: falo dos perigos internos, dos perigos que podem
derivar do extremismo de direita ou de esquerda. Na Europa orien-
tal, onde regimes democraticos foram sufocados no nascedouro ou
ndo conseguiram nascer, a causa foi e continua a ser externa. Em
minha anélise, ocupei-me das dificuldades internas das democra- .
cias-e ndo das externas, que dependem da posigio dos diversos
paises no sistema internacional. Pois bem, a minha conclusio é
que as promessas nao cumpridas e os obsticulos ndo previstos de
que me ocupei ndo foram suficientes para “transformar” os regi-
mes democréticos em regimes autocriticos. A diferenga substancial
entre uns e outros permaneceu. O conteido minimo do estado
democrético ndo encolheu: garantia dos principais direitos de li-
berdade, existéncia de virios partidos em concorréncia entre si,
eleigdes peri6dicas a sufragio universal, decisdes coletivas ou con-
cordadas (nas democracias consociativas ou no sistema neocorpo-
rativo) ou tomadas com base no principio da maioria, e de qual-
quer modo sempre apés um livre debate entre as partes ou entre
os aliados de uma coalizdo de governo. Existem democracias mais
sélidas e menos sélidas, mais invulnerdveis e mais vulneréveis;

21. E. Halévy, L'ére des tyrannies. Etudes sur le socialisme et la guerre,
prefdcio de Charles Bouglé, Nrf, Paris, 1938.

22. Tratase de uma selegio de vérios textos, organizada por Juan Linz,
publicada primeiro em inglés, The Breakdown of Democracy, The John
Hopkins University Press, London, 1978, e depois em italiano, 11 Mulino,
Bologna, 1981, na qual os trés temas fundamentais séo o advento do fas-
cismo na Itdlia, na Alemanha e na Espanha.

23. Publicado pelo Centro de Investigaciones Sociolégicas de Madrid, 1981.
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existem diversos graus de aproximagdo com o modelo ideal, mas
mesmo a democracia mais distante do modelo ndo pode ser de
modo algum confundida com um estado autocrético e menos ainda
com um totalitdrio.

Nao falei dos perigos externos porque o tema a mim reset-
vado dizia respeito ao futuro da democracia, ndo ao futuro da
humanidade. E neste, devo confessar, ndo estou disposto a fazer
qualquer aposta. Parodiando o titulo do presente semindrio —
“O futuro j4 comegou” —, alguém com queda para o humor negro
poderia perguntar: “E se ao invés disto o futuro jd tivesse ter-
minado?”"

No entanto, embora admitindo que possa estar correndo um
certo risco, creio ser possivel fazer uma constatagdo final: nenhu-
ma guerra explodiu até agora entre estados dirigidos por regimes
democriéticos. O que nao quer dizer que os estados democréticos
ndo tenham feito guerras, mas apenas que jamais as fizeram entre
si?*. A observagio é temerdria, como j4 reconheci, mas prefiro
fazé-la e aguardar um desmentido. Serd que estava certo Kant
quando proclamou como primeiro artigo definitivo de um possivel
acordo pela paz perpétua que “a constituigio de cada estado deve
ser republicana”? 2% Certo, o conceito de “reptiblica” ao qual se
referia Kant nd@o coincide com o conceito atual de “democracia”,
mas a idéia de que a constituigdo interna dos estados viesse a ser
um obsticulo & guerra foi uma idéia forte, fecunda, inspiradora
de muitos projetos pacifistas elaborados ao longo dos dois dltimos
séculos (e importa pouco que eles tenham permanecido, na pré-
tica, letra morta). As objegdes feitas ao principio de Kant deri-
varam sempre do fato de ndo se ter entendido que, tratando-se
de um principio universal, ele ¢ valido somente se fodos os esta-
dos e ndo apenas alguns poucos assumem a forma de governo
exigida para o alcance da paz perpétua.

14. Apelo aos valores

Para terminar, é preciso dar uma resposta a questdo funda-
mental, aquela que ougo fregiientemente repetida, sobretudo pelos

24. Esta tese foi recentemente sustentada, com argumentos mo::&.mmm ..o
hist6ricos, por M. W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”,
in Philosophy and Public Affairs, XII, 1983, pp. 205-35 e 323-53.

25. Kant, Zum ewigen Frieden, cit., p. 126,
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jovens, tdo faceis as ilusdes quanto as desilusGes. Se a democracia
¢ predominantemente um conjunto de regras de procedimento, como
pode pretender contar com “cidaddos ativos”? Para ter os cida-
ddos ativos serd que ndo sdo necessdrios alguns ideais? E evidente
que sdo necessdrios os ideais. Mas como ndo dar-se conta das gran-
des lutas de idéias que produziram aquelas regras? Tentemos enu-
mer4-las?

Primeiro de tudo nos vem ao encontro, legado por séculos
de cruéis guerras de religidio, o ideal da tolerdncia. Se hoje existe
uma ameacga a paz mundial, esta vem ainda uma vez do fanatismo,
ou seja, da crenga cega na prépria verdade e na forga capaz de
impd-la. Initil dar exemplos: podemos encontri-los a cada dia
diante dos olhos. Em segundo lugar, temos o ideal da nao-violén-
cia: jamais esqueci o ensinamento de Karl Popper segundo o qual
o que distingue essencialmente um governo democrético de um nao-
democritico é que apenas no primeiro os cidaddos podem li-
vrar-se de seus governantes sem derramamento de sangue ?¢
As tdo freqlientemente ridicularizadas regras formais da democra-
cia introduziram pela primeira vez na histéria as técnicas de con-
vivéncia, destinadas a resolver os conflitos sociais sem o recurso
& violéncia. Apenas onde essas regras sdo respeitadas o adversirio
nao ¢ mais um inimigo (que deve ser destruido), mas um opositor
que amanha poderd ocupar o nosso lugar. Terceiro: o ideal da
renovagdo gradual da sociedade através do livre debate das idéias
e da mudanca das mentalidades e do modo de viver: apenas a
democracia permite a formagdo e a expansdo das revolugSes silen-
ciosas, como foi por exemplo nestas tltimas décadas a transfor-
magdo das relagSes entre os sexos — que talvez seja a maior revo-
lugdo dos nossos tempos. Por fim, o ideal da irmandade (a fra-
ternité da revolugdo francesa). Grande parte da histétia humana
¢ uma histéria de lutas fratricidas. Na sua Filosofia da histéria
(e assim termino com o autor que citei logo no inicio) Hegel
definiu a histéria como um “imenso matadouro”??. Podemos des-
menti-lo? Em nenhum pais do mundo o método democritico pode
perdurar sem tornar-se um costume. Mas pode tornar-se um cos-

26. Karl Popper, La societa aperta e i suoi nemici, Armando, Roma, 1973,
p. 179. (Trad. bras. A sociedade aberta e os seus inimigos. Sdo Paulo,
Edusp.)

27. Hegel, Vorlesungen, cit., vol. 1, p. 58.
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tume sem o reconhecimento da irmandade que une todos os ho-
mens num destino comum? Um reconhecimento ainda mais neces-
sério hoje, quando nos tornamos a cada dia mais oommommaom aommo
destino comum e devemos procurar agir com coeréncia, atraves
do pequeno lume de razdo que ilumina nosso caminho.
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DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
E DEMOCRACIA DIRETA

Parto de uma constatagdo sobre a qual podemos estar todos
de acordo: a exigéncia, tdo freqiiente nos tltimos anos, de maior
democracia exprime-se como exigéncia de que a democracia repre-
sentativa seja ladeada ou mesmo substituida pela democracia direta.
Tal exigéncia ndo é nova: ji a havia feito, como se sabe, o pai
da democracia moderna, Jean-Jacques Rousseau, quando afirmou
que “a soberania nio pode ser representada” e, portanto, “o povo
inglés acredita ser livre mas se engana redondamente; s6 o € du-
rante a eleigdo dos membros do parlamento; uma vez eleitos estes,
ele volta a ser escravo, ndo é mais nada’”®.

Rousseau entretanto também estava convencido de que “uma
verdadeira democracia jamais existiu nem existird”, pois requer
muitas condi¢Bes dificeis de serem reunidas. Em primeiro lugar um
estado muito pequeno, “no qual ao povo seja fécil reunir-se e
cada cidadao possa facilmente conhecer todos os demais”; em se-
gundo lugar, “uma grande simplicidade de costumes que impega
a multiplicagdo dos problemas e as discussGes espinhosas”; além
do mais, “uma grande igualdade de condigdes e fortunas”; por
fim, “pouco ou nada de luxo” (donde se poderia deduzir que
Rousseau, e ndo Marx, ¢ o inspirador da politica de “austeridade”).

Lembremo-nos da conclusdo: “Se existisse um povo de deuses,

governar-se-ia democraticamente. Mas um governo assim perfeito
ndo € feito para os homens” 2.

Embora tenham transcorrido mais de dois séculos — e que
séculos!, nada mais nada menos que os séculos das revolugBes
liberais e das socialistas, os séculos que pela primeira vez deram

1. Contratto sociale, 111, 15. (Trad. bras. Sio Paulo, Abril, “Os Pensa-
dores”).
2. Ibid, 111, 4.
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