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e impossibilidade de a parte voltar ao Poder Judicidrio sem ter feco.
Ihido as custas relativas a processo anteriormente extingo,
Nessa medida, ndo pode o juiz ignorar todo esse sistema Pro:
tetivo e julgar o mérito sem prévio recolhimento das CUStas injcigs
Hgm-efﬂivu prejuizo ao Estado, que ficaria sem o MeCanismq de
ﬁi&ssﬁbmpmﬁmtadu pela exigénceia do art. 268, A decisio de mériyg
impediria a repropositura da agiio, restando ao credor tributarig 3,
somente cobranga judicial. Ja, se extinto o processo sem €55¢ exame
existe a possibilidade de o autor formular novo pedido de tutely juris-
dicional, desde que recolha as custas devidas. Como esta alternativy
contribui para a satisfagdo espontinea da obrigaciio, impde-se seja
adotada a solucdo prevista pelo legislador processual.
S0 se admite a desconsideragiio de requisitos processuais )
Julgamento do mérito ndo trouxer dano algum aquele a quem a regra
pretende beneficiar.

.....
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1. Agio: perspectiva constitucionaf

Vedada a autotutela ¢ merte a atividade estatal Incumbidy .
eliminar as crises verificadas no plano das relagdes juridicas s;uh.;:
lancials, Assegura-sc ao .L'-uj::im_ f.lc_ f.li_ruim a possihilidade de pleitear
a tutela jurisdicional. 'I'm;jum'T indistintamente, podem dirigir-se 2%
Estado — que chamou para si a aluaglio coercitiva das regras Mate-
riais — para solicitar protegio a um suposto direito, cuja existéneig ¢
simplesmente afirmada.

A garantia de acesso ao Judicidrio — pader, no entender de A1
ouns; direifo, para outros’ — esta prevista em sede constitucional (CF
art. 5%, XXXV) e denomina-se agio, Vista por esse angulo, constity
agrantia de acesso ao mecanismo estatal de solugdo de controvérsias,
afnnminadn “processo’.” E assegurada a todos a possibilidade de
serem ouvidos em juizo, que ndo pode ser obstada ainda que o pedido
ndo apresente minimas condigdes de ser examinado. Podemos dar
asas 4 nossa imaginagdo — e todos sabemos quio fertil ¢ a imaginagio
do processualista —, e pensar nas mais variadas especies de terato-
logia processual. Busquemos exemplos de pretensoes absurdas ou
vicios formais grayissimos, Nada pode impedir o direito ao devido
processo constitucional

O fendmeno agdo comporta exame, pois, por esse angulo pu-
blicista. Trata-se do poder pertencente a todos, uti civis, de provocar

1. Cf: Aratjo Cintra, Grinover ¢ Dinamarco, Teoria Geral do Fata.uum;
213ed., p. 261; Candido Dinamarco, [nstituicdes de Direito Processual Civil, 3
ed., vol. 11, pp. 292 e ss.

2. Sohre ser garantia de acesso ao processo eletivo, equo ¢ ginsia, '-",r' Be-
daque, Tutela Cautelar e Tutela Antecipada, Tutelas Sumarias e de Urgencia
Tentativa de Sistematizagdo, 3% ed., pp. 61 ¢ ss, S

3. Dinamarco sintetiza o significado de assegurar a cada um hiis ifﬂ];j‘“
court: “Nem a lei nem o juiz poderia excluir de gualguer apreciago ums .;
manda, pelo fundamento de considerar prima facie que o julgamento dF e
ndo sera admissivel. Mesmo que manifestamente falte uma das mnﬂlwﬁw
acio (caréncia da agio), ou que haja outro processo pendente pelamesme ':: ad
(Iiispendéncia), ou que a matéria ja haja sido julgada antes [EﬂlﬂﬂJ“I_g’}‘? et
ainda quando a peticdo micial seja muito mal-redigida ou at¢ mesme ]@ﬂhﬁﬂ-
vel etc., constitui dever elementar do juiz a explicitagio desses mouves, s
chando a petigao inicial e declarando extinto o processo desde 1020 'dh'_““ '
negar-se a despachar (CPC, art. 295, inc, 1). Tal conduta afrontarna lﬁ 1
o disposto na Constituigao Federal” (nstitigaes ... 5* ed., vol. Il, p- 1110

Processial ¢
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4 atividade jurisdicional e retird-la de sua ol S

origem ao direito de obter pronunciamentg deui?-s:t :::xlrmk.:iﬂ i

wtela, independentemente do contetido da decica VO 0 pedido de

direito ;,‘hﬂl‘tlldlﬂ peranie o Estado com o abjetivo de obter

sabre -.-.ui.ulénu_m ou inexistencia de direito, modificacio d :.ld':‘-':l'tﬂz._a

nada situagdo juridica ou adimplemento de s Dhi‘igu;;'mﬂ clermi-

Considerada por esse prisma, acdo confunde-se Enr;1 \

: Earantia

Possuem, indepen-

sobre a situagio de

constitucional ao devido processo legal. Todos :
dentemente de qualquer juizo de valor realizado
direito material trazida para exame do jujz*

(Quem a exerce pretende conseguir a satisfagdo de determinadq
interesse supostamente protegido pelas regras de direito material —
normas, essas, que, por alguma razio, ndo foram espontaneamente
cumpridas. Ja se sustentou, até, ser o particular representante do
Estado, visto ser deste o interesse & justa e pacifica compasicio do
conflito de interesses.”

Como 0 juiz, no exercicio da fungdo jurisdicional, atua pela via
daguele mecanismo denominado “devido processo legal”™, agdo nada
mais € que o direito a este instrumento, com todas as gamutiasrﬁ'ﬁns_- :
litucionais a ele inerentes.

+. CL. Comoglio, “Nate riepilogative su azione ¢ forme di tutela, nell‘otti-
ca della domanda giudiziale”, Rivista di Diritto Processtale /468,
3. "Mas, enquanto concebido assim de modo abstrato e sem configurar ain-
da o direito 40 provimento jurisdicional de mérito (que s6 havera no momente
¥ que o juiz tiver o conereto dever de emiti-lo), o direito de agdo ndo ¢ mais
que direitg ao processa” (Cindido Rangel Dinamarco, Instituigoes ., 5% ed.,
vol 1L, p. 299), expressdio do principio da inafastabilidade do cont e jurisdi
cional “em sua acepeio mais lata ¢ menos profunda, o g i B‘éﬂuﬂnﬂmﬁﬂz mmis:ﬂ
?”ﬂ > pretenda impedir a alguém o exercicio da faculdade de se fazer ouvir pela
o (Dinamarco, Exccugdo Civil, 81 ed., pp. 380-381), com observancia do
{: |ti|:_: processo constitucional; v. também Bedaque, Titela Cautelar e Titela
e da: ... 3 ed., pp. 61 e ss.). Fazzalari nega qualquer distingdo enire 2
culdade de instaurar o processo, que vem acompanhada das posigoes de gue €
;Lf:z;dq @ autor, do direito processual de agdio, periencente ao titular da situa-
:di,in;lda Elllpﬂ:.;dﬂ no plano substancial (cf. “Amnmmﬁh{ ‘ . ;
WLl 3y o PEggaiin delle Discipline Privatistiche — Sezione Civile,

R Luis Euldlio de Bueno Vidigal, “Eﬁﬂﬂﬂfmﬂ‘"ﬂ?‘m
i Usic. 0 GIElLD, B8
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- O instituto da m;ﬂﬁ..uujﬂ importincia para o direito Process
ja foi bem maior, tem ‘,-:lgnichudua variados, em fungio doe ;s-uu
los pelos quais ¢ examinado. A concepglio historica de Pﬂké!isngu-
exemplo, € diversa da visilo politica apresentada por Lfltﬂmﬂnd;;ip?f

Mais recentemente ressaltou-se a relatividade do P ;
divergéncia existente nesta sede, com conclusio bastante P";"-'lllii: i
Acdo compreenderia 0 conjunto de regras, de atos e de posicies _i:II_
ridicas subjetivas — faculdades, poderes, deveres, direitos - rulau:ﬂ;
as partes do processo.”

A moderna doutrina processual identifica agdo como direito a0
processo, cujo conteido minimo encontra-se nas garantias constity.
cionais. E na Constituigdo que se encontra a regra fundamental sobre
acdo (art. 5%, XXXV), sendo desnecessario wdentificar “outra™ agio
no plano processual, A garantia constitucional representa niio mer
direito formal ao processo, mas garantia substancial a um processo

7. Cf: Vittorio Denti, "Azione”, Enciclopedia Giuridica, vol. IV, p. I;
Calamandrei, “Istituzioni di diritto processuale civile™, in Opere Ginridiche,
vol. IV, pp. 123-126.

8. *L'azione consiste, come rilevato, in una serie di norme che regolang
una serie-di att, e delle quali scatitiscono una serie di posizioni soggettive” (Elio
Fazzallari, *Azione civile ..."", Digesto .., vol. 11, pp. 31-32). Pata Vittorio Denti
e preferivel reservar o nome de “aglio™ apenas ao poder de impulso processual
correlato & propositura da demanda, que seria diverso dos poderes meramente
processuais (cf wAzione”, Enciclopedia Giuridica, vol. 1V, p. 1), Como garantia
constitucional, todavia, nilo se limita a agho a representar mero direito de iniciar
o processo. Constitui garantia & efetividade do acesso & Jushiga, como reconhece
o proprio Denti, que conclui pela inadequaglo de uma concepéio meramente
processual da garantia da aglio “rispetio alle esipenze di effettivita della tutele”
(idem, p. 6. ns. 3.1 €3.3), .

Sobre a gradativa perda de importincia da agio ¢ as razies por que 150
n:t}m:u, cf. a excelente sintese da histdria tipica (“estudo da evolugdo *_’“
idéias, sem preocupaglo com precisio de datas, lugares ¢ pessoas”) desse
instituto realizada por Dinamarco (Instituigdes ..., 5* ed., vol. 1L pp. 32032}
Cf. também: Pizzorusso, “Garanzia costituzionale dell’azione”, Digest? i
Discipline Privatistiche — Sezione Civile, 4 ed., vol. VI pp- 607 e ss.; Gnoc-
ver. As Garantias Constitucionais do Direito de Agdo, pp. 69 €555 Comog
La Garanzia Costituzionale dell Azione ed il Processo Civile, pp- 97 € 57 :
Commentario della Costituzione. Cura di G. Branca, pp. | ¢ 5s.; Tommaset, 5
natura giuridica del potere d"azione ¢ I"art. 24, 1 comma, Cost.”, In Appuntt
Diritto Processuale Civile — Nozione Introduttive, 3* ed., pp. 169 & 55 SUS
Henriques da Costa, Condigdes da Agao. pp. 23 e s5.

e e e ———
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m
justo. concebido L'T:mu aquele apto a proporcionar 40 titular do dire:
3 uteld adequada. Iréito
4l construgiio assemelha-se & que identificy acdao
de peticao, usralr:gur:tdu em :m:du constitucional e que pressupde
<ua observincia, a pi‘.!,l-..*-'.li"ll|!l.|ulfl.: concreta de exame dq:sqa. mﬂni}Piﬂfﬂ
o de vontade do sujeito de direito pelo fn]_gﬁujudil:ial.‘mm Iﬂdilz;

oprantias INerentes ao devido processo legal 0

como direito

I b = d w1

conchiindo que “I'azzone in giudizio, quindi, va rimodellata in » :
,?-m;t'fﬁc'uffi' :'f"fh”".””-. '51-'“'-'“.l|“ '-'.' *'H*: del I'._I‘Hn che la nnnnalzud:;?;‘z;:a?: It:::;
¢, per cosi -l..lll'i:". UII..i._'.._!.LII":Il!‘I.F!.I l.]il 511!I mezzi’, ma u‘:i:lmc}'w (perlomeno in terming
rnc:c.fd!.f_r i 1&__:1r_‘+1!1.ﬂt.-3. i _n?u_I:HU » poiche, con Pinviolabilit di @l i poteri
;.r__-”,.;.‘_._,_m.-u": .rm.m.[m .[Lt:m'rll'n ¢ |:|Lh:.-..,|:|, €88it consacra altresi 'adeguata i
di oftenere, per loro n‘u..r:m_ . Un minimo di forme di tutela Eﬁm.‘j,ﬂ = -
(appunto) di un processo “giusto™ (“Note riepilogative ", Rivista dF Divitto
Pﬁ'}f'f.l’.i.‘lilﬂdt' 2/472; sobre a garaniia constitucional da agde, v.. do me o
tor, Commentario ..., pp- 1-52, ¢ La Garanzia Costituzionale ., pp. 97 e 55,
:J'il-[ﬂ-‘*?:"dgr'r? 'ﬂ"-m‘;l-'iﬁ'fh “Garanzia costitucionale .., in Digesto . 49 ed. "vﬁz
. PP. € 55, ), Sl
| _:ﬂu proposito dessa visio do I.'Jrirﬂlltﬂ de agdo, com ampla indicagio hiblio-
gra!_n.m ct. t!:l. E":_'uduquu: Turela Cautelar e Tutela Anteci AR T lﬂlwpp.
b1-3] -‘N“ primeiro ensaio de '-'_'utlnlu;[,'lin citado nesta nota encontram-se também
E‘fnfnmr;ﬁ“ sobre o direito positive ¢ a doutrina de diversos paises (Frang
lip.mhf’f, Munm_nlm. antigos paises socialistas ¢ Estados [[hid.;,-s} mm*-:'mtsﬂ.i
"r';!'fﬂﬂt?l‘rﬁﬂldﬁ agdn como direito a0 processo, com observiincia de determinadas
L. ;tm;tl.i Lt}nhl!llk.f_'l![l.'lﬁ'.ll:i, sem qualquer contetido de direito material. s
gl i de agao ainda s confunde com a prépra tila (f “Nat
{_jr'l;:;bil)lﬁf v v ICTVISEG € {-IJI{'IIH:'J Pn;uw,'_lmmff; 2"!431“133}- v IﬂII']bém‘qF e
de Pase E; Tlm r”*‘"'” “‘I”" ¢ ‘;"’-"' Brasileira, 162 ed., vol. I, pp. 75 ¢ ss., € Calmon
- Fassos, “Instrumentalidade do processo ¢ devido processo legal”, Revista a
Em‘usrt Processual Civil 18726, P ' f ul&ga]. Revista de.
Flévio Ricei ll.:]_s I:_'Laml.':nv.-r_n, meios alternativos, como a arbitragem (cf. Edoardo
e MO le Arbitragem Brasileira, pp. 20 ¢ ss.), pois garantir a tutela
Jurisdicional nio s T ; ly L : :
b leaitimos for o o CogA-s, com Saslusin e MR MOREERAE IR
3l e 05 (cf. Carlos Alberto Carmona, Arbitragem ¢ Processo. 24 ed., pp.
l{}‘cl"_ | 2, PR i
) o iﬁmﬁ Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3 ed.. pp. 77-
Baptista da Sy 0 engano, da agdo processual, 1al como concebida por Ovidia
to8] il i distingue da agdo de direito material; exereida pelo
Direita pry, B _ﬂ}hsl:nmm (cf. “Direito material ¢ processo”, Revista de.
Conicepedn d; ssual Civil 33/627), Talvez por nilo aceitar ou ndo compreender a
a¢do como garantia ao devido p'mbgﬂ. e niio direito a tutela



238 EEETIVIDADE DO PROCESSO E TECNICA PROCESS 1AL

Suficiente essa visio do fenomeno agdo. Emborg respeitiyl
fundada em solidos argumentos, dispensavel @ COMPreensio e .'E
categoria processual i construgio sob re aglo de direito Maleria|, ‘-'":n
todas as suas conseqiieéncias, A sofisticada elaboracio ‘jﬂutrinfmu
acaba por contaminar a idéia de a¢do por elementos da Situagdo g,
direito substancial, tornando extremamente complexo algg Muite
simples, sem qualquer resultado pratico.'’

Pois bem. Exercido o dirento de acdo, instaura-se o Processo,
que s¢ desenvolverd com a participacio dos trés sujeitos dessa no .

juridica, Daniel Francisco Mitidiero dinge, de forma estranhamente deselegante
critica @ posicao de Dinamarco sobre |'|ru!cr1u‘n_u de direito material (cf. “Polém;.
ca sobre a teoria dualista da aglio, “agio de direito matenial - acdo processyal™
uma I‘E‘SI‘H]EI.H a Cuilherme Rizzo Amaral”, Revista de .Ir]:.'lt':'n"l'u Prog exsual Ciy il
34/691). As divergéncias sio saudiveis, desde que manitestadas com respeiig,
especialmente quando notonias as diferengas entre os interlocutores. 0 jovem
& L*ﬁfur;udn cgtud:i:_‘ls..(! E.‘]LIJ.I.."l‘IL! A0 rnl-.‘ndl:u ue para [.]'JI!.‘JIll:!rl:u | ]'|.n.;r=§|_~| de
pretensdo de direito material € desnecessaria, pois nio difere substancialmente
da idéia representada pelo direito subjetivo a firmado. Concorde-se ou nfo com
esta posicao, ela deve ser respeitada, tanto quanto a teoria que ele ¢ alguns pro-
cessualistas tanto reverenciam.

11, Incensuraveis as criticas dirigidas por Carlos Alberto Alvaro de Olivei-
ra & teoria de Pontes de Miranda (Tratado deas Agdes, 1, pp. 44 ¢ ss.), seguidd
por Ovidio Baptista da Silva (Curso de Processo Civil, vol. 1, pp. 59 e ss)e
Kazuo Watanabe (Da Cognicdo no Processe Civil, 2 ed., pp. 21 ¢ 55 St
conclusio sobre aglio processual coincide substancialmente com i que adoter
em estudo anterior (Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: ..., 3° Fd--IF'F'- 61 €
ss.), e pode ser resumida assim: “Nesse aspecto, diga-se, cm primeiro Jugar,
que a constitucionalizagio do direito ao processo ¢ 4 jurisdigio (a exemplo o
art. 5% inciso XXXV, da Constituigllo brasileira), de envoltas com & ga.ramtl::J
efetividade e de um processo justo (art, 59, incisos XXX VI, LUL LIV, LY, LVI),
determina também uma garantia ‘de resultado’, ressaltando o nexo lﬂlcul:i;'-_*_
fundamental entre ‘o agir em juizo® e a “tutela’ do direito afirmado. Eﬁ_ﬂl m
«ca de perspectiva niio permite mais referéncia 4 agio como tal — nem @ Qe
ou & excecdio em si, ‘instrumentos’ tecnicamente neutros —, Mas, Sim, 403 pa>
de pronunciamento e de lutela que com o exercicio de seus paderes as dak
podem obter do processo. Perdeu sentido, portanto, falar ex anfe de upi::ﬂ .-{uc
ou de atipicidade da agdio, ou recorrer i tradicional tipologia das agdes, VB 5
a tipicidade ¢ a classificagiio tipologica constituem atributos ou %
sisiemiticas do ‘resultado’ de mérito (¢ ndio do meio processual garan s
norma constitucional). Péem-se assim em destaque os efe itos juridicas € =25
teiidos variaveis das diversas formas de tutela jurisdicional, que d30 %
objeto varidvel da demanda jurisdicional” (Carlos Alberto AIVAI0 8¢ Zpg)

“Efetividade ¢ tutela jurisdicional”, Revisia de Direito Processual G2

CONDICOES DA ACAO 23
sJagd0 jurhﬁ-::m w".l 0 nhji:l:i!-'tr de, o quanto antes, dar reésposta ao
:1-I;1mn de quem VEI10 Fr-‘tllT;F"I‘“'-"Jﬂ“-_llll:ﬁf para conceder-lhe a tutels
iun’sd’rcimm!. GUEs I'-'“”_'_ ”’*'E.*‘_‘ F*_‘- :'. "'-':'_ll'l"::‘l{“ %‘-‘F‘ﬂndf da ifﬂnclusﬁ{? a
'qun' chegar © julgador r.lnh_r:. ) .h.‘u :ﬂ:m,:in a situacdo da vida deserita
qa inicial & norma de direito matenial,

Como representante do Estado, investido do poder jurisdicional.
o juiz tlem o dever de zelar pelo hl.!l'l."l_ duwnmh'ir:m:nm desse mecanijs:
mo estatal de solugdo de ci Nroversias, Deve evitar atividades iniiteis
o afastar todos 0s ghices ;'1_ _::Iuin:dﬂd:: do instrumento que dirige
(CPC, arts. 125-133 e 262)."

Proposta & agiio ¢ iniciado 0 processo, necessiria a observancia
da técnica prevista pelo legislador para a adequada constituigio e o
correto desenvolvimento do instrumento. Direito ao devido processo
legal todos tem. [rata-se de garanua constitucional absolutamente
incondicionada.”® Mas o legislador processual pode, legitimamente,
estabelecer regras destinadas a ordenar o processo, a fim de adequa-
lo aos principios constitucionais ¢, 4 luz do principio da economia
processual, dotd-lo de mecanismos destinados a evitar atividades
Inuels,

Eventuais restrigdes impostas em sede infraconstitucional ao
desenvolvimento do processo e 4 entrega da tutela jurisdicional nao
mplicam limitagdo indevida & garantia constitucional. Assegura-se
4 todos, indistintamente, o poder de retirar o juiz da inéreia e dar
nicio ao devido processo legal. Mas ¢ preciso observar as regras

12. CF. Bedaque (¢ outros), Cidigo de Processo Civil Interpretado, pp. 347
e 55, Poderes fm;t‘ﬂﬂirfﬂ.‘f elt) J?J'tf:. JIidi ;;f::ifm Cm‘r' InfgWi ]
I3, Salvo en £ano, essa garantia ampla de acesso ao Jﬂdll:lﬁl'fﬂfﬂﬂﬂm 1do
Eﬁﬂﬂdfgﬂl 0 se confunde com o fendmeno denominado per José fendcio
i aﬁ; . I"*fﬁqul_m “direito & administrag@io da justiga™, pressuposto do direito
qu;nnsuhamncmdu no poder de exigir o julgamento puro e simples.
CXaminarg E';‘-:';-;“;EE dﬂs Pressupostos processuais. Eﬂnﬁrﬂwﬁ,ﬁﬂi FequisHios, -
depende oo~ & admissibilidade da pretensio & atividade jurisdicional, que
: .““’!‘l"r‘ﬁ'-’-‘-‘: de admissibilidade da agio (legitimidade das partes,
el o (eg o CXiSténcia da espécie de atividade jurisdicionl pretendida
A gty ot 410 Botelho de Mesquita, Da Agdo Civil, pp. 89-101).
dicio. Todgs ¢z ticional aqui tratada independe de qualquer rec f
S tuseney g pegcr 10 MNIMO, 0 devido processo consti
PROCEsSo oy gm0 CMEidos pelo legislador material &
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necessarias a que a via estatal {‘1:: solugiio de conflitos POSSA atins:

seus objetivos. Por isso, perfeilamente compativel com g sia::w
constitucional a extingdo do processo sem exame do méritg, p-crr1 lleg;

ot de de parte (CPC, art. 267, V1). Nio se retira do autor.o d,;.lii:;*
processo legal. Apenas impede-se a solugdo da lide se o pedida “ﬂt:
for deduzido por quem, segundo as circunstancias da proprig relagip
material controvertida, tenha o direito de obté-la, ™

2. Condigdes da agdo

Entre as muitas regras relacionadas a técnica processual no i
reito Brasileiro estiio aquelas sobre as condigdes da agdo. Para que
0 Processo possa prosseguir até o julgamento do mérito devem esiar
presentes determinados requisitos que revelem, em tese, a aptidio do
instrumento ao objetivo desejado. Se, por alguma razio extraida de
elementos da propria situacdo substancial deduzida na inicial pelo
autor. verificar-se de plano que aquele processo ndo podera propor-
cionar resultado il — entendido este como a solugdo da ense de
direito material —. melhor extingui-lo o quanto antes, evitando perda
de tempo ¢ desperdicio de energia.

As condigdes da agdo representam legitima limitagdo a0 exer
eicio da atividade jurisdicional no caso concreto, porgue 0 processo
iniciado sem a presenga de uma delas ¢ manifestamente initil." Cir-
cunstancias do proprio direito material revelam existir algum Obice &
que a tutela jurisdicional seja concedida ao autor,

Embora o reconhecimento desse impedimento dependa de exa-
me da relagiio juridica substancial. ndo se verifica 0 julgamento o

14. Niio se vislumbra, portanto, a existéncia de nsco a essi garantia &

decorréncia de eventual amplitude conferida @ impossibilidade juridica oo P

d;iﬂu'. Pode o legisladar material impedir a tutela jurisdicional ;35 :1;11;:“;“ 1'?
processa legal (cf. Cindido Dinamarco, Execucdo Civil, B ed., pp- 396-39 :L
Trata-se de juizo de valor quanto i conveniéncia de assegurar, OU niio, pmwﬂﬁ s
determinados interesses, I problema a ser solucionado exclusivamente NOF

- : - : g : cesst
substancial, em nada influindo na garantia constitucional a0 devido pro da

legal. Alids, o que se di nos casos de impossibilidade juridicn 'i!ﬂ ettt eca
inexisténcia do diteito afirmado, configurando julgamento de mérito o sene
com esse conteiido, como se tentard demonstrar mais adiante.

5. Cf. Dinamarco, Execugdo Civil, 81 ed., p. 381.
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+o hi solugao da crise de direito material, O objeto do
T n“{: bt = ; i : B
Uk Jnece intocado, inexistindo solugido para a lide.

G50 Pttt
pfuf'-

vel gue as ot ndicdes da agiio tém conotagdes com O me-
give a:

lus significa conhecer de aspectos da pretensido, do
k= :
inda que decisdo a respeito nem sempre repre-

[ ine q
it pﬂir‘-‘ examina-
Llhil.‘lﬂ d

cenile resposta d g -
g Falar em seondicOes da agao significa reportar-se a requisitos

mpostos pelo legislador prﬂcf:'ﬁﬁmll p:ira que o uu_lur pUHHd uP‘mr F?D-
ooanto judicial sobre a prelensao por ele d::nlju,ﬂ!:lu. Esta a¢do
"um!‘f!mqulj1ﬂn <o confunde com a garantia constitucional de aces-
cm,‘dltilﬂ:jul processo legal. Todo aquele que fizer uso dessa garantia
,,_.,;“n 5;:5“"3““' de forma incondicional, 0 mecanismo :‘:Istatral de
solucdo de controvérsias, tal como regulat!u em sede i.:unrsm:ucmnarl.
Fsse instrumento, todayv ia, ¢ regido também por regras infraconsti-
wcionats, respeitados o0s principios estabelecidos na Constituigao.
Entre 05 dispositivos processuais estdo os que regulam o poder de
levar 0 processo a sentenga de mérito. A acdo constitucional € a acao
arocessual constituem, na verdade, aspectos do mesmo fenomeno.™

2550, @
0 [in'ri.,l..hﬂ 1 .
ypedido formulado.®

LA

Nessa medida, cada sistema processual € dotado de especificida-
des, que acabam por influir na concepgdo de determinados insttuios.

16: CF. Donaldo Armelin, Legitimidade para Agir no Direito Processual
Civil Brasiledro, p. 46, Evidentemente que para quem aceita a visio chiovendia-
i, ¢ entende ser a agio direito potestativo & atuagdo da vontade da lei, as con-
digies tém outro significado (cf. Chiovenda, Instituicoes de Diveito Processual
Civil, vol. 1, pp. 20-29 ¢ 175 e ss.).
ﬂi\idlul?jl';l? {'-'_.ttimli. identifica na demanda judicial o poder de: a) provocar a
ﬁihiiidmculuj'zbld € exigir ;Etlﬂiﬁl:'} sobre a existéncia dos pressupostos de _al:lrm&.-
Y m;rf' : E;r;m';;} ¢ ménito (condizioni di trattabilita e di dﬂfﬂiﬂlﬂ della
(s, )i ) obter um julgamento de mérito, ainda que de improcedén-
i e 1S Tequisitos apontados na etra “a por fim, ¢) d receber
i definiivg, o ”mmme: Q0 :f_llrﬂlir:! material. Dai, conclui: *Cid significa,
che ben possy uE? *HON0 sussistere tutti e tre 1 poten (giunidict) ora prospettat;
essere Je con di;:“ cramarsi: che a ciascun soggetto spetti il potere di porre i
chie a chiunche -m""‘PEI' una p]‘_{:‘lnu'm:la.suﬂﬂ sua domanda, se anche solo di rito:
SOndizini i nii la lllﬂ_l‘ﬂl'lla d.:.‘lm-'di]-ittu.-'gpetﬁ il _'pmm-:ﬁ_di?m;in essere le
COn osseryangn e Uei di merito sulla sua domanda se questa sia proposta

1 catgn e st 1OMe in tema di condizioni di trattabiliti ¢ di decisione
P41 ] oy 0% che allattore i qual sia titolare del diritto fatto valere
VOPevp e I porre in essere le condizioni per una decisione (di merito)
Ol (Ao Attardi Diviiee b o LA per una decisione (di merito)

« Diritto Processuale Civile, vol. 1, p. 59).
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No direito processual brasileiro hi as condicdes da acdo, ¢op
incorporada & nossa téenica processual, devendo a doutrin
o verdadeiro significado desses requisitos, a fim de que
transformem em oObices injustificados aos escopos do pro

e Tm?ﬂ{h
A eselare
eles :5::.:
Cesso,
Admitir as condigdes da a¢lio nio implica aceitar limitagses ;
garantia constitucional, que ¢ incondicionada.'® As condicaes ;;
exigencias feitas pela téenica processual para tomar possivel nj-mmu:.‘
mento do mérito. Sem elas o processo serd inutil, pois, por pmh!un;aj
do proprio direito material deduzido, a solugio pleiteads revela-se
inadmissivel de plano. '

Com essa visdo, logo ao receber o pedido do autor, materializag,
na petigio inicial, antes de determinar a pratica de qualquer ato, jri ¢
juiz examinar s¢ existem obices LECnICos (ue possam comprometer g
normal funcionamento do mecanismo.

E possivel ja nesse momento a verificagdo de possiveis proble.
mas relacionados aos requisitos de desenvolvimento valido e regular
do processo. A propria inicial pode apresentar defeitos formais que,
se ndo eliminados, impedem o julgamento do mérito (art. 295, pard-
grafo tinico, I, I1 ¢ IV, do CPC). Também constituem obices ao exame
da crise de direito material falhas quanto a capacidade processual ou
postulatoria do autor, Da mesma forma, a incompetencia absoluta, o
impedimento e a suspeigdo representam empecilhos ao prossegui-
mento do processo, muito embora nesses casos baste a remessa dos
autos ao juiz competente ou imparcial,

|8. Segundo essa concepgdio, ¢ necessario gue il problema dell'azione sia
collegato non soltanto con le modalith processuali della tutela, ma anclie con
la posizione stessa del giudice nell’ordinamento, ¢ quindi con le carattenstiche
fondamentali dell’ordine giudiziario. Correlazione, questa, che ¢ Invece preve
lentemente mancata nello svolgimento delle teorie dell"azione, centrale tutte
Wmdlﬂmﬂ sostanziale ¢ processo, ¢ percid sulla projczions nr:!_ rrrﬂﬁg:'
dei diritti soggettivi” (Vittorio Denti, "Azione”, in Enciclopedia Giuridiea, Wl
V. p. 2).
Muito embora — coma bem observa Aldo Avardi (cf. Diritto ﬁwsﬁ
Civile. vol. I, p. 60) — a disputa sobre o correto conceito de agao et
nitivamente superada, nio se pode negar que a idéia de agdo mmu'%
pronunciamento de mérito — reservada exclusivamenle a0 processe e
cimento — poe em destaque a esséncia da atividade jurisdicional, qua! s
decisiio sobre a existéncia, ou ndo, do direito material deduzido pelo aUl0:
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chamar o outro sujeito inleressa-

ym antes de . 12 F3ad
= faga O julz uma primei=

jvidade. conveniente

o direito afirmado pelo autor.

o7es ele ira detectar no plano

T aterial obices @ concessio da tutela jurisdicional.

do P“"'Prm_dm:ﬂ.i‘ “dhm em problemas, sanfvels ou nao, qﬂﬁﬂffﬂ"l‘ﬂ‘.‘j f:';a
pﬁ-h‘m L oras processuais. INao. FEmbora ainda no hmiar

jo-observancia OGRS ¢ completada a relagdo juridica regida

§o processo, antes '| oador atentar para a situagdo de

"::]'l"' l.ﬁmﬁ“ Pn}-[.';.‘!'-hliq oY b b ] ol =

!L{in:'tfﬂ material descnta nd inicial. s o gl

Dessa analise, pode ser que ulc:_w.:nnquu ja no mu.g:- nao Ser

<o tal como formulada, passivel de satistacao. Se El::_ ﬁhergar
mﬁnﬂ“;du:;gu, para qué continuar o processo? Melhor extingui-lo
Tmﬁ?ai::mcmc _ entre outras razoces, por uma questdo de economia
(cPC.art. 295, I e l1l, € paragrafo anico, 111).

Nio se pretende, aqui, realizar exame minucioso sobre as ::nm:l.i-
cies da agdo. O tema sera analisado apenas na medida do necessario
nara 0 esclarecimento de questoes diretamente relacionadas com o0
objeto central desta investigagdo.

Para que ndo se perca o fio condutor do estudo, pretende-se de-
monsirar a possibilidade de, em face de determinadas circunstancias,
relevar-se a auséncia de requisitos exigidos pelo legislador proces-
513:1]: SEM 0 (uais, a0 menos em principio, ndo deve o juiz sequer
nalisar o direito do autor 4 tutela jurisdicional. As condi¢des da agdo
sonstituem espécie dessa categoria anterior a0 mérito.
=esa§um§:rfu;{f::§$”fmﬂ" do julgamento de mérito ou a con-
e e m];: T&d lependam do cmnp{lmﬁ;?;p.gdg Ceris
oot o5 condicten n s i
delas ndo impede a dﬂiﬁﬂ da a¢30 —, muitas vezes a :f'ﬂilﬂ_- de uma

€ merito ou a tutela executiva.

A 5] : : |
s pf;l:tll:rgauzﬂl;ﬁu dessas situagdes constitui o objetivo central
0 Exm:‘:ﬂidu ¢, conseqiientemente, o limite estabelecido
xclusivg condigdes da agdo, Estas serdio analisadas com o
s caringiy g Far algumas conclusbes quanto @ irrelevinia
s considerstes sobe a salegoia ichres o e

&0, Tamb
o de sua al
du til,J.PH:-'-
g porque muitas v

\as DAO

mﬂ[iﬁﬂi 5u|ltiir111+

ﬁ por qué* simple

\es mesmo d _
nvém o jul

S

El
£
A
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apresentar idéins parcialmente diferentes daquelas defendigy

1 ' 5@
estudos anteriores, A alteragdo decorre de novas reflexdes 4 o~ em
do relacionamento entre condigdes da agdo e mérito, Peity

3. Desenvolvimenio do processo e direito material

Como ja observado, embora todos tenham direito g0 devids
processo constitucional, m:nhumls'xhicu existe a que o legislador o,
dinario desenvolva técnicas destinadas a obstar ao prossegisiments
de processos manifestamente inocuos. A garantia constituciony) nag
impede o controle da utilidade do processo pelo juiz, que deve. 3 fi
dos dados concretos a ele apresentados pelo autor, verificar desde
logo se a tutela jurisdicional pleiteada pode ser em tese concedida

Tal possibilidade ¢ plenamente justificavel, nio s6 por razies
econdmicas, mas também éticas. O exercicio, pelo juiz, dessa ativi-
dade de controle da utilidade do processo no caso concreto, represes-
tada pela verificagdio sobre a admissibilidade do exame da situagio
da vida, além de evitar despesas desnecessinias ao Estado e ao réy,
impede que este Gltimo seja indevidamente submetido ao procedi-
mento judicial.”

Diante desse quadro, ¢ aceitas as premissas nele fixadas, a inda-
gacio pertinente, agora, ¢ outra: como poderd o juiz concluir, df:sdl-:
logo, ndo ser admissivel a protegio pretendida pelo autor por impedi-
mento verificado no plano substancial, nio processual?

Ressalte-se que ndo se trata, agora, de controlar rugu!ii!rh:.iadf
do processo em si, mediante verificagio dos requisitos necessarios ¥
que ¢le se desenvolva, denominados pela doutring pr:wf:sstfal brast:
leira de “pressupostos processuais™. Estes dizem respeito d rcw
processual, Pretende-se examinar a possibilidade de o juiz verificar
na propria relagiio de direito material a admissibilidade do exame do
meérito.

19, Afina) de contas, todos 1ém direito ao devido processo '.:::mnilu‘:;iﬂﬂL
mas tiem todos 1ém direito a sentenga de mérito: A tendéncia  universiieny

if

Zago de processos sem @ minima condigio de produzir ilgum resUltic i)

s
W i,

“a resultados que contrariem regras fundamentais da Con

éﬁ“:ﬁfﬁﬂﬂﬁﬂil":{@ﬁnﬂiﬂﬁ Dinamarco, nstituigaes ..., 5 edy, vol- 1 p: 298)

20, Cf. Cindido Dinamarco, Instinuiges ... St ed., vol. 1l p- 29

\ g
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a enormes dificuldades. Primeiro, identificar

uestio implic slise de elementos do litigio ¢ o jul-

AY « esfd ans
. ocaneg ENIFE €5 > : st il o
yentud) dll=.rf-_“‘lrll“-pmprm"wmc dito. Admitida a distingdo, surge o
sxment0 do ::jr-i minar alé que ponto o exame de dados da relagdo
E « (ete i : i — PR o
F“"’N"'m:' '-l{;'ﬂ ;L"!‘: ger feito sem quc tal atividade configure julga
!-nl "
._ﬂntfi“‘-

gu O 10EEL ssualisti : construiy uma
n'u- otas sao dadas pelo processualisia, que consiru
AS TESPUSIES =

do a qual, para evitar o desenvolvimento de processo
in : . e z - A - . ey -
iz deve ir d relacio juridica afirmada pelo autor € exami
m'u"L”qu:r::Iﬂuupj::umumu _ ou seja, em tese, Verilica se, tal como
B |, a pretensdo do autor ¢ em tese admissivel pelo

Jenamento juridico material e pode ser deferida imediatamente.
:lrr: i TR, X N 5 i - ] w 'I-.
:r_}juluadur raciocing no condicional. Se concluir gue, verdadeiros 0s
rmﬁ,"a witela pleiteada deve ser cr:ncc_drda. ¢ porque o processo deve
a fim de ser julgado 0 merto.

eenica SCEL

descrita na Inickd

Fﬁﬁil_‘g“rn -

Com essa andlise ¢ possivel verificar se alguns requisitos mini-
mos a0 reconhecimento do direito em Favor do autor estdo presentes.
i um exame superficial ¢ parcial da situagdo da vida, restrito a alguns
de seus elementos, mas suficiente para identificar eventual inadmis-
sibilidade evidente da tutela pretendida. A sumariedade reside na
circunstincia de a cognigo ser realizada tdo-somente diante do que
fora afirmado, apenas para identificar se eventual confirmagdo dos
latos levard ao acolhimento do pedido.

Basta ler a descrigio dos elementos objetivos da demanda para
saber, por exemplo, se ndo existe vedagdo em tese, no plano material,
#satistagdo do interesse deduzido na inicial. Se o direito ndo for

ld:lmdn em abstrato ~ quer em razio de alguma condigio especial

= Eltgmmes da relagdo juridica, quer por caracteristicas relativas
0 em que o pedido esta fundado, quer em razio do proprio

;Pf‘;ﬂu uTusmu ~+ o hil por qué dar continuidade ao processo. Ja se
dmaq ! Pretensdo do autor estd fadada ao insucesso. A obtengio

< E5posta ind el ivi inclusi '
Mriciacko do mﬁP“ﬂdﬂ de qualquer outra atividade, inclusive da

Mas o prog dn
e e V8108 prossegui na tentativa de constri téenica
“hﬂlﬂlm :Ujlﬂ.l.l&ﬁnm inutets. Identificou ﬂﬂ!ﬂ[ﬂ{:ﬁﬂmﬂw

dhice ¢ ;mmﬂﬂdﬂlﬂﬂﬁsﬂﬁmmﬂh istema, cons-
T181 da tutela jurisdicional a quem pretende obté-la,
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Indaga, entio, o processualisi
la ¢ o ttular do suposto direito m
Jurisdicional para satsfagdo de
esta autorizado a deduzir no proj
ambas as respostas sejam negativas, o Juiz deve extinguir o
pois ja sabe, de antemiio, que o autor nio receberd a tutel
verdadeiros os fatos narrados por ele.

s quem formuloy o pedida

¥ H i - 'IJL’1 .
aterial? O autor est Pedingg “:I;-
Interesse :‘illl'l.‘ﬂi'lf'll...‘llEt] Sey? Se I‘I; ;

0,

MO nome direito de outrens

Process,
H :‘H"ljﬂ Llu'f

Essfa TeSposia, segundo entendimento do legislador e de bog -
da doutrina, ndo elimina a crise de direito material. Ao dizer Pard 0.y,
tor que ele nio pode, em seu proprio nome, pedir seja o reu declarag,
pai do autor. nem postular a extingdio de determinads rﬂ|iil.r';]1lpl'm|-idi'_.a
ou a satisfacdo de um crédito em favor de terceiro. 0 Juiz deixa intac
aquela situaco relatada na inicial. Limita-se a dizer que, embora ely
possa ser veridica, ndo ha como examini-la mais profundamente
POrqUE 0 autor ndo participa dela e ndo ha qualquer regra excepcional
que legitime um terceiro a obter solugdo para aquela crise,

Continua o processualista procurando dados na relagdo juridicy
material que permitam saber, antes da pratica de qualquer ato possi-
velmente intitil, se o direito pode ser amparado em sede processual,

Entao, formula a seguinte pergunta: segundo a afirmacio do
autor, existe crise no plano do direito substancial? Hi resisténcia i
atuacao espontanea da regra? Em outras palayras: a atividade juris-
dicional ja € necessdria? O desenvolvimento do processo serd ul a
restabelecimento da ordenamento juridico ¢ da paz social?

Somente diante de resposta afirmativa deve a relagdo processual
Prosseguir, pois caso contrario tudo o que se fizer, dai para a frente,
podera ser inqtil. :

Por fim, tendo em vista especificidades do sistema de tutelas Ju-
risdicionais e da multiplicidade de procedimentos, é preciso verEtIEET
s€ 0 autor adotou a técnica processual exigida para aquela situagio
vida por ele apresentada.

Quer porque desnecessaria naquele momento a tutela jU"Sdmu;
nal, quer em raziio de nio haver a imprescindivel ﬂdﬂquﬂ‘;ﬁ“,"'“ﬁ
situa¢do descrita e a modalidade de tutela ou o tipo de Pm':‘f"d'.m .,a,mn:
0 processo sera extinto sem que a solugiio para a crise de direil l“-'[liﬂ
tenial seja obtida. O exame realizado pelo juiz destina-se 'ﬁu'wﬁ,:
a identificar se a tutela Jurisdicional pleiteada é realmente B
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ario e adequado & eliminacio de fenoment pa-

oieces acOes substanciais,

h a categoria das condigoes da agao,
o o pxame concreto da crise de dirento _|11lalir:rml

coessarios A Constitui técnica destinada a possibilitar a

. I:::f] do I,IT-.“_-.L;:.-,H-;-,, da viabilidade da tutela juris-

Tal ©
re pisios n .
Jeduzidd FE!:E!H':. .
erificagdo, Ja no 10

dicional. lo iuleador implica exercicio da ativi-
23 :lo julgado 21184
. realizado pe £
Este JuiZo

- ticional. Entre as vdrias criticas dirigidas 205 udr:p}n.ti da
dadc Jurts Ifll,Lh“HdH por Licbman, uma pelo menos €, no minimo,
"Io.nﬂmimi Lhi_gctquc o criador das condicdes da acdo negava na-
i ?jjiui;mu] 4 atividade desenvolvida pelo juiz com o f.'lm
]dmié:‘ll:::r‘:fﬂ-f.h Esta conclusdio, todavia, ¢ rejeitada [H:I.a 1du'ru.u‘m:1
h;ﬁileim, cunsu’:uind? uma das restrigoes a concepgdo origindria da

calegonia em exame.—

4. Nogdo de “mérito”

A0 propor a acao o autor deve apresentar os fundamentos faticos
¢ juridicos do pedido (causa de pedir), bem como especificar a mo-
dilidade de tutela jurisdicional ¢ o bem da vida que pretende obter
(pedido). E o que se verifica do disposto no art. 282, 11l e IV. do CPC.

Entende-se por “julgamento de merito™ a resposta dada ao pedi-
(o ﬁ:lrmulaq_jﬂ pelo-autor, O juiz examina os motivos deduzidos e as
Provas destinadas a demonstrg-los ¢, 4o final, conclui pela existéncia,

ﬂr'{ n?u. do dirci_rcn afirmado. Ao taze-lo, profere sentenca de mérito.
“iminando a crise de direito material.

J E Ly - .
ar:ﬂlh:uigz-rnﬂuﬁmfr{ Slgn”m?;'lmgar 0 pedido deduzido na inicial,
Piteses go 1 A ando-0.2 O art, 269 do CPC prevé cinco hi-

1o de mérito, das quais apenas duas configuram

21.CF. Fibio o :
o ahio Gomes, Caréncig oy Ag¢do, pp. 18 ¢ 52.

: —— Iﬂdﬂ ef 5 u E :
ij_ V. tamby se: E;E;E:?mdﬂ Dinamarco, Execucan Civil, 83 ed., p. 383, nota
AN, 54 C0es 1., Shed., vl ILpp: O e ss, . 435, ¢ 298 ¢

il oS NCidImente, Fis |
J 2ar o pegi . VIO Yarshell, para quem ju
"Eﬂfﬂﬂr:mdﬂ,,e Efﬂ, Gt wnr;,ﬂt?g?m deduzida fgf_ Aé’iﬁ;ﬂmf‘f?
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realmente exame do pedido: incisos 1 ¢ V. So se julgy o mériy
priamente dito se 0 pedido ¢ acolhido ou rejeitado, bem cmm.“.
acolhida a alegagio de prescrigiio ou de decadéncia, o que :
de representar improcedéncia. As demais situagdes descrif
dispositivo 0 implicam julgamento de mérito porque o legislad
assim estabelece. Reconhecimento juridico do pedido, lfﬂnm—.m ut
rentincia ao direito sdo formas de autocomposicio da lide, mudi':r:h-
atos das prﬁpl’iﬂﬂ paﬂes.“ Messes ciusos, a rigor, o Juiz atua no 1:*“':
cicio de jurisdigdio voluntiria, pois ndo substitui a vontade das Fﬂﬁua‘
formulando a regra juridica concreta, Limita-se a homologar man;
festacdo unilateral ou bilateral de vontade, tornado-a apta a produzir
os efeitos de titulo executivo judicial,

Meérito também pode ser concebido a partir da idéia de abjet
do processo ou objeto litigioso, que, segundo conhecida construgio
doutrindria alema, ¢ fenomeno de natureza puramente processual,
nao se confundindo com a pretensdo de direito matenal.

Pro.
p ¢ {of
LEF 1A Elti:"la
45 naguele

Ao contrario de italianos e brasileiros, os alemdes pouco desen-
volveram o instituto da acdo. Centraram sua atengdo na pretensio
processual (Anspruch), considerada o mento do processo ¢ sobre
cujo contelido diverge a doutrina. Seria o direito material afirmado, o
pedido fundado em determinado estado de coisas™ ou simplesmente
o pedido,*"

24, Cf. Barbosa Moreira, *Legitimagfo passiva: critério de alengilo, Méri-
", in Direito Aplicado Il (Pareceres), pp. 370-371.

25. Que para nos sena a causa de pedir,

26. A sintese do pensamento doutrinario alemdo sobre objeto do proces
pode ser examinada em precioso estudo de Dinamarco, para guet embare
niio resolvido satisfatoriamente o problema da conliguragio do ohjeto dl:l Pf_“‘l
‘cesso, chegaram os processualistas germinicos a dois pontos de concordincid
o objeto do processo ¢ identificado exclusivamente pela prefensdo, exelu ;
otlras questdes prévias e de cuja solugilo depende o resultado do processe: e
disso, a pretensdo tem natureza puramente processual, e consiste 14 uspl i
do demandante sobre que incide a decisiio judicial. Por fim. :i‘.&nr:ltfl 0 ﬂ“m“m
processualista do Larzo de S. Francisco: “Nio chegaram os germanicos. 'Iﬂ::ﬁn

-a pacificar-se sobre se a o processual assim considerada coincide £OF

s . : [eilig
Antrag (pedido) ou se € integrada por este, mais a Sacherverhal (estado fiuil"-

¥ e ’ IR P [T 1 Arlo em ST
sas, ou causa de pedir)” (Dinamarco, *( conceito de mt‘:ﬂ1‘+'l1'_2_lr3§',,|L qmbém s¢

in Fundamentos do Processo Civil Moderno, 5% ed.. pp. 267
Capitulos de Sentenca, 12 ed., 20 tir,, pp. S0 ¢ 55).

=
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L'IT_'-JI}IL'i S DA ACAL

o € em fungio do qual se

H‘-ililih. Esie L}'t‘lj:.?lu COns-

empregada. NGO

10, em l
a1 um objetos

eSS : uieltos pr

WJO PR s e des dos SUIE . e
; emas 40 Idﬂdf~ a 1écnica ne le e
or do Proc- fenomenos vel 1fica-
objeto Hllginhn, que

50 dese
e dessa PosSIGAO

ce
dimenlo € d
e 45 formas € 05

endimento do
7 Este ¢ 0 cermn

il AW qdequadam ent
et o sem @ correto € 1
U quuw I Ly [
Jos ! = ”.le,;m_'i.'ﬂf.? P (ICE
J sinonimo de
duulriliiil'ia,ﬂ- - dizer que r,,al:dnminﬂ entre os alemaes
geral, P T : il ek
i centido de que d pretensio pms..::':..au.ll ou th;.Lli
i w I-I- [} [} Y - L] ‘l} '} c
pedido de condenagdo a uma prc.:-ta},is ou
tuicdo de uma relaciio juridica, sendo irrelevante
i do mais de um fundamento (estado de coisas) Ainda que o
Ve 3 T : ; s
: |IIII disponhi de virias pretensocs de direito material, um 80 sera 0
UOr ; S R 4
bielo litizioso, S¢ 0 pedido reculta de relages distintas, nd verdade
(1]} [ 48 E ' -] S | CS )
u:umr pretende tantas solugdes quantas lorem elas. havendo plura
idade de pedidos. A situagdo descrita cOmao Iundmpenm do px:didu,
idavia, ndo se converte em objeto hitigloso, servindo apenas para

o = - T - = age :hi
dividualiza-lo em determinadas hipoteses.

e manei

o sptendimento no
iigins0 gonstifur ©
aracio ou const

27, A construdo referida no texto, como se sabe, € de Karl Hemnz Schwab,
que considerava essencial a distingdo, feita a luz da legislagao alema, de pre-
e processial ¢ pretensdo material (cf. El Objero Litigioso en el Proceso
Covtl, pp. 3+9),

I:rmlﬁ" Cfa apresentagiio feita por Sentis Melendo a traducdo espanhola da
tord acima referida, p. X. Como bem observa o autor, a construgdo de Schwab
&t fundada M pretensdo processual ¢ na distingdio entre este fendmeno ¢ a
{Amrag) ;mli m:"mﬁﬂ processual (Anspruch) converte-se em solicitud
da doutrina de E‘m eenl peticio (Begehren). Segundo ele, 0s segui-

tral e hiovenda prescindem dessas idéias, pois a pretensao
4¢o s3o suficientes para : S POAD S
satisfazer 4 pretensdio para compreender o funcionamento do processo.
malerial o autor exerce a agao perante o juiz, que,

wendo substiuiy ~
PPOkined de queny deveria reaIFilzﬁ- ' esuliadoo oblido pelnetividade

0630 ¢ 5 e Lrealiza-la, A pretens alissth conti

e L ool st ot
T g s e 65 g ridica Gidem,pp. X-XI,
s alguma prestacio ou comportamento, tem

hethoe LeICION Negegips o ) de la
15 A i 57 S0 e oo Jos muor s BN €0 1a solici-
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Nosso sistema pr:.'-t:n:s:iuul parte {!t: |1|'umi:~m'.1.~1: um pouco diversgs
[dentifica mérita comt a lide u:wnc[mtmlm. ou scjg, o contlito de im,'_,;
casces gualificado por umd pretensio mﬂml"‘m']_” '.‘;w”” Iga de merijp
& aquela que resolve a lide ! umﬂhmp.lq oLl rq;m.mmi_lu 0 pedido do
qulor, porque amparado ou ndo pelo direito material -

Dai tormar-s¢ imutdvel, adquirindo forga de lei, a sentenga que
julgar total ou parcialmente a lide, nos limites dela e das quesides
decididas (CPC, art. 468). Desconsideradas as imprecisdes termi-
nolégicas do disposinvo, extrai-se dele a impossibilidade de serem
novamente submetidas a julgamento todas as questoes relacionadas
o conflito de pretensdes trazido para 0 processo,

ao litigio, ou s¢ja, 40 col
E a coisa julgada material.

resolvidas na senlenca.

Nio obstante a imutabilidade da sentenga de mérito (coisa
julgada material) esteja limitada ao dispositivo, a mesma pretensio
poderd ser deduzida em juizo se comncidirem tam-

somente ndo mais
jusa de pedir. Em outras palavras, a imunizacio do

bém as partes e a i
dispositivo da sentengd ndo impede seja 0 mesmo pedido objeto de
outro processo, desde que alterado um dos demais elementos da agao
algunos pocos casos ¢l estado de cosas expuesto con fines de fundamentacion
sirve para individualizar, pero nunca con la consecuencia de convertir el estado
de cosas en elemento del objeto litigiosa’ (Schwah, Ef Objeta Littgiosa ... P
251 v, também pp. 241-242), Arruda Alvim considera phjeto litigioso, merifa ¢
lide como sindmmos (cf, Manual de Direiio Processwal Civil, T ed., vol L pp
434 e 449-45(0)), Sobre s vanagoes a respeito di nogia de objeto dg processt,
v.: Cruz e Tuccl, A Causa Petendi no Processo Civil, 2 ed, pp. 92 g ss.; G4
R. . Badard, Correlagdo entre Acusagdo e Sentenga, pp: 44 ¢ 56,3 Nélson Nery
Jimior, Tearia Geral dos Recursos, 6 ed., p. | 65: Susana H. da Costa, Condi-
gaes da Agdo, pp. 79 ¢ 88,

30. Sobre as varias concepedes de “hde”
categoria do direito processual, ¢f. José Carlos Teixeira Giorgi
Categoria Comum do Processo, passing. T

31,40 julgamento desse conflito de pretensdes, mediante o qual 0 JU=
acolhendo ou rejeitando o pedido, di razio a uma das partes ¢ negl-s s
constitui um sentenca definitiva de mérito. A lide €, portanto, © objeto prne
do processo ¢ nela se exprimem as aspiragdes em conflito de ambas mém
tes™ (Alfredo Buzaid, Expasicdo de Motivos do Codigo de Processo :

1973, stem 11, n. 6). LA
32 Galeno Lacerda, Despacho Saneador, p. 83. Em seguida. m
ustre processualista gaticho amplia 4 idéia, pois considera senfened = o g,
t0do juizo de valor sobre 0 pedido — razio por que elut M Eﬂp 8s)

e as criticas dirigidas a g3l
5, A Lide como

cisbes que extinguem o processo por ilegitimidade de parte (€5

CONDICORS DA ACAD
241
(CPC, art. 301, §8 1939, O dispositivo - resposta dada ao pedid
o6 ¢ imutavel em face das mesmas paries ¢ com o mesmo fundam:‘;
0. A objecio de coisa julgada — ou seja; da existéncia de sente
anterior e imutavel com idéntico dispositivo — somente serd ﬂclmitliﬁ:
se forem idénticos os demais elementos da demanda. $ao fenbmencs
diversos a autoridade da coisa julgada, restrita ao dispositivo, ¢ sua
aptiddo para impedir novo julgamento sobre o mesmo uhjﬂu,;*
Além disso, o legislador enumera as situiagdes em que ha sen-
tenga de mértto (art. 269 do CPC). Das hipdleses deseritas, trés ndo
correspondem a verdadeiro julgamento de mérito, pois o juiz limita-
se a homologar acordo ou mantfestacio unilateral de vonlades (re-
conhecimento juridico do pedido, transagdo e rendncia). Trala-se de
ato proprio da atividade exeércida no @mbito da jurisdicio voluntiria
Contetido de mérito propriamente dito possui 4 sentenca de aco-
[himento ou de rejeigdo do pedido, que compreende o reconhecimento
da decadéncia e da prescrigio (CPC, art. 269, incisos | e IV). Ao faze-
lo. 0 juiz substitui a atividade primdria das partes e impoe & vontade
concreta da lei 4 situacdo de direito material litigiosa, eliminando a
crise descrita na inicial. Diz se o autor € ou ndo, titular do nteresse
plrr;:-lf:gidu no plano substancial. A resposta 'EEP_ﬁd-jﬂQ'dﬂ'mMjmi
cional por ele formulado constitui a sentenga de mérito, cujo principal
efeito ¢ colocar fim & crise de direito material trazida a0 processo.
Examinado o problema pelo angulo da insu-umunialldﬂd&dﬂ
processo e do denominado *processo civil -ﬂ&rﬁﬁmﬂﬂﬁ*ﬁ?'ﬂﬂﬁfﬁﬂ?
pera do instrumento estatal de'ﬂﬂluﬂﬁ}dﬁ.@mﬂvmm BEXFAIENTE
a eliminagdo do litigio, cntﬂﬂdiﬂﬂ'.Wﬁﬁ'-ﬁlgﬁsﬁfﬂg.qi.l.fﬁ.m malenﬂl
representada pela nﬂn—ﬂﬂmﬁﬁﬂﬁmﬂaﬂmmmﬂmwr
falta de cooperacio.dé alguimiAqul peside 8 utlidade U PrOCEs

. : pelo

0 que interessa, portanto, ﬁ“ﬂfﬁl’“m‘w fbrmulgdups:
autor, pois ele representa @ erise verificada no plano das relagoes
substanciais. As dmmwm et
aos fundamentos de direio. '
denter rantum. pois de certd et
e i
"S‘Eﬂ'rmnmﬁ*- —'._.!-.. - '__'w i n-l - ””:j-i disse mﬂk_
34, Mesmo s Que ﬁ# o proprio mérito. Questies de merito p3o e
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o resultado atil do processo € representado pela resposta 40 peg|
deduzido na inicial.” pedidy
Mérito, portanto, no dizer de quem contribuiy decisivaments
para o desenvolvimento cientifico do direito processual hl‘ﬂsi!ein;,-
representa o “conteudo material do processo, a porcio da fﬂ&lidadé
social que as partes trazem para o processo e sobre a qual o proprio
processo ¢ destinado a operar . ™ [dentificd-lo constitui um dos fr
des desafios do processualista. 2

5. Mérito e objeto da cogni¢do judicial

Nido obstante o legislador brasileiro identifique mérito com a
lide de Carnelutti, parece haver também recepcionado a ligio de
Liebman. para quem o pedido constitui o objeto do processo, pois ele

confundem com o proprio mérito: sio questdes relativas a ele, da mesma forms
como as dividas sobre a regularidade do processo se definem como questies
processuals mas ndo se confundem com o processo em si mesmo” (Candido
Dinamarco, *0 conceito de mérito ...", in Fundamentos .., 5* ed., pp. 258-259),

35, Tem raziio, pois, Cindido Dinamarco ao apontar a existéncia de “um
I’.:{xu sistematico ligando o pedido ao decisim, entendendo-se que este nada mals
€ que uma resposta positive ou negativa dquele, Os fundamentos do pedido,
tanio quanto os da sentenga, nfio passam de mero apoio logico legitimador de
um ¢ de outra, mas o processo nio ¢ instaurado nem se realiza com o objetivo de
obter o pronunciamento do juiz sobre as questdes de fato e de direito suscitadas
no processo. O objeto das atividades de uns e de outro ¢, portanto, o pedido, por
ser ele, como dito, o material que da razio de ser ao proprio processo e em oma
do qual girarfio todas as atividades processudis™ (4O conceito de mérilo . 1
Fundamentos ... 54 ed., p. 276).

36. CF. Liebman, “0 despacho saneador e o julgamento do méﬂ'mij'_ in &t
fudos sobre o Processo Civil Brasileiro, p. 114. O prande processualista itahanc.
para dﬁm“'““f 0 objeto do processo, limita o coneeito de “lide” formulado por
ml_m‘r procurando, assim, retirar dele a feigio puramente socioldgiea apo
mdawc“hmﬂ“dm ¢ & parte do conflito de interesses  respeito dd qual ::
paries pedem uma decisiio; meérifo é apenas o pedido leito ao juiz em relaga? 3¢
-EEI,*:I‘;% 130 importando a parte da situagio da vida nio submetida 30 proces>
= ¢ Fw interessa o que for nele deduzido efetivamente ¢ "E.:n p."l‘l'i'-'
M;“n..mi i que podem ocorrer pelo mundo afora” (Licbman, lnﬁnl i
T do .‘-’*m'e‘iﬂmwm?amnmrqus l:‘ﬂll.tlﬁ"hl:ldﬂ_s ﬁlunmﬂff_ = dencid
2 ..“_.hjt_ et _pn‘_wlgmpnanimm dito, 0 juiz -d‘l:cldl.l'ﬂ sobre 8 PIOYLSS o
mmﬂl “Emﬁliﬁ ) autor: 0 que o juiz faz ¢ verificar a proce _ihe de-
feriment M 1eilo para, conseqiientemente, congeder-lhe ou Ne p 107

o+ em aplicacdo do que a lei manda ¢ preceitua™ (idem, i
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representa o rr.:qu:.*rinwnm tormulado ao juiz para que ele desenvolva
uma atividade de dmurmlm.udlu contedo. “Julgar a lide” ¢ “Julgar o
mérito” sdo expressoes SInonimas, porque significam deoic fir o pedi.
do do autor, ucnlhundf_a:u ou rejeitando-o, concedendo ou negando a
providéncia pleiteada.”” Mérito constitui, pois, o thema decidendum,
ou seja, a materia sobre a qual ird o juiz decidir principaliter, que nio
abrange todo o objeto da sua cogniciio,

Ha questoes que, apesar de diretamente relacionadas ag ohjeto
do processo, parque pertinentes & relagio de direito material, nio se
confundem com o mérito, embora para decidir sobre ele tenha o jul-
gador de soluciond-las.”® Também estdo compreendidas na atividade
cognitiva do juiz, portanto, as denominadas “questdes de ménito”,
representadas pelos fundamentos da aglo e da defesa, que integrario
a motivacio da sentenca.™

A cognigdo também incide sobre as denominadas “questdes
prévias” ou processuais, isto €, aquelas cuja solugio pode determinar
a extingdo do processo sem julgamento do rﬁ&lilﬂ;'Suﬁerﬁdag todas
as questdes, o juiz examina o mérito propriamente dito, o objeto do
processo, ou seja, o pedido do autor negado pelo rew, a lide tal como
reproduzida no processo pelas partes.*

Ao contrédrio do que sustenta parte da doutring,* o exame de de-
terminados elementos da relagio material nem sempre leva a senten-

37. Liebman, *O despacho saneador w1 n E@!-wi P lzz;ﬂlv.{gﬂndt,

a identificagiio de mérito com lide pode ser nv:.:till mmﬂlﬁmmﬂrﬂ
hi processos em que inexiste lide, e nem W'mm#hﬂw ;;
criticas de Dinamarco dingidas o essa ‘E‘I‘E"F"Eﬁ“ mm-ntdn& mmh;:l das
30 i luz.da idéia original de “lide” formulada por Cameluft, i BEEher €0
adaptagdes sugeridas por Liebman (Dinamarco, "0 conceita Ge MR = = =
“9eq.984) s e
Fundamentos ..., 5 ed., pp. 233-234) i Fundamentas s, 5* ed:,

38. Cf. Dinamarco, “0 conceito de ménito .."

39, Cf.: Kazuo Watanabe. [ W-- Wed, ppFi=iy .I.ﬁ:.-". ":".. "
shell, Acdo Rescisdria— .., pp- 114-113. Como berm observa Dinamarco, “cons-

L

titui objeto do conkecimente do j'ihm n'%ﬁﬁmm
surgirem, venham de onde vierem® (0 canceito de MRz s
o Sted,, p. 256) . ox i dewaa de Direito
40, Cf. Machado Guamird o Nl
Processual Civil, p. 100.
41. Cf. Fibio Gomes, Cares
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ca de ménto: Segundo tecnica processual concebida pelo legislady
destinada a evitar o desenvolvimento de processos d-‘:sm:u;sﬁﬂrtn:‘
deve o juiz realizar prévia andlise da situacio substancia| .;g.,m.“;i:
pelo autor. com o fim de vertticar se o litigio deduzido diz "-"iIH-'litn
a4 ele e se ¢ atual, Conclusdo contraria impede o Prosseguimenty do
Processo, sem que a decisdo, contudo, solucione aquela crise. ¢ ) iz
limita-se a afirmar que, em razdo de circunstancias do proprio ‘-|I'I:uiln
material, a crise ndo pode ser resolvida naquele processo, Esta degi-
sio ndo atinge plenamente os objetivos da jurisdigio, na medidy em
que nio produz as alteragoes descjadas no plano substancial, Ajndy
que algum reflexo ela produza na situacdo da vida, ndo € apia parg
eliminar definitivamente a controversia,

Merito, portanto, constitui a pretensio niio satisfeita esponta-
neamente. trazida pelo autor do plano material® mediante a demanda
¢ sobre que incide a decisdo do juiz. Este € o objeto do processa oy
objeto hitigioso do processo, consubstanciado no pedido formulado
pelo autor, E a res in judicium deducra.

Nio raras vezes — e com maior freqgiiéncia do que se deseja -,
obices relativos a técnica processual impedem seja atingido o escopo
do processo de conhecimento, isto ¢, a sentencga de mérito.

Dentre os virios problemas possiveis, interessam agora aqueles
que revelam inexistir relagio de adequagio entre a lide ou o pedido
deduzido pelo autor e o conflito de interesses que a fez surgir. 50
pode haver decisiio sobre o pedido se ele mostrar-se apropriado a0
conflito verificado no plano material, *

Essa relaglio de adequagiio entre o pedido ¢ o conflito de inte-
resses ¢ determinada pelas condigdes da agiio, cuja auséncia impeds
0 exame do mérito e determina a extingdo do processo (CPC, art.
267, VI).

4!_. Também pelo réu, em reconyenygdo ou mediante pedido EDII'I“P'”"‘I“:;!

43. CL: Dinamareo, “O conceito de mérito ...", in Fundamentos ot L,
Pp- !33'15__!: Bonaldo Armelin, Legitimidade para Agir ... p: +3- i

44 CL Liebman, “O despacho sancador ...7, in Estudos .- P: 124, ;m
mﬂﬂhﬂﬂﬂﬂ “abstrata proponibilit: da demanda” (cf, Gian HABCC S
Principi di Diritto Processuale Generale, 20 ed., p. 101,
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A opgdo legislativa, todavia, nio impediu o surgimento de con-
rovérsia doutrindria a respeito desse instituto, [ numerosa a corrente
que entende ser de merito a sentenca de caréncia da agio.*

lendo em vista tralar-se de posicdo sustentadd por renomados
processualistas, com argumentos aparentemente irrefutiveis, o tema
ainda merece alguma consideragiio,

“Julgar o merito” significa dizer que, em razdo dos fundamentos
de fato e de diretto alirmados na inicial, e eventualmente submetidos
a prova,* tem o autor direito, ou ndo, & declaragio, 4 modificaciio ou
a condenagao pretendida.

“Julgamento de mérito™ constitui, pois, & resposta ao pedido for-
mulado — o que depende, evidentemente, do exame da causa de pedir,
ou seja, dos fundamentos de mérito.

Admitida a premissa de que a atividade destinada a verificacio
das condigdes da agdo € desenvolvida no plano da relagio material,
resta saber se a cognigio realizada com esse fim representa realmente

Julgamento do mérito, como sustenta respeitavel parcela da doutrina.

A questio ¢ complexa, e tem contribuido para dificultar a correta
aplicagao da técnica processual.

6. Visao restrita sobre condigoes da agao

Niio obstante apresentada a doutrina pc!'mr.‘:ssuﬂflhﬁ mﬂsdtﬁﬂ
anos e adotada expressamente pelo direito pﬁ:ﬁwhﬂmﬁrﬂ,m
das condicoes da agdo, concebida como requisitos :h:dm issibilida-
de do julgamento de mérito, suscita ainda grande polemica entre 05
processualistas pfrios.”” Muitos ndo a aceitar, pnrmtfpdatm;[ue
lais condigies, porque extraidas daprﬁpnare}ngﬁndﬂﬂlmﬁﬂﬂw i
rial, configuram, na verdade, mqum&nsﬂamﬁﬂﬁﬁﬂhir]ﬂwﬂd&mﬂ

b — e . =
h .

do pedido. A atividade d&senmluiih-'pelﬂijhi:ﬁ

45. Clnom 48, . e

4y, "Ew:nmnlmemﬂ"Fﬂ[‘]ﬁ?_;ﬁ!’:‘ﬂﬁﬂ“ﬁl!?ﬂ-.y{;i.-
desnecessania e o progesso seril julgnmento ANEEIpee

47. As mnd;;ﬂﬂdnapﬁﬂmw
conferéncia profenda na Universitoes fiol Processi
nelln teoria del processo civile™ in Problem) del Frocess
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das condigdes da agio, representaria verdadeiro juizg de MErito, pois
demandaria cognigiio de aspectos da rela¢do de direito materyy)

Tentativa visando a conciliar as posicdes opostas quanto 4 1e0na
de Liebman, também denominada “eclética™ por alguns, pretende
determinar a distingio entre condigaes da agdo ¢ mérito pela profiin:
didade da cognigiio exercida pelo juiz.

Em principio, o exame desses requisitos deve ser feito 4 |yz dos
elementos apresentados pelo autor na inicial. Como tais condicies
sio extrafdas da propria relagdo material, ¢ preciso cuidado para nio
confundi-las com o proprio mérito, se € que essa separagho realmente
existe,

A situaglio de direito material € objeto de andlise logo no inicio
do procedimento, ¢m estado de asserc¢do, apenas como forma de es-
tabelecer a coordenagdo entre direito e processo, de cuja existéneia
depende a legitimidade dos atos das partes e do juiz.**

Se, para verificaciio das condigdes da aglio, admitirmos seja
situagdio substancial examinada profundamente, com cognigio exau-
riente, chegaremos ao absurdo de concluir pela extingdo do processo
por caréncig da aglio em inimeras situagdes nas quais ocorre efetivo
Julgamento do mérito.”

48, Cf; Araken de Assis, “Sobre 0 método em processo civil”, in Dauirina
e Prdtica do Processo Civil Contempordneo, pp. 58 e ss.; Fibio Gomes, Ca-
réncia da Agdo, passim;, Ovidio Baptista da Silva, Curso ..., vol. I, pp- 925853
Galeno Lacerdn, Despacho Saneador, pp. 75 e ss.

49, CI, Fazzalari, Note in Tema di Diritto ¢ Processo, p. 109

50. No Brasil muitos adotam esse entendimento, especialmente
Guimardes (“A instincia ¢ a relagdo processual”, in Estudos de Direito :
sual Civil, p. 73, ¢ “Carénein da agio”, in Estudos ..., pp. 102 € 53.), Jost Eﬂﬁ
Barbosa Moreir (“Legitimaglio passiva: ...~ in Direito Aplicado 1n...pp3
¢ ), Luiz Fux (Curso de Direito Processual Civil, 2* ¢d., p. 155 € IO
.ﬁl_'nydin (Legitimidade para Agir ..., pp. 94 e 22). A sistematizaglo da & fouris)
nada “visio ussertista” sobre as condicbes da agdo (exmme jn sfafit mﬂ;w?}
foi também proposta por Kazuo Watanabe (Da Cognicdo .. 2° uﬂ“*%:ﬁ
C1. tumbém a bibliografia citada em Bedaque, Direito ¢ Processo -’-'%"7 ]
Direito Material sabrv o Processo, 3¢ ed., pp. 90 ¢ 85, & “Pressupostos Py,
e :}_iqﬁ:air.‘_lz ugRo, Justitia 156/187 ¢ ss. No mrﬁm“ﬁiﬂ'ﬁf'** g
deanto Guimarlies Siqueird, 4 Defesa no Processo Civif, ppi b= & b a0
Klinpel, As Condicaes da Acdo e o Mérito é Luz da Tuoria da-Assereaos B

B 58, :

CONDICOES DAACAD 357

Assim, impossibilidade juridica da demanda somente exisie na
verdade se, sem anilise de seus elementos coneretos, o juiz verificar
que cla & a priori inadmissivel.”!

O interesse de agir estd higado & idéia de utilidade do processo,
ol seja. a tutela pleiteada mostra-se em tese apta & elimingr & crise
de direito material afirmada — o que ocorre se ela for realmente
necessaria ¢ adequada. Representa a efetiva necessidade de tutela
jurisdicional para solugiio de controvérsia real, segundo deserigiio
feita pelo antor,

A garantia de acesso aos 6rgdos jurisdicionais pressupde situigdo
contraria ao direito, segundo a versao da realidade juridico-material
apresentada na inicial.*

A legitimidade ad causam € representada pela relagdo de le-
gitima adequagdo enfre 0 sujeilo e a causa’’ — ou Seja, ﬁlﬂﬂﬂﬁ
integram a relagdio de direito matenal deduzida na mi:inl:.purmu.
estio em condigdes de suportar os efeitos da regra juridica formulada
na sentenga.

Admitida a existéncia dessa categoria intermediiria entre o5
Pressupostos processusis ¢ 0 merto — ﬂﬂmuﬂlimpﬂf@ﬂm
nio contém juizo de valor a respeito da teoria em gue para bel
compreendé-la ¢ imprescindivel ﬁﬁb&lﬁﬁfﬂ]lﬁ
do identificar seu contelido, ja ciente de que esta all
inexoravelmente exame da prﬁpﬁﬂ-s'iﬁiﬁﬁéfﬁﬁ’:diﬁ
em juizo, TR

Na jurisprudéncia afirmou-se gue 0 exmme ¢a
agho “¢ de ser feito com abstrglo de se
rados na petigho inicial Correts 8 ilas
rporsabiidad eria da Mot
reconhecimento da existéncia o mexisten
de Dircito Priblico, Al 198.134-5, Sio Pau
1-21:3.2001, v.u.). o Al
31. .', ite o

demanda, o que signilica que e3da um e S
ordem juridica (/) ey ﬂ;é

du idéin assertista sabre condi
53, CIL Dinamareo, i
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Por esta razdo, alins, ha quem diga que a necessidade de recorm

a0 direito material para verificagao das condigdes da aciip = ﬂi::r
que limitado o exame ao que fora ﬂﬁl:l'lmdu na micial, sem pmm:‘:
baciio com o elativa cxisl:’:nj;ila dele - faz com que a acio seja dirgjty
parcialmente abstruto condicionado a alegacgio de existencia de
direito substancial.™

Em sintese, para nio confundir condigdes da agdo com o mérito
caréncia com improcedéncia, propoe a doutring critério fundade ne;
profundidade da cognigio, que, como veremos, ndo ¢ suficiente para
solucionar todos os problemas relacionados ao tema, mas auxilia 50-
bremaneira o intérprete a evitar um_1_l'u5ﬁu:4 entre planos consideradas
diversos pelo legislador brasileiro.””

A auséncia de possibilidade juridica, legitimidade ou interesse
muitas vezes lambém resulta da analise da causa de pedir (divida de
Jjogo, por exemplo). Nesses casos a dificuldade ¢ ainda maior, e a (nj-
ca maneira de disunguir a categona das condicdes da agdo do mérit
¢ pela profundidade da cognigdo. Se o juiz, apos exame profundo do
fato constitutivo afirmado na inicial, conclui pela inexisténcia dele.
Julga improcedente o pedido.

Essa visdo do fenomeno “condigdes da agio™ amplia a possibili-
dade de 0 processo cognitivo terminar com senienga de mérito, afas-
tando o grande nimero de falsas extincdes por caréneia, que lantos
problemas 1ém causado ao sistema.

34, CF Mandrioli, Corso di Diritto Processuale Civile, 20 ed., vol, |, p. 35
S “Ff"mf" 4 meus alunos as condipdes da aglo, em tom jooosy,
E‘t:“rﬁin -,-.:rdnd:.-lml Joga-de-palavras: a0 examind-las, o juiz aprecin dspectos
mérilo t.?l':mm .“ﬁ':' Julzn o mérito. Por isso. no processo existem senlencas de
=IO Ede merito, No processo, enfim, hd o mérito ¢ o mérito, Verifico que esst
2 l'f-htz possa ser levada mais a sério, pois, como informa Machada
alema m‘;}d::.nﬂﬁnmu <" in Extudos ., p. 73}, corresponde no que a doutrind
SeTia n.umhurﬂ“ﬁm referentes ao meérito principal (Hapisache) 4%
20 méniio Wﬂﬂl al nm‘.“ Fm““?_‘-"ﬂﬂs referentes ao merito ( Sache), mas nid
56, Se AL OU €5, 10 mérito propriamente dito,
ﬂmt “ﬂu:;“ ;‘;:ﬁm da aglio sdio Tﬂquisilns Prévios i instauraghio do ]!E;
ndeferimento d presentes logo & propositura de demanda sab p e
BOOCANG por b1 PEUEAD fnicial”, ¢ a auséncia de um deles leva & extingio
ﬂﬂﬁmﬂmmﬂénmu‘ MESMG em tese, do direito uo julgamento do Mﬁl‘lgﬁ
Vol 111, g, 120), mmﬂm e su propria vida (Dinamarco, Musiitiigoes ,_,__,.5 i dl:ltr
et osevE como a identificacio dessa categarin poss depends
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A questiio ndo ¢ tdo simples; todavia, como se pretende demaons-
trar. Mesmo 4 luz da leoria da assercio, as dividas subsistem ¢ nio
encontram resposta satisfatoria. Essa imprecisdo ndo é desejavel —
razio por que impdem-se novas reflexdes a respeito.

= Caréncia ¢ falsa caréncia

Feitas estas rapidas consideracdes sobre as trés condigdes da
acdo — sulicientes por enquanto — verifiquemos como 4 construgdo
doutrinaria formulada abstratamente opera no plano concreto.

Imagine-se um acidente de veiculos e a propositura da demanda
pelo suposto titular do direito a indenizagdo, que aponta coma réu
o antigo proprietino do outro carro, cujo motorista tera agido com
culpa. Isso ocorre normalmente naquelas hipoteses em que um dos
condutores se evade do local e a identificagdo € feita pelas placas do
veiculo. Nesses casos, além do ilieito (CC. art. 186). o pedido tem
como fundamento também a responsabilidade do proprietirio por
atos de outrem. A condenacio € pleiteada porgue o molorista agiu
culposamente e porque o réu, na condicdo de proprietirio, responde
solidariamente pelo ato ilicito de terceiro.

Se¢ porventura o réu negar um dos fatos mushhﬂ!\'ﬁﬂﬂm
afirmado na inicial - qual seja, a titularidade do dominio sobre o vei-
culo -, 0 onus de demonstra-lo ¢ do autor {quamﬂﬂﬂlnfﬂm
prova a respeito, ou verificada a transferéncia do bﬂmﬂmm
em data anterior ao acidente, a imprqrrﬁﬂéﬂﬂiﬂ:ﬁfﬂ-‘ﬁﬂlﬂﬁﬂaﬂﬁﬁlﬂﬂ_ﬁ?i-
Nao se trata de ilegitimidade pilEEi__‘!-'"E}fdiﬁ pﬂﬂﬂ,mmdﬂ“““ﬁr’
magoes feitas pelo autor, o réu. por serpmpﬂﬂﬂﬁﬂrémﬂﬁ“ﬁw]
pela indenizagiio, Demonstrada a alienagio ;In*,réicufﬁ - dﬂmﬁ
do evento danoso, a tutela Sﬂtﬂﬂegﬂﬂ&muemm odireilo do
autor contra o réu’’

25
ok

de exame da veracidade das afirmagdes feitas na i posigio
4 questiio objeto de nova mﬂﬂﬂ‘“"’“m’mm wﬁ'ﬁﬁm, stimuig e
contririn & dnnnmmdﬂﬂimd"‘wﬂ oot Mandrinl, que
vol. 1L, pp. 316 ¢ ss.), Parece assistir razio a Crisanto AHIE
condigdes da aglio como aspectos de um unico FEqERS
demanda, por cle denominado de fporefica GEEEEEEEEE
Lpp.ds46), . . F
57, Fazzalari & incisivo: "INeUR NERSIIE (0
mati ¢olui che afferma, @ fimine {iis, un PP
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Por partirem de premissa falsa, muitos che
proposta agio condenatoria versando sobre ohrio:
fiu:n_mns:mdn ler 0 pagamento da dividg ocorrid !_L'"'mn PeCun;
Judicial, deve o processo ser extinto POr Alsa “ antes
cessual, -

Eam H | :"im'“"r

li}rru. pagamento ¢ defesa indireta de mérito, ¢
!f:ru d improcedéncia do pedido. Alegado e proy e
tvo do direito do autor, deve 0 Juiz r::;'i.:jtalr
processo com julgamento de mérito,

Acolhimeny,
iado eyse Fito extin.
a pretensio ¢ EXtinguir

Pefﬂ.!i MEesmas razdes, a auséncia de Prova da posse pel
m:m;sm?rm 4 aquisigio da propriedade por usucs I‘Jllfii_'; I! -J-JL-‘H'IEHW
::ed'-fr"f'-'?fu do pedido, nio 4 caréncia. Examinados 08 l"tt;ﬁd‘ :i i
descrigdo feita na inicial. a tuiela declaratoria :1p|'c-.~.-|.:;u'1;.=:iﬁ}iu':f %
40 autor, m.ﬁﬂ Crd 0 unico meio de extrair daquela :-iitll:’!l;"iﬂ c;al -l!df
05 !:ﬁ:uﬂs Juridicos pretendidos. Produzidas as |1nn-u-: [nd;-]'dﬂ
'.if:nﬁtn-sc: nio haver identidade entre o que fora ulimmﬁ;:l g a:::
lidade substancial. Na verdade, o autor ndo conseguiu demonstrar
un._-:nmu relatara na inicial, encontrava-se no imével pelo tempo
exigido pelo Iu;:h:islgd.nr para aquisicdo da propriedade, A pretensio,
:'E:c c{iﬂ.d scr'a r_ic_r-:.:luud.a - ou :ar:ja? ha sentenga de mérito, Nio se

» POIS, de caréncia da agio por falta de interesse processual, Umn

dos A HE T e :
fatos constitutivos do direito a tutela declaratdria nilo restou
provado_**

che viene Ilndllﬂ'-ﬂiﬂ come ttolare del dovere - 1 . -
: : posto a servizio di fale dintio, ©
'Ti_::;s:ﬁu,imhdﬂ”ﬂ lesione”, Linhas antes destacara o possibilidade de haver
i sobre legitimidade o curso do processo, o que nfo implicena con-
“1 nf;:ﬂ? dﬂ lldfm dE que a situagio legitimante ¢ aqueln descrita na inicial:
fion pud.che s, ',“ legitimazione ad agire, cio¢ dell'applicazione di take regol
quanti vi 2 E“‘,f* in pr. "r"'f-f- nel processo in corso, ¢ nel cummdditlnﬂﬂlﬁ'
- ﬁmhémmm ﬂ?:ﬁﬁ,ﬁ?]g}“ﬂﬂnm civile ..”, in Digesto ... v;:l. ”‘;‘, j;ﬁ 3';;
- . I ; . T e
Tﬂmﬂmw iRt e e racasuale T ad ppe IS SR
8. Donaldo Armelin, embora reconheca que a situglio imaginada confi
E]?;Lﬂi‘ﬂﬁmg:ﬂﬂmiu do direito, visto ;ﬁi?ﬁn proy E o fito j urfdico em
A il — qual seja, o decurso do tempo -, invoel mxﬂﬁﬂﬂﬁiﬂm
E quu -.;Ht'.-%m{‘.ﬂ'_Fﬂm..ﬁﬂnsluir;pqlafqﬁf.gnﬁg :ﬂu"ﬂwﬁ:Pﬂ'r.'mlm_-'qnh.__l_l.:l_:h
ﬁﬁﬁﬁWMH@:ﬂn.ﬂmtmfm contririo, “um Juigﬂmmmdﬁmﬁﬁﬂ'fw e

I nova pretensdo do autor quando implementasse o (enipo e
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lodas as hipoteses ventiladas configuram, indiscutivelmente,
julgamentos de merito.

§ Condigdes da agdo e mérito: categorias distintas?

Passa-se, agora, ao exame da verdadeira caréneia, ou seju, da
auséncia real de condigdes da acdo, situago caracterizada na propria
petigo inicial. Dois sio os grandes problemas doutrindrios nesta
sede. Primeiro, saber se realmente hé diferenga ontologica entre os
exames sumirio (condigdes da agiio) e exauriente (mérito) da relagio
material, ou se ambos possuem a mesma naturezs. Depois, verificar
se o resultado da analise superficial € apto a adquinr algum grau de
imutabihidade.

Aceita a tese de que essa categoria intermedidria entre 08 pressu-
postos processuals ¢ o merito € informada por elementos da relacio
material, surge o dilema: € preciso distinguir com bastante clireza
o exame das condigdes da agdo da analise do mérito ou, entdo, re-
conhecer de uma vez por todas que condigbes da aglo & mernito se
confundem. E preciso, em outras palavras, acabar com as incertezas
decorrentes da ma aplicagdo da teoria, Sem IgnOrAr i Opeio fﬂi{-ﬂ
pelo legislador ao adota-la. As regras de Hermen€utica fmpoem seja
encontrada o verdadeira fungdo das condigdes da aglo no sis
processual, ' i

Relembremos a configuragdo de Hdﬂmm R

Pedido juridicamente possivel & Eﬂﬂ:ﬁbﬂuﬁm em:
lese 05 trés elementos da agdo mﬂ@*ﬂ@ﬂﬁmﬂ“
encontra Gbice expresso no ordenamento juridico mACEE

Mas, ao reconhecer qutrj-dc_lﬁmiﬂiﬂd P‘aﬂnﬁ
impossivel, ainda que o fmwﬂmm R
autor, a rigor, o juiz indefere o w&hﬂrlﬂﬂh TR
4 pretensio niio encontra AmMParo no plano MiEss

de passe parn gerar usucapido” (A
Ponderi-se, todavia, que ﬁﬂgfﬁhw
de pedir, Novos fatos teram ocorrido 8
dit posse). Se demonstrados, autorizam i
ncidindo a vedagho uo exame do pecian &
leraghoparial dcausas petends € ST
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tal conclusio esteja informada POr Cognicio
¢ suficiente para possibilitar a lormagio do CONVencimeny o8, g
improcedéncia do pedido, '50bre

SUMiria dosg fat

Pedido juridicamente impossi

Pe el ¢, entio. SINONimp de
cedéncia?

Impr.

Quanto ﬂ“."”‘.r“l.“h' de agir, identifica-o a doutring cop AUt
r_!ad-: da tutela Jur|5#|cicmnall. A dificuldade est4 €M determinay obje-
m'amlcnlc 0 acontecimento da vida apto a revelar €584 utilidade,
que circunstancias a tutela serig necessaria ?5*

Nas agdes condenatorias aponti
como elemento caracterizador do Interesse. Ocorre que esse fagp in.
legra o proprio direito. Se ele ¢ mnexigivel, poraue nio venficada g
lermo ou a condigdo, o autor nio tem direito 4 tutela condenatong ep-
quanto ndo alterada essa situacio da vida. Alids, dependendo do faio
impeditivo, € possivel que a exigibilidade jamais venha a ocorrer Bas-
la pensar na condigdo, evento futuro e incerto. A desnecessidade da
tutela confunde-se, pois, com a propria existéncia do direito material,

Fendmeno analogo ocorre com a ACH0 constitutiva, A necessi-
dade da tutela jurisdicional surge com a impossibilidade de obter-se
a alteracdo juridica em outra via. O processo ¢ o0 Unico meio de que
dispde o autor para conseguir a modificagio desejada, smisl‘az;ndrt:
seu direito potestativo, Também aqui a utilidade da tutela esta inti-
mamente ligada ao proprio fato da vida, de cuja existéncia depende o
direito 4 nova situagiio substancial. :

Tanto na agio condenatoria quanto na constitutivaa ausénﬂlla dﬂ
necessidade da tutela jurisdicional representa inexisténcia do direito
material, ainda que o exame da situagio da vida seja lEIi? e tm*_:
luz dos fatos afirmados na micial. Essa cognigio ¢ suficiente part
rejeicdo do pedido, A

Talvez apenas na acio declaratéria a utilidade da I"’ﬂlﬂ_m
cional dependa de fatg estranho 4 relagio de direito matenal €

d=5¢ a exigibilidade da obrigaci

-
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i A inexisténcia o autor pretende seja reconhecida, Nesta
exiStEne o e tutela a necessidade estk ligada @ iricediia bbRiv
mtﬂiul'dﬂdu,_ Lt- inde com o direito a ser declarado, Negar a incerteza
que [.ﬁm S-'LL..U:;,:S[;HM inexistente ou existente a relacdo material, Sio
q:'m m;ﬂl,:m que informam cada uma dessas situagbes.
fatos ‘: m sdio poucas, pois, as diﬁcyldn,in:s f:l'jlfrenmdas !Ju'm.umul: do

- Nio se pretende esgoti-lo. fﬁl:lﬂ _Im’l:-ﬁllgﬂ'?i“ serd limi 3
IL-“L'L ‘n:mc necessario para os objetivos deste trabalho. Cnnm]ﬁ
:ni::f ::1{!“. buscam-se, aqui, mecan Hmm dt'i'ﬂmdm a;"fg:mﬂ::
a flexibilizar a 1écnica, para I:msﬁlh’mm qm. X i:f;_ﬁmim;
escopOs N0 MENOF [empo possivel. AP‘-‘HEHH: kel 2 e
dicdes da agdo serio f:.‘iuﬂ"l_ll:lilﬁﬂﬁ— uu.‘.mﬂ or, rﬁﬂ:ﬂmm :dﬁmﬁimfm o
se-i esclarecer se hd identificagdio d“:‘_'*’“ calEgona Y P s
como se a auséncia de alguma delas impede 0 escopo do processo.

9. Consegiiéncias du distingdo -

. 5 ' . . 11 ﬂﬂﬂdi 1

Além das questdes relativas & propria natu::g;_l%g III:EP _ If;:

da acdo, necessario enfrentar mmhém 0 ﬁslpmmdﬁ n mi:!.ﬂfq =%
polémica; qual a relevincia pratica da distingdo Ll [Pt

£ E «Bes com. ficd ﬁ___.-;-nu_:
e improcedeéncia, se ambas rquﬂE““mm diﬂm:m. '_';_m' &hnﬂﬂmﬂ
plano material, efeilos, esses, que, Segundo Ver AEINEREEE

i ik ey ._-l* 08
e jurisprudéncia, sdo aptos a adguirie lmulﬂbﬂ‘mw
limites da cogniciio? ool L
Melhor explicando: A sentenga de extingdo o
rencia da agdo, no entender do Iﬁgiﬂiﬂﬂﬁ :
de mérito (CPC, art. 267, VI). Niq:_ Lartd,
Julgada material (CPC, art. 468). ApEsar
nela algum conteudo substﬂllGSﬂL tumsﬂ _.
exterior deve adquirir nmumbii!t!ﬂﬁﬂ-ﬁ i
consideragdes. Por enquanto, importd apei

..

ciais do problema: se realmente 3 SENIENE =2 -

da improcedéncia. Do ponto de Vis

grande relevancia. ﬁ'-i"ﬁ
identificacio loga no in

solug@io compativel com o prineip

- T_." |.. |
- [ 3
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disso, a auséncin de qualquer delas pode ser reconhecida de oficig
em qualquer fase do prmcdimunm_‘“‘ .

A comprecnsdo du téenica r-:prgs;:nmdu pelas condigdes da el
possibilita que, verificada a auséncia de uma delas, 0 processo sejg
extinlo 0 quanto antes — 0 que atende ao principio da economia pro-
cessual, Se a senlenist de mérito € inadmissivel, melhor impedir o
desenvolvimento inutil da atividade jurisdicional.”

Verifica-se, portanto, haver relevancia na distingdio, tendo em
vista o opgdo do legislador processual. A inda que inexistente diferen-
ga ontologica entre condicdo da agdo e merito, 0 Codigo de Processo
Civil admite o indeferimento da inicial por caréncia da agdo, bem
como o controle a qualquer tempo € ex officio dessa categoria (CPC,
arts. 267, V1. ¢ § 30, ¢ 295, 11 e 111, e paragrafo unico, 111),

Somente essa circunstincia ja € suficiente para justificar a fen-
wtiva de encontrar critério destinado a fixar a linha divisona entre
condicaes da acdo ¢ merilo.

Pelo dngulo do direito material importa identificar a verdadeira
sentenca de mérito, pois este resultado corresponde exatamente aos

ﬁn Vittorio Denti, ao discorrer sobre a l::gillmidudl:. destacaa 1|:'|1|'H-r1.1m:m
da ‘!151'"1;5'.'] entre tal condiglio ¢ a titularidade do direito, pela possibilidade,
segundo a jurisprudéncin italiana, "della rilevabilit d'ufficio del ditetto di legit-
timazione comte condizione o requisito dell azione, la cui sussistenza inferest rel
michicae verilicare g che, pertanto, pud essere conosciula ex auiis in Oghi stalo ¢
IEr“d“ del processo’ 1"_.-'\;ti1ml.*". m Enciclopedia Giuridica, vol. IV, p 4), Susana
1. da Costa, com muita propriedade, destaca esse aspecto dit téenica represen-
tada pelas condigdes du iglio (cf. Condigaes da Agdo, pp. 124-126 ¢ 140:143)
ﬁmﬁ:l'uﬁmﬁ“?l'fi”+ substancialmente, Dinamarco, que se refiere 4 ¢ldssict
(cf. erm?;;ﬁ mu;;jﬁ tmﬂund-:nl-ﬁ:: com o mento ¢ com ele wrj.‘l.u decididas
condigdes da a.q:ﬂn ed., vol I1, p. 316). Trata-se de gritante alecnii. Embori as
com o mérito, E uﬁm;:: traidas da relagdo material, elis nlio se confundem
que a fala *k tu:lm du.h“u:ilr ﬂtﬂﬂ 0 tre e _d'ﬂﬂb ualrg_un_u; "]'3""_-‘ r;d:mg
pedido, devendo a sentenca d" i agdo implica improcedéncia manl hlnw
do parece, oeorre « ¢4 de ménito ser proferida desde logo, E 0 que, seEUT
com a impossibilidade juridica do pedido, como s€ fentari
ﬂ“mﬁmuﬁ;::ﬂmﬁ (ef. ns. 11, 12, 13 ¢ 14). Com relacio @ cﬁunﬁ:
5 55 bmden. nssoat ‘:Iﬂ“ ohservo apenas niio ser o aulol carecedor
jlgamento do mérit SELTICD S e constitucional, Ele nio tem direiio £
PEAMENLD do merito, mas o Constiluigio assegura-lhe o acesso 40 devida pro

‘ml 7 [t ] e . iy ] =
Ahre legal, nos termos do art. 50, XXXV (cf. Bedaque, Titela Cautelar e Thutela

l.lljﬂﬂ n-u':!. E:{_L,'FP._ ﬁ I 'ﬂ'sslq}-
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do processo. Dele resulta @ formulagio da regra concréta

- & Hl‘llh - . - - - 13 L
"bjtt:l rerminada cituaciio de direilo material, com eliminagiio do liti-
- L- I."' § . = P —
Pt < social. 1550 €m principio nan OCOTTE COM as senten-

0 e i,il..'.i!-li:;.l-.;;"'l L = e s
4 dE} caréncia nio obstante 05 efeitos substancials que elas produ-
R :

sem. TalveZ seja correlo ::t!'uﬂlﬂi' que a auséncia de uma das ““‘?di'?éﬁ
da agdo pode importar solugao de uma pequena Eﬂl'{f{ﬂﬂ da situagdo
ie direito material controvertida. Mas sua abrangéncia ¢ bem menor
aquela alcancada pela senienca de mérito propriamente dita.

quc - L]
continuar refletindo sobre €ssas quesioes.

A segulr, pretende-se

1. Condigdes da acdo ¢ questao de direito

Ao propor a demanda o autor descreve determinada situagio da
vida, procura demonstrar a subsungdo dela & fatispecie llfgal e con-
clui pela existéncia de um interesse juridicamente protegido, para o
qual pede a tutela jurisdicional.

A premissa maior desse silogismo, portanio, éa :pnf{::rmidadﬁ
do acontecimento da vida ao direito objetivo. Nessa primeira etapa
verifica-se se a prelensio e admitida em tese. Em seguida passa-se &
nvestigar a efetiva ocorréncia dos fatos narrados na iicial, ou Sejd,
A premissi menor. :

Segundo se afirma, as condiges da aglo referem-se apenas &
premissa maior, devendo ser narrada situagdo em :W'Pﬂﬁmﬂ[:dﬂ
proteciio, porque amparada no plano _subst?.nciﬂl.m A

Com hase nessa consirigao, 4 e;;;jsténciﬁ_.ﬁﬁ* wnuqérsmﬁhéﬂ
loma relativamente simples a distingdo entre condiges du dgae
mérito. Se, imaginando-se veridicos os fatos. 0 autor tiver direito 3
wiela juriedicional, estariam presentes as condigdes da agfio- APIFE
averacidade desses fatos significa realizar juizo de mérito, que pode-
i@ levar & procedéncia ou m'ipmcﬁléﬂmﬂdﬂpﬂﬂm“ p—f

A questio niio ¢ tdo simples; Wiﬂ-ﬁpﬁmﬂ“‘mﬁuﬂma
ser enfrentada mfcrerseﬁsﬂim&gﬁﬁzﬂmiquﬁ?ef- R m&ﬂlﬁ
sivamente juridico, o juiz :nnuluu'q;lﬁelﬁﬂ Ww"ﬂm

040 tem amparo nas regras d&dﬂ'ﬁllﬂ material, in
de serem verdadeiros, ou ndo, os fatos.

2. i G b s e T IS5
Relagio Processual Penal, 20 ed, ,pﬁﬁl o

et
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Se
fundada em .
plamente analisada ¢ rejeitada .
impossibilidade juridica do pedido, ou devera aguardar a contestagin
¢ julgar antecipgdamente, nos lermos do art. 330, 1. do CPC?

0 indeferimento da inicidl s € admitido pelo sistema se juridi-
camente impossivel o pedido, ou seja, se houver vedagio expressa
ou se 0s fatos descritos pelo autor nfio se subsumirem ao tipo s
(CPC. art. 295, paragrafo Gnico, I11). Nio haveria a possibilidade de

o juiz entender, de plano, inadmissivel a pretensio, pois
a1 interpretagio equivocada de determinada regra, jé am,.
iada pelos tribunais, pode indeferi-ly por

a improcedencia ser decretada desde logo.

Nessa linha de raciocinio, alegada a inconstitucionalidade de
determmado tributo em demanda movida pelo contribuinte, se o juiz
ia tiver posigio firmada em sentido contrario ndo podera indeferr a
micial por caréncia da agio, Terd de aguardar a contestagio e julgar
antecipadamente, nos termos do art. 330, I, do CPC. Isso porque
ndo hi proibicdo em wse no ordenamento juridico em relagdo a esse
pedido.

A impossibihidade juridica do pedido somente se verifica se
houver vedagio expressa no ordenamento juridico material, Exem-
plos sfio & penhora de bem publico, a condenagiio por divida de jogo
ou a prisdo por divida, Nesses casos o legislador veda em abstrato a
pretensdo, em razdo de um dos elementos da demanda (partes, causa
de pedir e pedido).

Mas hi determinadas regras de direito material, mesmo no im-
bito civil, gue contém a descriglio de certos elementos cuja verifica-
€do em concreto € esseneial & ocorréncia do efeito estabelecido pela
norma. Ausente um dos requisitos exigidos pelo legislador, nao se
‘-fFﬂﬁ‘?a"ﬂ consegiiencia juridica prevista no modelo. Siio verdadeiros
HpOs legais. Nesses casos a subsungiio do fato @ norma depende da
vﬂnﬁmﬁﬂ concreta de todos os elementos nela descritos abstrata-
menle.

.ﬁléﬁi?ﬁ?:: E:::;-'E Pﬂir exemplo, somente se vcriﬁcg se Eﬂl‘lﬁgl!]'ﬂrdﬂ 0
doart. 187 JSn oo S “‘fipﬂ FCQ arl. 186), salvo a hipotese
AL BT, Se alguém pleitear indenizagiio com fundamento em res-

Eﬂsmi::fc n;: ’l:biliunaj terd de imputar culpa ao réu. Se nio 0 fizer.
or daquelas em que se admite, excepcionalmente.
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- onsabilidade objetiva, parece-me possivel o indeferimento da
; Mﬁ pn-:r impossibilidade juridica do pedido.®
nm.l-” oS0 OCOTTE S€ O 4ULOT, 0 formular pedido declaratorio de
noin de obrigagio, cuja u:-.‘iil_::,"fiﬂ. L!lfiu-“.: P'-Hr by g
jescrever dividas iliquidas ou de coisas ||1!UI'IE“":"-’* [{_'f_‘._an. 369),
Também serd | uridicamente impossivel pedido de adogio inrr?]u!ad-.}
por menor de 18 anos (CC, art. 1.618) ou por quem ndo seja pelo
~os 16 anos mais velho que o adotado (CC, art. 1.619).

inexiste

e
u Em todas essas hipoteses extrai-se a vedagdo legal pela auséncia
de tipicidade do fato. A conseqliéncia so ¢ admitida se preenchidos
determinados requisitos previstos na norma. Se a propria descricao
feita na inicial ndo se apresenta em conformidade com o modelo. a
impossibilidade do efeito pretendido ¢ detectada de plano, sem neces-
sidade de qualquer outra atividade processual.

Dai a dificuldade em distinguir a caréncia por impaossibilidade
juridica da improcedéncia fundada em juizo exclusivamente juridico.
Em ambos os casos ndo se indaga sobre a veracidade dos fatos, visto
que irrelevante este dado,

Esta ¢ a razdo por que se tem entendido configurar tipica senten-
¢a de mérito a extingdio do processo por impossibilidade juridica do
pedido, Trata-se de juizo total e definitivo sobre a pretensio.®

0 mesmo ocorreria, segundo esta posigdo, com a ilegitimidade
de parte. Ao reconhecer a falta de tal condigio da agdo o julgador
emiiria juizo de valor sobre o fundamento juridico da pretensao.
materia relativa ao mérito do pedido. Se rejeitada a alegacdo de ca-
rf:n:::m .halwuria exame da matéria de mérito, mas parcial, pois seria
Eﬁ:{::; ::::ni:cnr s¢, embora os fundamentos juridicos sejam em

¢is, 0s fatos realmente ocorreram.*

ngE}E I [il:lrinqur.*. “Pressupostos processuais ..., Justitia 1 56/55. A situagio

impassibit g T ER3 0 fendmen denominado por Adroaldo Furtado Fabricio de

lagn (of “Eo o ica implicita, ou scja, inferivel do texto mediante interpre-
e rEt“ Mingio do processo e mérito da causa”, RePro 58716).

ligio de A d;iﬁz‘“ Lacerda, Despacho Sancador, pp. 85-86. Segundo precisa

RePro 58017 o 3 Furtado Fabricio, “Extingiio do processo ¢ mérito da causa”,

65, : :
to; “Dr:.fl:ru‘ or reproduzir a ligho de Galeno Lacerda a respeito dessa gues-
» POTanto, a respeito da existéncia das condigbes da agdo. no que

_._*__
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Quanto 4 impossibilidade jun’diculdlu |}L'-|;|il]11, i sentenga que
a reconhece lem nindo EL’IHHIFIEIH du.f nh:nl.n. Irata-se de \ erdadeira
rejcicao do pedido, porque fmu HLLETH? 0 Iuml_m.].ma.u- -"_'l'_ad:..-_u apre-
sentado pelo autor. E tanto faz que 1550 OCOITA Ja na Intcial ou apas
g1 contesticlo. Ndo importa s¢ 3 madmissibilidade & patente oy e
depende do exame de argumentos trazidos pelo reu. Em ambos os
casos ha juizo definitivo ¢ total H-DI?I'I:: a !'!l!'L'[l..‘!]H-,'t{!l_ ainda que em
um deles n L:U,[,’.ﬁii}'ﬂlT tenha sido sumaria. Iratando-se de questio de
direito. a atividade cogmuva desenvolvida superlicialmente muitas
vezes & suliciente para aulorizar a rejeicdo do pedido. E verdadeirn
julgamento antecipado.™

J4 a procedéncia da pretensio € absolutamente madmissivel,
pois tal resultado € contranao ao rew, a quem deve ser dada oportuni-
dade de exercer o direito de defesa.

Com relagdo i tlezitimidade de parte, todavia, embora tambeém
exista, aqui, juizo de valor sobre aspectos juridicos da relagio mate-
nal, nido parece haver verdadeiro julgamento do mérito, visto que nio
ocorre rejeicdio da pretensio deduzida na inicial. O juiz apenas reco-
nhece que aquele autor ndo pode obter a tutela em favor de terceiro,
mas nada diz sobre o direito deste ultimo. Ndo hi solugio integral da
hide, com rejeicio do pedido, muito embora a decisiio assim prolen-
da pressuponha juizo de valor sobre elementos da relagiio de direito
material,

Situaglio muito fregiiente nos tribunais ¢ a execugio do valor
de multas decorrentes de infragio de trdnsito com a inclusio no
pdlo passivo do processo de empresas de arrendamento mercantil,

conceme i possibilidade juridica e também 4 legitimagio para o causa, ¢ julgar
mTFIFﬁ'FI a0 mento do pedido, a seus fundamentos de direito. Constiluen
elas requisitos indispensiveis 4 fundamentagio juridica da pretensiio, Juntaren:
I& com o inferesse, integram o titulo do direito de agir. Por isto, a sentenga gue
:Hm falta Tﬂ‘lmslg::fﬂiﬁ duas condigdes resolverd o pedido ncgutwu}:mlt
i 0, 8 lide. sentenga de ménto. A que, ao contrdno, der pela sud
mm abordard também matéria de mmlgumns somente parcial, porque
ter3 examinado apenas os fundamentos de direito da aglo, a premissa maior do
silogtsmo, Faltar-lhe- considerar os fundamentos de fato, para a decisdo da lide-
A impossibilidade juridica fulmina o pedido, objetivamente considerado, por
W legal. A ilegitimidade para a causa vicia também o pedido, par
2 ;.,,.'EF:?-‘!]-‘!‘!“-W’« relagio ao objeto” (Despacho Saneador, p. 88):
66, Retomit-se a0 tema nos itens seguintes, para desenyolvé-lo melhor:

CONDICOES DA ACAQ e

ep e elas 50, em 1CsE, responsavels pelos supostos ilicitos
R -'H.'|{1 qrrendatario do bem. Com fundamento apenas nessa
ldtr..-ilr:n pode o Juiz, de plano, decidir sobre a continuidade
Se concluir afirmativamente, reconhecerd a legitimidade
ntririo extinguira desde logo a execugdo por carén-

[)isC
pml'li.'ﬂdl-"ﬁ
questdo d¢
do processa.
passivi. L as0 co
cia da agao. | -

Nio se pode negar, todavia, a grande proximidade entre legitimi-
e © mérito, ;gpuciulmuln}u nos casos em que ndo ha cunlrm-'t:‘:rsia
fitica sobre o situagio legitimante. C 0mo 0corTe No exemplo acima,
nuitns vezes 0 juizo sobre a legitimidade ativa ou p_\ﬂssivu depende
Apenas de solucdo a ser dada sobre que:-:}ﬁﬂf d@: clilri‘:lta: O autor nao
¢ credor porque, ndo obslante a controversia juridica a respeito da
ese afirmada na inicial, entende-se ser outro o titular do erédito. Tal
situagdo ndio equivaleria a julgamento antecipado, com fundamenio
no art. 330, 1, do CPCY?

0 mesmo se pode dizer em relagdo ao interesse processual: Se
alsuém pretende condenagao do réu ao pagamento de obrigagio,
com fundamento em hipotese de vencimento antecipado sobre gue
exista controveérsia juridica (CC, art. 333), a admussibilidade em tese
da tutela dependera do juizo a respeito dessa questio de direilo. Se o
Julgador concluir que a situagdo descrita ndo configura vencimento
antecipado, extinguirda o processo sem julgamento de merito. por
falta de interesse de agir. Se ndo, determinard o prosseguimento do
Processo, o fim de que os fatos afirmados sejam demonstrados. Mas
4 primeira alternativa ndo equivale a improcedéncia do pedido com
fundamento em questio exclusivamente de direito?

Para melhor compreensio do problema, passa-se a tratar de cada

uma das denominadas “condigdes da agao”, bem como da natureza
da respectiva sentenca de caréneia.

1. Possibilidade juridica da demanda

mcntiﬂm relagdo a uma das condigdes da agiio justifica-se plena-
declars . MWOVErsia doutrindria quanto & natureza da sentenga que a
ausente: trata-se da possibilidade juridica do pedido.S"

hnmugzps:,ﬁ" "_‘_inlL_i\:blghn o pedido ¢ juridicamente: mmfwtum s
YWz, na ordem juridica 4 qual pertence, de pronunciar  espécic
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Se o juiz, a0 examinar & inicial. veﬁﬁcu existir vedaglio expressg

no ordenamento juridico r!l:!lf.l:rlﬂl ao pir‘d_rdﬂ do autor, deve indeferi-|y
figina fe por imrumslhll}[iilllt‘ _]un‘dlca,'t'.'-.;l_mgmndu. 0 processo,
Eﬁ::mreﬁu”ullﬂdm todavia, implica g.;u;ui:ﬂfl dIEIIan:IHI .-.iﬂ orise de direjig
material. Embora tal conclusio g-;rL_*_]:] pnsf's‘nf::] mtﬂmntc simples exa-
me da inicial, o julgamento poée fim ao litigio, pois 0 autor ndo tem o
direito afirmado.

Pedido juridicamente impossivel equivale substancialmente
ao julgamento antecipado com fundamento no art. 330, 1. do CPC.
A pretensio deduzida pelo autor nafml Encontra amparo no ordenamen-
to juridico ¢, por 1880, deve ser rejeitada. '!1_tnin lu.af que essa conelu-
sdo seja possivel desde logo, porque manifesta a nadmissibilidade,
ou dependa de reflexdio maior por parte do juiz sobre a questio de
direito.

Ha litigios, portanto, especialmente no campo do direito publico,
em que a madmissibilidade da pretensdo € passivel de verificagdo
de plano, pois os fatos relatados niio se subsumem a descrigio legal.
Nesta sede a vedagdo legal decorre ndo da exclusio em abstrato da
pretensdo, mas quase sempre da auséncia de previsdo. Pois bem. Em
tais situagdes evidencia-se a identificagio entre impossibilidade juri-
dica ¢ improcedéncia reconhecida antecipadamente.™

de decisio pedida pelo autor” - caso em que “o juiz nio conhece du lide, por-
que, de gqualquer modo, nlio poderia proferir a decisio pleiteadn pelo autor,
0s exemplos - viilidos pari o época — eram o pedido de divorcio e de mandado
d‘?“ﬂ“mﬂ';ﬂ contra ato do presidente da Reptiblica, dos ministros, governadores
einterventares (cf. Lichman, “0 despacho sancador ¢ o julgamento do mérito”,
n:Estudos ..., pp. 124-125), Desenvolvendo essa condigio, Candido Dinamarco
propde seja ela formulads cm termos negativos: o pedido ¢ juridicamente im-
possivel se houver vedaglo expressa no ordenamento substancial, decorrenie
das partes, da causa de pedir ou do pedido propriamente dito. Isso porgue todas
“m e wtela junsdicional devem ser a_pn:ciud..'.ts pelo Estado (CF, an.
.jl:;w}- salvo aquelas expressamente excluidas pelo proprio sistema (cl.
mﬂm Ciivil, 8% ed., pp. 402-404, ¢ [nstituipdes .., 5* ed-, vol.
A

Y H;‘Enﬂﬂ'lhh i-'-‘l:l|'|'|.3't-ﬂl'lll!l'llﬂ"1l Teresa Arruda Alvim Wﬂlﬂhifr que a immﬁi'
j!’_',quﬂdigmg pedido configura, na verdade, exame do mérito, “ainda que
ﬂlu Pﬂ"l-'l_lﬂ-.t:in' vista Fﬁﬂluﬁi\'ﬂmm'l[t!juriﬁim"; A autor reporta-se ex lamente
.mﬁmﬁ:-"{‘? antecipado por desnecessidade de prova em audiéncia, Nesse
Wm"ﬂﬂﬂmﬂmﬂ impossibilidade furidica e improcedincia € levar em
Snexelusivamente o momento procedimental em que o sentengi & proferida,

T
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ocun '.nmugﬁ'thilidadr: :iur[di{:ﬂ dﬂ-{lu‘m_undu. q:.IJ::r i.:isn
verificadd 1a catisade pedir ou das proprias partes,™ a tog=
Jecorra do F"‘dldlii : .'|uu'. & suficiente para julgar improcedente a pre-
aicdo cealizada FE-, ‘t'-ih* de isso ocorrer 1020 no inicio do processo nao
F!“““'_ - _,:;ﬂ apta a definir integralmente a questdo principal
impede se1& 4 dL'iL IIht:s:.tei contida resposta negativa a0 pedido do autor,
do PT_“'"TST“?' i ﬂu momento em que proferida ou a cogmgdo que a
ndo llﬂl"‘m"".ql_} t e de 'm-mmEEdéﬂEiﬂ prima facie.
fundamenta. [rata o AR S BORBIARAE juridica
Susjenid-s® LITILI: Ijr;a- nio-subsunedo explicita ou implicita dos
¢ mérito porque DHEHE ‘dico resulta de exame realizado em abstra-

{p slo jurd
“10s a0 ordenamen oyt G 70
fu o que ainda N0 corresponde a andlise do contetdo da demanda.

i &

Esta conclusiio desconsidera, tndavia!, que tnd&s_as questﬁes: éfﬂ
direito sdo solucionadas mediante esse raciocimio. Mmus VEZES 0 Uiz
«em condicdes, de plano, de afirmar posi¢ido contraria a tese Juridica
austentada pelo autor. Nesse caso, inde;?endentemf:nlﬂ !:lﬂ momento
em que a sentenga seja proferida, ela ¢ fruto de idéntica cognigio
<obre a situagdio de direito material. Nao parece correlo aﬁlrmar que o
indeferimento da inicial leva a extingao do processo sem j'ulgﬂ'mﬂllm
de mérito ¢ no julgamento antecipado ha sentenca de mento.

ensdo d€

L1

considerando-0 “uma circunstincia, por Si s, capaz ‘?E “]w'f_“r_ﬂuﬂ;““m?'f‘ﬂp
decisfio de mérito para decisdio ndo de mérilo, o que £ inadmissivel lr_i'_i'r"fﬁdﬁ._ les }
do Processo ¢ da Sentenca, 5% ed., pp. 54-55). Tambem Amlﬂﬁ-Fmd?-Fﬂt:‘ﬁ.'
cio destaca a irrelevineia do momento em que a impossibilidade € reconhecida
(ef. “Extingdio do processo ...", RePro 58/17). _
 Observa Didier Jtnior ser a improeedéncia macroscpica “apenas a forma
miais aj-'ullrmlu de improcedéncia, e, por isso, devena ser iatada ainda ERE
:m:.f ngu:] ~ como jd acontece com os casos de decadénc Eﬂe" legal {;m prescrigdo
M favor do incapaz. O caso € de improcedéncia prima facie” (Pressuposios
Processuais .., p.226), No mesmo sentido Susana H. da Costa, Condicdes da
Ao, pp. 9293 s '
” b9, Por 1850 & doutrina tem preferido a expressio “hlpﬁ!ﬁﬁﬁm]“gm
+ que pode ser causada pela vedagio expressa quanto a qualquer:
:“53;:?““"““ da a¢lo (ef. Candido Dinamarco, Instituigdes ..., 5* ed., vol. Il
ol M0 apenas a0 pedido, como pareceu a Fredie Souz Didier Janior
: ?’LPW:'GI Processuais ., p.278). sy
ﬁﬂtnm{uET Franco Rices, Principi .., 2% ed., p. 101. Sobre a ;NF@!M’M
Exemplo do oo A0 IMplicita, of. Adroalda Furtado Fabricio, que invoca:
judicial-un-ﬂt;tﬂmﬁ de cargo em comissio que prelende o reconhecimento
N ¢ (el “Extingiio do processo ...", RePro S8/16),
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Em suma, se qualquer dos elementos da demandy for de

tro.com 0 ordenamento juridico, ainda que essa colisio seja
de identificacio a priori, a pretensdo serd rejentada.

Nesses casos ndo ha necessidade de exame da legitimidade oy
do interesse.” Mas nido se pode negar que 0 exame realizadg pelo
juiz leva em conta os fatos e as circunstdancias do casg concretn, Se
4 ordem juridica nega que eles, tal como alegados (causa de pedir)
possam gerar os efeitos desejados (impossibilidade juridica dq L‘{'Il
branga de divida oriunda de jogo), a conclusio depende do exame
juizo a seu respeito, ainda que feito in statu assertionis,

LhiCon.-
Passive]

o

Esse fenomeno ocorre também em relagio ds demais condigies:
o material considerado pelo juiz é extraido da situagiio de direit
material. A diferenga ¢ que. ao reconhecer a impossibilidade juridics,
decide-se sobre o proprio objeto do processo, consubstanciado na
pretensdo deduzida na imcial. Quanto aquela situacdo substancial
afirmada pelo autor, nada mais resta para ser examinado. ™

Se assim ¢, ndo ha razdo para negar a natureza de sentenga de
meérito a essa decisdo, com aptiddo para o transito em julgado. Nio
ha sequer necessidade de apurar a efetiva verificaciio do fundamento
fatico, pois ele, em tese, jd & excluido pela regra material. Esse juizo,
embora realizado de plano, é suficiente para definir a situagho de
direito material, cuja inaptidio para autorizar a tutela jurisdicional
¢ definilivamente reconhecida. O “superlativo estrangulamento
entre 0s planos juridicos do ordenamento juridico (substancial €
processual)™™ significa, na verdade, julcamento de mérito, por se
tratar de questdo exclusivamente de direito, o que dispensd o exame
da real ocorréncia dos fatos. Isso nio ocorre em relagdo ds oulrs
SOCIgOeS, cuja auséncia ndo implica solucdo integral do litigio, em-
bora a decisio também produza efeitos para fora do processo. A€ol
Julgada material, neste caso, limita-se a pequena parcela da relaglo
material sobre que incidiu a decisao.

-'!l,*Ef-Cinﬂidﬂ nhm Institico 30 ed . IL p. 301, I:'E&ﬁ'.—"‘
%ﬁﬁ%ﬁ'ajﬂ!rudé.pp. 398-399, A i e
o i Als, nas palavras de Candido Dinamarco, por se chocar com Preseit
ﬂ;&@@f&%_ﬁﬂ15f:i:‘-":_if?.!?-'.ﬁl.iﬂﬁﬁfﬂﬂiﬁfﬁ-.ﬁﬂﬁfér&mr.amnﬂ?dﬂ (fnst f'!,f‘*:‘:ex.':“i!%
e T‘Q Sia situagdes ndo passiveis de tutela, conforme anuneiado P
g ;i’ﬁbﬁltgwlﬂjm{&mqﬁuﬂmfi. 8% ed., pp. 398-39Y).

; Execugdo Civil, 8 ed., p, 401.

T ey T
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Passa-s¢ do abstrato ao concrelo.

Controverte-s¢ na doutrina ¢ na jurisprudéncia u respeito da
nossibilidade de ser dq.'n.:n:n_ldu a prisdo civil do depositirio infiel. Ha
quem sustente ndo ser mais admissivel essa sanglio, ante o8 lermos
do Pacto de S0 José da Costa Rica. Outros entendem haver previsdo
constitucional, que prevalece sobre os tratados subscritos pelo Go-
verno Brasileiro.

Pois bem. Para quem adota a primeira corrente o pedido de pri-
io ¢ inadmissivel e deve ser rejeitado. A lide serd examimada pelo
juiz, que rejeitard a pretensdo dela decorrente.

Nio hi diferenca substancial entre essa situagiio € aquela em que
o autor pretende, por exemplo, algum beneficio tributdrio resirito &
determinada situagdo juridica, diversa da descrita na inicial, Tambem
aqui, em face da lide deduzida pelo autor, a solugdo prch:ndicfa €
vedada pelo ordenamento juridico material. Vale a defini¢do .:I.e Lieb-
man: 4 luz da ordem juridica a qual pertence, Tf_l._ﬁﬂ ha possibilidade de
0 juiz pronunciar a espécie de decisao pedida.™

Se a demanda colidir com o ordenamento juridico, ainda que
essa conclusdo seja possivel desde logo, a priori, €m I&se, parece
ja ter havido exame da pretensao extraida du li.:ﬂnﬂl_lﬂ de mtmﬁm
A lide, tal como concebida por Liebman, serd julgada, com Tejeicao
do pedido, por manifesta inadmissibilidade. .

Ao examinar a inicial, verificando s fatos mnsmutrmdudlm;

to afirmado pelo autor ou o pedido por ele deduzido, muitas vezes

juiz ja tem condigdes de coneluir sobre d mmﬂMdﬂﬁ:&t?;
pretensio com o ordenamento juridico. Essa admissiDILCAME CE
rida de virias formas: inexisténcia de vedar;iacwm adequagdo |
da descriglio ap modelo IﬂgﬂLl&g?hdadﬁﬂ;dem amﬂﬂmleyl
pelo autor. Mediante essa operagao o jine Ty e Titos
aplicdvel ao caso conerelo e mﬁmﬁﬁﬂﬂhﬂl subs :u-_:.!'-"’- ;a0

a descrigio abstrata produz 0s efeitos pre!

Rt

74, “0 despacho saneador & OISR,
75. Embora exclua dessa ORI 2

dos fatos i nuﬂﬂﬂ:'-MEEh'ﬂﬁ-‘ﬁﬁ

investiguglo sobre & PrOeECEEEte

demunda (el *A instineld .-
Alvim [ﬂuﬂn:ﬂ‘fmﬂ#ﬁj&_’-’-‘?
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. ssibilidade juridica e mérito;
12, Identidade enire impo

ﬂﬂW

A inclusio da an_.;ihilid.adi: juridica como uma das condicdes
da agdo maténia su stamente estranha ao merio, tem gerado certa

' Iﬁ;dndf-‘ « muita confusao, tanio na d{.'III.IEI'II'!Fl quanto na juris-
: s Pelo exposto no item anlerior, VETINCAram-se as enormes
dificuldades enfrentadas no tratamento do tema.

Para tentar justificar a naturez= processual "t“. fendomeno, afirma-
se ser necessno analisd-lo ndo pelo prisma do direito material, mas
por meio do direito processual, sob pena de ﬂplrr_.'cim,'ﬂu do mérito, ndo
de questio preliminar. Dificil, tr.}dmlrm, ‘dlilﬂllllr que a possibilidade
juridica scji aferida mediante critérios exclusivamente processuais,
e eventual vedagio da pretensdo deduzida encontra-s¢ no direito
material. ™

4 impossibilidade juridica como improcedéncia patente, Obvia, manifesta. De
modo, trata-se de “lipica © acabada sentenga de ménto™ {Adroaldo
Furtado Fabricio, “Extincio do processo " RePro 5817, v. th. p. 22), O autos
conclui que: “Ora, responder o jurz 20 autor Gue ele nio tem o direilo invocado
pu'qup:.'numnm tese, sul pretensio ndo enconin ampsn: no sistemna juridico,
quaisquer que sejam os fatos, € a mais radical de todas as formas possiveis de
negar-lhe razio. F uma negativa mats lerminante ¢ desenganadore do que, e.g,
+ fundads na inexisténcia ou mera insuficiéncia de prova dos fatos nlegados™
(RePro 38123),
76, Traw-se de acordio publicado na RT 788/442-4435. Arglilu-se como
matéria preliminar a impossibilidade juridica, pois pedido de compensagio de
enédito tributirio s0 € admissivel se da mesma especic o tributo pago indevida-
‘mente ~ o.gue nlio oearmia na hipdtese em exame. Vejarse que, o rigor, o autor
mﬂ'ﬂmﬁﬂ“ﬂﬂmﬂuﬂ: vedada pelo sistemna, pois a compensagio na-
guela situaglo de dircito material, descrita na inicial, ¢ afastada pelo ordenamen-
0 juridico material. Nio se pode pensar abstratamente na admissibilidade da
 ompensacho, visto que eventual impedimento relaciona-se sempre 3 detenmi-
ada situscio prevismente imaginada pelo legislador. Em sintese, ndo ha com
pensar em impossibilidade juridica sem recorrer 3o direito material, E a conclu-
*" implica afirmar, ainda que no plano exclusivamentc de direito, 2
procedéncia, oundo, da pretensdo. Confuslo andloga pode ser apontada rambem
el y de que a impossibilidade juridica do pedido imediato decors 4
45, prosericlo o ordenamento juridico processual ou da incompatibil

8 imediatos. Eventual incompatibilidade expressa ou implicita deve 57

: g 64 com este (cf. RT Th1/418). O ordenamento processual nio absta 3

xaminada i luz do dircito material. Nessa linha, pedido juridicamente impos
ndica existEncii de minifaste mannn."mmﬂfddimﬁm nor qualquer d¢
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As situagoes cealmente se identificam, IJﬁ se discutiu, por exem-

o, sobre & admissibilidade em tese de rﬂal|ﬂcﬁu de contrato vt

,m;a a Administragao [‘itt_lllc::. l:l.'lﬂ‘:ll.'llndﬂ-rslg.qgh inexistbnditide

:,:dm,-ﬂu legal — 0 gue significa haver E‘-’{“‘_l?ﬂhhllldad: entre 0 pedido

conden qtorio fundado nessa rﬂlﬂlr'.ﬁl'_:t Jund,m'ﬂ o ariden i

e, O problema seria, pois. de mento, ou sejd, saber s¢ 0 autor em,
ou NA0. raziio.”

Houvesse vedagilo expressa ou implicita no ordensmento juridic

co sobre contralo administrativo 'Ererhal, 0 pl:dldu seria juridi >

impossivel. Reconhecida essa situagio, todavia, 0 suposto eredor

pl

jamais poderia discuti-la novamente em OUlro. processo. Por. qué?

B razio de @ sentenc, apas o transito em julgado, mmmmp
Jefinitiva para a crise de direito material. Afirmada 8 ilegalidade
do contrato, 0 autor nio lem direito ao rﬂccbimunmﬁﬂmwﬂmil
sretendida. Da mesma formi ndo teri se, embora admissivel  reali-
zacdo pela forma verbal, ndo ficar demonstrado o fiato constitutivo do

pedido, Ambas as solugdes s3o ontologicamente iguals, independen=

remente de uma delas decorrer de simples i:_xlm_ﬂ_f.-“ﬁa_ nich Zn
Voltemos ao classico exemplo da divida de Jof 0. Dedacta £558
causa de pedir em demanda condenatdria, nio importd 2
fiticos da situacdo da vida trazida ao M = absoit
levante se 0 jogo realmente ocorreu, 5e 0 aul
do suposto crédito, A questio ¢ eminentens
vedada pelas regras de direito mat rial, rs
de direito material identificada pelos €1
ral ou imperfeita, cujo cumprimento €59
a repetigio da lmpnrﬁﬁﬁiﬂpf,ﬂﬁ'é
legislador material. Na verdade, pe

scus elementos, ¢ 45 fegras Juri

1
1l

e
ﬂ"'ﬂ]ﬁhiw e

embargos d execus
T 'TT;:’S.I"EJ:’ - |
DJE) 2432003, p:
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de exigir a qatisfagio dessa obrigagio. O reconhecimenyg
ameno configura senienca de mérito, pois implica solucdg

subjetive
EI:: ¢ completa do litigio. ™ _

Esta conclusio o impede o .pzf}zfamcnln -:a;pnn_l.'l‘um‘:”d;l divida,
nem & incompativel com & impossibilidade de repeti0.™ Ao julgar
imnrocedente 0 pcdidm uﬁu{ [imita-s¢ a uEF.r111:1r Illc'ﬁ.ll_'-'ll;:*!!l:: u.uhri.
gagiio de pagamento, anic o dlf?'[.'lu':iln no art. 8 i'-_" do CC. Nada dispoe
sobre 0 cumprimento !-'u]um.-irm_dc:;ﬂﬂ obrigacio natural, 11'n_nt{-_,- me-
nos regula eventual repetigio. H1mpI_csm-:nlu ruuur.lhuuu SCr _lllldli.'lliﬂ-
mente inexigivel o direito, por vedagao expressa existente no sisiema,
A eficicia desse julgamento alinge diretamente o plano material, OIS
se nega 8o autor i exigibilidade de seu direito. O transito em julgado
dessa decisdo impedird definitivamente a obtengio de tutela conde-
natoria com fundamento na mesma situagdo juridico-substancial, Em
outras palavras, 0 reconhecimento da impossibilidade juridica do
pedido fulmina a pretensio do autor, respeitado o disposto no art. 14

-do CC quanto 4 inadmissibilidade de se cobrar outra vez a importan-

cia paga voluntanamente.™

Nilo faz diferenca se a improcedéncia decorre de exclusiio ex-
pressa pelo ordénamento juridico ou da ndo-subsungio do fato a uma
previsdo legal, Em principio, a isengdo tributana nio se estende as ta-
xas ¢ contribuigdes de melhoria (CTN, art. 177). Seria juridicamente
impossivel ou improcedente pedido com esse conteado?

Se um juiz ameagado de perda do cargo por decisio administra-
tiva propuser demanda com pedido declaratario pleiteando o reco-

78, Segundo Comoglio, nesses casos de obrigagio natural o carénciy da
AGH0 butrt coisa ndo & senfio 1 inexisténcia de direito subjetivo a ser tutelado (cf
“Note ripiclogative ...", Rivista di Diritto Processuale 2/476)

19. Contra: Dinamarco, Execugdo Civil, 8 ed., p, 405.

80. Nos dois outros exemplos invecados por Dinamarco ~ rejeigdo de
7 rescisaria fundada em violagdo a literal disposiio de lei, em mzio
= o julgamento adotar uma das correntes jurisprudenciais (Sumula 343); inad-
mﬁmm do mérito admimistrativo (cf. Execugdo Chil, 84 ed., P
S e Exisle ﬂﬁﬂlﬂﬂ' de mérito, ainda que pronunciada de plano. Em
'Himjn":: -;Pl.!ﬁiﬂi-n pretensdo do autor € rejeitada, embora em nenhium dos cniﬁ
T exme da tese sustentada pelo autor. Canclui-se pela inexisténcia do direito,
'#m!.ﬁ fu .‘dﬂﬂ-.-.ﬁm'ﬂ!lg deduzido pelo autar nio ¢ apto & praporeionar o resultado
Cf. arespeito ;"“"“ 8¢ trute de questiio de direito, nega-se a propria prelensio:
eTespen, Susana H, da Costa, Condiedes da Agdo, pp. 103105,
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wento da garantia L:{‘Irl';i.lilut:i:_‘-nal d:f vitaliciedade, nilo abstante
ainda nio cmup!utudug 0s dois anes {CF, art. 95, 13 Lei gm da
sfagistratura Nacional/LOMAN, art. 20), i:ﬂnﬂuinri pedido juridica-
LT impossiy ¢l? Qual a Hﬂ.[ul'fi."é_l da decisdo que denega mandad
de seguranga impetrado por candidato a concurso da Magistratura
chq:rzﬂ com idade inferior a 25 anos (LOMAN;, art. 5%)?

O limite entre a impossibilidade juridica do pedido decorrente da
w:dm;'-,'m gxpressa no ordenamento mater%al ca 'mpfmilpch
nio-subsungio do fato-d uma regra, se existente, ¢ muilo [a-.ut__.m
parece haver diferenga substancial entre tais dEl'..:].Sﬁﬂﬂ. Em ambagﬂ
juiz rejeita o pedido do autor, por ndo ser ele aidmmdu puln_lggg!nﬂg%
que ndo o previu ou que o excluiw. Substancialmente, o fendmeno ¢é

i B
O IMESTTILY,

Neste caso, a profundidade da cognicio ndo alter nmﬂ
senfengd, pois o exame superficial, feito em tese, ¢ wﬁumtepum
possibilitar conclusiio sobre o proprio pedido futmulndnpdum
— ou seja, sobre o mérito. Ao FﬁﬂﬂhEEF;a Hﬂpﬂﬁl‘bﬂiﬂlﬁjwﬂﬁl
0 juiz afirma ndio possuir o autor o direio nﬁmﬁdﬂ-ﬂﬂﬁﬂ-{@ﬂu

phecin

ment

§1. Assiste intéira razio 4 Donaldo A!'I!l:\‘.'ﬁl'l.
juridica do pedido ou da causa ﬂe:pﬂdﬂ' 'r‘f-'l'dﬂlﬂh P
“Com efeito, dizer que um pedido € INSUDSUITHVES
juridico vigente, porque existe umﬂ._-'n"-_'-'jliﬂf_i_?
Julgar gque um pedido nio F’ﬂﬂﬂ;ﬁ'{“"ﬁ{‘]hﬁﬁ' 2]
téncia do suporte fitico indispensavel a sua SU9
Ambos levam a rejeiglio do pedido em EUEE
Apenas, em um ¢aso inﬂ-';iﬂm"ﬁm’@qu
timidade para Agir ..., p, 33)- Acrescei
ontolGgica entre as situagdes nas hipot
cipadamente, pnrv:mnrn-'cmnﬁ’!_ﬁ__,ﬁ-.. S
art. 330, I), Neste caso, fanto quanto na
se di por auséncia de proys G0 SHFEES
se subsume a ugm* R
subsungio da causa pefemdl SR

Muilas vezes 1S regrss.

e
b

| LN
I -

existéncia de vedigdo I
de Cmﬁm g u- ;i ”_E

2L}
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ito material, Com fundamento naqucla situagio

e die dire - g i k2
termo 4 <r wderd formular idéntico pedido.™

da vida o autor jamais po l
Pensemos ainda, em oulr hipotese. O autor pede a condeng.

o do réu com fundamento em divida de J“_*_l“' Sustenta na fl_iiclu]
+ admissihilidade do pedido apesar da H:d:.u;r;u}v expressa do Codigg
Civil. invoeando determinada medida provisorkt que, €m seu enten-
der. revogout a proibigdo lepal. *-. admissibilidade; ou nilo, da causy
de pedir, nesie caso, dupunldu da |||Lr:r|-"t'fr’lil$5f' a ser dada a essa novy
regra. Laso 0 Juiz ndo-acelte 0 ponto de v_lz-tu rﬁLiﬁ[Lf‘l1l:LlLFlr pela uumn
ird julgar improcedente o pedido ou considera-lo juridicamente im-
possivel?

Qualquer que seja a resposta, a eficicia dessa sentenga no plang
material ird solucionar definitivamente a lide, impedindo s¢ja aquela
relagio de direito material fundamento de pedido 1déntico,

Mas, entdio, qual sera a relevancia em distinguir a impossibili-
daide juridica da improcedéncia’l Nas primeiras edigdes deste estudo,
afirmei; “A resposta é dada pelo legislador processual: a primeira
submete-se ao regime dos arts. 267 e 295 do CPC. A improcedéngia
macroscopica — impossibilidade juridica — pode ser decretada de
plano. Relevante, pois, a preocupacgio em distingui-las, ainda que os
efeitos materiais sejam analogos™.

Em razdo de modificagio no ordenamento juridico brasileiro,
essa conclusio comporta algumas consideragoes.

Hoje, por forga do disposto no art. 285-A, é possivel a rejeigio
liminar da demanda se a tese de direito niio for admitida pelo orde-

namento juridico, desde que no juizo haja julgamentos anteriores
nesse sentido, Hi proposta, formulada pela Comissio constituida
pelo Senado para elaboragdio de anteprojeto do novo Codigo de Pro-

82, Por isso Comoglio exclui a possibilidade juridica do &mbito das con-
digdes da aglo. A admissibilidade hipotética da demanda, representada pela
Existencis de norma juridica em que o direito afirmado esteje regulado em abs-
trato, “patrebbe, Pltrxr.m:n_ti, definirsi e ante come di ammissibilitg giuridica del
prosvedimento di tutelu richiesto — pressuppone casi-limite di sapore puramente
scolasticn (ad esempio, I'annullamento di un contratto per causa non pre:
dﬂuﬁurln 1425-1 446 c.c.), riguardando semmai il fondamento giuridico (¢
_E;%“d_' Vaceoglibllitg nof merito) della proposta domanda, da aceertarsi ¢t pox!

i i%?miﬂﬂnp finale™ (Comoglio, Ferri ¢ Taruffo, Lezioni sul Processo Civile,

julgamento d
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destinada a ampliar esse indeferimento da inicial com
¢ mérito. Niio se cogita mais da necessidade de decisoes
iores no Mesmo JUiZo, mas Ef':igﬂ's"r: que o P':d'id“- manifesta-
improcedente, s.uja_uﬂﬂ}ténu a sumula dl:' tribunal superior
ou que a conclusiio do Juiz nao se oponha a nnmm *a:umu!nda
daquelas cortes (Supremo Tribunal Federal gu Superior Tribunal de
Justica). Com 1550, 4 i.ﬂ‘l?lflﬁﬁ_lblilljﬂ:dﬂ juridica acaba por lﬂﬂnhrm_:u_r-fe
ente com o merito, inclusive quanto @ aspeclos Processudis.
razilo, alias, # mesma Comissdo sugere seja eliminada essa

anlcr
menle

plenam
Por esse
condicio da agio.

13. Impossibilidade juridica e mérito: ainda a tearia aplicadn

Continuemos o exame de situacoes concretas.

Até 1992 filha solteira de funcionario publico do Estado de S!u
Paulo tinha direito a pensdo (Lei 180/1978, arl. ]-!?.. 1. &_g!ﬂ]tdt
4 de dezembro daquele ano; com @ entrada em VIZOT da L-l'.'l Eu?!-
plementar 698, o dispositivo foi ﬂ:ﬂmmdu d: 0 hen:ﬁ:::‘ ﬁ?mums!m:
aos filhos incapazes ¢ invalidos. an _pruptﬁt!_ posta TR
nova redaglio s:pcria acolhida. Hoje o pedido sera rdﬂW.[ﬂ!ﬁﬂﬁ
solteira de funciondrio falecido nao temt mmsdu'ﬂima retpicst

Trata-se, todavia, de impmcedﬁﬁi:ig nuﬂmm
juridica do pedido? Dizer que 05 ﬁlhusmnngﬂfﬁﬂﬁ
beneficidrios do servidor ﬂ:}mesmhquﬂi'iﬂﬂr'ﬂw
os demais, inclusive s ﬂfhﬂssnllﬂlﬁﬁmﬁﬁhﬂ =
difere. ontologicamente, de excluir algunS CEAEEE =0 L e
juridicamente impossivel ﬂgﬁfﬂq'_:iﬂﬁi’ﬁﬂ“;. -
solugio definitiva dﬂli‘.ﬁgitll-'- )

A impossibilidade juridica da Gemanes

. - e THRT . ﬁi_idﬂ.l " B
que a improcedéncia manifesta det Fﬁﬂg
com a simples leitura da inicial. Hi;ﬂ v P

tese juridica sustentada pelo autor g 5
¢dio dos Magistrados Brastetros. =
inicial com julgamento do MERO <

I'mnm.uum_.Sﬂl_:::L_i}_.l_Eijl.f_ ' A
qual o recurso;serd interposto-
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Na verdade. €554 sy
“imp:uqr.ihili:i:ulcjuriu;iiua'
do a pretensao estiver ve
tor de CACONro a orie

E_El'.‘!"-[_ﬁl.l f:t‘ti'rf':.‘rﬂ Maior CXtensio 4
- AInicial serg 'mi::l'::ria.l.-t niio ‘
LI;ld;i pelo legislador. MAS tam b,

Nagio jurisp Fudencig|, Handy
A proposta niio s fo;
pelalein. 11.277. de F:2.20
Segundo essy regra,

aceita, comg m:hst:mui;llnwn[u
03, que acrescentoy

SC 8 matérig controye
direito ¢ no Juizo ja houver Sentenga de 1o
idéntico, poders ser simplesme
S€m necessidade de Crtagio. Tra
ferimento da injcial
a existéncia de

4mmpligd,
S oart, 2854 10 Cpe:
rlida for Unicamentg 4,
al Improcedgnei; € cagg
fte reproduzidy 4 decisio Anlerigr
td-se de mais ymg hipditese de imjt.l
com julgamento de Merito, bastando, para angg
€450 analogo ja decidid naquele yujzo,

Em agiio direta, g OAB argiiiy g incn|1~.~.'tfturr'm'r:1hdadf: do dis
sitivo, Nio consigo Compreender os fundamentos do pedido,
nio teve direito a0 contraditorio, mas o resyl
Aligs, o indeferimento da inicial, com Julgam
novidade no sistema (CPC; art. 295 inc
rado o acesso 4 J usliga, tanto quanto na
por impossibilidade Juridica, decadéncia, Prescricio ou de julgamen-
10 antecipado (CPC, art. 330). Nessa medida. nio Vejo razio para

tanta controvérsia sobre regra legal absolutamente compativel com o
ordenamento juridico,

0 réy
tado lhe é lavorive],
ento de mérito, ndo ¢
150 IV)). Ao autor foi ASSepL-
hipdtese de rejeigdo liminar

Verifica-se, puis,

que impossibilidade Juridica ¢ improcedéncia
sdo fenémenos ontol

Ogicamente jguais, A diferenga estd 19, maios
o menor grau de incompatibilidade entre a pretensio ¢ o sistema.
Contrariar frontalmente a regra de direito material é FI‘I‘IFG.'E&IPHIIEF&
Juridica. Divergir de orientagdo de determinados tribunais imp ;
fmp_rqcedﬁhm'a passivel de verificacdo na propria micial, Q}lﬂﬁ
de dii'eitp mais complexas podem ensejar o julgamento ﬂnlmmﬂ;
Por 1550, errou o legislador ao considerar a Pﬂ*‘_’-’*'h"'d.ad* ‘L:m
dica como condico da agdo cuja auséncia importaria dﬂ“!"quﬁ.' )
conteiido de merito (CPC, arts. 267, VI, e 295, pardgrafo tinico,

-,

SPENAs porque manifesta a incompatibilidade da demanda corm

33100 6 direity material (excepcionalmente também o dircito.
R "ﬂﬂm.ﬁ'f#?{fkﬁ_ﬁ.;wpm}-ueiémﬁdg.ﬁu bajo do pedido nio deveris &€
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a-se observagio feita em pardgrafo anterior. Comissio
R".I.":.”-\-h presidéncia do Senado Fudql:r:'ll para t:.lﬂhﬂml;:iu de
constituida Tj:;‘m'*"“ Codigo de Processo Cl\tﬁ hrasntmrq, propds a
"'”!"Tm'FL_:.m ja possibilidade juridica e a ampliacio I:Iiu hipoteses de
.;_-Iuﬂ.ll!i“r"il“ : l.-.r da demanda, com julgamento de rnénl*-:f. Desde
ruj.ﬂl."-_“{ I"ﬂ," I ontrarie Jurisprudéncia sumulada de tribunal supe-
a decisio ":i-”iL-,'-wLI ser indeferida se a tese sustentada pelo ;{utc':-r,‘ nq
ror, pode a ’fl;?' ndo estiver amparada pelo ordenamento Jundmp.
“"1,”"{1.L;E|:|rﬁ§.nJu.; da existéncia de decisbes anteriores sobre o tema.
ndepe

Vamos a outra situagio extraida dﬂ E‘Kpﬂﬂ:“its E?E?ﬁ“g;:ﬁ_
declaraciio de inexisténcia de um direito porg Wikt i
II“:]L~|L*1u_u:'r|' ndo encontram amparoe no urdertﬂmﬂﬂ é‘ Sfidsclo das
. Servidor pblico contratado pelo mgm:ﬁn-du direito
Leis do Trabalho postula _]udlf:lah?]f:nte.ﬂmmmm ST nekaiiEos:
a- determinado hcm:ﬁ::in.lcunccdldﬂ Edh;:pfﬂsa dE aEio) R lan
D O e aplicavel apenas aos funcio-
e e e i i A
narios concursados. .;jsfl o ;gi;“;ﬁiﬂgm'ﬂm'mdammqm
em o aleance pretendido, et o= i1 rito, _
[r:gll.:imndu o pedido = ou seja. ﬂﬂljﬂ JUlgﬂiiimm ﬂmﬁﬁ‘[“

Nessa mesma hipotese. Soud) -"."-'-1;;- o mﬂma,fgi’mﬂﬂl}'{f :
respeito da interpretacio Tﬂﬁ'«“t“"-; ::@EH : pﬂil:l ~~ mento.
entender que o pedido do autor esta veaaco PEEE

4y

pela constatagdo prima facie d:m:;:}n;uhﬂa it dgﬂtb
dade de seu proptio exame. (N 3Gf SEELEER exscondigh ds sl
tidade da afenigho da mﬂfust:umi deti GEs e |

dessa propria constutagio, gue € “Fl'ﬁ“-r_f_}--.—  pormalmente,

Amelin, Legitimidade para @ﬁﬁgﬂj i@ﬁ&fﬁh: rand fm

yrocesso civil a ser 52
MNa rcgulnm:qlw;:ﬂﬂ-dﬂ ﬁmn ocediment
previu-se a pnssil:\illdndl!.dﬁ_'-‘!'}_.__. ~h ;

da niio 56 por thlm“th!ﬂ““F-. | ‘l. | 3
infundada (ef _I-_"uﬂl!l'ﬂ__iﬂ_'_ ani™, Rivista Trimest
guadeo europeo e . riflss aiant’s KEGl
Civile 3/764). Na doutrina "l processul, :
rroponiibilidude substantiayEsies am
razio da auséncia de pro S

0 auter mmﬁduib‘[mf&' .-‘.' o
"Interesse processual e legll
Ivriglica 15/43).

s
. T 5

.
S
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co? Se o fizer, estard extinguindo o proce
de merito? A resposta so pode ser uma: em ambos
Imparta o momento em que ocorre o prr:—nur1cimﬁ¢:nn;
idéntica em profundidade ¢ a cogniciio realizady pe
substancial. Também nio hi diferenca aleuma quanto .

ficl- j_I.JIg.:lmn:mn no plano material. Quer o i'L:f;r_u dum:rplL:j :ch. cleitg
'“"—"_E'L quer leve em conta a contestacio, Ii.iilﬁ'-’ul.'--'.-l a h;t;Iu T,IHF i
do litigio. Esses funcionarios jamais paderio mt-‘ilu:-ur ;r*t:i.mtn:g{:ll
porque constderado indevido por decisio definitiva e inmmu:l‘-‘ﬁum.

S50 Com oy 5

T

LY j[lditm[ =
0 juiz da Silliacig

’ -:.Lcmrilnn.&l-.v.:: i tese: a distincdo entre impossibilidade
dencia sO tem relevineia no plano processual,
a0 controle de cada uma dessas situacoes

| € proce.
i POIS 0 regime quantg
) CC C dIVErso. Seaj e
déncia ¢ macroscdpica, especialmente porque g pruws::‘it: IE.TTL:}“:EL
EXprEssamente, ou ate mesmo se houver proibicio implicita, o pedido
paderd ser rejeitado liminarmente. pois juridicamente impossivel.
Do ponto de vista substancial. todavia. em ambos os casos ha-

vera julgamento total da lide (CPC. art. 468), nido obstante o disposto
no art. 267, VI, do CPC.,

I4. Possibilidade juridica ¢ pretensdo

“Pretensiio” ¢ termo equivoco na doutrina processual brasileirs.
Acrescido de adjetivos (pretensio de direito material e pretensdo pro-
cessual) ou associado ao fendmeno “acio” (agdo de direito material ¢
a0 de direito processual), torna-se fenomeno ainda mais complexo
€ de dificil compreensio,

Nﬁﬂ ¢ pretende ingressar na discussiio, ndo O porque -:stl"ﬂfll]la
?5 Objetivos do estudo, como também pela confessa incapacidade
9 autor em descobrir algum efeito pratico desta construgio douti-

ndrig

qﬁﬁﬁ?wm 45 criticas porventura dirigidas 4 aparente indiferensa em ref-
de decroportante corrente do pensamento processual hrasileiro. N0 €70 7
de i shio-ou desprezo, mas de dificuldade em compreendé-li, eCOTET
certi o IMitagdes. Felizmente, ndo estou sozinho: “Niio € sem motive 4

B CONSirigdes se arriseam a parecer enigmaticas Ims-ulhﬂﬂ-_ﬂ‘f-.‘]“"ﬂ.-.--:_5:1.1--'.1'_..,

a Tamiliariy : el R R ]
Miltaes arizado com os mitzes, as vezes sutilissimos, dit N.'_hﬂm'dq“

e sesentifiodnclinndos fiver ki s i : Ty in
it 05 @ ver oMo 4 purd € WEE
Lver em tudo isso algo © 1 pUr< s BW

o de niio-se-sabe-que vetusta querela bizantina” (Jos¢

m JulﬂEmEm“
LI Casns TIE-D
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Mas com a entrada em vigor do Cédign Civil de
deixou 0 plano exclusivamente «:ie.nlit'l-.:u:nug+ pﬂi: 'l'-lfffia:m
expressamente 4o nascimento e ;%_L extngdo da pretensio, (jue surge
com a violagiio ao direito ¢ se extingue pela prescrigdio

Assim, vencida e H§U1L’UITI|:I-H‘[111 a obrigaciio, o credor passa 3
(er prefensdo, Gue outra coisa nio € sendo o poder de exigir o adim-
plemento. No campo dos direitos reais, por exemplo, a pretensio
regulada pelo art. 189 nasce com o ato, praticado por alguém, lesivo
i i}rnprim.ltluh:.“' ' e

Na mesma medida em que o direito material preve a extingdo ou
ineficacia da pretensio, estabelece direitos desprovidos dela, como
ocorre com a divida oriunda de jogo (art. 8§14 do CC), O direito exis-
te, mas o credor ndo tem o poder de exigi-lo. Tanto que o pagamento
voluntirio ndo confere ao devedora possibilidade de repetigio.™

Ora, sc a perda ou a ineficacia do poder de exigir o pagamento,
decorrente da prescricdo. implicam extingdo do processo com jul-
camento de mérito (CPC, art. 269, IV), por que o reconhecimento
da inexisténcia desse mesmo poder leva a sentenga com conteiido
diverso (CPC, art. 267, VI)?

A improcedéncia do pedido por preserigio ¢ antecedida de cog-
nigdo sobre o merito, que ndo esgola, todavia, todos 0s aspectos da
relag@io material, O juiz ndo procura indagar se o direito realmente

Morcira, *Notas sobre prelensio ¢ prescrigio no sistema do navo Cdiga Givil

brasileiro™, R 366/121), .t urnsa -
85, Segundo Barbosa Moreira nao se (i, Fl'f’!m dgﬂuﬂt ;ﬂ-ﬂﬂi
como a preserigio ndo pode ser reconhecida de oficio, dcwi. . CPC, art. 219,
gada procedente, nio obstante tenha ela md" {ﬂ{:m ﬁhlm
§ 39). E ndo seria ndmissivel o acolhmmento dnp:lﬁdﬂ"“t !’-“'-!ﬂﬂ’n (cf. “Notas sobre
Com a prescrigdo di-se, pois, & mera ineficicia d3 pretet .4
pretensdo L., RF 366/124). Iacio fiz nasce

& pretensio, estlo sujeitos a preserigdo. 43 aqueles GEnOfTY juridica de outrem,
em raziio dos uiis o t:tuhuﬁm“mﬂ&w eter-5e i | e
que ndo esti obrigado & qualquer EOREAE L e pam stinguir &
denciais (cf, Agnelo Mﬂ.ﬁlﬁ%h“*@n@gﬁ fﬂ@ﬁﬂjﬁﬁﬁﬁmm’w ;
¢lo da decadéncia cpam:dmﬂﬂwmﬁwﬁa;wm
87. Como observa Barhosa Moretrd:“ 52 o o

i
IR RS 5
d

Credor e recebido agquilo ﬁ'qmzﬁgﬁaﬂﬂi- ngEs
Exigi-lo™ (“Notus sobre prﬂmﬁﬂmrﬂ’{ ﬂﬁmjﬂ:'"
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existia, ou ndo. Limita-se a afirmar que, existente oy
i n

AT =5 1 3 d
ex1gir tornou-se inelicaz ou se encontra extinto 0, 0 poder de

O mesmo ocorre em relagio a Impossibilid
manda. Ainda que verdadeiros os fatos afirm
sabe de antemao que o autor niio tem o poder d
legislador matenal.

ade juridica g, da.
ados na ini-:iaLjd %
¢ eXIgIr, por opeio g
A razio de se admitir tal solugdo ¢ a mesma em ambos 05 ¢
El::ﬂ_ﬂﬂﬂ‘l::!fl prm:.cs:-;ual_ De fato, se ¢ possivel saber desde Iné:fem:
mﬁamn::s Investigagdes quanto ao restante do mérito, que a p;m,m::
ndo existe, tornou-se ineficaz ou foi extinta. POr que prosseguir com g
prncessu‘.‘ Mesmo que o autor demonstre os fatos Ennslimll::u'ﬂsdem
direito, concluir-se-a pela auséncia ou ineficicia do poder de exiair
Se assim €, ndo hia motivo para a pritica de atos inlteis, que nio tém
0 conddo de determinar o resultado do processo.®

Em conclusdo, o juizo a respeito da pretensio é de mérito, pois
a decisdio poe fim ao litigio, ainda que para tanto seja desnecessino
examunar completamente os aspectos da relagio material,

Declarada a inexigibilidade do direito, porque inexistente ou
ineficaz a pretensdo, ndo poderd mais o autor pleited-lo judicialmen-
te. Embora superficial, a andlise realizada no plano substancial foi
suficiente para a eliminagiio completa da crise de adimplemento.

Nio pode essa sentenca ser equiparada i que reconhece 4 ile-
gitimidade de parte ou a falta de interesse de agir. A diferencd ¢
ontologica, visto que ao reconhecer a impossibilidade juridica 0 4t
define a auséncia de um dos elementos essenciais ao direito material

88. A ligio de Barbosa Moreira é precisa: “0 principio da mm‘ﬂpﬁ
cessual impde que o pleito se encerre com o minimo de dispéndio Pmdﬂqm
energias, Em geral, € mais fiicil para o juiz apurar se ocorred pﬁg? '
averiguar os outros aspectos do mérito, que podem reclamar 2t vence de gue
ria mais complexa. Por outro fado, se o Grgdo jurisdicional e S00E Cjpuer
efetivamente decorreu in albis o prazo prescricional. de nnda adiant = s

nvestigagao stp thr, pois, ainda a concliir-se qmﬁﬂﬁhl__%w
ndo seria possivel dar-The ganho de causa; a alegagdo d‘”’rﬁc;ga
tofhido eficcia & Desse ponto de vista, portanto. € SEPP0 L, o e
autor tivesse razio. A comodidade da expressdo sugere QUE 8¢ B oo, por
a tivesse” (“Notas sobre pretensdo ...", RF 366/125). Lembro S22 50 e cer
forga de alteragio legislativa (lei n. 11.280, de 16.2.2006), 8 prestiie
 declarada de oficio em qualquer hiptese (art. 219, § 5%

gtk
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0) ¢ 0 considera inexistente. I tipica sentenca de mérito,
pois apia qa colocar fim a0 litigio, Huu nao pﬂfjer? mais ser ;m;::idﬁ 80
ambito do poder Judicidrio, por forga da caisa j!.ﬂgﬂd.a' maj;m]aj Na
medida em que a SCNicnya deu solugdo total a hde, a lmlﬂ.ﬂhﬂidﬂde
atende a €55¢€ limite (CPC, art. 468). Ja a declaragio de IIEE!.I]]:H;ﬂ;]dE
ou da falta de interesse pode resolver apenas parcialmente a siiuacao
de direito material posta em juizo.

Em razio disso, os efeitos sdo diferentes = ¢, conseqiientemente,
ndo pode ser idéntica a imutabilidade deles.

Se simultaneamente ausenies a possibilidade juridica ¢ qL!:athn:r
das demais condigdes da agio, a senienca de caréncia unccssarmnm-
e fard mencdo a impossibilidade, tendo em vista ser a eficicia dessa
decisdo dotada de maior abrangeéncia ¢ estabilidade.™

Quanto a essa condigio da agio, portanto, ﬁr:a mg:stﬁhﬂm
¢io do entendimento sustentado em outras oportunidades.™ Conelui-

( |"|1‘ll'|.l'-' ns

se que a caréneia por IMpossi

mérito propriamente dito, OIS et
da demanda sdio compativels com 0 ordenamento material. m

ir pela inadmis-
concrela e integralmente toda a pretensio. SQ.EGIIEINFF“I“ i

sibilidade dela, ainda que em lese, pro
direito, rejeitando-a. Esse julgamento €4
hipdtese do art, 330, 1, do CPC. o e
Em outras palavras, dﬂﬂmﬂ#ﬂ Jrlffﬁ;dﬂmﬂm;;ﬂg f'l- 2 ; el
ser irrelevante eventual controyérsia FHCE:EEE y (i

£9. Nilo s¢ trata — a0 contrino do que BEE L

- N i _h,',__ T e
questio meramente academica, pﬂl!ﬂiﬁ mw ércis. /
ou de outro motivo para fundamentar & &= : :

A0 pnwthndnnwh!:'difcftﬂlﬂzﬂﬂ!w B reanss
ser reproduzidn. Afirmadn 8 IMPOSSEERES =

lidade toma-se nbﬁull_.lﬂ._ll‘-ﬂ' o
!uﬁ:l Dai assistir azio a W Rnshizi s

si ¢ visto, & quelle in relazione : S it
mente nel senso dellnmm il Geltil

hilidade juridica configura :xﬂmﬂdﬁ
0 juiz, 40 verificar se oS elementos

. g E PR, o B Loy T ﬂ,ﬂ
ferird juizo sobre matéria de.
ipara-se ao proferido na.
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pmit:_::n:r alirmada desde logo, POr manifesy r

Juridica. Esse resultado represent o Olidéngiy om g

: A verdadeirg Ofdey
n'l me li1 S " g Pk : E : _r“lglll'n : : 2

an dida Cmque resolve a lide e elimina definiie Ento de My
direito material. “t“-’i""-'"tﬂﬂrriw"

15. Legitimidade ad causam

A legiimidade pode ser Identificad
dmmf: exame elementar de alguns aspectos da demand;
o legislador exigir determinada condigdo juridie 4
para ocupar um dos polos da relag
popular; casado, para a acio
demonstrar a situagio jurid
rificacdo

& Ccom certy ﬂlcilid:uiu, e

i !';L"I]'i[][L* i
d especifica g Pt
do processual: eidadao, Péra i agi
) de separaciio. Nesses CAS0S deve o gy
F0 Juridica especial logo ao propor a acio, A v
dessa exigéncia pelo juiz nio implica andlise de qualguer
elemento da relacio de direito material.

1

ambem a legitimidade extraordinaria & aferida sem necessids.
de de qualquer juizo de valor sobre elementos da relagio matenal
controvertida. Basta verificar se existe autorizaciio especial para que

d parte figure em um dos polos do processo. em nome proprio, defen-
dendo direito de outrem.

Para fugirmos dos exemplos habituais, no dmbito do Direito
Internacional os Estados podem agir perante a Corte Internacionil de
Justi¢a em nome proprio, para postular interesses seus ou de sudiios
cujo direito subjetivo tenha sido violado por Estado estrangeiro. F”!"‘S‘
fe caso verifica-se o fendmeno denominado “endosso”, admissive
porque, como a pessoa fisica ou juridica de direito privado nao tem
capacidade processual para atuar na Corte Intemnacional, a0 Estado de
origem cabe a defesa dos direitos subjetivos piblicos fundamentals
de seus siiditos, na condicdo de substituto processual, Mas essd 1¥
timidade extraordinaria somente existe se houver vinculo de n.H};_I
nalidade entre o substituido e o autor. Este ¢ o requisito # sef afer

‘para verificagdo da condigio da agio.”’ o
Ha situagdes, todavia — e constituem a grande maiorid

jue ir S e niio hi
que inexiste essa delimitagdo quanto & legitimidade. Nessas 1585

 9L.CE ). R. Franco da Fonseca, “Pressupostos Fmﬂ v e DD
da aciio no Direito Internacional”, Boletim da Sociedade Brasileirit
Anternacional |04-106/53.
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. cenio 0 exame da relagdo de direito matenal, tal como

- b | L ’ - -

qliernativa cial, para verificar se autor e reu ocupam, na situagio
ey o

- _ada na inl X _ : - i s
afirmada 1 (cdes que justificam sua inclusio nos polos afivo e

egitimante, pos .
.ll-ﬁt-'l".u do processo. ‘ "

e ttor indicar para figurar COmO fEU N0 PrOGESSE PESSOE

Se 1’1r al ela que, segundo a descrigdo fatica por ele mesmo feita,
di\.c'rq'u dd?} 11;1-;4;:'11. substancial, estard configurada a ilegitimidade
”[’FL'FIIH.'.-.l:,-,.l.,- ce houver identidade entre o réu € @ PESSON QUE, Se-
P { I 1:};" ﬂuw suportar os efeitos da SEIIRRGA, POk REHILIL
pichd ‘LLII::'-aI.'!; «cial controvertida, ele sera parie legitima. Se no curso

'u nd icipa da situaglio matenal
apurar que o réu nao pariicipa d s;‘:; X

relagdo St

1.1.'.5 rocesso e / e ' : 2

d -v.[:ril't qa inicial, o pedido serd julgado improcedente
L.\- L

. Moreira, que, com muita
g7, A construglo & 05 exemplos sdo de Barbosa M que

i iva: “No caso particular do
« conclui, quanto & legiimidade passiva: No caso part

| - - 'ﬂ
ropricdad . : s B s
qup.z legitimaciio decorre, conforme se disse acma, mern qoltar

- Neoiti (e s0-
contra ele o pedido do autor. ) réy serd parl;;i - ;J:;;:mm date
mente quando) nio houver pedido de proviaeaCRI I R lia g compe-
Por exemplo: o autor pediu 4 I:Pndﬂﬂﬂ';ﬂf* f s;ﬁnldn'lcﬂ'iﬂ' Yrtn e Wﬁm
rece a0s autos, alegando prelimmarmente sud A II ﬂﬂﬂ_{“ de. #.q-.# B,
nrocede ¢ merece acolhida, Se, porem, P.aquz <, por menos ruzdes gue possam
ambos sio {pso faclo passivamenie lﬂE{“"’“ﬁm o julgamento do mﬁff'ﬂ}ﬁﬂ
existir (0 que apenas se patenteard no NS “ i Direito dplicado I . PP:
fazer condenar B (“Liegitimacio: pRssIFEsiess B it
375-380). ‘ o ede (of Bedaques DI

Além da hibliografia ja I‘t‘}fﬂﬂﬁﬂ‘-’m mmi“ me:ﬁnmqw
reita ¢ Processo .., 3 ed., pp. Ef.ﬂ ¢ &5.). . tam ,mtmdui m#ﬂmﬁﬂm
propde sejn o exame dﬂﬁhl:““d";ﬁﬁnaﬁ ;m;:ﬂl:lm thw
afirmada pelo autor [l:.l'- “.*"l_. met d:il:ﬂ'# i ﬁﬂﬂ@"ﬂ.. ) m
Pressupostos Processuals, mﬂm%lﬂ}- Eo Tommaseo, llllm_ﬂd". il
do Prof. Alfredo Buzaid™, RePro [=222 - Seg ﬂcll mmﬁm afirma & |
agir & o titular do poder de obler UM S i :ftm;"ﬂliﬂ#-",’g'-' qtﬁﬂ; ."’hu_ -
o titular do direito cuntmvcﬂlf_l“*_“iﬂw dellazione”s in Appunti | Diritio

|

a0 mérito (¢f. *Le condizion di mmjl ﬂd—:“"‘m 207)

¥ A= { 3] & mm du
B suale Civile — Nozione ! e mg_ﬁ,;ﬂw ok ol
"ﬂ'ﬂ;: I|I?"-J'-El:» se trata de lﬂwﬁﬂdﬂiﬂﬂﬂmww iy

. - L Ep dﬁ:’ﬂ! Tt L 'y

CPC), que somente se Verfic 58 & ST, prespupetos PSS

caracterizar situaglio de carencii

Justiria 156/56 ¢ 55.)- _
94, Um dos argumen e ol XA

: S8 P : 'ﬁ b e i e ol
restrity das &:un;il_?_ﬁ#ﬁ*ﬁ“f@g-- 10 de despe
Segundo ele, se 0 AULOEMOXET¥E

timidade passiva mesmo que es&
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Em outras palavras, a legitimidade ¢ aferida com base ng g
substancial afirmado pelo autor, ndo na sua efetivy uxiste“-:;ﬂ_lmm
réu negar a condigio de devedor ou se impugnar g ti|u1;aun‘.1&d&']II
crédito pelo autor, surge questio de mérito no processo, A d:rﬂdc:
direta e tem natureza substancial: o réu impugna o fale mnﬂ"?t
do direito do autor, tal como afirmado na inicial. Discute-se !il.'lhrl:“
real existéncia do credito pretendido pelo autor,™ ;

Esta ¢ a inica maneira de conferir certa autonomia 4 legitimids.
de. bem como as demais condigtes da agdo, afastando-a do Méiig
propriamente dito. Se ndo, ter-se-a de aceitar a conelusio doutrinisiy
de que ela ndo passa de um “mimetismo processual da legitimidage

pois eventual sentenga de mérito senia inutil (cf. Insritigdes ., S8 ed., val 1l
p. 316). Tal conclusiio, todavia, somente leva em conta evenltual procedéncia do
pedido. A sentenca serd realmente mnutl para o autor, € o processo deverd sr
extinto sem julgamento do ménto, se os fatos da inicial revelarem a ilegitimids-
de. Demonstrado pelas provas que o réu ndo € inguilino, a improcedéncia sem
em tese mais 011l a ele gue a caréncia. Isso porque, na concepedo tradicional da
teoria das condigdes da aclio, o reconhecimento da tlegitimidade nio fana cota
julgada material. Mas, se admitirmos a imutabihidade da sentenga de caréneir
a0 menos quanto 4o aspecto de direito material objeto de decisio, a distingiio
entre caréncia ¢ improcedéncia, quantos aps efeitos materiais, acaba uwpndo-
se académica, sem qualguer eféito pritico relevante. No u:p:umpln‘unnhudtr.
quer seja 0 autor julgado carecedor da agao por i!egiti:pid:ldu passivd, quer o
pedido deduzido na inicial seja rejeitado por inexisténcia de prove da locagin
entre gutor ¢ réu, jamais poderd ser renovada a mesmi dumum!n. Por _|m
uma das propostas deste ensaio € exatamente estabelecer algumias premisss
a respeito desse tema, a fim de verificar se a discussio aprescla ﬂi::llgﬂ algum
interesse para a ciéneia processual. Se ndo, devera ser deixada de la -Fﬁﬁ
irrelevante para 0 novo processo civil, em que a preocupagio estd cen 5%
- - ; : de interpretagdo.
resuliados. A grande guestdo passa a ser a necessidade , :
regras do Codigo de Processo Civil sobre condigdes da aglo em ormidac
_com esse entendimento, ' ;
95, Sobre as objegdes de Dinamarco a d:r_mminndn wud:;ﬂﬂﬁd.
v. também Bedaque, Direito e Processa ..., 3 ed.. pp- 93-94, “'uzﬁﬁ;é
go: questdes sobre admissibilidade e cfeitos™, in Nelson Nery WG,
Arruda Alvim Wambier (coords.), Aspectos Polenicos Eﬂnf:?s :;i‘lﬂ-"
Civeis ¢ de ontros Melos de Impugnagao as Decisdes Judiclaiy =
455-459, : - ﬁl‘ e
96, Cf. Proto Pisani (Lezioni di Divitto Proc _.guafg_-ﬁ}f{ = : ! )
para quem a distinglio tem interesse prtico, na medidd ST Es
italiano somente o real ilegitimidade pode ser conhecidd €€ &
b ks aaY _ :
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. pois representaria efetiva titularidade da posigio de

stancial” i
e gurada no plano material.”

yanlagem asse o .

A legitimidade, pnnumu.lf:ﬁla llg__adn a 5|.111:?;5ﬁ w__ &_
HiecE0 legitimante ~ Cujas raizes estao no direito material, Autor ¢
sy sio legitimados s¢ inseridos na rehlay;ﬁn juridica que constitui o
fundamento da prcln:nﬁﬂl.h E!-SEI_ SIALA0, ISEgundﬂ alguns, dest ._ﬂ_;ﬂﬂ'#
daquela de direito m:m_:nal. cuja EK‘IEI.E]]E!B: ou nao szrﬁdm n _'d___n'
mediante juizo de merto. A situagdo legitimante seria juridico-p pro-
cessual, pois emergente da simples afirmagiio no processo ¢ equipa-
rada, para fins processuais, & situagdo de direito material com a qual
estd conectada.™

esitimidade de agir. em principio, somente poss uigumnp
afirma titular de determinado direito e FM‘-‘“#h'ﬂﬁgﬁﬂmﬁgg
imbito do processo. E a situagiio de _l']ui‘: mim idade de
alguém pleitear em juizo o reconhecimento de um direito cial.
Indica haver correlagdo entre a titularidade do direito material e a-
titularidade do direito de agdo.™ Ha[@mmmum
e 0 objeto do processo existir relagao de adequacao, ca

P S

- B T |

97. Cf. Maria José de Oliveira Capelo, “Interesse processustis s SEEEE
Ivridica 15/151-152. . Ny W
9%. Sobre a relativa autonomia entre situagdo legitman
afirmagdo feita pelo autor, € ﬂlmﬂﬁiﬂﬂﬂmﬂ i
Armelin, Legitimidaele para Agir ... pp. BUES
gitimante que determina qual € o sujeita que, em co
certo ato, ou seja, possul legitimidade para @nio. |
cional a Iegitin‘fm;ﬂn-&'dﬂ_lﬂilﬁﬁﬁﬂ!i.m o del pro
cioe, contemplando, in ipotesi & a futira.

la ‘misura glurisﬂm.ﬁitl N :-"I Were -

L=

vamente 1"esito del processo, dil seia
ﬂ'l-lll:' ..uH. i“- ﬂmﬂlﬂuu‘hl"m‘ .- -_:::-_I'-

99, Cf, Proto Pisani, Lezioni .
tes a decisdo sobre legitimidade GRS
I'!ﬂ H;ﬁﬂl L I'Elﬂ ‘h' iy "-".I_-..I:“;_ 'I,'::_‘T"'I.‘.
eletivamente, senhor do dire 2

mmnhﬁmnﬁ‘m] + de

habilitadas - ques
material” (*Caréng

cesso e giurnisdizior
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dia na possibilidade de T:Hillllgﬂ“‘“m“ influir na sua esfera Iuridicy
favoravelmente ou ndo,'"" Enquanto & nogio de “parte” g ligady
a | e =1 ] = ¥ ¥ L 1 : 1
exclusivamente & relagio processual, & de “parte legitima™ e, X
) H . 1] SYiLem
conta a situagdo substanc 1al.

Embora possa haver certa semelhanga em determinadys sl
|;I."IL"!"-. nao se con fundem a :"f.s::'rmmh.-. le e o interesse Processual
Aquela revela haver relagdo entre 0 sujeito ¢ o direito ‘.‘.nllh."rﬁlﬂu:lai
deduzido na micial. Ji o interessc de agir indica determinada sjiyy.
¢lio de fato-que torna necessaria a tutela jurisdicional de um direiyg
Daf por que se alirma ser o legitimidade logicamente antecedente an

-

interesse, que a pressupde.’™

100. “Sempre quc a procedéncia de uma demanda seja apta a melhorr o
patnmonio ou & vida do autor, ¢l serd parte legitima; sempre que ela for aptaa
atuar sobre a vida ou patrimdnio do réu, tambem esse sera parte legitima™ (Cine
dido Dinamarco, fnsrifuigoes .., sted., vol. 11, p. 306).

101, A distineio feita pela maioria da doutring passou despercebida o Fibio
Gomes (el Carénoia da Agdo, pp. b6-67), E parte legitinag nio ¢ o titular do di-
reito material. mas quem afirma sé-lo, aindn que esteja mentindo, Mesmo estes
wém direito ndo 56 20 devido processo legal, como i sentenga de ménlto, apesir
do espanto revelado pelo autor (idem, p. 68%), at¢ porgue a veracidade dos (tos
somente poderi ser aferida apds a INstrugao. Alids, talves seja-esta a o por
que Camelutti preocupii-se com a questio da legitimidade apenas para explicar
situnedes em que, por autorizagio legal, nido ha coincidéncia entre § parie em
sentido material ¢ & parte em sentido processuul, estando esta ltima legitimeda
A atudr no processo, embora nio seja sujeito da lide (cf, Trattato del Processo
Civile. Diritta ¢ Processa, pp. 114-116). :

102, CFf Proto Pisani, Leziani .., 3% ed., p. 336, Para Carnelutti 0 interesse
de agir supde a legitimagiio, a0 passo que csia niio implica INENCSSe. Por 150,
o problema da legitimagio logicamente precede o do interesse, que g e
non Ieppartenenza ma | esercizio dell"azione; cost si distingue 1'uno dall'd
‘chiarendo che lo legittimazione come la capieiti riguarda il m‘?"j‘? di “”;
soppettivo mentre 'interesse concerne il modo di essere oggettivo (caist i
dell’atto” (Trattato ..., p. 117). Maria Josc de Oliveira Capelo l,um_b_:m 5141:—'“&'
A nutonomia entre interesse ¢ legitimidade, afirmando ser csla g posiglo
nante na doutrina, inclusive alema (cf. “Interesse processual < » Srvella Wit
1531 e ss.). Conclui ser a legitimidade “um pressuposto

da segiv” (idem, p. $1). Dinamarco, todavia, trata a It:i:r.i11'I_I'~'i'a'|5‘1!’-r e
do interesse: seu destaque negativo. 15so porque ilegitimidade IMPYE T

utilidade da tutel jurisdicional, Como conseqlieneia, ndo serdt
guem pleiteasse a condenagio do réu go pagamento de credito all
it utela, se obtida, ser-The-ia Btil. Diversa seria i conelusio €11

relative ds/pane
enquanto a necessidade de tutela judicidria € um pressuposto relalive B
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16, Leg simidade e merito: objeto da cognigio

parte legitima para propor acdo ¢ quem alirma ser titular do sy-
osto direito material, nio quem l'l::-l'l‘f]r.:l]ll: 0 s¢ja. Na medida em que
3 aciio corresponde @ uma situacao juridica subjetiva, 4 .;;mggmh
dessa fattispecie compreende a determinagio de quem esta legitima-
do pelo sistema 2 suportar os efeitos do exercicio desse direito, A dis-

ingio entre © ritular do direito substancial € o legitimado a aspirar
4 yma sentenca de menito apresenta relevincia pratica, além de estar

fundada na autonomia da acdo. Justifica-se, pois, a legitimago ser
explicada i Tuz da situaciio simplesmente afirmada.'™

()s fatos da vida com fundamento nos quais o autor pleiteis
Jeterminada tutela jurisdicional servem tanto para identificar a legi-
imidade como para determinar o resultado de mérito. Uma ¢ outro,
portanto, sdo aferidos mediante cognigiio realizada sobre 0 mesmo
objeto, Quer para verificar se as partes sio legitimas, quer para deci-
dir se o autor tem efetivamente o direito pretendido, neeessita o juiz
examinar os fundamentos fiticos do pedido.

cio de fazer infungivel cujo devedor nio fosse o rew Nesta hipotese haveria
legitimidade passiva, por falta de utilidade (et Instituigdes e Sed, ol AL
op. 308-309). Em outra obra sustentou a precedéncia do exame da utilidade : em
relaciio no da legitimidade, pois, sem se preocupar com a posigAD ocupada pelas
partes na relagio material, o Estado se recusa i Exmnmarupeﬂidn s&tl:lﬁtll
pleiteads ndo for Gtl ao autor (ef, Dinamuren, Execugdo Civil, 8 ed., p. 415).
Com relagio as duas hipdieses imaginadas por Dinamareo, parcce-me devil a
solugio ser dada 2 luz da denominada *“teoria da asserciio”. Em ambos 0 casos
2 distingdo entre legitimidade e mérito depende ﬂmﬁﬂmhw
realizada pelo juiz (cf, Bedaque, Direito e Processa .. 3'ed., pp- 90 e s Pres
supostos processuais ..., Justiria 156/33 € ss.; “Apelagio: ...~ in Nélson Nery
Jinior ¢ Tcm&.?_. Arruda ﬁj\r;me]mhicr {mmhmwfﬂﬁ
doy Recursos Civeis ..., vol, 7, pp+._455'-459']._. o i
103, Dai a conelusio de que esta distingic pgppresentt un dalo NUTAES
id una concezione l:lﬂ"'-ﬂﬂim'_lzl:lthﬂ non ﬂt‘ﬁﬂﬂﬂi-[hﬂlﬂnﬂmﬁ._ Iﬂl@“ﬂﬂﬂﬂ
situazioni sogaettive sostanziale, ed € tutto coerente  con tale concezioné il (0

]l

che la legitimazione sia vmﬁmhﬂﬂhhﬂdﬂulﬂmﬂﬂ i Enet
titolarita del diritto di cui si chiede la tutela” (Vittorio Dentt, "A02 £
clopedia Giuridica, vo), IV, p. 4). Coma ocorme com todas aseei
Ua aglio, ninguém nega seju a legitimidade

:f_cdlreim material, de onde ¢la emerge, a0 contrirno do 4t
Cldade processual e o postulatoria (¢f. Mari José de QUYELE
Processual .., Sevdia Ivridica 13/152-153)

i L3
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[sso nos conduz a reconhecer que a categoria da legitim; i
somente tem razio du? ser se ,df:l.ﬂ Fusllilaif alguma utilidgde S
processo. Como Hlllnhu.*m ela esta informada por elementos da relagaq
material, necessirio estabelecer em que medida o exame realiza
para identificd-la se distingue daquele com base no qual o pedid, ot
acolhido ou rejeitado.

Em primeiro lugar, pois, € preciso investigar se destaci-g g

direito material traz algum bene ficio. Se .;ﬂ"tl‘rll:ﬂh'u A TESPOsta, tempg
de descobrir como conferir-lhe autonomia,
e quem sustente ndo haver o direito |}n;r_uf:ﬁz~'.ual s¢ beneficiady
com a legitimidade, tendo em vista a grande dificuldade em afasti-ly
do mérito, especialmente se ndo NOs restringirmos a0 campo tedrico,
Nos casos de legitimidade ordinaria nio existiria outra possibilidads
seniio reconhecé-la a quem deduza a pertinéncia subjetiva de uma
situacdo fatica de direito material controvertida.'™

E exatamente este o limite cognitive da leginmagao. Por isso,
ndo parece correta a conclusao de que o exame das uunfih,:_ﬁr:::. da agio
possa depender de prova dos fatos consttutivos do d1rc:!mrdn autor
deduzidos na inicial. O equivoco dos que entendem adr.mssmil deu
siio sobre condiges da agdo apos cognigio completa da l't?-]i'fl}ﬂf.‘r juri-
dica de direito material fica evidente na verificagio da legitimidade.

Ao extinguir 0 processo porgue o autor nio integra a simﬂr;:z'm gr:

: sty
direito material discutida — e, por esse motivo, nao estd aptqﬁ:r:ﬂdq
pelo sistema @ extrair qualquer conseqiiéncia dela — o Juiz ndo di

104, Cf. Maria José de Oliveira Capelo, “Intercsse p[nce:isufil nf;j;
Hridica 15/156-165. Refere-se a aulora ao gue cla :i_ﬂnmulnﬂ'dﬂ Egi:;ml;ﬁﬁ.
singular direta”, pois & substituigio processual exige OULRS -m_;ﬁ .
Também critica o entendimento de parte da doutrina processud po ﬂﬁn s gt
considera legitimidade direta como a efetiva titularidade da Eltﬂs M‘W@“
controvertida. Além disso, apresenta restrides i tese da afnn;ﬁis-;ﬁ i
da aglio pelos elementos da inicial, pois pode conduzir a decist @@mm. s
reconhece-se ser o autor parte legitima ¢ julga-se improcedente D e euindo
por incluir a legitimidade no plano da fundamentagdo do pedic: 1o o
ser de mérito & sentenca a respeito, Reconhece, todavia, ter 0 1EBISHEL L
outro caminho, pois classificou u legitimidade como Pressuposio i . g
‘Assim, entende deva ser adotada a corrente que defende 8 ;;.f"gl ;“ﬁaﬁl
requisito segundo a configuragdo subjetiva dada pelo autor = tuagdd o oo

overtida, o que torna bastante restritas as situagdes de XU hisales

rde 'ﬁdﬂm pp. 177-193).
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eral @ pretensiio. Nio diz se o suposto direito de alguém

osla Inte :
el tor, exisie, ou naao.

que ndo € 0 du - |

por isso se afirma que a lugm'lmr.im.lc. embora fundada em dados
extraidos o direito material, conligura mera U{.lp:—jtil.iﬂdﬂ para condi-
zir o Processo, Mesmo porgue I““JL'_ SET illﬂhulﬂﬂ_a terceiro no plano
substancial, isto €, a tIllL‘I'“ Nad Piﬂ'll_‘—‘ll'ﬁi da n:IIm.':Iiu material, Nio se
confunde, pois, com @ efetiva titularidade do direito, '™

O problema estd €m Uhlilhﬂlt.’l.‘.ﬂrl a d.ii'un:nf;ﬂ entre essa situagio
o 3 senfenga em que se reconhece a inexisténcia do direito afirmado
pelo ufor COMO SEU, POFGUE O EXAME da relagdio substancial, realiza-
ﬁn 130 apenas com 05 glementos da micial. tornou possivel conclusao
diversa. Ao contrario do que sustentou o autor, a prova revelou ser
outro o titular do direito subjetivo material. Alguém alega ser credor
de outrem, mas a instrugdo demonstra ser o crédito deduzido na ini-
cial pertencente a lerceiro, nio ao autor.

Em ambos os casos ndo se nega a exisiéncia do direito, Reconhe-
ce-s¢ apenas que o réu ndo deve, porque niio integra a situagio legiti-

105. A expressio “capacidade para conduzir o processo” é utilizada por
Araken de Assis, com apoio nid doutring alemi. Conelui o ilustre Desembar-
gador e processualista ser a legiimidade estranha ao mérito, “limitando-se a
identificar, a partir dos dados ministrados pelo direito material, sempre fin stam
asseriionis, aquelas pessoas habilitadas a conduzir o processo, relativamente ao
objeto lingioso alegado. Aos esquemas abstratos, tragados na lei, que geram tal
capacidade chami.-se de situagdes legitimadoras. Portanto, a dissocisgdo entre
usuento da lide e o do processo, objeto do presente estudo e adiante elucidada,
evidencia a verdadeira natureza da legitimidade, bastando enuncid-la para tal
fnalidade. Ninguém se atreyerd a reputar respeitante 0 mérito eventual juizo
juanto d inexisténcia, em determinado caso conereto, do titulo legal para alguém
Eh”-m ¢m juizo direito alheio™ (Aruken de Assis, “Substituicio processual™,
evista Dialética de Direita Processual 91 L), \
qmmﬂsliﬂl;[tll I:ErnL;ﬂpn-dcr de E{!ndu;rj_r o oce I.. ' : .. i =
A g mfy i ::l:: substancial, cuja auséncia trnlphm-mﬁﬁn do pedido,
e as duas figuras surge quando o poder de conduzir ¢ conferido

SIereeiros, estranhos § relacio material s i o
rial (¢f, Diritto Processyale ., pp, 80-81: v.
s Hﬂiﬂ]hﬂ'g_ Tm-'ﬂdﬂ 3 i II‘ PI!‘. 254 & j!.}‘ .5 m

:ﬂmﬁ]mﬂ Uﬂ'rﬂhzachmp | R ’

: processual ortugal (Decreto-lel 329-A/1%
r:ln;:‘:.:;;:m!‘“““ de legitimidade: partes legitimas sio os mgaim:qg
Dinis, [y ertida, tal como o autor a configura (cf. Joaqum José de Souza

Mﬂfﬂﬂrmﬂe;lm?mdnmmw.mn.m » Jueris-
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pelusio a que se pode chegar mediante simples exame da
manie— L0

inicial ou somente apds a produgao da prova. |
Seria, entio, 4 legitimidade também modahdade de improce-
] ) 1 ihili R T
déncia, 1al como 0COrTE com a 1mp::|55|h:1n.l:|d1. juridica’?
Eslm ¢ a grande (uestio ainda nio solucionada de modo satisii.
& ALiilly
trio pela doutring.

7. Hegitimidade ¢ improcedéncia: diferenga?

Renova-se a indagagao: ¢fio realmente distintas estis duas situa-
oes anteriormente examinadas?

Se o autor pede a condenagao do réu ao pagamento de impor-
t@ncia por este devida a terceiro, sera julgado um'-:i:q:«.dur da ‘:u;:'h: por
ilegitimidade ativa. Caso ele afirme ser o credor € a INSrugiao r-:n'_:.:h:
que a obrigagdo foi contraida com terceiro, leremos seniengd de im-
procedencia.

Niio parece haver diferenga substancial entre concluir pela
inexisténcia do crédito com os proprios dados da inicial ou com 08
elementos probatdrios. A distingdo estd simplesmente na maior ou
menor dificuldade para se chegar a concluso de que o autor ndo tem
direito 4 twtela condenatoria.

Nem pode ser aceita a afirmagio de que a demonstragio, p::r!lu
prova, da titularidade do crédito leva a caréncia da agdo por ilegiti-
midade ativa. Niio. S¢ a instrugdo revelar que terceiro ¢ 0 yverdadeiro
credor, significa que o autor ndio o ¢, Em outras palavras, ele ndo con-
seguiu demonstrar o fato constitutivo de seu direito. Alids, ¢ possivel
que 0 conjunto probatorio aponte tdo-somente pard o inexisténcia da
divida, ¢ nada mais. S¢ a obrigacio nilo existe, ou ¢ ela pertence @
fterceiro, tanto faz. O que importa € que o autor nio ¢ credor, ¢ o pe-
'ﬂldﬂl'ﬁﬂ'-ﬁju!gﬂ.do imF[ﬂCﬂiﬂl[ﬂ.

Pois bem. Se ele proprio afirma nao ser credor, serd considerado
parte ilegitima, € 0 processo extinto sem julgamento do merito. Mas,
Jmmﬁ““m sentenca atinge o plano material, ela deve
tornar-se imutdvel,
~ Oma, estamos diante de trés situagdes substancialmente i2udis
sendo que em duas delas ha sentenca de mérito, e em outra, de carens
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o, pois, buscar algum dado apto a distingui-las, sob pena

o [ precis iy : s HAg
cis. EP vigéneia @ virios dispositivos do Codigo de Processo
=

Jde negar-st
Civil. : Byt
Destaca-se antes de mais nada, que esla proximidade entre a
a1 1 4L al e : ! :
imidade € © mérito tem causado confusao e perplexidade entre
|egitimids

o 4]

08 pmu-:szauuii:al:l.. . - :

Ementa de antigo acordio do TISP é fruto de confusdo acerca do
eina: “Nao & possivel dec idir-se no despacho rirupuadur uma (uestio
de ';I.:gilimiclﬂdu el canisam, que envolve o mento do feito e outras
questoes de direito e de fato™,

No processo em questdo, autores de demanda cng,.niiivﬂ, ver-
sando sabre administracdo, alienacdo ou locagdo de cosa comum,
tiwlaram-se condominos de determinado imdvel, o que foi negado
pelos reus. Produzida prova documental, reconheceu-se a tlegitimi-

106. Donaldo Armelin, por exemplo, :l.pﬁs negar *.-;c:jtl o momenio da
apreciagho o fator distintivo enfre as duas categorias, admile gue, niio sendo
nitida 2 legitimidade, 0 exame podera depender da prova. E conclui: “Mas; o
que efetivamente distingue o li:];.iiit't'lii];u.f:: do mento, nos casos em que ﬂql.ml&
vem embutida neste, ¢ a colocagdo da titularidade real ou meramente alegada
do direito afirmade em juizo como questio da admissibilidade do exame desse
direito, considerado como potencialmente existente sob outra titularidade”™ (Le-
gitimicdade para Agir .., pp. 114-1135).
Se bem compreendi o posigio do ilustre professor, a legitimidade ndo
resulta apenas da situagio afirmada — conclusdo que, salvo engano, vai de
encontro a0 que fora afirmado ao longo da obra. Para limitar-me @ um trecho,
na Conclusdo 3 encontra-se a afirmagdo de que “a legitimidade emerge de uma
siuagdo legitimante que resulta da propria pretensdio, ou seja, da alirmacdo
da titularidade de um direito, donde, destarte, ter natureza proeessual, embora
;‘x}m:::tu# 20 dircito questionado. que pode ou ndo vir a ser reconhecido em
i m&ﬂ 173). A situagdo legitimante resultaria, entio, da titulandade de
CRRicae o & ﬂim'pl':f"m"?"f afirmada. Além disso, ndo vejo como possa essa
i .fijnr :'EJ-T ng em que embutida no mérito, sex declarada ausente
S s ainado Se o oo ot el queo koo
P G serk oo p oy o edidosericilade i pRIGEiEIc CNIDE IS
0. base em que se uun;:i? plﬁ‘smem; pﬁu ER s rclnqﬁnd-: ::h_mt_n nu_tum]
io: Par s adetos da ml i credor. Em ambos os casos hi senlenga de mé-
lesmente g momento d m:m da asserclio, portanto, 0 problema ndo esta sim-
CES POy qum!mp extime, como pareceu a Fredie Souza Didier Jinior
_ i SHALs . ppe 216 € 55.), mas na profundidade da cognigho.
. m‘ﬂ‘mﬂnldn I"Hﬂﬁd i g el p ey, iy
Uade & maring Clxtineg 0 Fabricio ha identidade entre caréncia por ilegitimi-
nslio do processo...”, RePro 58/22).
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dade ativa. Os aulores recorreram ¢ o Tribunal, por entender que g
questiio da legitimidade dependia de outras provas, determingy b
prosseguimento do processo.

Embora correta a solugio, pareee haver equivoco quanto gos
molivos que d determinaram. Na verdade, vertlicou-s¢ o jU'EHmﬁm;}
antecipado em primeiro grau, que o Tribunal considerou inadmjss;.
vel, por cerceamento de defesa. A prova niio ¢ necessiria para verif.
cagio da legitinudade, mas pari demonstragio do direito do autor 4
tutela pleiteada. Se ele ndo provar a condi¢do de conddmino, ndo po-
deri obter qualquer das possiveis destinagdes pretendidas para o imp-
vel. A trise de direito material, iniciada com a pretensiio do suposto
proprietario 4 administracdo, alienacdo ou locagio do imovel, serd
definitivamente solucionada. A sentenga possui conteudo de mérito.

A legitimidade corresponde & identificagiio das ginste parti del
processo, ou sejd, aquelas que, anie a relacdio de direito matenal
supostamente existente, devem figurar nos polos ativo ¢ passivo do
processo. Se algum dos fatos descritos na inicial nio for verdadeiro,
resultando dessa realidade apurada no curso do procedimento ndo ser
o autor titular de direito contra o réu, o pedido deve ser rejeitado - o
que configura tipico exame de mérito.""”

107. Comoglio expde com bastante clareza o significado dessia condigho;
“Tradizionalmente detta anche legitimatio ad causam, cssa soddisfa 'esigenza
di identificare le giuste parti del processo, permettendo di stabilire ex anie
~ nelli stessa prospettiva iniziale (¢ prognostica) delln proposizione detla do-
manda - a chi spetti, sul piano soggettivo. Ja titolarity dell’inferesse ad ague
(e, simmetricamente, quella dell'interesse a contraddire), Essa esprime altrest,
da un complementare punto di visw, 1a titolariti del c.d. dircitto o potere &
ﬁm‘rm%ﬂﬂrﬂmm con ln titolariti effettiva del dintto sosta e
fatto valere, il cui riconoseimento & fimesso ex post alla decisione di menio
giudice™ (Leziont ., p, 309). Talyez seja essa a razdo por que Buzaid discordou
'#Fﬂdﬂimmu“qﬂﬂm{?ﬁ necessidade de o juiz, ao declur suneado 0

rocesso, fundamentur a decisfio 1 respeito da presenga da legitimidade, gue, 1
ender do autor do Codigo, apresenta-se “geralmente po processo de F‘Eﬁ“
singelq, e sine stropifir, quem ajuiza o agio € de ordindrio o titular do drets:
e 0 rét, Contra quem € proposta ¢ deve soffer 0s ofitos da coisa julgadd, 12

de estar vinculado A relagio juridica controvertida, ou i lide que configur B2

-

0 juiz deter-se longamente no despacho ‘saneador, para consideri-10
1a da legitimidade & considerado antes do ponto de Vista negative

fito deinteresses. Se o marido move uma agda de desquite contra a mulher
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xaminada neste aeordio niio difere daguela em

A situagdd ©

dizendo-5s¢ titular do dominio sobre imovel, pretende
qutor, al=t '

i A condigdo de proprietino é um dos funda-
g-lo dﬂ 4 “:L I::];ir't.;ul_qj[i.u_ A esle acresceniam-se outros fatos:
0 pmj;mlllnl .:u:ﬂ' parte do réu, falsidade do registro ete. Todo
I:;il.;:;:-i::“[ compbe a causa d; pedir. Niio provado um deles,
lJlf-_Ii"-h] i;||':|p1‘{'l~|£l.‘.'dli.'ﬂh.".|”h
yiloga & do pedido indenizutfzrin f'ummia-:!ﬂ con-

Ceeon em cujo nome esta registrado o x-'f.:I::L{ILE- envulwdfﬁ em
i pessOR €8 aqui o fundamento da responsabilidade do réu éa
;r:dcn_h:_.di 31 ';]nr';Iillj o sobre 0 auto. Ndo demonstrado esse fato, a
mu,[d,:tll:t ;t‘l‘ii rejeitada — ou seja, haverd julgamento de mérito.
ki L[;;,,L resma forma, a propriedade constitul um dos _faﬁtus‘que in-
aram 8 CQSA pefendi de quem pretende algum‘a providéncia sobre
inl1-u'1-'n..'|- e 0 rél impugl!fi—iﬂ. torna-o controvertido, cabendo ao au-
war o onus de demonstra-lo (CPC, art. 333, I). Ausente prova a essc
respeito, di-se @ improcedéncia. Nao se trata, pois, de ilegitimidade

pe O
cefvindic
mentos d
ocupagho '
P conteu s
o pedido seri | ‘

A hipatese © &

ativa,

Sempre que um pedido de tutela jurisdicional ndo pode ser aco-
lhido por auséncia de prova de um dos fatos consttulvos deduzidos
winicial, julga-se improcedente a demanda, ndo inadmissivel."™

que positivo. E arazio disso € que, na generalidade dos casos, hi perfeita coin-
cidéncia entre a posiglo do autor e a daguele a quem a lei confere a pertinéncia
shjetiva da hide™ (Galeno Lacerda, Despacho Sancador, p-49).

108, Correta, portanto, u seguinte ementa: “Da lei, e s6 da lei, € possivel
inferir guem € parte [egitima em determinado caso. Em geral a lei concede agio
A titular de direito subjetivo ou interesse reflexivamente protegido. Nesse caso
:;le’ﬂfg_ﬂlr_na no processo (parte em sentido formal) € 4 mesma parte na re-

dircito substantivo apreciada em juizo (parte ém sentido substancial).

:Tugéc‘jg,[t!r}m € aquela o quem, em tese, & lei concede, pressupondo-se a vera-
“Windi;i Etns alegados, Assim, por exemplo, quem se diz proprietario pode
cle ¢ |"1"J|'H‘I [ﬁirl..,; lcgihmg para reivindicar: lquﬂtﬂﬂﬂbsahu' oy

Mﬂfgl}éde mérito e depende da apuraglo dos fatos. Desse modo,
| Memissa mmf«{—.?féﬁﬂ"; que fundamenta a procedéncia do pedido ggﬁfmm
0.1 2041999, v 1€ Ap. 261.366-2, Jundiai, rel, Des. Mohamed

v Con! : .

PESTI formg gy - AATCO, ue, na linha dessa premissa, coneliu da

& indenise s mq;m@mm da propriedade do veiculo nas deman-
: freu € apontado como o titular do dominio e por essa
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A guséncia desta condigiio da agdo ¢ Wﬂ}lﬁidﬂ da nio-afimmagiy,
pelo autor, de um dos fu!'ldnnu:mm necessarios ao acolhimento dg
pedido — no caso, a prnpn:dudu do bem. Por ser lereetro em relugiy
ao litigio, nio tem legitimidade para ohter a tutela jurisdicional des.
tinada soluciond-lo. Se ele proprio alegar na inicial que, embeyy
ndo seja co-proprietino, pretende uma providencia judicial quantg
i destinagdio a ser dada ao bem, com o objetivo de beneficiar um
dos conddminos, serd considerado parte ilegitma. A cnise de direitg
material descrita na inicial —a pretensdo de um dos proprietirios em
ohter aguela prov idéncia — ndo serd sequer examinada, A sentenga
ndo soluciopard a lide que o autor afirma existir, Limitar-se-4 g
considera-lo parte ilegitima pira postular a tutela destinada a eliminar
suposto litigio oriundo de um conflito ao qual ele € estranho, Nio ha
correspondéncia entre aquele que formulou o pedido de tutela juris-
dicional ¢ a realidade material trazida ao processo.'™

razio figura no polo passivo. E seu raciocinio ¢ incontestivel: a falta de prova
da venda de veiculo registrado em nome do réu ou o prova de que o alienaclo
nlo ocorreu leva & procedéncia do pedido. O, demonstrada a venda ou nio
comprovada a propriedade, o resultado s6 pode ser a rejeigdo do pedida, isto ¢,
improcedéneiy, jamais caréncia (cf. Dinamarco, A Nova Era do Processo Civil,
Wed, 201, pp. 166-168),

110, O aedrdio em questio, de 7.8,1944, do Tribunal de Apelagio de 5o
Paulo, publicado na RT 156/138-139, foi comentado por Licbman, que afirma
deverem s condictes da agdo ser examinadas no saneador, mas admite o -
possibilidade de o juiz fazé-lo, por auséncia de clementos suficienies nos aulos,
Entende possivel. ainda. haver intima conexio entre a legitimidade ¢ o mérito, o
que impde exame conjunto das duas questdes. Aventa a ipdtese em quc, embo-
ma mitidamente distinia do ménto, a legitimidade somente possa ser examinada
apos diligéncias, sendo admissive! até mesmo a designacio de sudifneia espe-
cial destinada ao esclarecimento da preliminar, nos termos do art. 294 do CPC
de 1939 (cf. Liebman, “Novamente sobre o legitimaglio das partes”, in Extudos
sobre o Processo Civil Brasileiro, pp. 150-153). Ada Pellegrini Grinover, €m
ot este artigo, também aceita tol conclusiio: “Nio hd dividas, porem, dhe gue
‘aquestlio da legitimidade da parte pode estar conexa de tal modo an merito, que
ﬂ‘ﬂﬂ"mhﬁpﬁﬂ'ﬂjﬂﬁm-lﬂelmmm que o convengim i respeito
dailegitimidade” (“Nota *d™, p. 151), _
~ Emoutro estudo, também comentando scordio publicado na RT 138/243-
) obstanic as consideracdies desenvolvidas na nota anterior, ele admiliu

fade de produgdo de provas pars exame da alegagdo de caréncia (6
1, "0 despacho saneador e a legitimagdo das panes™, in Exaudos s0hre
Wil Brasileira, p. 142). Parcee, wdavia, que em ambos 0s €503
strugdo possibilitaria julgamento de mérito.

Josdd relagd
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tal conclusdo esta fundada em da-
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{egitimidade O juiz ndo pde termo ao hitigio,

a examina-lo integralmente, porque 4 Cog=

ara revelar-Ihe que, nos [ermos €m que

| foi apresentada, 0 autor ndo possul 0

weer
enle recusa-sc
a1 ¢ suficienic p
- de direito materia

20 & ontologicamente idéntica, todavia, se o julgador
g :f"u'“‘-l | ':‘1 y de que 0 aulor nio ¢ o credor somente apos Cog-
chegdr {*“‘?‘_f‘l‘s {;., relacao material. Tambem nessa hipotese nio se
,E: :ﬂu::::r; :s1én::iﬂ da divida, mas apenas que o autor nio ¢ credor,
Assim, embora ndo elimine inlegralmente 2 p}}ssivti lide, a sen-
enca de caréncia por ilegitimidade produz eficicia t_:xtrapmcessuﬂl.
pois reconhece ndo ser 0 autor titular daquele direito afirmado na
- icial, muito embora terceiro possa sé-lo. Mas esse resultado deve
wmbém torar-se imutdvel. gerando a impossibilidade de o autor
\oliar a postular tutela jurisdicional para aquela situagao da vida, em
relicio & qual ele jd foi declarado estranho, A ilegitimidade, portanto,
¢ efeito substancial da sentenga de caréncia, ainda que, segundo o
sistema processual brasileiro, ndo se trate de julgamento de méﬁtﬁ.
Aauséncia de legitimidade revela tdo-somente a inexisiencia de
nevo enire uma das partes do processo ¢ a situagdo de direito material
E:Il::;.t:]“i:i:lﬁg rgtuuiz,naf :igﬁur. ndo julga o ped:dn,a pmtmsm
fingdo da falta dessa liga alz ki e SRy
Cor 465 il B e e e T T
0 fegislador por ti}nﬁidﬂgﬂifl:m I:ltrl '# HHH'_HII.}'& ﬁl’“aiﬁ Inautnr.upmu
O mirifo ¢ cfutivumenm"emi;::; s e
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Admite-se, tadavia, que a solugdo sobre a legitimidade SEia apig
q colocar fim a uma controversia “i’“c“_lf no plano substanc gl ha
ou ndo, vinculo entre a parte ¢ @ "L‘m_"‘ﬁﬂ-'”rid'm da qual se Pl'ﬂ::ndL:
obter aleum efeito? Ao negar essa vinculacdo o juiz eliming de umy
vez por todas qualquer possibilidade de discussiio a respeitp, Aindy
que ndo se reconhegn nesse ju]:;mncnm a natureza de senlenca de
mérito, ndo s¢ pode negar o efeito material a ¢le inerente. Afinal
de contas, um pequeno aspecto da controveérsia existente ng relacio
material foi solucionado. A hde, tal como posta em juizo, deixou de
existir. Aquela parte, definitivamente, ndo esta sujeita aos eleitos dg
situacio substancial descrita na inicial.

Retoma-se o exemplo do pedido indenizatdrio dirvigido ao ex.
proprietirio de um dos veiculos envolvidos em acidente. Defendey:
se, agui, a existéncia de sentenga de mérito, porgue niio comprovada
@ fundamento fatico da demanda — qual seja, a propriedade do vei.
culo. Nesse caso, tambeém a solugdo. em principio, limita-se a liberar
definiivamente o réu, podendo o autor renovar a pretensio conltri o
atual proprictirio ou o condutor,

Irata-se de situagdo muito proxima da ilegitimidade, cujo reco-
nhecimento € também fundado em elementos da relagiio substancial.
A tnica diferenga ¢ a impossibilidade de se extrair a conelusio pelos
elementos da inicial. Segundo eles, a responsabilidade ¢ do réu. por-
que proprietirio do veiculo, Com a instrucio, verifica-se nio ser real
essa atirmagdio. A profundidade da cogniciio é diversa,

A tinica diferenga ¢ a impossibilidade de se extrair a conclusio
pelos elementos da inicial. Segundo eles, a responsabilidade ¢ do réu,
parque proprietiario do veiculo. Com a instruciio, verifica-se niio ser
real essa afirmagiio. A profundidade da cognicio ¢ diversa,

; A;diﬁrfuldu:!e ¢ ainda maior nas hipoteses em que a controveérsis
se limita & interpretagdo das regras de direito material. A situagdo dus
empresas de arrendamento mercantil ventilada acima ¢ emblematica.
:_Exfculad&s para a cobranga de multas impostas ao arrendatirio do
veiculo, elas suscitam ilegitimidade de parte, pois, tendo em vista @
natureza do contrato, a responsabilidade ¢ apenas de quem estavi na
posse dnihﬂn}; Para acolher ou rejeitar essa alegagiio, basta exame da
meial. Se o juiz concluir que o réu ndo & nem em tese, devedor, po-
dera indeferi-la, por ilegitimidade passiva, A rigor, todavia, realizou

(sl NG ) bl @ LI AlIA
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Jj aferece elemen CireunstANCias da relagao matertal, ne

n:iidl-.'l'ﬂ'jm as

)cesso, pois a imicial

s devedor os efeitos substanciais dessa de-

Nio 5¢ pode ignordr. todavia.
it .

gisio.

- 1 - L] L . ‘ & .v
hi eficdcia no plano material, ainda que Mminimd, ela deve
Se hd

mesmo grau de imutabilidade con ferido a 5cul-.h:m;a:ﬁu li-
4 4 coisa julgada formal, consistente €m ::ruun:au:cw:_:r
tal qualidade 80 dmbito de dulﬂrlningdﬂ Processo, dichlrr;: d; auscr:éq;a
de efeitos materials da f:unlc_m;a meramer}te -pm-::;.s:;ua ; ¢, porém,
13 aleuma projeglio substancial com @ extingao do processo, embora
mmir;m. a coisa julgada deve alcanga-la.

Nessa linha de raciocinio, a imutabilidade da sentenca deve atin-
oir também esse efeito, tornando inadmissivel o reexame da questio
em outra demanda. Quanto a esse aspecto da relacdo material, a sen-
tenga de caréncia € apta a transitar materialmente em julgado, embora
ndo se trate de julgamento do mérito.

 Chega-se, entiio, a0 ponto fundamental da questdo. Mesmo ad-
uimndu haver certa identidade entre ilegitimidade ¢ improcedéncia,
10 s¢ pode _simplesmtnle ignorar o direito positive. Por isso, a rele-
vancia em distinguir os dois fendmenos deve ser buscada nu‘ ime
Pocessual diverso a que cada um deles esta sujeito, i

adquirir ©
a0 IMpos!

o267,y 1eia a qualquer momento (CPC, args
ong e AU reside  elevinen oo denugn s 20
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Reconhego, todavia, a possibilidade de o legislador ¢
ilegitimidade soluclio idéntica a adotada no ary, 285.4 ;Tnl'trr i
tancialmente, nio difere do disposto no art, 205, 'F‘"'rﬂhmql‘n
inciso [11. Alids. como ja anotado antes, existe praposta de sy “mm
da possibilidade juridica do sistema processual, exatamenie I‘EE:[;

hipotese configura verdadeiro julgamento de mérito.

18, Interesse processual

O inferesse de agir constitul expediente destinada o eVitar pro.
cessos injustilicados, permitindo a verificagio da utilidade so¢inl dy
miciativa judicial, s0 admissivel se apta a mmrlhun de forma rey
para a efetivagdo do direito e a pacificagio social "' | requisito Jeg)
para propositura da agiio (CPC, art. 32),'"* regra muito provavelmenge
mspirada no art. 100 do Codige itahano de 1942, que repete noma
existente na legislagdo anterior (CPC italiano de 1865).18

Ndo obstante também previsto expressamente na legislagio
italiana, ha na doutrina intensa polémica sobre a relevincia desse
requisito em todos os tipos de demanda. No Brasil, talvez em virtude
da opgdo clara do legislador pela teoria de Liebman (CPC, arts. 267,
VI, 295, 11 e 111, e paridgrafo unico, 1, e 301, X), a questdo ndo € posta,
Mas também entre nos ha sérios problemas envolvendo essa condi-
¢ado da acio, a comegar pelo elemento apto a identificd-la. E, como
conseglicnea da dificuldade em determina-lo, nio hi precisio quanio
a linha diviséria entre interesse processual e mérito.

w O ELLEE Eumngliu, “11 principio di economia processuale nell‘esperiensa
di l:rn:lum.m:nl;l stranieni”, Rivisia di Diritto Processuale 4-XXXVIV6TT.

112. Coma este estudo niio tem como objeto as condigdes da gdo, ¢ kit
menos o interesse processual — temas abordados de forma limitada, W“"
que se revelam dieis a discussio central —, ndo se examinart o
interesse em contestar, lambém previsto no dlspuslm'u legal em ﬂ“ﬂﬂu‘m
Wﬂﬂbﬂn pondera Dinamarco, dificil imaginar situagio em que o réy o tenhis |
Inleresse em contestar. A simples propositura da aglio ¢ sud indica¢do pans ocu-
Fﬂ“ﬁrnﬁlu passivo ji constituem fato suficiente para conferir- Ihe inferesse €M
sentar resposta (cf. .I'J'H.I'ﬂ'i!ﬂ;‘ﬂﬂ' . Sted., vol. 1, p, 304, nota 8 no o mesme
;;E@lﬂ Pisani, Lezioni ..., 3% ed., p. 337).

_______

mfu a?mmﬁsanl, msamgmnﬂﬂﬁﬂlﬁt}ﬁ. bR
i unificagio llﬁﬁa. hem como ndo encontra similie O L UGBS
UEMmio ¢ aust I_i_lm. Trata-se, segundo ele, de norma obscurd, d de inter
dificil e controvertida (cf. Mﬂﬂf%ﬁ;ﬁhﬁdﬂpﬁﬁa} '
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114, Cf. Donaldo Amwhn. Lﬂ
entre o du lo pspecto do inferest
ﬁaﬁ;dudc da lul.:uhl & apunmﬂﬂmﬁ
sted., vol. 11, pp: lﬂicﬁ..Ex i
do interesse de agir '.umbémsﬁf s
(el Mana Jousé de Oliveira & L
15/36-37).
115, Ao explicar o 1l inieres:
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Ao concluir que ele ndo precisa da tutela jurisdiciongl. .
L]

i 3 1 ¥ P ¥ - n . : I .
dor nada diz quanto # existéncia do direito. Limita-se g dﬂtidijrulgd
independentemente de existir ou nio, ainda nio ¢ 0 momentn Que,

Parg

postuld-lo. Por enquanto, as normas de direito material niip se m
traram insuficientes para resolver o conflito de interesses. Em Sinm:_-.
inexiste erise no plano substancial, a ser solucionada,''* :
Outra visio do interesse processual estabelece vinculo entre esgy
condicdo da aglio e a necessidade de evitar-se abuso do direito dg
acdio, Embora a todos seja assegurado no plano constitucional o aces.

caso per caso il carattere lesivo'™ Conclui por definir interesse de ugir comp )
rapporto di utilith corrente tra la sesione di un diritto, che ¢ stata afferma, ¢ i
provvedimento di el giurisdizionale che viene domandalo™ (pp. 14(,.114-;]_
Pelo que se verifica, Lichman concebia o interesse de agir 4 patrtie dit afirmagio
feita na inicial.

1 16. No Direito ltaliano ha regra idéntica i do art. 3% do CPC brasileiro.
Trata-se do art. 100, Diverge a doutrina quanto a interpretagio desse dispositivo,
Entre as inimeras discussdes, uma refere-se go proprio conceito de “mteresse
processual”, Para alguns a condigio esta relacionada ao perigo de lesdo do
direito afirmado na inicial. Outros a identificam com o pringipio da econtmis
processual (cf: Aldo Attardi, Diritto Processuale ( ivile, vol. 1, pp. 73-82), Sobre
essa & outras questoes relacionadas ao aleance do art. 100, bem como sull fungo
no sistema processual italiano, cf. Emesto Fabuani, “Interesse ud agire, mem
accertamento ¢ limiti oggettivi del gindicato”, Rivista di Dirlio Processuale 2,
passint ~ estudo em que o autor aborda de forma bem alirangente vilris posi
goes da doutring ¢ da jurisprudéncia a respeito do tema. M quem considere o
interesse o condiclio daagio, mas da demanda, pois Um elemento teleolbgico
diz respeito muito mais wo ato que 4 situagio juridica, entendida esta como o
momento em gue se di o processo de subjetivagio da norma, mediante o fend-
meno da imputaglio a um sujeito de determinada furtispecic de comporiamento.
Se assim &, a legitimidade - e ndo o interesse — constitul condigilo nece u
existéncia da aglio: “E dunque in relazione alla domunda, € quindi al coneret?
provvedimento di cui si chiede I"emanazione (o, in altri ermin, al
effetto giuridico che si intende far dicchiarare dal giudice) che vit comn
interesse. dell'attore” (Vitiorio Denti, “Azione”, in Enciclopédia OAre
vol- 1V, p. 3), Para alguns o ordenamento italiano nio admite a tutels declanie:
ria genérica. Fora das hipdteses previstas somente ¢ wdmissivel se demonstradd
autilidade cfetiva da providéncia (cf: Gian Franco Ricel, Principl s 3"’”"%

mﬂﬂiuiﬂmmm&c muito bem essa afirmagdio, viste que ol st

também nos ordenamentos — como o brasilejro = e que € pret

Direito Alemio, comp hem lembra Barbosa Moreira (*A influénei 7o
processual civil slemilo em Portugal ¢ no Brasil”, in Tenias de Direito Prodess
Quinta Série, p. 180). .

declaratéria em eariter geral (CPC. ant. 49), orientagld WGy
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<0 it Justiga — ou seju, 4 p-nﬁs_ibilidﬂtle de plettear a tutela jurisdicional
oy exercicio dessd garantia somente se legitima se houver ﬂ#ﬂiﬂ
necessidade da tutela, nogdio a ser buscada no plano processual. Esta
imitagio tem fungdo seletiva em relacdo a genérica e incondicionada

prey 1530 -.:unf-ut!li.ll:iull.'.l’-.!' 1

117, O exame do lemi por essc ingulo € feno por Mana Francesca Ghir-
o, que procura dar destaque ao aspecto funcional da construgio de Licbman,
Secisivo para configuragio do abuso da agio. Aponta na teorin em questio
'*I‘i||.|:|.|l.m'¢!"-::l|1il'r‘ rapporto che deve legare I"affermazione della lesione del
diritto al concreta prov vedimento che si chiede al giudice, che essendo volto nd
oitenere un Tisultato utile, si deve porre quale mezzo idoneo al raggiungimento
del fine”, Acrescenta que &l fine, ovvero ottenere I riparazione del dintto
lesa. che, in quella ricostruzione, formisce il parametro pes il giudizio di utlith,
avvern di idoneitd del provvedimento richiesto a raggiungere ale seopo™. E con-
clui que “le implicazione del fenomeno abusivo si possono cogliere osservando
in primo luogo che ln stessa, ponendo dei confini di tipo funzionale I]l'w
ad agire, sembrerebbe prestarsi ad offrire 1 possibile campo di emersions
dell"abuso del diritio di azione™ (La Meritevole=a della Tutela Richiesta, pp.
134-135, nota 120) .

A suiora, todavia, confere destague 3 outro aspecto dnpmlﬂﬂtllg}lﬁ
nor ¢la denominado de meritevole=a della mtela richiest, cuj venficagdo
“non pud non partire dall’csume della fattispecie M‘"#ﬁw .
I'equazione posta™ (p. 140), Trata-sc, segundo eli, de determinar 8 eXIslenctl 86
requisito cousal da agfio concretamente exercida, ou seja,

Satrispecie apontadi. Este requisito nﬂﬂﬁﬂmﬂfmd&m J'i"” g .
que se limita ao problema dn-lipiﬁﬁuﬂﬁiﬁ'aﬂlﬁﬂﬂmﬁ:ﬁ-lmx RIS

enitre & ngdo exercida ¢ o urdﬁnum:nm;-.-qst_ff
valores juridicos e sOcio-econdmicos: ldeniiica=se.
processo: “Lnzione, anche se tipica, deve risultare
derazione non pit solo dell‘utilits pers ‘dal sOgRETE
con riferimento ul provvedimento BRILESEEE S o ;
concreto bene della uitﬂ:d\f_ﬂ pﬁ’lﬂ#"‘. A\ fenuior BTN

i valori ¢ | principi mpm:lﬁim:'l el O
172-174). O ¢lemento causal destaCECR =T b &
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mandante, n que s¢ refere Dinamarcd =
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A conclusio do Julgador. emborg j -
relagdo material, restringe-se a estabe =
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19. Interesse

eresse processual e tutelas constitytivg € condenagyi,
: A0 propor demanda condenatéria oy ¢
sdriamente narra o fato indicativo do interesse de g 1r Nilo b
compreender a categoria sem a precisa idemiﬁuaﬂi a_II &:} . aly
mento, em razdo do qual a tutela serd atil ao uumr_+ e

Raciocinemos, inicialmenie. com as tutelas
constitutiva. Dificilmente alguém postulara

unsl;lu[wm O dulor NECes.

dC0megs.

condenatiriz ¢
a condenagio do

- " s " : - = = m
apontando apenas a exigibilidade do direito, sem descrevero inadim-
plemento da obrigagio. Também nio ha como pleitear determinads
modificagio juridica sem apontar o fato da vida que confere 30 autor
o direito potestativo afirmado.

Nessas modalidades de demanda, portanto, o interesse de agir
constitul aspecto do proprio direito material deduzido, A exigibilids-

piano processuale, ove e con riferimento alla domanda giudiziale, consenie di
valutarla sotto il profilo della meritevole=za della turela nichiest, et in
controllo attraverso il quale operare quel bilancinmento degli interessi conir-
posti che la sola nozione di interesse ad agire, como tradizionalmente infesi, 1o
consente” (pp. 283-284). Seria o requisito causal uma guarta ,,;m_.dj;i;m_iﬂ_ﬂ“
Ainda que inexistente vedagiio expressa no sistema (impossibilidade juridica).0
juiz deve abster-se de julgar o mérito se ausente o requisito causal, 0U Sc
caso in cui la tutels richiesta non risulti meritevole™ (p- 338 _
118. No dizer de Maria José de Oliveira Capelo, 0 lnteresse € l.lv""""'-"iltll
vista sob o prisma do ordenamento processual (cf. “Interesse %
Stwdia Iridica 15/44), Antes afirmara que a “necessidade de W o auAor,
verificar-se-a quando, perante a situagdo objectivamente % J“ﬂ“
a intervencio judicial seja 0 meio apropriado a combater UMas i
cardcterizada como patoldgica (em casos em que hoja violagdo ou M= adeqi
e ks ] S o e mﬂﬁﬂm.ﬂw § r
de violagio de um direito), ol 0 recurso aos tribunais R Al
da @ eliminagio du incerteza objectiva e grave que S criférios leEat
relevantes na ordem juridics, ou quﬂnﬂﬁ*'ﬂfﬂﬂﬂ-ﬂﬁ’?‘?ﬂr@"@mﬁﬁ do jui
ser atingida™ (p. 33),

b o

s W
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nadimplemento <io elementos que dizem respeilo A propria
o Fn -!:1 do direito de ex igir do réu o pagamento. Tanto o fato cons-
. - L - 1 5 " - -
e s da relagdo material quanto aquele qoe da ongem ao m‘h:msF
ks <ein, O fato contririo ao direito — configuram acontect-
de agir — O 58 L i et

nﬂ-.a diretamente vinculados ao 41 crédito.

mento:

a. a necessidade de obter tutela constitutiva
_onfunde-se com o proprio direito a rljndiﬁca;ﬁ? juﬂdil:n.ﬂﬂsdm?
i das “aghes constutivas necessarias” ndo ha quaﬁqu:rfﬂlwinm:_
n“'ni?;;-?Iumtidumit'mm,:m desse elemento, pois o propro Iugﬁind?r;-m
11:1::1 urlmitir alternativa, Ja realizou juizo de y;;n:i suh:;: i::::::is:llmd;i:
da via jurisdiuinmn! para atuagio dfi_reg_m c irel i di;a&m
demandas constiutivas nﬁ_n-rlu:ceasanas 'II'IE:E‘LE:;;L.III'.E'I- J Wi
daguele constitutivo do f‘hm.ﬁ.} put&slaw_fu a lmgﬂnm&ﬁmlﬁ
cuia ocorréncia, ou N, € verificada me:dlanwcx?,m N s .
 Nio & outra a razio por quea mm:a maneir dc dtﬁmﬂr |
processual do merio propriamente dito ¢ a profundidade

[Da mesma form

MIETEsSSE

da cognicio. Afirmada e impugm@a a _axi:gil}ihﬂadc“dﬂ_ T:d’ ::
exemplo, 0 acolhimento da defesa imphnt_l &Mﬂﬂﬂa déncia do

“30 caréncia daagdo. Esta:somente se NETEEE S et o
wela puder ser aferida i luz das afirmagdes &l{ﬂsnﬂmmﬂ«

119, “Si & osseryulo, 4 nosi AVVISD b blizazione non Appeni SONEE
concepire come distinia L!'lll':f" due rﬂ{u‘ﬁnﬁhféfmndw+ : . ke
& immediatamente esigibile” (Antonie mmmnmwalw*
Aal Diritie., uuL }:HH. P_qll_]. Fﬂﬂmﬂﬂ-m o o -

to do interesse de ngir (ef. Nofe i Temi s

126ess)

120. Segunde Proto, Pisani nessas ages ENSLE CPWEALC 1 omtrato

i - causa de rEstiss
de agir, isnmucun#fiﬂ-‘?d""F‘-E’-?'-._----:'---- e H WA 5
:-.msl'_eitu-.?; fistos -::nnﬁlinqusﬂﬁmm; la loro mancanza i determiner rget
e casa 0 iniérese doagiGrCON, ORS00 .

de ménto 4 senienid G
nesse caso, il didqu.ﬂi
ad agire”. Enciclopedia d |
clusio de que, tanto QUANEHERLT. i do it
o problema de ‘]TIW i dae
exame da nictal. EIn ML e ide
extingio do processo BEAEE g -se
. Corn essa visho 4o fenOmenaESEass
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A afirmagio mercee outras consideragoes.

20l Interessel inadimplemento ¢ inexigibilidade

Continuemos no cxame do elemento suficiente ¢ necessirig 3
sdentificagdo do intercesse de agir nas demandas condenatdrias,

Imaginen-s¢ duas hipoteses u;‘mrcmcnmntu 1guais. O amor for-
mula pedido condenatorio, sob o fundamento de que a obrigagio ji
& exigivel, embora ainda nfio vencido o prazo contratual, A antecipa-
¢ilo, segundo alega, deve-se ao disposto no art. 333, 111, do CC - gy
seja, as garantias do débito cessaram ou se tornaram insuficientes,
Esse fato integra a causd de pedir. Se o reu negd-lo, deverd o iz
solucionar a lide, representada pela exigibilidade imediata, ou nip,
da obrigagio. Ao fazé-lo, proferird sentenga de mento, pois coloeard
fim & crise verificada no plano do direito material. Se o autor nio
conseguir demonstrar O fato controvertido, o pedido condenatono
serd rejeitado.

Mas se ele simplesmente afirmar na inicial que a divida ainda
ndo esta vencida, sem gqualquer outro esclarecimento, o julz ja sabe
de antemiio que, a0 menos naquele momento, nio ha possibilidade de
haver lide, pois reconhecida a inexigibilidade do crédito pelo proprio
autor. Por ser absolutamente desnecessaria, ndo haverd analise do
merito.

Em uma das hipdteses ha lide, ainda que restrita a um dos aspecs
tos da relagdo material, Na outra, ndo. Como a inexigibilidade nio ¢
definitiva, pois o fato ndo verificado ainda pode ocorrer (ver! ficagdo

verdadeira fungdo no sistema processual, eliminando-se difusao indevids &35
sentengus de carénaia. :

A jurisprudéncia tem corrigido 0s equivocos. valendo-5¢ da melet
doutring. O ST, por exemplo, anulou acérdao em que s€ -:xungr:lh'ﬂ
sem julgamento de mérito, por ser a pretensio dos aulores SUpCEIn con-
considerou devido, Considerou-se exigivel e adequada a preteei % Se¢
denatoria, para afistar suposta lesao a direito cometida pelo Poder Xv aramt
os autores formularam pedido indenizatorio sobre o total 4 e ﬁﬂﬁ'

que 5¢

proprietarios, nio obstante parci'al._a.1im'iwt;aa:admmmuuﬁw qu_d_iljﬂ?-}_ﬁég

0 tribunal de origem ter rejeitado parte da pretensio, nio sendo Case €8
cin da-agio (cf. 20 T,, REsp 472.740-SP, rel. Min. Jod0 Ouivio de NOTEEES
15.42003, DJU 12.8.2003, p. 217),
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do termo ou da condigio, antecipagio do veéncimento), o demanda
poderd sef renovada, com o novo fundamento. A conclusio ¢ valida
para ambos 05 CA505. '

Correta, portanto, a afirmagao de que a venficaglio doinleresse
processual nfio pode ser feita com elementos da contestagiin, em que
o réu nega um dos fatos constitutivos do direito, incluindo o inadim=
plemento € 4 propria exigibilidade, questdes pertinentes a0 mérito,'*
0 exame de aspectos da relagio material, necessirio i averiguacio
do interesse, somente ndo implica juizo de valor sobre a pretensio,
resolvendo-a, se realizado segundo os lermos da inicial. Niio se nega
a existéncia, também al, de algum juizo sobre o direito do autor, Mas
ambos niio se confundem, porque um coloca fim ao hitigio e o outro
limita-se a resolver se realmente € caso de utilizagdo da via judicial.

Reconhece-se que, tanto quanto a ilegitimidade, o reconhe-
cimento da auséncia de interesse processual. por desnecessidade
da tutela jurisdicional, produz efeito substancial. Também parece
perfeitamente razodvel aceitar-se cerlo gril de imutabilidade a esse
efeito — o que niio significa, todavia, admitir tenha havido julgamen-
to de mérito. Decidir pela inexisténcia ﬂe_n:iwniu.é_u_mm;g#;
resolver a crse. ‘o), .

A improcedéncia manifesta decorrente da falt &m@ﬁ
verdade. desnecessidade do processo, pois i sit 11g0 deduzida nio ¢
abstratamente idonea a obter tutela =

se 1 tutela jurisdicional € desne
direito, a sentenga limita-se a ext
a ser solucionada.

tanziale nzionatn &merie _; .
giuridico, & dunque straitamen

e 1D
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[nspirou-se O Icgislafiur A8 |'.-1_'im:i]':ilu da economin Processyal
Enire 0 processo ¢ 0 direito m;itﬂnzﬂ existe n:llm,'ﬂu de i“-"'Tl"llmcma;
lidade: necessaria, mnﬁlimi"_‘-lf* o pnmeira mew pelo qual se obtém
4 proteciio e a atuaglo coerciliva de segundo. Se nio existir necess;.
dade da tutela jurisdicional, o Instrumento revela-se initil, e deve gor
extinto 0 quanto anies. Ela sO ¢ necessaria e idonea se a eliminagig
da situaciio contriria ao direito depender dela. Pelo que o praprg
autor relatou na inicial quanto a relagdo de direito material, ndo hi 4
menor possibilidade de configurar-5¢ ¢55¢ nexo, pois ndo hi crse g
ser solucionada.'**

A relaciio de instrumentalidade entre o processo e o direito mate-
rial & determinada pela atilidade da tutela — o que revela a existencia
de interesse conereto ¢ atual. Lesdo eventual e tutura indica direito
hipotético i tutela jurisdicional e ndo justifica a intervengao judicial,
devendo o processo ser extinto, por ausencia de necessidade.'=

Essa técnica destina-se a racionalizar o trabalho do juiz e estd
relacionada ao principio da economia, pois sua correla utilizacio per-
mite sejam evitadas atividades manifestamente desnecessarias. Dai
4 importincia de compreendé-la corretamente. Alem das vantagens
proporeionadas pela extingdo logo no nascedouro de processo mani-
festamente invidvel, se as condigdes da acdo forem examinadas com
isenciio de animo ¢ sem preconceitos, talvez sejam reconsideradas
muitas das criticas dirigidas ao instituto.

Diante disso, a afirmacfio taxativa de que inexiste qualquer
diferenga entre sentenca de caréncia ¢ de improcedéncia do pedido
revela ma compreensio do instituto. Trata-se de conelusao simplista
resultante da auséncia de reflexdo adequada sobre o fenomeno. No
plano material a sentenca de mérito normalmente tem alcance m:.'-if&r-
pois atinge a controvérsia no seu todo, eliminando-a de formsa i
tegral. 14 a de caréncia limita-se a aspectos do litigio. Do ponto de
‘vista processual, todavia, a distingdo ¢ nitida e relevante, tendo €
‘vista a diversidade de regime juridico a que se submetem a carencit
€0 meérito,

i 1!4- SQEHH&D kazuo Watanabe as condi : i do ménito e
e et s condigdes pard julgamento ot
I‘F“mﬂﬂ'ﬂmpmn existéncia do direito de agfio - sio impﬂstﬂihﬂﬂﬂ_ icaments
H‘%’ﬁ@*-mm{mmmm (¢t. Da Cognicdo ..., 21 ed., p- B0):

423. CF Comoglio, Lezioni ..., 3* ed.. pp. 307-308,
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Quem propae demanda com pedido condenatorio deve necessa-
riamente deduzir na inicial situagio de direito material cnnguﬁm
ciada em obngagdo de dar, fazer ou ndo-fazer exigivel e :Itsr:umlm
da. A necessidade da tutela jurisdicional ndo decorre exclusivamente
da exigibilidade do direito, pois, tratando-se de obrigagio qﬁ_uﬂrg],
por exemplo, o credor tem o onus de ir busca-la. Assim. para que dos
ratos descritos na inicial decorra a conelusdo, o autor deve descrever
o acontecimento em raziio do qual seu direito tomou-se exigivel. hem
como a resisiéncia do devedor em satisfazé-lo espontaneamente.

Davida ndo ha de que a apuragiio do madimplemento configura:
guestio de mérito, ' Se o réu, por exemplo, negar o descumprimento
da obrigagdo, porque cabia ao credor ir buscar o respectivo objeto,
sua defesa apresenta nitido contetido de merito. Ndo obstante, even-
tal improcedéncia ndo impedira nova propositura da demanda, com
descricio das providéncias adotadas para o recebimento, bem como
a resisténcia do réu.’?’ A alteragdo de elementos objetivos afasta 3
identidade entre elas, ndo incidindo o dbice da coisa julgada.

O problema surge com relagdo & existéncia de controvérsia
quanto ao outro elemento: a exigibilidade. 5=m&@qém
pelo réu, claro, tambem O inadimplemento € ﬂhjﬂ*?d“ IW:

1 i, i e y : ?H

126, Irespandiveis as ponderagdes de Dmm {f-‘ﬂm_; il

val, 11, p. 306, e Execugdo Civil, 8% cd., pp. 41T, not ma,cﬂﬂ-ﬁ‘!wﬁﬂ:
Attardi (Diritto Processuale Civile, vol. 1, ps ?ﬂmmmﬂ"fﬂ

interesse processual € representado pela simples atimAs=H 7
mento (cf. Bedaque, “ﬁmpmwﬁgm . lﬂd‘ M

a conclusio, pois ninguem pulemﬁ:ll enatan SRRSO
na exigibilidade do direito. Urﬂgﬂ‘ingmvﬂ bém deve s
inicial, Nio obstante, nesta oportunidade coloca-se ¢ 5
distingio, ac MENDS No qnﬂﬂ:t!&l"-tl el
a inexigibilidade ou o madimp
devem ser os mesmos, o import
juiz. Seja com o simples exame

e
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S¢ a obrigacio nem mesmo

descumprimento.

Pm:j: bem. Nio demonstradg pelo
da condiciio, Lonseqiientemente. inadi
do ser rejeitado o pedido do ;tum.r i2 I
bora adquirido, nio pode I
de condicdo ndo verificad

€ exigiy d0 ha
givel, nio |y Omo ey
Mhegey
]
AULOr a ocorrg
H Mplementq p
" No primeirg ¢
Serexercido (CC, ar
d 0 credor sequer
" ; | LI
POSsa praticar atos destinados :
qualquer modo, inadmissive

new dy termg g,

0 houyg, T
450, o dirgity E!n'
| 131). 34, ng hipdtese
‘ : I Li‘.l-‘..l l.l-l-r".l L lli]"uit“" Emh;
] 4 conseva-lo (CC, ants, 125 130) |;:
trata-se de juizo sobre as 0 SRCTeIelo, ou ndo adquirido g ding
: 5 ¢ jui 1 SODIE aspecto da propria relacio de direilo mag j?“;
alirmada na nicial, de que resulta a improcedéncia do {ml.na.
tutela condenatoria. ol

: Inmng]hnlildu_dc Ou inexisténcia de lesio significam ausEnciado
r::fmdn de insatisfagdo. Tanto a verificagio do vencimento da obries
¢a0 quanto a conclusio sobre ocorréncia de fato extintivo |'pﬁ-5:-g'}
¢do, pagamento) dependem de exame realizado no plano do direito
material. A inexigibilidade e, conseqiientemente, a falta de interesse
configuram um dos aspectos do mérito. E exatamente por sso quea
controversia pode versar sobre qualquer um desses fatos.

128. Aldo Attardi sustenta, peremploriamente, ser de merio o senteng i
reconhece a inexigibilidade do direito afirmado na inicial, pois “si puo dire cbe
anche qui il rigetto della domanda trarra la sua aiustificazione non dalla mancar
7a di uno stato di lesione ma dalla costatazione dell’inesisienza del diifo 1
valere. E, infatti: prima che s1 avveri la condizione sospensiva not slem
I'effetto della fattispecie costitutiva del diritto e, quindi. i ‘El'““""“:’i':l -
sorto; ¢ quanto al termine iniziale, ove si escluda che €550 f:'“-d':]’ g0, ¢
al pari della condizione sospensiva, un requistia d'IFf_] :_l::ﬁ;nrl'ﬂww
riconoscersi quantomeno che il termine & Una moda "T'ﬁmm " un determit
e che, percio, la prestazione dovuta risulta ﬂm:hﬂl qmlimn: on spetiaun G2
momento nel quale deve avvenire: di modo che :uF restazione nel &l fiss:
ad una prestazione anle dliem, ma solo un diritto alid p -

to; e se, quindi, il ereditore agisca ante diem ¢ chida :Eztﬁﬂ medisiaihe
eali fa valere verso |'obbligato un diritto ad Urlli'- P“’;?}' ‘Muria José _dF;ﬂ{Iﬁ
ali spetta” (Diritto Processuale Civile, vol- 1, P: exigibilidace

contende com o mérito da causa, 1
i dos nressupostos processuais’ (“Interesse B
G0 o5 prea O proo Pisani a nso-0eorEnci 40 g
eanfiura fato impeditivo do dircito afirmado P (i

cedéncia do pedido, ndo auséncia de SR © L, o, P
o 334); cf., ainda, Susana H. da Cosia, Cone

; L ; i g lntﬂudﬁ i ._.l'.‘qﬁ.iglﬂ-.
| 5 averiguacio do ndo-cumprimeniB i o, e averE
Capelo afirma que 8 “averiguagd 10 sendo relevante 10 I,';ﬂ_ﬂ",_ MMW

" (“Interesse ProcessUll 1o, da condiFl
= do term0 O & Ly
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Ao reconhecer a inexigibilidade do direito afirmado pelo autor.
anico fato impugnado pelo réw, o juiz decide essa parcela do mérito.
Esse julgamento € ontologicamente igual a0 que rejeita o pedido
por nio ser o réu, mas lerceiro. o verdadeiro devedor, embora tenha
o autor alirmado o contrario na inicial. Mais uma vez recorre-se ao
exemplo do acidente de veiculo e da demanda movida ao suposto
proprietario. Fambém aqui hi solugdo apenas parcial da lide possivel,
mas integral daquela deduzida em juizo,

Fsta ¢ a razio por que a doutrina néga a relevancia do interesse
de agir nas agdes condenatorias.'**

Poder-se-ia questionar a respeito da coisa julgada material nos
casos de improcedéncia pela ndo-venficagio do lermo ou da condi-
cii0, ou seja. porque demonstrado pelo réu fato impeditivo do direito
afirmado pelo autor. A especificidade da situagio nio constitui dbice
3 sua sistematizacdo. Como o fato impeditivo reconhiecido € tempors-
rio, nada impede deixe ele de existir, tomando possivel & propositura
de demanda fundada no novo acontecimento.*

Alids, como visto acima, na propra liﬁ]ia-pn_:dnmina.h'ﬂj;.!_l'iﬁﬁijl
de que o interesse de agir s tem ml:vﬂ_nciﬂ;;!ﬂs demuudBSdf:r-larHtﬁ-
ria e cautelar. Para se compreender essa posiglo € Ffﬂ'ﬁﬂﬁﬁ“ﬂﬂm
os processos destinados a realizagdo imediata de um direito subjetivo

129. A proposito, Ferrucio Tnmmﬂw'd?mﬁ q!:—ﬂlmmm t::';liﬁf:
do direito niio se configur — e, poriania, mmﬂm nuﬂu falo Extintivo,
crédito nilo for exigivel, seestiver RSO QUSE VSRV 0 o0 s de inte-
COMO © PagAMENtD Ou & remissio. ECONEiITuss S8 S ety Ao
i is? mw.l-ﬂ”ﬂ“ﬁﬁm‘m pipedico,

ll'."i:y!:.. O Juns eslil, nay it gt me
motivo pelo qual, nus demandas cor e e '-'-.!W'-
E uma tltima observagdo wfmﬂuf " Dizer qué 0 interesse resulta da
cquivoco da denominids 1098 6 FEEG i toda € guald
simples afirmagio do ﬂﬂdﬂﬂlﬂw : ' ,ﬁg#umhmndwm!ﬁﬂﬁ
cia desse clﬂm:ﬂtmpﬂﬁfyﬂﬁ- AT e g T
(cf. Ferrucio T&mmusg,}érﬁ: i P .
Civile = .y 00y PPe 2h==030 L este jpotesi sin dat non-tank

130, "M} sembr W‘“Wﬁﬂ]ﬁnmm durat con scadenza

rme
]

TesENED un o f.ﬂ_.!_!_l_":ﬂ.'--,.; el £ : ﬂnlﬂulﬂrﬁﬂﬂm
oled g;_uaiutﬂ.s%-.ﬂgﬁawwﬂmﬂ. wpedivi e o e i s o
di durm-‘d;;-_ﬂ;w-*]m@ﬁ,m-= Toperativith della scadenza soprayenut’

Lud-imlﬂ.' .l[ﬂm corll -':- E .
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ou potestativo daqueles em que se pretendem formas diy
§i 'Crsas .
tutela. il

Nas agoes condenatorias e constitutivas a necessidade dy ¢
= 5 £ & . . - 3 71 u“
ngdmmnnl SUrgIria com a simples ahrmagdo do proprio direitg i
_ e » ] ma-
terial a ser efenvado no processo. Ja na demanda decl ;

B P Ardlonia, comg
o autor pretende obter a certeza juridica, (T TS T

¢do da existencia do direito. E preciso esteja presente uma Siluaein
concreta de incerteza, que ndo se confunde com a discussio -"'*“bl"rtl*a
existéncia do direito material. Aqui se poderia falar em interesse de
agir como fenomeno distinto do direito material."™ Exige-se, aray

131, No Brasil hi regra genérica sobre tutela declaratoria, destinada g ofi.
minar & incerteza objetiva sobre a existéncia ou inexisténcia de um dirgito (Cpe.
art. 49). Na ltalia, por niio haver previsio geral, parte da doutrina sustents ser
admissivel essa modalidade de tutela apenas nas situagdes expressamente reoy-
ladas (sobre a polémica, cl. Giovanm Verde, Profili del Processo Civile - F,L;}h.
Generale. pp. 116-120). Outros extraem a admissibilidade genénica da reer
prevista no art. 100, sobre interesse de agir (cf. Maria Francesca Ghirga, Lo
Meritevolezza ., pp. 132 ¢ s5.): V. também amplo estudo sobre o tema realizado
por Lucio Lanfranchi, Contributo allo Studio dell " Azione di Mero Accertamento,
vol. I, passim, em que todas as correntes a respeito da agdo meramente declara-
1oria sao examinadas,

132, C1: Aldo Atardi, Diritto Processuale Civile, vol. 1, pp. 80-81; Gio-
vanni Yerde, Profili del Processe Civile — ..., pp. 128=130, Segundo Comaglio
o interesse de agir ndo-apresenta a mesma importancia em toclas as demandas,
o que serd determinado pelo modo como a afirmagio do direito ¢ coordenada
com a alegapio dos fatos constitutivos e dos fatos lesivos, Nos demniandas coti-

enatorias e constitutivas necessirias “esso ¢ implicito (ed ¢ scontat, guask if
re [psa) nella estessa affermazione del diritto insoddisfatio o (come accade con
il diritto potestativo alla modificazione giuridica) nella stessa allegazidne det
suot fatti costitutivi; quando invece si domandi un provvedimento dichrarativ®
(0 di mero accertamento), occore dimostrare, caso per caso, che questulimo st
concretamente idoneo e necessario a rimuovere, con effett attuali, I_'ml::nr.‘i!ﬂ di
un diritto o di un rapporto giuridico, provocata dalle contestaziont 0 dal vanto
alirui™ (Comoglio, Ferri ¢ Taruffo, Lezioni ... p. 308). -

~ Pelo que se pode depreender, para Anardi e Comoglio o interesse “"""'“ﬂ;:
ndo apresenta tanta relevineia nas demandas condenatdrias ¢ “l"‘ﬂf““m’“;‘iﬂﬁ'
ninguém ird pleitear uma dessas tutelas sem descrever o fato lesive 89 #25 ©
ol 0 aconteeimento em razio do qual a modificagdo juridica deve ﬂmm:j%::'ﬁl‘;:
1550, a idoneidade e a necessidade da intervencio judiciul, HQSEF*--“_!'EF ;t&ﬁ'ﬁ'-
fem guase que naturalmente da deserigio. Ja em relagio i tutela _d-"'i_’.# muﬁq
preciso examinar se os fatos realmente revelam a erise de ::Eﬂ'-"f#”“"mﬁﬁ.ﬁh’"i.
_@@Eﬂﬂﬂﬁ-ﬂﬂl‘&ﬁﬂdﬁd: jurisdicional. Se em determinadas modalidades unwlﬂm
jurisdicional existe agfio mesmo independentemente do interesse = SRR
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ositura da demanda declaratoria, mais do que a mera afirmagio
ﬂfniﬁtcnciu ou inexisténcia de um direito,
dac _-\h dificuldade esta em identificar esse fato, -::-'._lmnhn a0 direito
material afirmado, cuja nmrrém:ig torna necessana o 1ut_cla decla-
ratOria. Susienia-sc Ser tallrct.ardn juiz, cm cada L‘*i'll.."-i"l.'.i: v;nﬁw Se 0
qutor, sem a intery encio JudIFIHI para declarar a existencia nu‘nhudq.
direito, podera sofrer dano. Se positiva ﬂ“r.:unchlusgu. 1‘-:r|? e:i: mm
se |1|-ncr.;:mull'll+_ pois necessiria a declaragao do juiz acerca da relagd
ybstancial ™ |
b A imprecisio ¢ tanta nesta sede, que s chegit o i::;mc-.:hr:r i idéna
de dois juizos sobre 0 Interesse: um I"EH|I+?£IIE.]|H Iupmf:tlcumcnle, e dl;u;
tro de forma coneretd. () primeiro levara a carénciil, ¢ 0 Segundo i
improcedéncia.'™ . -
o Prossegue-se, entio, com a investigagio, na tentativa de dimi-
auir as dividas que o lema suseita.

31. Interesse processual rutela declaratoria

] ir em relaglo A tuie-
Passa-se, agora, a0 exame do interesse de agir em relagdo:

pto a identif condigdo da
1 declaratoria. Aqui, 0 elemento apio a identificar essa condigdo

acdo apresenta especificidades. ey
Sabe-se que a gerfeza j idica € O hlﬁmr.i'ggiﬁﬂﬁﬂL e
quem pleitela essa modalidade de tutela JUrISEIEEEsi e

o oo elemento cOnsttutive dessa
Vittorio Denti —, ndo se pode considerieie SFRR R b 2y, Maria José de
fattispecie (ef, * Azione", In Encicloped mﬁadn na doutrina alemi que 0 INLETess®
Oliveira Capelo informa ser idéta B¢ '!mfdmﬁﬂﬁ.m e tfrias (ct, “Interesse
de agir tem diminito plcance prancd F=2 28

: g nots 2%,
| n er i Tiridica 15136, DOIB A&}

processual ... , Snvddia g s Jhed., P 335. Y
133. Cf. Prow pisani, Leziont direito & uma reali meramente afic

cgundo Fuzzalari 16550 30 SEREC Tt juiz a final. Sl:d:ﬁ;ml'ﬂ“
m.l.nuﬂ‘!:ﬂsuutnrnn inicio do Procs i dtchﬂﬂlm ﬂfﬂmmm- el

miadi pe m#l@ﬂ.lﬂfm 1 stine Conclul pela pumhlhdﬂﬂﬁ
reconhece # OSOR o ptela causada peld e vito — che sccerta o
tado pefu necessidaCE T T osse de agir: “quello —E8TE0 U menito — che
de dois juizos AcerC® €810 apure in via d'ipatesi. € 40° igenza di ehiarezza
essere stotn addotta 18 SRR 0 2 non o'é, Anche qui ek Wl sols
sccerty, alla fine: €hE VSSVER R rigetto per carenza dinieri

vorrebbe: che i risery iﬁi%ﬂﬁmblﬁzﬁtmpmunﬂfgdiwﬂ;;{mﬁdgu 0 per
sentenza dinitOs MERERC o iate Ustituziont . Thed,, p.
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duvida objetiva sobre a existéneia. og nio, d
; 1 40, de
ou, excepclonalmente, de um fato (CPC
comportamento de alguém, o SUpOSto

pleitear a eliminagdo dessa incerteza.

Uma relgea o,

At 42, L i, :Tr'njaundm
Prejudicada pely .‘iiluaqﬁ; EZ
h 1[\;':::;:::: ¢aso, a afericio do denominado f
N30 1mporta exame da existéncia, ou niio,
reconhecimento se pretende. A crise de certeza, a diyig
quanto ao direito afirmado, ¢ constituida por filos u'ﬂmt
¢do material a ser objeto de declaragao, ! |

MO violador g dirgjy
s o] . . ‘I ll
arelacio Substangig| Ll
{
4 Objetiyy
NHOS & sify.

Por 1550, talvez a questio do interesse de agir sejy realmentg
B ™ A TR R ; - .TI_'-
levante nas agdes em que se pede tutela declaratéria, pois deévem
mdicados ¢ TS0y 0 LT Ao st
indicados com precisio os fatos constitutivos da crise de cerezy 1%
135, E esta a raziio por que se afirma ser o processo e e

_ .= = ¢ postulada
tutela declaratonia “1'unico nel quale, per ottenere la tutela che

' ' ' E COn €350 bpscs-
mente s persegue, e necessana, oltre all’esistenza del diritto tutelato, ciod acee-

tato, anche I'esistenza di uno stato di fatto contrario al diritto stesso: lo stato
mcertezza del diritto” (Antonio Nasi, “Interesse ad agire”, in Enciclopedia do
Diritto, vol. XXII, p. 42),
136. Messa linha, Comoglio afirma, com bastante propriedade, conforme ji

reproduzido na nota 132, acima: “Quando s1 domandi una sentenza di condan
o un provvedimento costitutivo necessario (ad esempio, "annullamento di i
contrato, ex artt. 1425-1440 c.c.) esso e implicito (ed ¢ sconlato, quase fﬂ!‘-{-‘
ipsa) nella stessa affermazione del diritto insoddisfatto o (come accade con i
diritta potestativo alla modificazione giuridica) nella stessa allcgu?tinliﬂ'dffi 7
fatti costitutivi; quando invece si domandi un provyedimento dichirtivo 1o
di mero accertamento), occorre dimostrare, caso per caso, ehe quusl'ulumﬂﬂl
concretamente idoneo ¢ necessario a rimuovere, con effett .‘l.lll]lilll.,rl mmﬁ
di un diritto o di un rapporto giuridico, provocata dalle confestaziont € ool ?I'uu'r
altrui™ (Comoglio, Ferri ¢ Taruffo, Lezioni ..., p. 308). Tmnhém_ﬁ{ﬂﬂmw
maseo nega aulonomia 4o inleresse de agir nas demandas mmmil:lt::EH
srias ou ndo, pois todos os que afirmarem ser fitulires de deter a0 90T
de vantagem assegurada pelo ordenamento juridico st por 1554 puﬁul:ﬂ- 0 povet
de pleitear a tutela jurisdicional. O interesse esta relacionado [§ :
substancial. O mesmo ocorreria em relagio is agdes conde!

interesse ¢ identificado pelo inadimplemento, categorii mmhﬂii‘nwﬂwj
ao direito material (cf. Ferrucio Tommaseo, A cnndlzmﬂl_-{;‘ ,gmmﬁmﬂﬂ
Diritto Processuale Civile — .., 3* ed., pp, 215-216) Nessa mesma 0F0 |

racioeinio, eritica-se o propria expressio “inicresse de agir”, gue OB =l

€ sendio a incerteza juridica, visto que aplicavel somente 45 UapIRAES

torias (ef. Antonio Nasi, “Interesse ad agire™, in Enciclopedia geCEEEEE

WY acd1y

——
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Com bhase nessas uutmidtmw;ﬁts, hit quem negue dtiliie
-onceito de 'interesse dIL agir’, no que se relere as demandas conde-
natorias € constitutivas, :
gepundo esse entendimento. hnje_ aparentemente Pffdﬂm'mﬂtnl:

: duu[hrm;n italiana — que, como a hr_asﬂ-::m. pTL‘:!.l:.‘.l..lp.ﬂ:-ﬁt em E!F]IEEI’
r” . condiciio da agde - ha requisitos de admissibilidade do julga-
:::Z;un de mérito com carater g-:nérric:u. porque aplicaveis a todos os
Processos. Outros siio outros especificos de alguns, |

Entre 0s que ndo tem natureza geral inclui-se o mtﬁr&as.‘t;.qc
aeir, cuja relevancia estaria restrita ans processos declaratorios e
cautelares. 4

para ndo nos afastarmos do tema central do estudo, hmiﬁ
a apontar a peculiaridade dessa condi¢do em mﬁh-mih_ ecla-
ratoria. Nesta sede 0 imaﬂrcsse df_: agir € mprgr:mda pela: nm'-tr.m erteza
objetiva sobre a existéncia, ou nao, dedclzfm_madiml_:ifﬁnjuﬂdm. o
que ndo s¢ confunde com o plano do proprio; €irel matenal

yestio.' i | |
: J4 nas tutelas condenatoria e cﬂnsuﬁﬂwmssnn:nml:mmg
interesse de agir mnsisi:.:_ na ;rﬁ;lﬂla::;nlr{i;? mﬁn ;Tnpcp;-imﬂiw
a uma modificagdo juridica: Naquela SEHSEREER A C S e ntica
plemento da obrigagio — anma;ﬁﬂwﬁ}#ﬁiﬂ?ﬂﬁ?ﬂf&dﬂiﬂﬂ,

necessidade de inveaﬁgag_ﬁlﬂ_;ﬂ?ﬁ.H-P'@.‘-'S.... L&

configurando exame de ménto. ™

; b ad agine & fnone ip5a & EVIGENE oa
137. “Ma, dirc che I'interessc ad o & BP0 e ad agire non ¢'¢
ana formola; i realth 0 SBIREECIE S g guesto spciico e 3 £
paiche mmécunmplbllﬂq“.'i.]{ii,.---._. o m_m_ﬂwnﬂ_ﬂ'ﬂqtﬂ
ot di fatto contrario al dirito (ANORS SRS

Enciclopedia del ﬂfrm_'iﬂi ﬂmpfﬂ} ritiva: “Cosi, per il processo di

mero accertamento fSuli S Pesistenza di un ettiva incericzza
momento che in :ﬂuhnﬂﬂﬂ'ﬂ‘ diritto 5i syolge su un piano diverso

circa. |Tesistenz, DuneAise

&

quello sul quuhaiindﬂ;ﬂfﬁ .
sm-::ke_Cfvfjg,'hfgl_f-'lim#_-?f‘. Y
139. A EW a_."g.-"_u;- R

R por ser a discussio
Jo A mmi !-m',ngm_:.gia;.t: ﬁ:nmdu;‘:s

S dimplemento MBEDR S T oo interesse processual nas GeTEE
fnuhgif- jﬂlﬁ“’ . sAeLeTiZE ‘-%ﬁs&;w}- |, pp. 7475, Aliis, por essa

- g}‘i‘i‘*ﬁ# .::1:. .. gen

e ek 0 310 canstituivo do interesse pact
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vaoe declur @oria pogy Vi

A questiio com porta, aingd

Qm‘:m Pretende tutela de
um direito nio reconheci
€40 Juridica substancia].

i, Novas LOnsideraps
Claratoria Positi
dao pelo réy, lundadg o

Narram-se na inicj ‘1

al, portanto. dois fz
alirmadao € Oulro, re

do qual decorre g Incerteza, oyia are VPO
il

deu origem aq direito
amento do réy e
pretende,

A0 contestar. Pode o réu limitar-
drgumentando, por exe
deria de sj mples ped

S¢ a negar
mplo, que o reconhecin
ido administratiyvo,

Nesse caso, verificado
1::11} que afirmara o autor. o p
_;u!gaf._jﬂ Improcedente. 05 falos constitutives
d_esc.rnh:rs. na micial. Isso para quem considera todos os fm:; li;‘;i';h
btutivos da causa de pedir como pertinentes ao merito. Como visio

-£4r a divida objetiva -
n:m:u:nm do direjtg depen-
que nio foi fejip,

nio haver resisténcia do réy,
edido de tutely decl
PoIS ndo confirmados

J0 Contramg
dratoria também seriy

EAE;;E;IE;'?:T; dé-:l :::j“”lm :ﬁJE 'u'ié:i fi::if#‘ ao ::xmlf:l tora do dmbito do mérito (cf
cessualista hrﬂ-ﬁlllfl_‘fr '.1 pr:‘ L 'I-‘I... ” Com ]'Ejr:'lli;‘ill'l_'} i ['IlleIl;E‘Iﬂ do El“]-ﬁﬂgi’i]dﬂ pre-
b ?i M.]rj.:'-'r ::: i'".. uhlcmfj de o Titigio versar exatamente mbﬁ.m
Fras bl 4 ”,1"1__ Q.Hcima, Se ¢ adimplemento ¢ fato extintivo d obrigaglo,
‘mexigibilidade ¢ fato impeditivo, ainda que eventualmente tempordrio, E pos-
sivel que a controvérsia diga respeito exatamente i ndo-veri ficagdo do termo o
Secon sh?éﬂ' Nesse caso a sentenga teria, ou nio, contetido de mérita? Von. 27,
Vittorio Denti refere-se & atualidade do direito, requisito equivalente 3
PrEVISA0 constitucional norte-americana denominada case conrroversy reqiie:
ment, destinada a afastar meras advisory opinions. Trata-se, segunda o sudos)
professor de Pavia, de requisito da demanda judicial, ou seju, relativo ao proprio
pedido, ndo a agdo, tida esta como puro direito de impulsionar a atividade juns
dicional para deduzir uma pretensdo (cf. “Azione”, in Enciclopedia ﬁﬂﬂﬁ
VOL IV, p.4: v. também La Giustizia Civile - Lezione Introduttive. pp. WF1
. Para Fazzalari a lesiio ao direito faz surgir a necessidade dﬂllﬂhﬁﬁ
clonal e de recorrer ao juiz, configurando o que se denomini “Hieresse 687 o
_Lesione del diritto, bisogno di tutela per il medesimo, necessith di e C,
giudice sono tutt'uno; meglio: sono tre momenti di un*mucﬂ'ys_ﬂl:;ﬂ' s
Ustinzioni ..., 70 ed., p. 286), Crisanto Mandrioli enfatiza ser & ?-Ei__ﬂﬁ. €
mm'-'fﬂﬁl‘mﬂﬂa o fato constitutivo do interesse de agir, Hﬂl-f_i'r".!.ﬂ_;m:':._ﬂ_-'-'F[il.:.:-ﬁ._-':‘.‘_;
dependesse da verificagiio da efetiva existéncia da causa de pedif, coTEBEE
1&com o mérito (cf. Carso ..., 2 ed., vol. I, pp. 48-49).
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predomina o entendimento no sentido de
e mp:;-_“ : la objetiva refere-se exclusivamente ao INieresse de agir,
™ “\-I“.i- i : b '. : 1= - . '.I
que 3 ¢! ,nfundindo com 0 mMerito. Se assim ¢, a ausencia dela ]Fi ar‘;a
e <s0 mediante sentenga lerminativa, ou scja, de

\nterior, porem,

nic
i extingao do
nalureZa [}I‘ﬁh.'::i-i:ﬂl{ﬂ.

proce
1 LA -

Nesta sede, todavia, INICresse processual e mérilo apreseniam

Mes .

certas peculia ridades.

Nio obstante a tutela de
afirmados pelo autor, \'u:rlht.:'.t-:-i::rml
. dovida objetiva. O proprio réu re
jo-somente a resistencia em d_
4% a necessi

claratoria fosse necessdria a luz dnfs.falﬂs
curso do processo ser inexistente
conhece o direito alegado, ne-
dmiti-lo espontaneamente. Em
dade da tutela jurisdicional.

a0 fato constitutivo do

oando 1
ouLras palayras, nega apenas a.

A controvérsia estaria limitada, portanto, : e
de agir. que nas demandas duclaratun:&_& _d{:::llwrﬁm.malériﬂ.
confunde com qualquer dos elementos .dﬂ r*ﬁlas,&ubﬁﬂﬂm o =5
[ acontecimento distinto, r::almr_lh[f il ?lmﬂiri? EFmbdﬂ : :'.'iﬂ- & oeor
nhecimento é pretendido, A existencia do rt:_ 2 ai::rdaﬁaméﬁtﬂ
réncia de determinados latos € da subsungao Ecﬂnleéﬁﬂﬁﬂiﬂ—wﬂl
juridico, A crise de certeza ¢ causada por outro ACONIECHTES ]
seja, a resisténcia em aceitar o

direito subjetivo do s_ﬂrw,dqr. e

it j-5¢ apenas que
Negada ¢ ndo demonstradi st ulllfl_rfﬂ* E:]:E:Eul ﬁﬁn;:fﬁﬂﬁﬁﬁ.
autor nﬂﬁ necessitava da tutela Litr:t:lrﬂmtﬂﬂﬂ--riﬁl._ A ﬁénés._ﬂpﬂm*ﬂ'fa
ndio implica negar o direito sub_]::lm: EFTMS &u&*a-:.u-ﬁ Em B
isténci iSe u oo =i S R
inexisténcia de crise de certeza, pory ¢ que O réu resiste em

foram comprovados, Examinada a “F“.,"E:Eer direito, verifica-se
reconhecer o beneficio a gue o U 2 tutela declaraté-

ndo ser cla correta, 0 que indica ser dﬁm | g :!E xistén
ria. Tal conclusdo independe de quﬂ]ﬂ“ nﬁfj 2 __I:!E_,]__.;
cia, ou ndo, do direno, rﬂ-ﬁﬂﬂ por qu: s wolvidas pars
mérito, ndo impunmdn‘q'auuidndn-.# cognigio desenyo

o 140 - e St
E"m:;n?ma:mj process numtulu&&uhmtﬁnn,mmmﬁvﬁm can:
in & proce I na tut

. e " da existencia ou inexistencia
siste na utilidﬂdﬁ-‘_lﬁ“-ww dﬁ o Eaait

INLEresse

-
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da relagdo material possa trazer ao autor. A tutela & i
se revelar apta a conferir proteciio a situacdo huhq; 1'- :.mf
mictal."*" Se o servidor piblico entende Ser lil!li'.:rl :"'d_ _

minado beneficio ¢ niio consegue o ruumlhc-.:'rn;u:t[: l]l‘i.?llﬂﬂ'jl:lﬁ+
Administragfio, necessita da tutela declaratoria |m|-.: _L:,.mfnl:imm da
interesse juridico. * & Satisfacdo gy,

Sempre
; e
ial LIL.dH"'id:lnu

- \I':':“i“ !:ml_T'lIfld,;ﬂE’! requer EHE.:IEH'FEHIH:[I'[U.‘; complementares tend

"I!':.h'll u.l,.'mlmm:nm a especilicidade do interesse de g i .
declaratora. S Ryio

Nio verificada a resisténcia th réu, o autor sers considerads
ca_lre_-:edur da agio, pois desnecessirio o reconhecimento judieig) d
direito. J_;:S[-'.'I ausente o imur%'ssu processual, ndo importando se q m:
f:unclus:uu se chega logo no inicio ou apds a Instrugio. Nilo se trata de
improcedencia, porque a solucio jJudicial ndo afirma a existéncis ou
a iexisténcia de um direito material.

Para obter a tutela de natureza declaratoria, destinada a eliminar
4 crise de certeza juridica, deve a parte demonstrar o fato constity-
tivo do direito material, bem como aquele que lorna necessinia a
Intervengao judicial: tenho direito 4 vantagem funcional porque me
encontro em situagio da vida amparada pela norma substancial ¢ a
Administragiio resiste em reconhecé-la, Nio demonstrada a situagio
de vantagem, o pedido de tutela declaratoria serd recusado, ou seji,
Julgado improcedente. Ausente a resisténcia, haveria caréncin da agio
por falta de interesse processual, representado pela necessidade da
tutela jurisdicional.

Nessa linha de raciocinio. a divida objetiva ¢ um dos fatfﬁ_fﬂ-
tegrantes da causa de pedir, mas estranho @ constituigio do direlio
A falta de prova a respeito levaria a caréncia, cuja eficdcta nio aunge

_ 141, Se considerada em relagiio as tutelas condenatorias ¢ ﬂmﬂ‘-ﬂﬂ“’“i
aplicavel a conclusiio de Barbosa Moreira: “No campo do processo, tal ougea
providéncia deve reputar-se til niio tanto por ser capuz, €m €€, de Hﬂ"mg
um proveito qualquer para quem pede, mas na medida em que, porsuL IR
verdadeiramente se revele — sempre em tese — apta a tutelar, de MATEEE
compléta quanto possivel, o situngiio juridica do requerente” (“AgH0 € s w&ﬁ
emmm i Diveito Processual Civil (Ensaios ¢ Pareceres) ”‘]' :;ME"'
declarutdirias essa aptidio para wtelar a situagio do autor materializse AL

145 na incertezs afirmada quanto 4 existéncia ou inexisténcia do dir ) m"jﬂf' i

_ bém u verificagio em concreto desse elemento nio corfigura exame 48 EEE
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o plano juridico material. Nenhum dos aspectos da relagio da vida foi
obieto de exame. Simplesmente nio ha necessidade da declaracio
-* C & 1 a8 - r
porque nio demonstrada a divida objetiva afirmada na inicial.

23, Falta de interesse e agdo declaratdria positiva;
especificidade e julgamento de mérito

Diesse quadro, possivel extrair as conclusdes relevanies para os
propositos desta pesquisa,

Pelo visto, o interesse de agir assume especial releviinein nas
demandas com pedido de natureza declaratoria, pois sua verilicagio &
realmente preliminar ao exame do mérito, ao contririo do que ocorre
nas condenatoras ¢ consttutivas, Determinar se a tutela declaratoria
¢ de lato necessina nio implica juizo a respeito da existéncia, ou ndo,
do direito. O estado de incerteza objetiva a respeito da existéncia ou
mexisténcia da situagio substancial € o fundamento do interesse de
agir. () objeto da cognigio ¢ auténomo em relagio ao ménto, Afirmar
ou negar # incerteza nada tem a ver com o direito cujo reconhecimen-
to ¢ pretendido. Por isso, seria possivel o reconhecimento da caréncia
por falta de interesse ainda que existente em lese o direilo substan-
cial, Também admissivel a rejeigdo do pedido, embora admitido o
estado de incerteza,'™ |

Esta situagdo, segundo parece, encerra verdadeiro paradoxo.
O pedido de tutela declaratoria estd fundado na crise de certeza, que
pode ser eliminada com a afirmagdo de que o direito m:istg. ou nio.
Mas o reconhecimento de que a incerteza afirmada na i"_j:"-‘;l“_l-.[ﬂ_ﬂ"“
verifica resulta da demonstragdo de .Ellﬂﬁ-ﬂﬁ“““d“s pelup'ﬁpn_? Teu.
-se i conclusio de que o autor nlo necessita da
tela declaratoria, porque seu direito ndo & objeto de impugnago.

Explica-se melhor. Ao concluir, mediante cogniglo exauriente

s e ete (0 TRIZ NECESSATIAMEDLE
da situagiio substancial, que & criseinexiste, 0 Julznecesa

Com base neles chega

142, “In definitiva, nelle azione di m“?“%f;;ﬁ‘u' | ,,n-'l?fﬂgf::

& il prrametro che llﬂl“dm"dw”"ﬁﬂm Fﬁ'ﬁﬁl&ﬁm'u'f‘inﬁimnm‘dﬁ

valutazione che, lo “hhww,;ﬁf{;%ﬁgwfﬂmﬁ crrieio Tom-

e el O DB P M~
T
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emite juizo de valor sobre o direito afirmado. Aligs SO

' : . e JAr si
mente 4 crise de certeza o réu admite a existéneia dg (i OB

reio,

Por 1550, ndo nhstm_tlu: _Im_:.j f:ar-:rju.'u‘a d:;_ a¢do, por "I"'”“'*"-"-‘mdndg
da tutela, essa solugdo Ieenica ¢ insatisfatonia, pois, apesar de ji
zlementos para ditar defimitiv amente 0 regime da relagio I'I'I-'.'.li:l"r.;:ﬂ
sentenga nito dispora a respeito. E preciso, portanto, buscar :]lh:l'ms.li:|
va compativel com a natureza instrumental do processo, .

Ao negar '.lpc“_nﬁ a i_nm:r!:.:;»t:! objetiva o réu terd NeCessanamene
ie reconhecer que jamais colocou em divida a existéneia og fiveiie.
éncia do direito. A esse respeito ndo ha mais controvérsia,

Produzida a prova quanto aos fatos impugnados na contestacio,
oderd o juiz concluir pela ndo-ocorréncia da davida, A solugdo, 4 luz
le denominada “teoria da asser¢dao” — segundo a qual as condigges
1a acdo devem ser examinadas t@o-somente pelo que fora afirmado
13 imcial —, sena a improcedencia do pedido de tutela declaratona.
Admitida, todavia, no ¢aso de acdo declaratona. a necessidade de
ipuracio em concreto do interesse, mediante produgio de prova, o
WOCSSSO serla extinto sem julgamento do mento, por caréncia da
3GA0,

De qualquer modo. nenhuma dessas solugdes satisfaz. Apesar
ia iexisténcia da davida, nada obsta a que sirva €ssa sentenga par
fefinir a propria existéncia do direito material. Se ja ha clementos
jue permitem a formagdo de juizo a esse respeito, nio hil razio pard
imitar o efeito pritico do instrumento.

Por isso. tanto a improcedéncia quanto a caréncia devem s
ifastadas. Se ndo, vejamos. ‘

A resposta do réu, com relagdo ao mérito, pode ser dircta. AL
negar o fato constitutivo da relacio matenial afirmada, ou as ﬂﬂm:
qiéncias juridicas pretendidas pelo autor, ele reconhece 8 €15 :
certeza. que ndo necessita ser provada. Mas, se a negativd referir-s¢
este fato, estranho ao direito afirmado, significa que a relaglo juridics
matenial ndo € objeto de impugnacio.

. ‘ e

 Pois bem. Se adotarmos o raciocinio imposto peld (€

I-ﬂ_\. -

cessual € pelos que defendem a extincao do processo/por st

divida o direito do autor, ¢ porque o considera existente:
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da acdo, 0 merito nio sera examinado e a relagio de direito matenial,
cuja existéncia lormou-se mcun'm:fvema_ podera ser questionada, en-
._;_fjr_-lmju nova demanda declaratona.

- Se admitirmos o entendimento: de que, ndo demonstrada a in-
cerieza objetiva, deve o pedido de tutela declaratona ser julgado
improcedente, perder-se-ia a rfp-cfrmmdade para -:h‘mmar qua!q'!_[ﬂf
possibilidade de determinado direito ou relagdo juridica cuja existén-
cia ou inexisténcia lornou-se incontroversa ser novamente objeto de
uma demanda judicial.

Tais solucdes contrariam a propria natureza do processo, Apesar
de demonstrada a situagdio substancial, por puro amor & (€cnica, dbre-
se mio de resultado dotado de maior utilidade para o sistema.

Extinguir o processo sem julgamento de meérito porque des-
necessdria a tutela jurisdicional declaratoris, embora o conjunto
probatério permita conclusdo segura a respeito do proprio dirlf.'itn
substancial, significa sobrepor a técaica aos fins. O mesmose digase
reconhecida a improcedéncia do pedido. |

Niio ¢ 0 que se pretende do processo, cuja exisiéncia se justifica
exclusivamente em fungdo dos objetivos que dele se ﬁgﬂam"ﬁ'ﬂmﬁ
extrair do método estatal de sﬂlugﬁndccmmtﬁmdunqnﬂnqw
ele pode dar,

A extingdo sem exame do merito por ndo estar ConHgurH
se de certeza so se justifica se a auséncia da cond
tectada logo no inicio, quando ainda nao se deser
voltadas & demonstragio da-situacao SuDSUINCIAL SEHEHEE
a cognigdo neste plano, emnﬂl?ifiﬂfmmi SR
impedir que a sentenga produza efeios SUDSY '

W

Se o réu limita-se a impugnar & crise:

tutivo da relagio material fica incontrover ;
provi-lo (CPC, art. 334, IlI). AdmisSvel @ S
zada a situagdo de ce
direito mﬂtﬂ‘iﬂ- .

Movido pela visio instrumentalistz, &
a confierir a0 processo O MAtaTStEs
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gdo a seus principios fundamentais. Como a relagio substancig]
existéncia o autor pretende seja declarada, tomoy-se ‘"L“nu;y Cuja
deve o juiz julgar pm.!.dunt:. o pedido de tutely dEEIdm[Dnd‘ '-‘fl'sa.
como ele ndo conseguiu demonstrar que necessitava da -llnuda
jurisdicional para obier esse resultado, responderd pelos g oo
sucumbéncia. A ausencia do nteresse processual, no ¢ 250, 13 dmda
phstar a0 julgamento do mérito. &

24. Ainda a falta de interesse na tutela declaratirig
e julgamento do mérito

A conclusdo sustentada no item anterior comporta ampliagio.
Vejamos exemplo extraido da experiéncia pratica — sempre com s

preocupacdo anunciada no inicio, de aproximar e compatibilizar
teona e realidade.

O autor pede a declaragiio de que tem direito a determinada van-
tagem funcional, apontando simplesmente a situacio da vida em que
SC encontra € a regra substancial aplicavel ao caso. Nada mencions
sobre a divida objetiva causada pelo comportamento do réu. que
estaria se recusando a reconhecé-la espontaneamente,

Se a propna inicial omite um dos fatos constitutivos do direitod
tutela declaratoria — a incerteza — ¢ o autor, embora intimado, ndo a
emenda, o prosseguimento do processo revela-se desnecessrio, pois
o fato de o autor ser titular de um direito material nio significa deva
haver dﬂ“hﬁ’ﬁﬂ ;udmm] da existéncia dele, Como ndo ha divida &
ser dirimida, inexiste crise no plano substancial, conclusio a que s
chega pelo exame da inicial,

Neste caso, o legislador autoriza o juiz a extinguir de plano
2quele processo manifestamente indtil. Aqui ha faha de interesse de
22ir, pois sequer foi descrito fato mnsututwu da divida objetiva =0
‘que indica ser desnecesséria a tutela jurisdicional. Esta Sﬂl@" deve
:’?’miﬁﬂMqummames,mquniﬂﬂj :
= i iniiteis, inclusive a propria citago. H—in'i'ﬁil’ﬂ‘

edindo-se o prosseguimento de processo que se fevel2
dmemotcpc,nrt.zﬂs 1. T
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Mas, se ndo forem tomadas as providéncias adequadas e o réu,

citado, apresentar contestagdo, algumas alternativas apresentam-se
SSIVELS:

4) O direito ¢ impugnado, tornando-se controvertido. A crise de
certeza ndo apontada na inicial € agora revelada, A caréncia deixa
de exaslir,

b) Nega-s¢ apenas a crise de certeza, ndo o direito, qul:m
aqui a segunda hipdtese anies examinada. Incontroversa a existéncia
do direito. resta apenas a apuragdo do fato constitutivo do interesse de
agir. De qualquer modo, todavia, o pedido serd julgado procedente.

Em ambos os casos, porém, a auséncia do interesse proces:
acaha tornando-se irrelevante, pois admissivel a mmdcmﬂrﬂn
- resultado dotado de maior utilidade pritica e, por isso, mais com-
pativel com a natureza instrumental do processo.

Outra situagdo, ventilada academicamente, poda gerar pﬂ;de-
vidade. A¢llo declaratdria visando ao reconhecimento da aquis
de propriedade por usucapido.'® Apos 10 anos, d'mue das provas

produzidas, o juiz verifica que o autor ja ¢ pl'ﬂj ano,
do contrato de compra ¢ venda feita por seu antecessor (si
hereditaria), situagdo até entdo desconhecida. Nesse ¢ caso, ficou ¢
monstrado, apds cognigdo exauriente da Situaga ﬁ ireito mate:
que 0 autor nfio necessita da tutela jurisdiciona
obtivera a satisfagdo do direito Eltfl_lﬂdlﬂi’ﬂlﬁ
Inexistia a incerteza objeliva quanto 4 ti i
sobre 0 bem, o que fi fmudﬂnmsmﬂnmﬂ% > anill
dos fatos deduzidos na inicial.

O autor pmtuiuu al:ut:ia

......
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Examinados esses fatos, verificou-se que, im!upcndunln:nh:nll: e
usucapidio, ele ja adquinra o direito material por outro meia. de

Verificada essa hipotese, o juiz deveria julgi-lo carecedor da
acdo, pois ele ndo tem necessidade da tutela declarataria Postulada
Se tal conclusdo pudesse ser extraida da inicial, o processo m.'ri-;
extinto sem julgamento do mérito desde logo, por auséncia de Elﬂn:l-
resse processual, Mas a falta do interesse de agir somente pode
identificadn apos longa e complexa mstrucdo, que revelou ser o
efetivamente proprietario do imovel em questiio,

Sl
o

Diante desse quadro, indaga-se: ndo seria melhor ja eliminar
qualquer possibilidade de litigio futuro quanto ao direito de proprie-
dade do autor, ao menos no que se refere aos elementos objetivo ¢
subjetivo daguela demanda? Por que extinguir o processo sem exime
do merito se, apesar de desnecessiria a tutela declaratdria, toda
atividade ate entdo desenvolvida foi suficiente para a demonstragio
desse fato, como lambém da existéncia do direito de propriedade?
Parece que, nesse caso, convém abrir mio da técnica processual
€ superar o problema da caréncia da agdo, possibilitando que esse
processo lermine com sentenga de mérito, ainda que inexistente real
litigio a ser julgado. A certeza como resultado da sentenca constitui o
bem pretendido pelo autor. Embora desnecessdria a via judicial pard
obté-lo, somente se descobriu isso apos haver elementos suficientes
para declard-la. Ora, melhor apenar aquele que provocou desneces-
Sariamente a fungio jurisdicional do Estado, impondo-lhe a respon-
.sul:uhda_de pelo pagamento das despesas do processo e honordrios ad-
vocaticios, mas extrair daquela atividade desnecessaria algum efeito
“}'l no plano material. E este consiste na declaragio da existénciado
direito de propriedade do autor.

25 Nﬂvnr consideragies sobre o interesse na agdo declaratéria:
a tearia da assergdo

x Rﬁtﬂmamgu 08 argumentos acima desenvolvidos para dar en-
ﬁh‘ﬁlﬂm I,'I'Iﬂtwqg IPﬂI?H:_'-:[u;IiE alterou-se parcialmente entendimento
-..{mr-.ﬁl{m'l_'l}t'-_ll_f_l-ﬂuhulﬂ_nciu_ da chamada “teorin da assergo” part
Explicar as condigdes da agllo. Na demanda declaratdria isso ni0

acorre. Todu madif; | hada de

cagio de pensamento deye ser acompan
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justificativa exauriente, uli." para Funwnuinwnlu do praprio autor
das posigoes antagonicas. Ele precisa sentir-se satisferio com a nova
déin. Por 1550, pede sejam relevados 05 EXageros ¢ as repetigdes pos-
sivelmente desnecessaras,

O fundamento fatico da a¢do declaratdria, como ja visto, &8 di-
vida objetiva, a incerteza danosa quanto a exislencia ou mexistenci
de direito ou de relagiio juridica. Esta € a lide a ser resolvida pelo jurz
Desta situacio extrai-se a necessidade da titela declaratoria, destina-
da o reconhecer a existéncia ou inexisténeia de determinada relacio
juridica substaneial,

Afirmada a situagio litigiosa na inicial, 0 autor aparentemente
tem interesse processual. Demonstrada, medianie prova ¢ cognigio
exauriente, o nio-ocorréncia da divida, o interesse revela-se ine-
\istenice. ¢ a caréncia seria o resultado nataral. Este resultado ndo
significa, todavia. negacdo do direito afirmado. Revela npmas.nﬁu*
demonstragiio da causa de pedir ensejadora do interesse de ugir, ou
seia, do fato com base no qual a tutela pleiteada seria necessiria. Nao
confirmada a situagio de davida objetiva apontada pelo autor, con-
clui-se que a lide por ¢le descrita inexiste. Nao ha situagdo ﬂe.du':lll;_l
material carente de tutela declaratéria, motivo pelo qual nﬁn possui
0 autor interesse na sua obtengdo. A rigor, & ele ch_adun@;wﬂt:,
porque nio comprovado o fato cunﬁti_[_uﬁiv.u E{q.intemsse. EIE u&mr_;;sqt_ml_
seji, @ ineerteza quanto i existéncia do direito de proprieda e Tk

Este resultado nio implicaria qualquer juizo quanto i existéncia
ou inexisténcia do direito. O juiz rejeitaria o pedido de tutela declara-
torig por considerd-la inadmissivel, visto que 0 autar nio demonstrou
a situngdo de divida objetiva pl_:'l{.;_IE:d!;ﬁdﬂﬂdﬂ- -

Insiste-se na observagdo. Isso nda significa negar ou ﬂﬁ“‘l;'“" Y
direito ou i relagiio material. O atojudicial fimita-se “:_mf' :Fm" R
4 causa de pedir com base nd qual o pedido de wiela foi formulado.

Nega-se, pois, & ;ngﬂmubjﬁiﬂﬂiﬂﬂ:ﬂ o direjto afirmado.

O problema € que. como esta mnﬁlus&u Fl'ni abtida apos a fase
instrutoria, se nio seMpre, 40, Menos na maioria das vezes ji hd con-

" !4‘5. Hﬂ?ﬁ”‘ Lo %méﬂtﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂfiﬂﬁ”"ﬂ“‘mﬂ' -Eﬂﬁ:ﬂlfﬂ sobre
B o i Prcesso Civ Bralio, 10

i EE—
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digdes para @ alirmagio dnlprﬁprit:l direito nnula.:riu]. N30 hit erige de
certeza, mas @ relagio juridica efenvamente existe.

Se o autor pede tutela declaraténa sem reproduzir ny nicinl sy.
posta incerteza objetiva quanto & existéncia de determinada relagiin
juridica, 0 juiz se recusari de plano a examinar a situaciio de direit
material, porque niio hi lide a ser decidida. Limitar-se-d g responder
20 auior que, como a inicial ndo traz crise de direito materigl g gor

solucionada, ele niio necessita da tutela junsdicional,

Diversa, porém, ¢ a situagdio representada pely verificagio
conereta da inexisténcia da incerteza. Os fatos deseritos pelo gugor
indicavam haver duvida ohjetiva sobre a relagiio de direilo material,
0 que nio foir confirmado pelos elementos colhidos posteriormente.
0 que se atirmou nido foi demonstrado, levando também a desneces-
sidade da tutela declaratona.

S€ a propria alirmagdo ndo aponta a existéncia da crise de cer
teza, a intcial deve ser indeferida, pois a tutela jurisdicional é mani-
festamente desnecessaria, Concluir de plano que niio hd divida no
ambito do direito material ‘a ser dirimida — e. por isso, o autor nio
precisa da tatela - ¢ o mesmo que descobrir ndo serem veridicos os
fatos constitutivos do interesse afirmados pelo autor. Também aqui
ele nido tem necessidade da twrela declaratéria. Se os motivos que

Justificariam a declaragiio da existéncia da relagio juridica nio se ve-
rificam, porque néio confirmados no processo, em principio, segundo
a teenica, ndo deve ser julgado o mérito.

: Mas a impugnacio feita pelo réu quanto ao fato constitutivo do
interesse de agir necessariamente implica reconhecimento do direito
afirmado na inicial. Nega-se apenas a necessidade da tutela jurisdi-
cional. Nio demonstrada a crise de certeza, pelo raciocinio acima

dﬁm._-_ senvolvido, deveria o juiz extinguir o processo sem julgamento do

meérito,

: 'Tﬁl.EHlul;.ﬁn,‘mdw;a* nllo condiz com a natureza instrumental do
PRICESS0, eomo ji afirmado no topico anterior.

ety ecessidade da tela declaratgria decorre da incerteza ob-
AY8 UANo & exisiéneia ou inexisténcia de uma relagdo juridica

?fmgl-nlf.rmﬁ'?gd“ nica aglio em que a doutrina considera rele-
_ G e81do do interesse processual, porque o fato gunn:'cﬂnstltul
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. etranho 0 proprio direito afirmado. A crise d{: EEHE;T,E ‘-_.;urgnz do
pissi Jmento de alguém que faz nascer a divida objetiva a ser
H““Im.ﬂ; A ocorréncia desse fato ndo se confunde com agqueles
Lrl"I-MI'l-dmt;:.-qu.ru éncia, ou nio, depende a existéncia do direito material
i arado existenic ou inexistente, O acontecimento gue deu

a ser decl e i
de certeza constitui o fato que Lorma necessirna i tutela

origem & Crise
declaratonia,
0 estado de incerteza objetiva quanto @ exisiéncia ou inexisten-
cin de um direito pode gerar dano @ aigq_}ém‘ ! quem se reconhece o
interesse em pleitear a tutela declaratoriac A INCEEZA SUrEE COM O
L‘11I'I'I|‘.Il'!l"la'_1'll'li.'l'l|.lil de outrem gue nega o direito ou o alirma existente,

iornando necessdria ¢ adequada a tutela jurisdicional meramente

declaratoria.'*

A relaciio entre incerteza e tutela declaratdria reside no t'afn dc
que uma determina a necessidade dg outra. ESSF forma de tutela juns-
dicional ¢ admissivel apenas se verificada a crise de nﬁﬂﬁif*qmnm i
existéncia, ou ndo, de um direito ou uma relagio juridica.’ o

Pois bem. E possivel que o réu limite-se 4 ncgﬁ:ln. Nesse caso a
controvérsia esta limitada a existéncia, ou nao, dl:_l mmm
sual, sendo necessirio o desenvolvimento do wnpﬂfﬂl‘
mente, a produgiio de prova.'*

46, Reconhece-58 ser 0 processo, Hﬂﬁﬂm gl A o,
‘necessario’ per eliminare quel pfcgiudlg_ﬂ_ﬁﬂ?‘_ﬁﬁt:?ff@ m;fﬁﬁm i
volt novoli, dall’altrul mﬂtﬁmﬂﬂﬂﬁ-ﬂ_w EIIBEi s i "ﬂﬂ] ;:nlp’ﬁh!:
di apparenea del diritto difforme !:lﬂi_.lljl,_#ljﬂj?fﬁ_?-!ﬂ' = 4ot dirifto d“ gf&nim;bﬁﬁﬁilﬁ mi-
Iesito del processo che si vuole istaurare 8 SEsE ﬂ'ﬁm#ﬂfﬂﬂf@lﬂhﬂ&“
nacciato deve essere tale da r:l:mu'mi‘l-‘-l:llém= ﬂwmﬂ%nm osta casere eliut-
dir si voglin). "Necessario® nel <enso che ale dﬂllhﬂﬂl L i oale! (Er-

nato dal soggetto che o sublsce sCBONAMERC IO S0 cestuale 21573).
nesto Fabiani, *Intercsse ad agire = « ‘[:;M Imﬁﬂﬁm bent'l | rgaL: ill‘nn:ﬂ cer-

147. “Nellottica proce
lamento, ma n!!_'ll:______ BN THIRE=
all"accertamento inlgse come CIETBEE

(Michele Fnrrﬁufﬁri; Lineamenti
Giuridies, p. 20 i apurngdo das condigdes
WEF
 nas demandas declaratorias
:pbdﬁ:uurnmﬂ“'l"ma“f
ime das condigtes di aefo esti limitado
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Ao final, verificada a inexisténcia da crise de certezy
seria extinto sem julgamento do mérito, por auséne
processual. E o que determina a téenica.

F‘nWl.":-.-;”
a de il'lh:n_-_-.,,.h:
Insiste=se na possibilidade e conveniéngia de ger adotady
solugio, Se o réu himitar-se a negar o fato constitutivo ax Hira
deve o juiz considerar incontroverso o direito material afitmads .
declari-lo, niio obstante a falta da condicio da aciio, A ]"'f'11l".:i.1|.':lll:i"r
do pedido, apesar da caréneia, constitul solugdo mais 0l ao ﬁixmn':'
pois eliming a possibilidade de qualquer controvérsia o respeito u:l
quela relagiio jurfdica, Como a atividade jurisdicional fo proy |
desnecessariamente, arcard o autor com as custas do
honoririos advocaticios,

inh:r;_-m_,‘

OCidy
Processo e os

Em sintese - ¢ considerando a especificidade do interesse d  agir
nit demanda declaratoria -, reconhece-se a insuficiéneia da denomi-
nada “teoria da asserglio” nesta sede. Nao ha como negar a eventual
necessidade de atividade instrutoria para verificacio dessa condigig
da agio. A incerteza objetiva afirmada na inicial — elemento estranho
a0 direito material cuja existéncia pretende o autor seji declarada -
pode ser negada pelo réu. A controvérsia estard limitada ao [ato cons-
ttutivo do interesse de agir, que, aqui, ndo se confunde com qualguer
elemento da relago substancial. E ¢ perfeitamente possivel que as
provis revelem inexistir a davida ou incerteza, o que determinaria a
carencia da aglio,

Admitida, todavia, a linha de raciocinio adotada na invest iipdo
ora |I?l‘u‘:ﬁi-‘nﬁrful'-'i:hl. possivel sustentar, de forma coerente, a irrele-
vancia da caréncin nos casos em que, embora desnecessiria a tutel
declaratdria, @ instrugio realizada para apuragdio do interesse de agir
revelar aefetiva existéncia do direito do autor.

Poder-se-in argumentar com a desnecessidade da prova, pois,
COmo o reu limitou-se a negar o fato constitutivo do interesse de agir,
reconheceu a existéneia do direito do autor. Bastaria. pois, reconhect-
8 onilise da pet

S IGH0 Inicinl. Nas agdes declaratérias, como o fato 1.:nnmi:ulivn dg

B ‘aai',:r nilo se confunde com a relagio de direito material ﬂl_‘mﬂndm
Goug “ﬁi';’_.'-_-._ _H'll!_'."ll'lﬂn. controversia en relagio o ele, seju determini instrughon
e urel 'm,u TESpeito, Se negativa, niio se refere no mérito, pois nio s¢ define
e Hirelngy dl:_ _t_Iilevllﬁ materinl existe, ou ndo, Recanhece-se apenis quenioh
neertezn, o que toru desnecessiria o ttela declaratéria.
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nto, como hi controvérsia sobre a real lll;i-l'l.ﬂildl:.dﬂ tutela
il preciso v erificar se 0 autor provocou indevidamente
cional, visto gque, se o fez, deu causa ao processo,
ihilidade pelas custas processuais ¢ honordrios

lo. No enti
declaratonid, SCT
o atividade jurisdi
endo dele a respons

a(dvocanclos. '
Mais uma vez reitera-se a tese. Embord iniciado desnecessa-

processo rene elementos suficientes para I::iimilmr
qualguer it igio futuro sobre drwnmnadg dllruun material. E 1580 ‘:-'l:l'ﬂ
abtido sem qualguer esforgo extra ou ulmdad}:‘cnmplﬁmunmn E 50
fexibilizarmos a téenica pru(::.‘b:!illt:il, para admitir gue a Fi{llrﬂ de nte-
resse na tutela declaratoria ndo impede a F-E‘Iltt:m;ﬂqdﬂ mr:rltn_ s:.l: m.:rs
qutos houver elementos suficientes que permitam alirmar a exisiencd
do direito do autor. Ji que 0 processo Nascell €5¢ d::ﬁumlmiwm VAMOos
extrair dele a maior utilidade possivel. Exti ngullﬁln Sem | ulfgnnu:nm de
mérito. nesse Caso, parece-me contranar a Ihgica do razodvel.

rlamente, esle

26. Interesse e agdo declaratoria negativa

Prossigamos na tentativa de subsumir a realidade as fpnnu!ﬂi
teoricas, Ou, melhor, vamos continuar lﬂszqndu as cnnsmlg'ﬁcs ahstr::
tas — para 0 qué ¢ necessirio reproduzir situagoes que ﬂﬂm'.t_ﬂf_l:lg:‘-lﬂ_ :
ocorrem ¢ verificar se as solugoes prf}puslﬂs_ﬂﬂ ﬂj;thllsﬁ_.-ﬂ [Rga Rl
sempre levando em conta a naturesd instrumental do processe.

Uma das modalidades de Iutﬂ]ajuﬁﬁﬁi?i_ﬂ'nﬁ.l iti:r:n:lﬂmlﬂmﬂmr:;;gz
gativa, destinada & oblengdo dE_G.EﬂF??J“nﬁiiﬁ slnhu e bt diceito
de determinada relagio juridica de dﬂﬁ_ltﬁ-ﬂ;_m- = cﬂumﬁlg
¢ a divida a respeito dﬂﬁ‘mﬂmm : .dnnu' ?f:t

Imagine-se que 0 nutnr-prétdqﬁfr_ﬂ-ﬁ:;:@ngﬁ: ¢ l“ﬂméln d::cnniuv
relagdo juridica cambial, com fuadamenta 48 7 52 A
ﬁim‘dt: l:rslf:mmﬁu“m. E;lm:rﬂ“mﬂ 'ﬁ';iﬁmnis lﬁ.md:: titulo ¢ mr’git_n:

omle A e i cw g afirmar Ao Ser necessan
g npﬁm mﬁlﬁma eza ubjetiva apontada pelo
L o s o €k Baveo el
o B i proari: Realiza-se perci s s
minares, LSS e etemunlns, mas 0 uior 10 conseEs
comerciais do et OUYERTE

sempre qu

e ey
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i da pretensio declaratoria negativa, repye.

a canixe Pl
dﬂfﬂﬂﬂsup'::n ncertez objetiva gerada pelo comportamento do réy,
. A rigor deverin 0 juiz extinguir o processo sem julgamento de

mirito, por AUsEncia de interesse ]!!ri.‘l-l:f:-'.-:'rllﬂl: A tutela "Elm'l“" ional ¢
jesnecessaria, Visto que nio demonstrado o fato em razio do qual ely
sg justificaria —ist0 . ncerteza,
Tal saluco, todavia, € insatisfataria. Nio obstante ﬂﬂﬁlfl'-'ﬂi:sr-:urf,]
q tutela jurisdicional declaratoria, dutiuciu_pmceﬁm emergiu também
a inexisténcia da relagio de direito ruul-:_rmi de.l;c.rllu na inicial, Se g
sentenca limitar-5¢ a reconhecer a caréncia, nud.u impede venha o réy
4 afirmar @ existéneia da mesma relagiio de direito material, o que
wormnaria necessdrio novo pedido de tutela declaratoria negativa,

Nessa medida, se hi elementos suficientes para conclusio segu-
r guanto 4 inexisténcia da obrigagdo, devera a sentenga declari-la,
desconsiderando a falla de interesse processual. Nao se deve desper-
digar a oportunidade para, ainda que desnecessidna a provocagio da
atividade jurisdicional, eliminar qualquer possibilidade de que nova
mcerteza objetivin surja em relagio aquela mesma situagio da vida
descrita na inicial.

Em wltima analise, nas demandas com pedido declaratorio
negativo, versando sobre mexisténcia de relagio juridica de direito
matenial, fica completamente alastada a possibilidade de o processo
ser extinto por falta de interesse processual se essa condigiio da agio
tomar-se controvertida, Se o réu negar a atitude a ele imputada, ale-
Eﬂﬂﬁu Jamais ter langado a duvida objetiva, ele proprio estd a reco-
nhecer inexistente 4 obrigagiio. O processo seguird seu curso apenas
para a apuragdo do fato constitutivo do interesse. Caso o réu confirme
s objetiva ¢ insista na existéncia da relagio de direito material,
ammfm] 4 desloca-se para o plano exclusivamente material, pois
me da tutela jurisdicional decorre naturalmente da propria
u&,_&f:gmmﬂ::ﬁﬂfﬂbme que, embora ndo prove 0 autor

: ¢ interesse processual deve ser ignorda.

Declara-se inexistente a relagdo juridica mediante sentenga de mernito,

- ﬂ.’f“‘;m}#ﬂirﬁ nova discussio a respeito.
o h:gﬂu N0 impede seja o autor condenado nas custas € nos
‘i advocaticios, por ter dado causa a processo desnecessino.
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10 cogunda hipoLEsE poderd 0 pedido sﬁzrjuigé?dl‘.l pruccdtl’lti.t. e
Na segul denendendo do que resultar do conjunto probatorio a
d;.:ll‘-n.d:rlir que o rey afirma existente & 0 aulor nega. |
ante ressaltar, especialmente n:mTh:- em Vist

. 1idade deste estudo, ¢ a possibilidade de, mesmo dmnh:. dni: S
2 !mflh : L ::,ﬁi-l da agdio, ser ndo apenas possivel, mas prc!e.ﬂ"-ff':l.
wagdo de u..nrul L \érito. Trata-se de conclusao inspirada nflE!Ullﬂ
”_;uig:uncnm do me dgnumiﬂﬂ“du de “processo civil de

i 1 1'.“..[.-.:'” :.t "|L'1-T| 2 ! :
H-. i-l: LL‘.“J‘[II]I.I II ; X : z i ! :
NS 1' - g

do processo a0 estritaments esﬁ:-:p::ial. Na m_e[;iufa ;n;uqui :lu d;;::;r:‘:;
deracao da forma = agul ur:-nn:_el?:du em :senn ,? dmg .,-; Em iRy
gmbém os chamados “rn.:qullsw.:s de Liundu - N uud u;[ggmmu'
devido processo legal e permila que o lrl'IEI]."l.III'H.?I'Ilﬂ pr A
atil no plano material, nao se deve heslmremiljgngmrut 2 Micﬁé
sual. O processualista nilo pode esquecer jamais :] jmm i |
simples garantia para que 0 resultado seja alcanca uranga.

Nada mais que 1550. :
i i va ¢ for-
Por isso mesmo, se o pedido de witela declaratdria negativa

utivos — | aqueles
mulado sem dedugdo de parte dos .ﬁ'llﬂs conshiutivos _lﬁ.l;i;ﬂt R
causadores da davida objetiva — ja 5€ <abe de antemiio gue a lulcid

ATl i 1 . m&jp-m-l.
jurisdicional ¢ desnecessdria. Esta situagio ﬂﬂﬂﬁm %lm n delin
resse, devendo o processo ser extinto @ qua.ntﬂalf:m dnﬁru dﬁm’n&&
condicio da aglio ¢ evitar o desenyolvimenia UL EEEEE e E:iiii:lé

- verificar a desnccessIdase

situages em que seja possivel, desde 1080 B0 EERTT ot ocimens
da tutela jurisdicional, Se nio, € preciso Ver AN Jamalninfadﬂ# 08
to da caréncia pode ser evitado. & fim. de que SRIEREEE s s

abjetivos maiores do processo.

|mpm|.'1:
ng:.,}-_g;itn C -
() que parcee import

27. Interesse processual em&ﬂﬂ‘ =
novo confronto ¢ utilidade da d
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rica. Além do mais, a acionalidade de um enunciado tedrico Bt
da possibilidade de demonstra-lo pela experiéncia. '
Assim, vamos ao mundo real.

Se proponho demanda com pedido condenatorio, afirmando ser
credor de obrigagio condicional, e o réu nega o implemento dy o
dicio, ¢ meu 0 Onus de demonstrar a veracidade dos fatos con Stitutj-
vos do suposto direito & tutela junsdicional. No caso, a CONroviérsia
limita-s¢ & ocorréncia da condigio. Nao demonstrado esse faio, 3
improcedéncia do pedido ¢ inexoravel.

Mas se eu afirmar na inicial que, embora ainda nio verificada g
condigio, tenho direito ao recebimento da prestagiio, serei considera.
do carecedor da agdo por inexigibilidade do direito afirmado.

Ocorre que estas duas situagdes aparentam ser substancialmente
1guais. Em ambos os casos pleiteio o cumprimento de obrigag¢iio
mexigivel. Por que, entdo, ha julgamento de mérito em um ¢ carén-
ed no outro? Ou as duas sentengas sdo de mérito? Também haverd
quem afirme tratar-se de caréncia tanto a primeira quanto a segunda
hipotese.

Deve a explicagdo partir da idéia de “mérita”, qual seja, a res-
posta ap pedido formulado pelo autor, com a qual o juiz resolve a lide
(aquela concebida por Liebman, representada pelo conflito de preten-
sbes deduzido na inicial) ¢ elimina a crise de direito material. Para
tanto, leva em conta a causa de pedir e os fundamentos de defesa.

- Noprimeiro exemplo existe a lide, confi gurada pela controvérsia
sabre a verificagio da condigiio e conseqientemente, a exigibilidade
o prestago, Se nfo houver prova desse fato, o juiz concluird pela
mexigibilidade do direito, resolvendo o litigio. Julga o mérito, pois
Pﬁf‘:ﬁm ﬁ_':risf: da relagdio material reproduzida no Processo, 40 reco-
nhecer a inexisténcia do crédito naquele momento.

o _-j-i' no segundo o exame da situacdo substancial descrita na
mical revela 4 ?nenislém:iu de lide. Se a condigio ndo se verificou
e 0 Prlprio autor reconhece —, o direito ¢ ainda inexigivel ou
ﬁ?ﬁm;bﬁlﬁfﬂﬁﬂ admite a ndo-verificagdo do futo consti-
=iy A0 por que-é_ [_I:e;ugi_:_gsg_ﬁ_[fn 0 prosseguimento do
Direi - CL- Ovidio Bapista da St

: Aot 1Y o S - i . nﬂ* HEI’I.T‘“IE
RIRito Processyal Ciuif 33/617. Direito material ¢ process
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processo. Nem mesmo & rpreci?r:r que o !‘Lu venha 40s autos pard dizer
aquilo que Jit 5& sabe. Nio hd o que ser julgado, motive pelo qual
- existe interesse processual. Trata-se de mimlriuh: da meritevolez=yg
da pn.'lr.‘llhi'ln. feito ‘5?!-_1_"-1”'-1“ 'J_S i?HiIEITE fornecidos pelo proprio autor e
destinado a evitar atividades indteis,'0

Essa solugiio, embora dada com base em elementos da relagio
material afirmada pelo autor, € substancialmente Igual & primeira,
pois em ambas hi juizo sobre a mexigibilidade do direito. A regu-
lamentagdo dada ao caso concreto leva em conta 0s elementos da
relagiio juridica ate entdo existentes. A linica diferenca ¢ que em um
dos processos houve necessidade de instrugdo, pois a controvérsia
limitava-se apenas 4 exigibilidade da obrigagdo. No outro a conclu-
s niio dependeu de instrugao, visto que o proprio aulor incumbiu-se
de revelar a inexisténcia do direito.

Pode-se argumentar que o direito existe, embora niio dotado de
exigibilidade. Mas direito inexigivel €, na pratica, direito inexistente,
Alids, tratando-se de condicdo, ¢ possivel que ele jamais se lorme
exigivel.

Também em ambos os casos, verificada a condigio, I'IEII!E obsta
a que retorne o autor ao Peder Judicidrio para pteim_ar d salist:_lqﬁu do
direito, A sentenga de mérito nio constitui empecilho i propositura da
demanda, tendo em vista nio haver identidade com a primeird, Cutra
serd a causa de pedir,

Em conclusiio, a cognicio de um dos elementos da relagao ma-
terial — a exigibilidade — produz o mesmo efeito nﬂq_!ﬂ!"-’a_ plana do
ordenamento juridico, independentemente da pruﬁ..mdmude com que
ela seja realizada. A eficicia da sentenca ndo serd apenas endopro-
cessual,

150. Segundo a interessante abordagem dﬁ_h.[mll;mph wﬂw
controle inicial permite evitar o abuso no eXETCICIO da "Mmm
teional de ncesso i jurisdigio: “'L'interesse ad aglm;mmmmmﬂ
mieso, quale elemento oggettivo del diritto processuale 'w;ﬁﬁrm: al denato
la portata dell’ar, 100 ¢.p.c., perché una I'E“"m.d:mm mﬂ r::nnl novellato art. 111
costituzionale, ed in particolare all'art. 24, | con !r.ﬂ" il convenii
Cost., nel suo porsi come matrice di quel gisto procer” E;i Diritti dell’Uomo.
te imposto dall‘art. 6, § 1, della Convenzione Eumm_w; fE.ﬂﬂ.'i{di-. La Meri-
impone altresi di valutare la nreritevolezza della nitela ¥ :
evolezza ., p. 1400,
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Verificasse, aqui, fenomeno andlogo a0 que ocorre com g Im-
possibilidade juridica ¢ a ilegitimidade. Mesmo realizada ¢om 4
.o intcial. @ cogniclio, embort sumina, € suficiente nae
elementos da imicial, i COENT CNe parg
thilitar & m;:unhuximcnm de que o AULOr, 40 menos por S THTATI

afio dem o direito atirmado.

8¢ nos mh*crmnﬁ. :It‘l&"t‘i."iﬂrt'lp]l.l.'-f d:ulprs.. em um a inutilidade

do processo pode ser identificada prima facie; no outro, sé apos g
instruglio. A ausencia de lide real. idenuficada pela verificacio dy
inidoneidade da causa de pedir, configura julgamento de questio
exclusivamente de direito, que nio depende de produgio de provy,
0 efeito desse juizo, todavia, nido pode ser diverso daquele realizada
apds a contestagdo ¢ a instrugdo. '

Também nesta sede a importincia da distingdio entre inferesse
¢ mérito propramente dito reside na diversidade do regime proces-
sl previsto para cada uma dessas categorias. Se, a luz dos critérios
propostos;, concluir-se pela auséncia de interesse processual, o juiz
deverd indeferir a inicial (CPC, art. 295, 11). Caso a caréncig passe
despercebida, poderd ser reconhecida de oficio e a qualquer momento
(ar. 267, VI, e § 39),

Tanto quanto nas demais condigdes da acdo, o exame do inte-
Fesse de agir contém juizo sobre aspectos da relagdo material. Nos
limites da cognigio realizada, a sentenga produz efeito no plano da
?EE.H"‘ED mulerial e € apta a tomar-se imutdvel. Aproxima-se, pois, da
sentenca de mérito,

ot A utilidade do instituto reside, portanto, no tratamento a el con-
erido pelo legislador processual, que pode ser alterada. Nada impede

' [fl. s ?\:mullznﬂ m”‘m“ aferido em vista dos fatos constitutivos do
prénrio méri ¢ nio ser facil “escandir tal afenglio do exa-
m €0 dl;ﬁlm parque o interesse de agir, mediando entre o interesse
tornando despicienda “““"F‘FF"“ nsco de confundir-se com um ou com outro,

(Legitimidade para 4 Sul EXIStencin como categoria processual autonoma
iliang geaboy r-d_.!{if e P B3): Esta ¢ a ruziio por que a moderna doutrind
Tfﬂﬂﬁun;ﬂmmﬁ niTM1M;_u mteresse de agir nas demandas condeniios
que 0 fito objetive que ; ndo-0 apenas como condiglio da aglo declardria. ¢
Obletiva - & extrante e i Wtilidade da tutela jurisdicional —a divids
s cert 8 relagio juridica de dircito material, cuja existéncia ou

T AN ideclaragiin TP : 8
neste Copitulo, ns. 20 ¢ 21, € que constitui o mérito da demanda (€f
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ple O egislador por atribuir a sentenga de caréncia por falta de inte-
:'q.'n'-'*f* na SHuagao aqul descrita, a naturcza de jm‘gamcnm de mérito,
[ss0 porque & decisiio repercute no pll;mn} material, pondo termo g0
| como deduzido na inicial. Reporto-me 4 observaciio feita

litigio, B : .
pardgrafo do item |7,

po ultima

28 Ainda confirmando os enunciados tedricos

pensemos em demanda visando a revisio de aluguel, proposta
antes dos trés anos previstos na lei. Haveria diferenca substancial
a apuragdo desse fato na iicial, com a documentacio juntada

gnire
autor, e aquela resultante da produgdo das provas no curso do

pelo
processo?

A situagiio ¢ substancialmente igual 4 de quem pede & condena-
¢do a0 pugamento de divida ainda nilo vencida. O suposta direito 4
renovicdo ¢ & tutela condenatdria somente surgird a parti da imple-
mentagio do termo inicial. Enquanto esse fato ndo ocorrer 0 autor
ndo tem direito as tutelas pretendidas.

E mais: se obtidas. ndo obstante a caréncia, serio uteis ao autor,
que delas podera fazer uso. Seriam tipicos exemplos de solugoes
injustas, com as quais o sistema convive, embora procure evita-las.

Pois bem, Seja essa decisio proferida no inicio, medianie cog-
nigdo sumdria, seja no final, apos conhecimento profundo da relagao
material, ndio ha diferenca substancial entre os dois atos judiciais, -

Claro que a sentenga precedida de cognigio exauriente solucio-
na a cnse descrita na inicial, pois, apesar das afirmagdes fﬁm'”‘?
autor, nega a existéncia do direito porque o contrato “i“rmm"'
zado hi mais de trés anos ou porque a divida ainda n3o s¢ encontr
vencida, Como os fatos constitutivos do direito ndo OCOFTEraml. L
inexiste. Mas, se 0 juiz chega a identica conelusdo peld SimpLes 1e-
twra da inicial, limita-se a dizer que ainda niio pode emilir Juizo ge
}'111Fr sobre a situagio de direito material gﬁmﬂdi-.mmu# a tutela
Jurisdicional ¢ desnecessario. _

Neste Gltimo caso a leitura atenta da mm@lm npw
Mento de processo inatil, pois ja se sabe que w“‘m nﬁ;
¢ passivel de exame por enquanto. Se o autor afirma direilo Sigive
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se verifica ser inveridica a alegagio, a conclysgy

¢ posteriormente : =
P ento de que a situagio substancial POSER na inicigl
9

implica reconhecim i
nilp se subsume ds regras Malcrals.

Ent outras palavras, sc a nio-subsun¢do lor evidente niio ha ne-
cessidade de 0 processo prosseguir. Se niao, somente apos a producig
de provas serd possiy ¢l chegar-se a alguma conclusio,

No primeiro caso fala-se em caréncia da agdo por falta de inge-
resse anuﬁﬁuu], VISIO gue i inexisténcia da crise de direno material ¢
Fu:rcupth’r.:l i alho nu e o praprio autor reconhece isso. No sepundo by
improcedéncia, pois a conelusio sobre inexisténcia da crise depende

da investigagio aprotundada da relacio material, deserita com outras
caracteristicas.

Em ambos a seéntenga produz efeitos no plano material, aptos
a adquinr imutabilidade. A grande diferenga entre tais situagdes diz
respeito a0 ambito do direito: processual, tendo em vista o regime
@ que se submete a caréncia guanto ao momento da declaracio e a
desnecessidade de argliigio do vicio.

Se a obrigaglo ¢ inexigivel porque ainda nio vencida, ¢ esse
vicio ¢ detectado com a leitura da inicial, fala-se em auséncia de
interesse processual, pois a tutela jurisdicional ¢ desnecessiria,
) processo seria extinto sem Julgamento do mérito, pois o exame
ﬂlﬂﬁﬁt:.mipﬁctu da relagiio material, feito a luz das afirmagoes do autor,
permite coneluir que a tutela jurisdicional nio poderd ser concedida.
. Essa mesma circunstaneia, todavia, pode ser apurada apenas ni
mstrugio, POIS O autor afirmara ser exigivel a obrigagdo, Isso pode
sgﬂli:n;uvzﬂtlﬁi;ﬁwﬁﬂ: declaragio incorreta qu;mm i ucurr-.':n.n:i;l
: g0} afirmagdo de causa de antecipagiio do ven-
Cimento ndo demonstrada
ﬂuﬁrrfnﬁ?u]t;w::ﬂ a !:rfig.i}h';lidade, O processo serd extinto com
0% Heste caso h Iimiladaq 5 do [;'iul‘.c-r, a atividade ::ngm!ﬁlmE
ambos 05 casos chega o jul ud ET i mmmﬂ" i::;
& inexigivel, A s ::;]a rg;?;f_ conclusio dr: que o suposto 1 ﬁm:da
rﬂ‘ﬂﬂﬂfjmwiﬁmmamriu;- : Iria “_P‘?_“FS na forma 'f'“ upurﬂi_, 0

Gt 100 na micial ou apos o nstrugio.

e e st da téc | RO LT
nao ¢ correty, leenica processual, todavia, essa impressa
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<igibilidade ¢ aferida de plano, pode o julgador afirmar
e logo que a tutela jurmdu:mnlal c.‘.iusnuuu::a':.:frlla‘n & 0 Processo
oS tinto 0 quanto antes. A lém disso, poderd se-lo a qualquer
o TL:L:“1ndu11cndcrﬂcln+:1m: de provocagio.
nmnu,lﬂ | + utela for em tese necessdria € preciso que 0 processo se
| ‘m_' T _': Jara a verificagdo da veracidade das atirmagdes do autor.
desemy e igibilidade dodireito, verifica-se que a deserigo feita
.-'kpur:-!d:;: m"ul* u yrresponde @ realidade. Entdo, a causa de pedir por
lr}l:j:tmln na inicial ndo se confirmou, € o pedido seri rejeitado.
. Nas duas hipoteses, todavia, a sentenga aborda apenas um aspec-
o da relagio material. Por i.»;sf‘m* nio obstante os efeitos matenais, a
crise nio serd totalmente solucionada.

A situacdo ¢ semelhante @ hipotese anteriormente ventilada, da
alienacio do veiculo antes do acidente. Concluiu-se nnquriia oportu-
sidade ser de mérito a sentenga, pois um dos fatos CONSHIULIVOS da
responsabilidade do réu —a Ffﬂ?ﬁ_‘?dade do F'em - nao mﬁ“{“ o lﬂ-
provado. Um aspecto, todavia. distingue as sﬂum;_ﬁes. ‘Hcsiq ululenlE
lide entre autor e réu esta definitivamente rusulv:d?. Ja, na alfsﬂ_ﬂf:lﬂ
de exigibilidade do crédito, quer a afericdo se dé logo na inicial,
QUEF 880 OCOITA Apos a Instrucao, ndo hi solugio .da lide f‘“."“ nﬁ.
proprios integrantes da relagio juridica, que poderd ser novamente
apresentada, :

Concluindo: tanto na improcedéncia quanto ni caréncia F'Gfmm
de interesse hi reflexos no plano material, em mﬂil?l‘-ﬂu'mﬂnﬂr mten:-
sidade. Nessa medida, havera também imutabilidade untr_ﬂpm’:ﬂ'ﬂiﬂ?l_
da sentenga. A grande diferenga entre as situagoes reflete-se. “?
verdade, em sede processual, conforme ja reiteradamente afirmado-

Qe a Ine

29, Interesse processual e resisténcia do réu
(demanda condenatdria)

Como visto, 0 interesse processual suscila inumeras 'q@ﬁ,;.
nem sempre ﬂxplamdus-adﬁquaﬁamcniﬁ.:Aliﬁ'si%ﬁf:?'“d.l?ﬁ'd&’a?ﬁﬁ
constituem instituto polémico. A doutrina hmsﬂulmdwtﬂﬂdse ;‘;lm-
05 que aceitam a construgao de Liebman, ainda que com certas S
vaes, e 08 que se Iimitani';a,r;ﬂt{liii-hi nem sempre com u:gum;.ﬂ i
convincentes, Os criticos de Libman recorrem até mesmo & (ELA
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do colonialism W PAra Imputar gos inte
Processual de SA0 Paulp* cera sul
sualista italiano. Desconheee .
existentes entre os pr
li::l‘-uh:ml'n OS Aspectos leorcos do direnl
a submissio g construgdes, me
processualistas, estrange
reflexiio,

BWEIVIEN oy N8 1gd¢
M, todaviy, a8 disgey

PFI'H.,'{-I..,
OPrIos. processualis

Crlniy,

Wil

= salLHhg

Processual, e

X | » CCHOg

| MO que realizg : ' rl:lul:]: 3U1

= 1 L R e 'II ‘

Iras oy nflii, reve |.l LT*-IHJ:{II{II.,'ﬂﬂ Causen dhl
| o Sl AL e

SO 1 Visio cientificy do proces

dando, F muto! e

ISSOCS ¢ diy
S paulisgyg Coy
I

estados incompativeis
Por isso, continuamos pens

Vamos, entdo, a outry hipotese, aindy relacionada ag ji
pm.::cs:-m:l!. SEMPre com o intuito de verificar se g mnqn:t .‘.lmm.m"'
¢St adequada i realidade Pl

Proposta demands conden
to de obrigagio, o réy nominada “causy
de pedir remota ativa™ ~ qual seja, 4 wlegacio de n.-‘:u-umuprim::mn
}J{thn.miriu. Argumenta com a naturezs quesivel da obrigacio ¢ com g
nercia do credor. Em outrgs palavras, imputa a este Gltimo g respon-

sabilidade pelo nio-cumprimento tempestivo da obrigagdo,
Nio demonstrada a resisténcia do dey
reito d tutela condenatoria — o (ue

atora vy sando sobre

| inadimplemen-
IMpUgna tio-somente a de

‘edor, o autor ndo tena di
levaria d improcedéncia do pedido.
Para muitos, todavia, nilo ¢ est 4 solugio correta do problema
Proposto, Se nio havia resisténeia do Feu a0 adimplemento esponti-
neo da obrigagdo, inexistia | ide, sendo desnecessiria a tutela jurisdi-

clonal. Estaria con figurada, portanto. o caréncia da agiio por ansénein
de interesse processual 142

Dai ser necessario voltar A questio da natureza da du:islilﬂ que
nio reconhece o fato em raziio do qual existe o interesse de agar, sim-
plesmente afirmado pelo autor na inicial de demanda condenatori.

Sabe-se que a causa de pedir compreende os fatos m‘-‘ﬂ?f“‘mi‘;"f
da relagio de direito material e 0s [0S que tmam necessani i 4 :
la jurisdicional. Segundo alguns, trata-se das causas remotas ativa

152 Segundo Dinamarco, configura auséncia de interesse de agir -~ porats
desnecessiri  wiel —  flta de resisténcia do réu em cumprir SSpONNCIE:

. p. 304; Execucdo Civil, § ed., p. 417), Para Adroaldo Furtado Fabriclo

¥k : o
essex casos, 0 temia do interesse processual ¢ todo o mérito existente (¢ 75
i ' processo ...", RePro S8721),
T
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ificaclo juridicn desses [atos representa a denominada
A QUL

T |
[ 1
Jondi proxii P SRR
seauya perent | s gualquer dos fatos constitutivos atirmadas pelo
! il T
S i IL_“ I

(esn direta de mérito. Inexisiente prova a respeito,
]

anresenti de : e
tor, 4 I !1"5!1.!-'1 |-|'|'|11||'n1.,.'L'i.|L|"-L-

npugnadas a relagiio juridica material ou 4 resistencia
. | - ' " . i
ikt limplemento, e niio demonstrado qualquer dos fatos
i ] , - 4L s

: qs afirmaogoes deduzidas na inicial, o pedido de
L L]

AL .
|du:1!|;'|1u1.l Seri Ju

stificada 00
haseiam |
(toria serd rejentado, ! i

qans a falta de prova quanto ao fato constifutyo

sora para alg § ok e N e inte-
ks hi . da sentenga condenatdria configure ausencia de inte
cesSIUEIUL A

al. nilo parece correta tal conclusio, como ji exausti-

injt
em Que sC
utel conden

d anc
resse processu

vamente exposto anteriormente.

() wutor descreve na inicial L1UlFI"fl‘Lil‘Ll‘:;15! H{l}[l:!l;-illl qf:.-:ﬂ:ﬁii
a1 tese, reveli ser necessara a atividade juris iciona g;-m e
‘.14: yma crise de direito material, epreiEiCERS e iﬁtmi\'ﬂs
:lu ohrigagio, Se nio conseguir unn'nrprlmf;ir ur‘n 'dTE. I;lmiﬁnfn:nccdcmﬁ.
do direito i tutela jurisdicional, o pedido sera juiga _“ p P s
Caréneia da aglo por falta de inlurus:-:f:. I'.nw.:t:m 5 I:j : i-}nm’?ﬁd
sidade da titela fosse aferida de plano, "mdf“nte L:tEIIl : de I‘idﬂ.- 1o
afirmada na inicial, Verificada desde logo a inexistencia f
Wi por que dar continuidade a0 processo. igacdo ndo cum-
Mas se o autor relatar a existéneia de urmi “Prlgﬁgﬁi:ndﬂ;ﬁﬂ d
prida espontancamente ¢ o réu reconhecer o dm:ll;ﬂ[: l:la de interesse
negar o inadimplemento, 4 extingdo do RIOCESS0 PRTS i tem diante
nio atende aos objetivos do instrumento, }*lstq.qm: 0 ju i) nﬁﬁ
de si um direito material ingontroverso ;;Jﬁ.emgi\'th}] :L::ﬁnn
conseguiu demonstrar que precisava fer ido 40 Poder Judi ;mmm:ﬂ
A soluglio din carénein ndio pode ser aceita, ate Wﬂﬁ inadim-
do ponto de vista da téenica processual, Nio dnmﬂ'!ﬁd"m 48 $0-
plemento, a improcedéncia seria o rcsulmﬂ“_““‘??’“r;mﬂ;ﬁm;,m
lugbes, todayia, retiram todo e qualquer eféito a0 constitutivo da
spontineo da obrigagiio, Se o réu niio nega o fAlnico g ¥
W i 2
I55. CL. Bedaque, "Os uhmﬂtﬁ'ﬂhjﬂﬁ”“d‘:mm Rogério Cruz ¢
d}l Contraditdno™, in José Roberto dos Santos Ao

: Civil (Questdes Polémi-
Yucet (coords.), Causa de Pedir ¢ Pedido no Processo €l
€as), pp. 30:32,
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relagho materinl ¢ alirma nio haver colocado dbice an adimpleq
voluntirio, € porque reconhece a obrigagio, NEnio

Esta situacio revela screm mcontroversas a EXISIEnCIn ¢ 4

gibilidade da divida. Desconsidera-la, ¢ extinguir o Ffflruﬂq.;, CXi-
julgamento do mérito ou julgar improcedente o pedid, .'alt:ni?lm
considerar exclusivamente a técnica, sem levar em conta (que rlﬁnhu:
destes resultados interessa ao sistema, pois ndo produz o eleito poysj.
vel e adequado no plano matenal. Diante de qualquer deles, eventul
resisténcia futura do devedor tornara imprescindivel novy demanda
com pedido de tutela condenatona, destinada @ eliminacio
de adimplemento,

Propde-se terceira alternativa, visando ao aproveitamento gy
atividades desenvolvidas até entdo. A sugestdio tem por objetivo
extrair a maior utilidade possivel do instrumento, sem ofensa ane
valores assegurados pela técnica processual.

Como a cilagio constitui o devedor em mora, pode ser afastado
o argumento da defesa, visto gque caracterizada a resisténcia. ' Admi-
tida esta premissa, julga-se procedente o pedido condenatorio, salvo
se 0 réu depositar o valor da divida. Neste caso, a tutela condenatoria
serd denegada, autorizando-se o levantamento da quantia pelo autor,
gue arcara com os Onus da sucumbéncia.

Se ndo havia realmente resisténcia ao cumprimento espontaneo,
ainda que o autor tenha afirmado o contririo na inicial, a partir da
citagdo tal situagio ficou configurada. Se o reu estava realmenie
disposto a cumprir a obrigacdo, tem a oportunidade de fazé-lo em

dix ¢rige

juizo. O depbsito do valor devido é prova de que nio havia resistén-

cia. Caso o autor nfio demonstre esse fato, ndo terd direito 3 tulcls
condenatiria. Ndo hd Gbice, todavia, a que o deposito seja levantado

por ele, ante o reconhecimento judicial da divida pelo rev. Pelas

conseqiéncias processuais respondera aquele que indevidamente dev

54, CK Candido Dinamarco, Instituigdes ... 5 ed., vol. ‘L.ﬁﬁf
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() raciocinio € analogo a0 adotada para j“{“iﬁﬂ#f i possibilidade
de n tuela declaratona ser defenda ao autor ainda que ndo demons-
ada 0 crise de cenieza. L4, @ conclusio decorre do reconhecimento
feita pelo réu da existéncia da obrigagio, pols r_lr. limita-se a negara
4ivida objetiva. Supera-se a questao riii fulta de interesse & declara-se
4 existéncia do direito, alastando o risco Fiu:ll'utum demandas. Aqu,
pego i condenigiio do réu pgrq_ut tenho ln_iln::m de exigir determinado
comportamento { direito :ml:u::tfm material '_!. que ele se nega a adotar.
Vencida e ndo cumprida a obrigagdo, preciso da tutela Jurisdicional.
A prova dos fatos constitutivos do direito ¢ dos fatos que configuram
o inadimplemento pelo devedor € necessaria 4 procedéncia do pedi-
do. Nio demonstrado um deles, a pretensdo serd rejeitada. A obri-
gagho pode ter existido e ter sido extinta pelo pagamento ou pela
prescricdo, restando descaracterizado o inadimplemento, A lide sers
resolvida de forma desfavordvel ao autor, que ndo demonsirou parie
dos fatos constitutivos. PP

Mas também ¢ possivel que o réu limite-se a impugnar outro ele-
mento da relagdo material: a exigibilidade do direito ou a 2
dele. Nesse caso, deve pagar imedialamente, € 0 processo continuara
apenas para apuragio de quem deu causa a ¢le, Se ndo o fizer, como
a cilagdo o constituiu em mora, estard caracterizada a |
devendo ser acolhida a pretensio do avtor.

. Ainda sobre condigies da agdo e natureza da sen

Tendo em vista o quadro tragado até aqui, parece pecfeitamen-
te sustentivel que o exame da legitimidade ¢ do interesse, embor:

o —"r-. K

com pedido condenatirio versando sobre importincia ja cok
4 autor pelo devedor. Segundo 3 linha adotada nestc ¢
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SIVIDADE DO PROGES 50y 1 A
' s NICA |il‘“l['j_ _.
realizado a lyz g SSLAY

i relacio magers
- T T " " N = Er :. q :.
lebi..rI[il Na mic lal, Nilo ¢

al, a0 menos int
Se uma das partes i

i ”1‘ _c_i‘.l:: PATEs € considerady egitima. o o
Permanecery INACta em SUa maior part A
r-'l L W i r -
:.guhuanu, a0, A ICsposta ao pedido lin
com relagdo 4 SIUACAo juridics desc
dutor a tutela jurisdi L
do interesse subst

1 i LT
cgralmene Nedr |

lta-se j ;
: P, ndo ¢ poeer

: . POssive
Cional pleiteada. pois ele nao t
. ancial. Também o g
estranho 4 controvérsia que ¢

1 | CONCeder g
srmy SeTon
Tz [0 iyl
] ¥ r Fow

Onstin: 5 Terd parte Hegitimg 5¢ r:lns:fl=r
St :thL'I{‘r do Processg 5o 3

O mesmo ocorre €m relagdo 3 fal

de direito material decoe: A de interesse S g et
Material descrita pelo autor nio representa ::ri*«..1 ’"‘!'Uﬂ&ﬂu
SCNIA crise gl

T o el | ») WE # rt L

Ol 5S¢ a tutela pleiteada nao ¢ adequada 4 solyes

apresentada, o juiz deverg i ' i

ada, - devera impedir o Prosseguimento
porque natil, Simplesmente dira que o 'iulu} ind Wkt
i, B b oI 0 : dINaa ndo precisg

m;LIu‘jurlhd:Lmn.lL U que o litigio apresentado nio ugn}mpnmda
;ﬂ ugdo ;.‘in:_h:ndldu. Esta tltima solucao ¢ precedida de pmvidéncia;
| Ehlllm.ldle‘.:i a4 regularizacio da inicial (CPC, art. 284). A declaracio de
mexigibilidade i.ln_ direito ou de inadequagdo da tutela nio implica
alirmar que ele existe. ou nio.

>¢, todavia, a tutela for em tese necessaria, conclusio contrana
decorrente da prova produzida implica julgamento de mérito, Recor-
de-se da hipotese, ja ventilada, em que o autor pede a condenagio do
reu afirmando ser dele credor em razio de obrigagiio exigivel, porque
verificados o termo ou a condicdo e niio satisfeita espontaneament.
Demonstrado em concreto que o debito ainda ndo esta vencido ou
que a condigiio ndo ocorreu, o pedido inicial serd rejeitado, visto gue
ndo demonstrada a causa de pedir afirmada na inicial.

No caso em que a tutela € ainda desnecessdria niio hé comelaio
entre a causa petendi e o pedido, pois o proprio autor reconhece e
postulando prematuramente solugio para um litigio que sequer SUTER

156. Cf. Liebman, Manual ..., vol. I, pp. 122-125; Manuale ... Fmﬂf:_
.-':j.l..q:_]_‘ FF' |_.43'|49. ;!"‘!E_SIE passagem D.Faudqsg pmf@?:rﬂﬂlﬂ;::ﬁ“mmm
gitima o autor que afirma ser titular do mtemsm_:._.qu_iﬁ " tse proprio Embon

pertence a quem invoca a tutela jurisdicional para um ¢ hover

?ﬁ-%ﬂp}ﬂ!upmnmidndcs:ﬂleman:iféste entendimento diverso, 4:2]1; I:nfm e
aderido & denominada “teoria da assergdo”. A esse respeilo, ¥ (TP, RedoE? il
ippel, As Condigdes da Agdo .. pp.'??;?_s-,--,zﬂﬂ_lpqun-ﬂ.m ERA

e -

melusive ©
50, |1i|_||:
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le agir corresponde a juizo feito pelo legislador sobre
S§ELeEe jonal para O caso concreto. Visa a evitar

a futcla junsdic

1uli|1|i:ldl.‘ d 157 Qe 1550 NAO OCOITEL, S€ O Processo desenvolveu-

adis INUIELS. 3 = Bl ‘
idades e prudhli;-ﬂ'-l' de prova, ﬂlethﬂ.l"I[_“l ventcar se niﬂ
. peoes alos, extraindo do instrumento a mawor
soveitar todos eSSes .
t | (O mecanismo de controle pode ter falhado. Melhor
dade POSSIVE ' acarrete maior dano ao proprio sislema.
"ml:tl_ m‘!il'lf que O gluivoco acarrele maior danc prop
[enie . :
Nessa linha de pensi
da que verl
al, o alternativa 1
Srocesso ¢ 1gnorar o Gbice processual. | "
} iss0, se 0 autor pleitear & condenagiio do reu por o ngaqan
i | ainda que tal circunstiancia seja passivel de afericao z
. 151 iy b L " ik 5
m—: da inicial, ndio deve 0 processo Se extinto sem Julgamemln =
s izado o controle no momento adequado, 0 conjunt
| ncia da obrigagio. O rec;nhecs-
ol s 2 % ; l s
Il:h:nl.l‘l da caréneia atendena a finalidade buscada pt::rlﬂ icﬂsdac 2
reeular o interesse processual, apenas se o (n.?c?nh::m;n':gmdﬁ tmtuﬂdm
it ido log inicio, Como ja loram
sia tivesse ocorrido logo no inicio. C or?
i) liram a0 juiz conclusdo Segurs

' edime = permi
os atos do procedimento, que pe _ . _
j I ado, preferivel seja a situacio definida de

“1':.;-1,'. % ‘.' ! ;-I

amento. sempre que possivel o julgamento
et ficada a caréncia da agdo por falta de inte-
dpaneti J-I-Iu mais adequada ao cardler instrumental
[e58e process

do

Por

merito se, o rea ) Ojeay c
atério revelar a efetiva inexisie

ao direito afirm
quanto ao direito al L% | ok
uma vez por todas, Alias, embora desnecessiria para 0 autor,

it : . sreto de improce-
jurisdicional tornou-se Util ao réu, para quem o d;t;rz _ pmd_ﬂ_
déncia ¢ qualitativamente superor ao :?n: E:arEnm;L < Samsgmen;a?
proporcionar esse resultado, por que limitar 0 alcan

; : ilegitimi u da falta de
E claro que o reconhecimento da ilegitimidade ?ﬂﬁamluﬁn

interesse processual pressupde exame da relagdo malenu_e e
dada também produz efeitos para fora do processo. 4

aungidos pela imutabilidade. _
i St R via, tenha ha-
Para o legislador brasileiro isso ndo 51E“'ff‘f3r-md_l o g SitneE0

vido julgamento de mérito, pois a solugio ndo impede que 8 SEES

i do interesse de agi
|57, Correta a observagio de Dinamarco: “A it fi ithdnm jonarament:
& sempre o resultado do juizo valur&ﬂvwﬂﬂiﬁﬂ-ﬂﬂ"ﬁfﬂ o inmrprﬁldﬂmﬁ“'
i lel sempre que, o seu juizo, insondavel pelo JIJ;II_HW' is, em dinheird,
halmente), o atividade preparatoria do provimenta cu dele ¢ licito esper
rabatho ou sacrificios, do que valem as vantagens que
(Execugao Civil, 8 ed., pe419).
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| | SUAL
dIEI \ Il'.i-.i-‘:-i.‘jil novamente trazida ao processo
alteracoes. O proprio titular do SUpPOsio L']"L_.'d‘
ma pretensio condenatdria. Vencid
postular a tutela condenatéria,

I:H'mf{l que com
i 3 1o D“‘-—lul'ill: dt.‘d“- .
e B | 'Lh"-'li.lil, 0 Mes 2 -
Na verdade, 1 o
i i::il:u::;:llk m a sentenga de mérito nao Impede
S ¢ ‘. .1mm d]llq.jr;n;uur. €m um de seys e >
indenjﬁ;ﬁ :‘ m :'-5 L."\ILT'I'IFII{.'!H Ja mencionados 3
i Qr & " 1 J

Ay nudﬁpﬂ;;z : | :IL ::upl:_:nzz ulado contra o antigo Proprietan

ressarcimento dos dan l .tt S mdq a0 Poder Judicidrio par; m 5
A 08 d; 0s do atual, Também nas a
mexigibilidade é apurada apos a instrucio :

| Sl:_iii Pro-
CMmentos, p
R o ﬂra
'CjCitado o pedigy de
k

hipiteses em que g

lermo ou condics P”rqli'f: nao Veri
P2 e di¢do, pode o autor repetir o pedido apds lﬁfﬂd{: i
um desses acontecimentos 4pos a venticagdo

Em suma, d -

a relaca » G0 ponto de vista substancial, qualguer iuf
¢do de direito material adauir Juer juizo sobre
i s5vVe BR-r = .1 [ aaap s = s Al
£ s iy ‘:I sehtenca examina apenas parte da relacio mamriﬂ?
e mr. com ujulg:l-um:nm de caréncia ¢ em aleumas dﬁcisﬁﬂ;
= s _m}‘:;dprmmuntc ditas. Pois beny. Nesses casos o beraen
W ™ 3 lr 5 & [ # B by, Y 4 a e
objeto tl‘-:: uu[':-ﬂ de direito material nao apreciada pode constituir

0 processo. Basta sej
i ke a BT e "_'l .l. 1 r{ s 1 . -

demanda anterior. Jaalterado um dos elementos da

Tal modificacio it ;
descrita na ini;‘:a;ran I‘H":':u- evidentemente, faz com que @ situagio
lal ndo seja exatamente a mesma. Mas o pedido terd

como fundamento
relac: .'- : . . g h g

primeira. lagdo de direito material muito semelhante &

Nio hd ju -
dade e da falila Em‘nﬂmﬂ de mérito no reconhecimento da ilegitimi-
S gvlriﬂercssm em sintese, por opedo legislativa. O pro-
definitiva da SJ‘“_ icial de '-':-'H.l‘l;:nli:i[l ndo ird transformar-se na regr
serd objeto d;:' tuagio Ldf-‘ direito material descrita na inicial, que nao
pode ser reans E”m_ L "“_EEM por parte do juiz, motivo pelo qual ela

C - presentada, desde que suprida a falha.

.0MmMo £55g +tllﬂf;ﬂ[: ; .

inicio do PTU'EE;:J : SE apresenta passivel de verificagdo logo no
1020 ¢ de oficio. na 0 legislador permitiu seja cla reconhecida desde:
nsamdﬂ,mc;‘ para evitar o processo inutil. Esta ¢ a grande caricie:
Ela pmmrzefenf de caréncia por ilegitimidade ou falta de Iferess
T o no plano material, semelhante ao de muitas senter=

Pequeryg
pode

concessao
1as hipoteses €m que

{om 1550,

verificar S
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nas do ponlo de vista processual somente a caréncia

a5 de meérito, Wi nt |
3 hecida no inicio @ sem provocagao.

Tl | FLEL:”'[
das condigdes da agio nada mais ¢, portanto, que a

a0 juiz para examinar de plano parte do menito
a pretensio se revela manilestamente inviavel.
principio da cconomia processual.

A téenica
de poder

atende-se a0
- objelivo, todavia. porque ndo realizado o controle

Frustrado e55¢ {u
do julgamento de merito na lase procedimental

da ;.dmi:aﬁihﬂidud-: . -
reservada a esta atividade (CPC, arts. 295, 329 e 331}, ¢ preciso

retine elementos suficientes para que o
onunciamento judicial ndo fique limitado @ pequena parcela do
abrangida pelo exame das condicdes da acdo. Se do processo
air solucdio definitiva ¢ total da crise de direito mate-
didas determinadas exigéncias tecnicas voltadas a
antes, nfo se justifica a sentenca de
se esta tentando demonstrar.

e o instrumento

pr
litigio
for possivel exir
rial. desde que aten
protegio de alguns valores relev
caréneia. E exatamente 1550 que

31. hmpossibilidade juridica, ilegitimidade
e auséncia de interesse: confronto

Afirmou-se que, reconhecidas a ilegiimidade ou a ausencia de

interesse, a sentenga produz efeitos limitados no ambito material,
pois a mesma situagao pode ser objeto de nova julgamento. as vezes
com alteracio de elementos acidentais — como a verificagdo do termo

ouda condigdo, por exemplo.
Fendmeno diverso ocorre, porém, com a impossibilidade juridi-
¢a, eujo reconhecimento implica julgamenio integral da situagao e
direito material, inviabilizando qualguer novo exame respeito.
~ Aqui, 0 resultado do processo € idéntico. em (udo € wmn
mprocedencia do pedido por ndo 1er o autor demonstrado 0 LEapess
tivo fato constitutivo. Alias, a identidade € ainda maior com & i)
procedéncia por nio-subsungdo dos fatos a regra ﬂfﬂ“‘“” mﬂlmﬂl
invocada, Neste caso, se ausente cOntroversia fitica, & produss de :
prova ¢ desnecessirin, (CPC, art, 334, I11), sendo admissivel 0 JUE2:

mento antecipado (CPC, an, 330, 1). Ly "}
entre ndo admitir 0 pedido Pt

Ora, ndo ha diferen ial
 Leh : ¢al substancial L |
eXisténcia de vedagdo expressa no ord enamenta (impossid ilidade ju-
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A PR ESS1IA
ridica) e rejeita-lo porque a cone

lusdo extraida pelo
descrita ndo encontra amparo na

STearas fratkcs auor dy SHuaga,
Proposta demanda declaratéria pelo Estado visando a0 reg
cimento do direito 4 instituicio de determinado tributo me EConhe.
previsdo legal, o pedido ser

(CF, art. 150, 1).

Pleiteada pelo contribuinte tutela, também (e
assegurdr 0 direito a determinada imunidade tribyfgri
ndo preencher o autor os requisitos legais. E o caso de entidade e
cacional com fim lucrativo (CF, art. 150, VI, “¢”. c/o
fato for passivel de verificacio na propria inicial
dicamente impossivel. Afirmada. todavia. 1 [inal
da entidade, se o réu impugnar esse fato e o
0 pedido serad julgado improcedente.

SMo m
camentp immssiwl

2 considerado Juridi
Claratarig, parg
a4 0 J0iz conely

¥ 3%). Se esse
0 pedido serd jyr.
idade ndo-lucrativa
autor ndo comprova-lo,

Ndo ha, porém, diferenca substancial entre os resultados,

pais
em ambos afirma-se a inexisténcia do direito ao bene

ficio fiscal.
Nesses dois casos a regulamentacio da situagdo concreta é defi-
nitiva, ou seja, o direito pleiteado pelo autor é denegado. A lide & inte-
gralmente solucionada, Nio ha. pois, diferenga ontologica entre eles.
A caracteristica de um ¢ simplesmente a possibilidade de eliminagio
da crise de certeza mediante cognicéo sumdria da relagio substancial,
Sem necessidade de examind-la com profundidade, o juiz tem m.ndiv
¢oes de formar conyicgio a respeito do direito afirmado, concluindo
pela inexisténcia dele. Trata-se de verdadeiro julgamento ﬂﬂ!ﬂ?lpﬂd“‘
possivel porque a inexisténcia do direito pretendido é passivel de
verificagdo na propria inicial. ,
Ja, em relagdo a ilegitimidade e a falta de interesse 0 exame f'-‘_ﬂE
pelo juiz, ndo obstante leve em conta elementos da relagio mﬂwl‘f‘l‘
ndo ¢ suficiente para definir se determinado direito existe, ou fiﬁ“mﬁ_-
limita-se a afirmar que, da forma como apresentado, nio hd co
goes de se deliberar sobre o pedido formulado. o
~ Alids, se qualquer juizo fundado em dados da relagio _:11_1?“‘;]:&
significar julgamento de meérito, tem esta natureza i decisio ?}.ﬂm..
conclusdo apresentada pelo autor ndo decorre logicamente "Ewih-:e
narrados (CPC, art. 295, paragrafo tnico, I1). A situagho, 078 5
de inépeia da inicial. E vicio formal, cuja identificagdo depent
‘dados da relagio material.
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. ocorre com a falia de interesse e de If.:gitimidaflu.
[s50 tamben {*m conta aspectos do plano :-;uhstur!cm':. 0 pl:’:qmia
Emhbora S€ h:w',ﬂ :u' 4 rigor, ndo € julgado. Reconhecida a I!ugilsml_
rormulado pelo Jlil ( .‘ifﬂ Lf;;_mlula: seja Jodo condenado & mnsla;i:r 0
Jade ativa de T"-'*_I::‘ S:._m crise de direito material nio serd soluciona-
crédito de .!fltn.ll:lr_:ﬂ ;-..:;rmil*-’ saber se a divida existe, ou ndo. _
do. A n.‘ﬁ'l.'luj!-. d‘ ‘ declarar ausente o interesse processual o szﬁnéu

rl-umllwlr:li::lr1i'~'-l.‘:.i‘|.:iunﬂ'| pedida. Apenas considera-a extemporanea
pa @ tutela jure

. ey ida narrada na
e da. mas deixa incolume a Situagdo de M ARAdE R
ada, 1

i . L] I
gy inadedt , e 5
nicial, Nio formula a regra para 0 caso o
| ills

Por isso, assiste r:a'.j'.:‘u_{ {:;r::&:l criticos das condicfes da aglo apenas
+ ~aceibilidade juridica. »
qlm“:_“ a !T:T:ﬂ;‘j;i;ii o como juridicamente impﬂssivell_lzﬁl:iﬁi
onsiders 285 TR
ncamenc, dist e o Gt do s ol KM
posta @ pretensdo deduzida na mnicial, 0/
mento. ‘ sesia
No hé diferenga ontolgica entre & SELHM ;ﬁh:‘fﬂmﬂr
contestagdo e eventualmente da xnsuucﬁﬂ-ﬁfﬂiﬂ;npmda pelo diteito
porque a situagio em que ele se encontra ndo e de valor por EKiE:
material e aquela que contenha esse mesmo Juh T
iéneia de vedac@io expressa no sistema. Em ambos Sat '
se ndo ser o interesse do autor tutelado no Flfm"?;’ e -t. o
Mesmo em relagiio & impossibilidade _!unmiﬁ; il
plitude da sentenga sobre a situagdo de direito mLieh man quanto 3
E conhecida a modificagio do pensamento :_: gutonoma e pas-
possibilidade juridica, que deixou de ser m?“!ql:m 0 ele afirma
S0U A integrar o interesse processual. .Hasta ultim itonda 0 POSS3
ser impossivel o pedido sempre que a Sentengat P exemplo & prisio
ser proferida porque ndo admitida pela let. D3 ama, 5=
por divida.'*® S—
|58, CI. Manual...., vol. I, p. 1225 Mamiai€ . « w&gﬁ@&mw
vezes o distingllo enire essas dm“mdwﬁﬁﬂpm;?utunﬂ A
Seja esse 0 molivo da alteragio do pensamentd €0 &0 eggo concreta 8
ranga contry lei em tese constitui exemplo tipico, COmMO M
direito liguido e certo, inndmissivel E-ﬁnﬂ*_in-_- e nte da mt
© extraida de regras do urd.mmmmtﬂ]uﬂdlﬂﬂ- ia, pela auséncin do interesse
inutilidade da twtela pleiteada. Ja se entendeu, todavis, P
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Descrita na micial relagio débito/erédito, com pedid
do devedor inadimplente, o juiz imita-se a considerqyr “h EI‘“'IFn_n.ﬁu
ridicamente impossivel, sem qualquer juizo de valor 4 rIjt.‘d!d“ Ju-
eventual direito subjetivo material do autor. Neste casq :“F‘:"““ de
ndo atinge integralmente a situagio substancial, que P‘-‘Llu‘ :~L|1j|;n¢a
fundamento de nova demanda condenatoria, bastando g I!h':lllt]h"[tll.llr
pedido. = SlHRcd0 do
Essa hipotese ¢ diversa daquela em que sc pede
por divida de jogo. Nesta a pretensio do autor ¢ definitivame
rejeitada, Jamais ele obterd resultado diverso com base ng ;1,1:"!':
causa de pedir, No primeiro exemplo, alterado o pedido, 3 rutL*M-:‘;ﬂ
material podera comportar exame. Ha diferenga quanto i A Tﬂ:.ﬂ'
g, conseqlientemente, ao grau de imunizagio, sendo - i:m :]Id
e parcial em outro. | !

4 condenaei

A sentenga de caréncia por impossibilidade Juridica em razio de
0 autor formular pedido de prisiio por divida é o imutivel quanto

de agir por inadequiacio da via mandamemal para questionamento de lei e .
tTRF.l'. R.. I"T,, AMS 1995.01.00.086518-6-DF, I'IL'T. Des. Manoel Fu:;‘r"r:::::
HL!I‘H‘!:.&_I. E.H'.Il]ll.?. DJU 21.8.2003, p. 78)./0 mesmo ocorre com agio popular
ﬂbjﬂw:mdm‘ impedir a tramitagdo de projeto de lei que, se aprovado, causana
.lﬂsfﬁ‘_] oL E{"T[“- :-"#.11.’:111 de juridicamente impossivel o pedido, pois inudmissivel
_':"c'_Dm‘r’:fIEJUﬂﬁ'-lEEIUI‘IH] previo da inconstitucionalidade de projeto de lei, o wels
Junisdicional € desnecessiria, visto que inexistente dano conereto ao patimoniv
publico (cf. TISP, 18 €. de Direito Publico, Ap. 240.670-5/6, rel. Des. Castilho
Barbosa). :
o ﬁETemsu Arruda ﬁ.]lv.*:'m Wambier imagina a hipotese de indeferimento liminar
: -mﬂm!"'""_“f:“’flmﬂ“ por nfo se tratar de locacio comercinl, Deépais indaga se
Ffmsn de ilegitimidade, de impossibilidade juridica ou de improcedéncia (Nu-
Hidades dﬂ_‘pm"*';*{ﬂ oy 9* ed,, p. 57). Se as partes integram a relagio de direito
material, €m legitimidade. Como os fatos descritos ndio configuram locagio co-
m inexste relagio de ndequagio entre a causa de pedir e o pedido de tutela
ﬁﬂml — 0 que configuraria falta de interesse processual. Mus, cﬂi}ﬁiﬂmd"
& ‘;‘l‘;" petendi, o pretensio ¢ vedada pelo ordenamento juridico, ainda que
mwa;: eitamente. Poderiamos pensar, entfio. em impossibilidade juridica. O gue
s * INieressa, todavia, ¢ afirmar a inadmissibilidade de a demanda ser renove
rnmﬁuuimgn POSSIVEl novo juizo de valor acerca da mesma situagio de direitd
HEWIEIII; 5 Pm““-_*ﬂ‘{’__ﬂ".l?[i?ﬂﬂ.ﬂ_mc ndeferida, Isso leva conelusio de que
j ey E‘“'fﬁi"f'-"!ﬂl e 'l_l_fjﬁnilwumnnlﬁ.saluciuimdﬂ pelo juiz, Houve verdadeirt
dggéammt“d“ m‘jr’;m- winda que em cardter liminar, Quer denominemos de falt
:fﬁmgg’ﬂudﬁﬂmm'ﬂ_mhiliﬁndc Juridica a causa de extingdo desse Progess0s
e pvde negar i sentenga w qualidade da coisa julgada material
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e reconhece a ilegitimidade. Madificado o objeto ou o sy-
dea demanda ser proposta. Ja, no que se refere & impossibili-
e

et ola causa de pedir @ situagdo de direito material obiém

dadejurfdiCRPEREEEEEE.
! a0 defimtiva.

rcﬂulsulnunuu,:; | | ;
| uma observagdo final quanto o imuabilidade
ntengd € impossibilidade juridica. No classico exemplo da
it Y20, MEsmo que o ordenamento juridico passe a admitir a
e d:\ situngdes anteriores 1o sio alcangadas pela alteragho
!ﬁmt‘"‘jll: ,r; que niio pode retroagir para regular ato juridico perfeito.
e 0 menos invocada exemplo do divorcio, tratando-se
relagiio continuada, a lei nova o atinge, tomanda-o

Faz-5¢ fecessana

divida de )¢

legish
], no caso don
o casamento de
dissolivel.

22 Caréncia da agdo e imutabilidade da sentenga

Diante das consideragaes desenvolvidas nos itens anlr:ﬂpmis* é
algumas conclusdes de forma muito clara, pois se

«ciso estabelecer
PiLL.!Ihﬂ esid _ s :
doutrina majoritdria — ¢, apareniementc, d proprna

estd contrariando a
lei processual.
Constitui afirmagdo praticamente pacifica qu
¢a de mérito — ou seja, aquela em que ha pmmgncmm:n:ﬂm mhm.{tl PT:'L
cedéncia, ou nio, do pedido — ¢ apta a0 :ﬂ‘ﬁﬂﬁll‘{ﬂ'ﬂm JUIEI’::!“ m'aﬂ?séi
impossibilitando seja a pretensao deduzida em autro F“"_'-‘T'::Ef]' ol
mesma linha, se extinto o processo seil julgamento de m Eltﬁé‘iusﬁn
impediria a repropositura da mesma dﬂmnnda;s;’khitﬁ. esta co
pode ser extraida do proprio art. 268 do CPC.
159 A conclusio seria vilida também para o Direito 1tnharl1i:; a:;]lﬁ‘;f
Aldo Attardi ¢ nesse sentido: *Al riguardo occome mﬂ;ﬂm‘#:ﬁ controversia
do il giudice abbia pronunciato sulla i'qmﬁl}t*,zza‘dﬂ“l i erl, i P

decisa non pud essere dedoiia pii in Un SUCEEss w:hﬁiu dichiarato I mancanzs

ca que somente i senten-

ticolare quando la sentenza sia dirito ed il gindice SURM G- sistema viger-
de una d‘:ﬂ‘ie condizioni in esame, la [[Emmﬂngllldlﬂ”k %MI
te, essere riproposta” (Diritto Processiiale C'nﬁ«.’ﬂ- yol, &:,'P*’ s W—Wﬂ
Na doutrina brasileira esta ¢ a pﬂﬁiﬁﬁ-'%';.‘j-‘- w Frmuipludlmmm
as eriticas que dirige 4 solugdo legal, porque ““w‘ﬁfﬂmﬁh@ﬂ‘m
processunl (cf, Legitimidade para AgF < P 154]‘ a ﬂq;fpbiiﬂﬂm
Wodivia, regra conferindo ﬂEﬂuin-ﬂﬂ_ﬂ@_ﬁfyﬂ%ﬁmﬁﬂﬂwwﬂmﬂ:--, |
Lart, 310, 29 camma), u.qut!-l'EF,_[ﬂEﬂﬂmﬁ'mjf.sﬂm:&%ﬁﬁéﬁnmaﬁlfﬂm'mm#

Hue @ corsa julgnda. Nio su-.pﬂdﬁ._m_ajs.-ﬂﬂl_-l?}'m
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Nio obstante tenha o legislador Processual previgyy 4 frecs
impossibilidade Juridica do pedido como extinggio do |‘:r{ {IHE'F'-?E:: de
Julgamento de mérito (CPC, art. 267, VI). nio parece |:.n|l|:; g e
tema a conclusiio de que essa sentenca ¢ apta ao Iriinsitg ..-;nn'mu“b'
visto que decidida a lide (CPC, art. 468) — o QU 00 ocorre {"‘Eﬂdtr.
¢do as demais condigdes da acio, O reconhecimento dy jje 'ilil-ln. re
e da falta de interesse ndo implica solugio mtegral do ||-‘l:_ '_“Tlii:ld::
aborda apenas alguns seus elementos. ) 'B10, pois
NG que se refere 4 ilegitimidade. embora nio configure jy|
gamento de mérito do ver do Cadigo de Processo ¢ Jul-
tendéncia em considerar imutavel a decisdo, nos limi
da relagio material realizado pelo juiz — solueiio que
COMO J4 exposto anteriormente, '

la-

wil, ha forte
les do EXiame
Merece apojg,

Pr:il:n de competencia anteriormente definids pela Corte de Cassaglio, A uest
€ controvertida, niio obstante o art. 393 dé a entender gue tmmbém g,,..'., di_-m- :
sio EIL‘I:II‘IE;HH:I].H pela denominada “preclusdo externa” (el Proto Prisani e Hm:l:
{_'Iapum. Lineamenti di Diritto Processuale Civile, p. 162: v IHIHIH."H:.I |1r,,}r.-fp,'._::_
N, Leziond .., 3 ed., pp. 299-300), '
160, Também na Iilia a naturesa ds sentenca de caréneta por ilegitimidade
passiva é controvertida, Licbman refere-se 3 polemica entre Allorio ¢ Carnelutt;
A propisito de julgamento da Corfe de Cassagiio, Para Allorio n discussio sobrs
o direito do transportador, apds a entrega da mercadoria, 4o ressarcimento dos
danos du::urz:unt-::i o inndimp[umunlu do contrato dig respeito mo mério. Sepun-
do Camelutts o mérito serig 4 existéncia, ou ndo, do direito deduzido em Uiz,
Ei.lhm‘lﬂjz ele pertence wo autor, independentemente de sua existéncia, ¢ (juestio
de legitimidade. Curiosamente, Licbman afirma que: A bene guardare, wiltavia,
sembra che paradossalmente potessero essere nel vero entrambi gli autori”. Cor
."'"“"-"-_F#”l“f ecend que a questiio abstrata sobre a titularidade do direito no caso
deserito pode ser projetada de duss maneiras: como questio de mérito, se alega-
Goque o dimilu deduzido nilo pertence an autor; ou como questio de legitima-
T Flﬂ!dit?.ldu em preliminar que o direito, ainda que existente, pertenceria &
pessoa diversa daquels que propos a demanda (el Manuale ... . Principi, 5 ed,
piﬁﬂ,npm 14). Parece, wodavia, que a maneira como a defesa sejn apresentads
’;Pﬁ_-!_:-!!‘_ﬂ“lm Naturcza da questdo. Ao afinmar que o direito pertence i lefeeir, ©
ﬂ“ 80 autor, o réu esti pleiteando o reconhecimento da inexisténcin do direite
- 0U Seja, imti-se de questlo de mirito, A situagio ¢ andloga d do acidente de
vedculo em que o ped ido indenizatorio ¢ dirigido a0 proprietdrio, que ‘I“'“DME

- lienddor o earro antes'dos fitos, Tambeém squi o Juiz profere sentena

et e e o obrigagRo do réu porque ndo demonstrido um dos m"t':
P, do direito. A lide trazida ao Poder Judicidrio estd completamente
Ucionada, ito embora o mesmio fato da vida (acidente) s fU!’dﬂ“i‘““"’f
K1 Contrn 010V proprietiirio. A rigor, mesio o reconhecimen:

= Implica solugio do litigio apresentado em jufzo, Talvez por
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partes legitimas s0 uqugla_ autorizada pl:ll!u ordenamento juridieo

war a lide para exame do juiz e e_u;tlr.:l:_i Cuja eslera juridica poderd

v JI-’."!_PI,“hI pela eficdcia da tutela jurisdicional. Em regr, possuem
r::lnl;l”]"]l‘llﬂd‘-' os integrantes do cunﬂ.im d.t: iﬂh;r-_:hm que deu origem
A El.lt' ¢ a0 pedido. Em casos excepcionais o legislador confere legiti-

Hidade a pessoas estranhas ao conflito, L.

() reconhecimento da tlegitimidade 5igr:i fica n_t'lnnar que a parte
do processo nao integra a rclas{ﬁﬂ.suhsmﬂcml litigiosa, E.EH" .d.p_-.:iﬂn
(em de se tornar imutdavel nos imites em que o exame foi realizado,

Também certo grau de imutablidade adquire i sentenga de ex-
tingdo do: processo por ims;r.':m:ia_ df:. 1.1“%:5“ de ngllr. T;a:m fn.mmm
processual o autor se a tutela jurisdicional a seu pedido .Iur_.ﬂu_] c ne-
cessaria, por se tratar do meio de que ele dispﬁ-::'pnm obter a satisfa-
¢iio do interesse material, primario. Fﬂ}a-_.t:f: em “interesse de segmidﬂﬂ
grau” porque representado pela neces:ndadr:ﬁr _ﬁ:rn'nulnr uptdﬂn
para a satisfagio de outro interesse, ndo sa!lsﬁmﬂ pela Itﬁsﬁnf:ﬂ
de outrn pessoa.'™ Isso ndo significa, todavia, mn:::n‘dlm.:l_n. com 2
afirmagio de que nesses casos ha julgamento de I'I'I:l!ﬂtl.'l.' pois niuﬂﬂ
examinados os pressupostos de natureza substancial, cuja existéncia
indica ser o direito passivel de tutela,

1550 Fredie Souzn Didier Himor cunsjdm: ser de :jnérlm 8 sentenga de ﬂ;"ﬂ"f'!“
do processo por ausénein dessa condigdo !{Fmsrr:pusrﬂ#. mefundi& de dﬂi
Conelusiio 28). A diferenga, parece, {_I:EHIE T-'fll'-l*'!“:l"'l"”"ff’ﬂ'IE'_“-EI'J“"‘:"m5 {if
CORNigio - umy sumiria e outra exauriente, mas ambas suficientes i formagio
do convencimento do juiz, s
& : ; i - m
161, CF. Liebman, 0O despacho sancador ﬂ'-ﬂ.J“I,E_'m“““'d“-‘"h s
Estudos ..., p, 126, = forn do-
162, Segunda Lichman: “A exisiéncia do conflito de E"ﬁ““fﬁ&
processo ¢ u situagdio de fato que faz nascer no autor mwl’fa =S
uma providéncia capaz de resolvé-lo. Se ndo existe Wﬂ!:’-_ e o pedidd
da oulor nfio ¢ Udﬂluﬂdﬂ 'pﬂl'ﬂ rﬂﬁﬂli'i':E"Iﬂ, ujum#ﬂ‘m -'n",- Y e
como indtil, anticeondmico ¢ dispersivo” (*0 despacho Sim e
o mérite, in Esfudos .., pp. 125-126). Ponders-se apenas Ao 0
d“ l.:ﬂl‘lﬂ‘lﬂ B - . ‘nﬁn . .- 'ﬂ. -' N it e e

pais de produzida a prova. Se o juiz coneluir, &
haver conflith enire autor e réu, porque inveridica &
deverd julgar improcedente o pedido. Nesse caso
da pretensiio :Ir:lu'ﬁkirﬂidﬂ,_._ph_tfﬁéﬂ_iﬁll?ﬁ"@i_
contlito, coma motivo para o reconhecimento di Garent
wimente i luz doquilo que fora afirmado ma inicial .

o
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Mas nio se pode deixar de reconhecer que as egng
admissibilidade da demanda ou de exame do mérniig distinguyer
daqueles outros requisitos de natureza puramente processual, {l;;m
minados “pressupostos processuais’™. Caréneia da 2630 decorr S‘
juizo realizado sobre elementos da relagio material, o que nag 1:uu”~:
em relugdo a estes tltimos. Declarada a falta de condigap gy aclo
portanto, a sentenga produz efeito no plano substancigl, pois nﬁ:;
deixa de representar julgamento sobre elementos do mérito, este Cof-
siderado em sentido amplo.'®® Tal proposta apresenta inconveniente

ja apontado em sede doutrindria, sobre o qual algumas E{Jﬂsidfmq:ﬂu;
sido imprescindiveis,

".:'Eli: 5 d:

O art. 268 do CPC diz textualmente que a extingiio do processy
sem julgamente do mérito, salvo algumas hipdteses expressamente
referidas, ndo ebsta a que o autor intente de novo a acdo. A inter-
pretagio desse dispositivo € aparentemente simples. Se a sentenca
de caréncia € uma das situagdes em que 0 processo € extinto sem
julgamento do mérito (CPC, art. 267, V1), pode o autor repropor o
mesma demanda, pois, além do disposto no art, 268, niio se verificao
fendmeno da coisa julgada material (CPC, art. 468). Se assim €, atri-
buir-lhe imutabilidade, impedindo seja novamente proposta a mesma
agio, geraria inseguranga no sistema, pois se estaria conferindo a lei
compreensdo diversa daquela expressamente adotada. '™

163, Comoglio trata do temn com bastanle ¢larezn, especialmente porgue
niio se vincula a dogmas nem a eriticas ndo fundamentadas. Reconhece huver
diferenga substancial entre o caréneia da agdo ¢ o propunciamento sobre algu-
ma questiio procedimental ou processual, pois aguels ¢ uma decisdo “avenie
PET OREEMto Cid che i pratici definiscono merito in senso fato, ricollegindos
comunque all intrinseco della domanda (o, se si preferisce, al modo in ¢ Viene
in essi pros 0 quanto in essy s chiede), Tale pronunzia, cocrentements, €
suseettibile di acquisire 1"autorita del giudicato sostanziale, facendo siito fra le
parti (gl eredi e gli aventi causa) ai sensi dell'art, 2900 ¢.¢. (..}, Esse, quindi, &
comportano funzionalmente come condizioni di ammissibilitg della prounzid
Sul e.dl. merito in senso streto (cioé sul fondamento intrinseco della propost
domanda)” (Comoglio, Ferri e Taruffo, Lezioni ..., pp. 306-307). Nessa mesi
linha, Susana H. da Costa entende haver na sentenga de caréncia julga #ﬂ:
e quesides de mérito (cf. Candigdies da Acdo, pp. 106 ¢ ss.). Também defehes
inferessantissima idéia: a existéncia, nessa hipotese, de tutela suméria fy
#ﬁ,l&[{%ma;mﬂﬁl&i‘unm julgado (idem, pp. 95 & 55.). el
cees 4 preocupagio € de Flivio Yarshell, que, com razio, conchl P
' e de opeio entre duns alternativas: imutabilidide da senlengl £
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Compreensivel o temor, especialmente porque considerar imu-
tivel a sentenga de curéneia, ainda que observados os limites da deci-
sio, representa aparente limitagdo ao direito de acesso 4 Justiga (CF,
art, 5% XXXV). O nsco, todavia, inexiste. Também j4 se considerou
temeririo conferir imutabilidade no plano material a decistes fun-
dadas em cogmgido sumina. Refletindo melhor, 1odavia. verifica-se
que, embora ndo exaunente, a atividade cognitiva realizada pelo Juiz
com o fim de verificar as condigdes da aglo ¢ suficiente para definir
determimado aspecto da relagio substancial. Trata-se de exame muito
semelhante ao que se 1oz nas hipoteses de julgamento antecipado de
mérito quando a questio ¢ unicamente de direito (CPC, art. 330, 1),
Alids, na sentenga em que se reconhece a impossibilidade juridica da
demanda, embora feita tio-somente com base nos fatos afirmados na
micial, a cogniglio ¢ apla & solucionar inlegralmente a lide, motive
pelo qual a sentenga deve adquinir a qualidade de coisa julgada maie-
rial com relagio a todo 0 objeto do processo,

Desnecessdrio o recurso a solugbes aparentemente diversas
da coisa julgada material mas que, do ponto de vista substancial,
dela ndo diferem. Dizer que a sentenga de caréncia ndo adquire o
qualidade de que ora se fala, devendo o legislador. porém, impedir
a reiteracio da demanda, salvo se eliminada a caréncia por fatos no-
Vs — como a aquisigio da legitimidade por quem ndo a possuis -, €
atribuir outro nome & coisa julgada.'™

missihilidade da rescisoria, ou simples ]i:;“'tl:!ilitd{d_ri% Emﬂa&:ﬂmﬂ:ﬁif
demanda. O que nio pode ser aceilo, Sob pend de ¥1o apa .
cional de acesso 4 Justica, ¢ a exclusdo di réscisona e a vedagio 4 renovagio
da demanda. Tendo em vista o incerieza reinanic nestn sede, opia o autor pela
interpretagio literal do art. 268, pois, ndo obstante thn;& o nl'_:mm;aﬂ:t:
condiglies da agio ¢ o direito material, nio deve o imterpreie distingtur a
nfio o fez (ef. Agdo Rescisoria— . Pp: 161-162), . A
165. Afusto-me, neste ponto, do respeitado processualista Durnldnlmz
mielin, Esto solugho nio evita a rigidez din coisa julgada, poIs, sl pum s
novo conferir legitimidade i parte, a demanda serd outra e poderd ﬁl;‘ nﬁzﬁm
independentemente de a primeira sentengi haver H‘ﬂrﬁlﬁdﬂmi'f:'“w Ll
julgado (cf. Legitimidade para Agir . p. 133). Teresa Wambier & 'Hﬂﬂ-imwh
Meding sustentam haver na sentenga de carencia fenbmeno assim i
julgada, porquanto somente se poder propar rp\rudﬁ.ﬂ-_n#mw. e 0
ndo mais se podera falar, no caso, que s¢ esii diante Mﬂ?ﬂm By  Dogma
i Coise Julgada — Hipiteses de Relariviado. p 32). Marinont & AEEC
identificam plenamenie sentenga de carenciy cuin senlenga que direin
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No caso de impnssihilidadejuridtm da ds':r_nmui:! a o -gr_li:';:'m SU-
mirii & suficiente para a formagdo do convencimento do juiz acerca
du inexisténcia do direito afirmado pelo autor. (._.{3::1]:1 o julgamento
se dil exclusivamente por razoes de natureza juridica, eventual con-
ovérsia fitica torma-se irrelevante. Por iss0, se a leitura da inicial ¢
suficiente para formar a convicgdo do juiz {Icﬁm:gun'ﬁ:'_lrm o conheci-
mento de outros aspectos fiticos da relagiio material. E 0 que ocorre,

substancialmente, no julgamento antecipado previsto no art. 330, |,
do CPC.

Mesmo em relagio as demais condigdes da a¢do, ainda que o
resutltado ndo seja apto a solucionar integralmente a crise de direito
material, @ cognigio, embora ndo exauriente no sentido vertical, é
suficiente para resolver alguns aspectos da relacdo juridica, possibi-
litando resultado contrario ao autor, em razao da descrigio que ele
proprio faz da relagio material.

Nip é temerdria, portanto. a atmbuiciio da coisa julgada material

§ L
a sentenca de caréncia, impedindo a propositura da mesma demanda.
Em contrapartida, deve-se admitir a rescisio dessa sentenca.'®
C

substancial, motivo pelo qual concluem huver coisa julgada materiol em ambus
(el Manual do Pricesso de Conhecimento, 2° ed., pp. 69-70) - no que acompa-
nham integratmente 3 posigio de Galeno Lacerda (¢f. Despacho Saneador, p.
I58). Embora ndo pareca haver julzamento do pedido propriamente dito, salvo
se reconbecida @ impossibilidade juridica, o resultado quanto & coisa julgada
material € 0 mesmo, Como Marinoni ¢ Arenhart, conclui-se que a sentenca de
earencia pode tomar-se imutivel no exato limite do exame feito no plano mate-
rﬁandmun cogniglio sumirin mas suficiente, Este fenémeno outro nome niio
lem senfo “coisa julgada material”. Para quem — como Didier Junior — estende
a imutsbilidade de toda e qualquer sentenga para fora do processo a discussio
0o fem sentido, pois mesmo o reconhecimento da auséncia de pressupostos
W‘Fﬂm‘?ﬂdﬂ-‘l}mwﬂi’ﬁu-ﬂa demanda sem que se tenham consertado 05
-ﬁflllﬂﬂ.lﬂﬂlﬁﬁﬂdns‘ (Pressuposios Processuais ., p. 98). Sobre caréncia ¢
ij’"ﬁ!w Ve também u.uum-tn.-nqnclusﬂ-n de Susana H. da Costn, Condicoes
d ml"' PP 130 ¢ 55, Eﬁ:hﬂﬁ-ﬂ Moreira informa ser essa a posiciio dominante na
Chvil i m‘“{'ﬂﬂ Ainda e sempre a coisa julgada™, in Direito Processual
. L%WMPTF 143).

i Timibora tenha recebido o apoio de Flavio Yarshell uo adotar posicio
mmﬁ”ﬁ"“‘mﬂwﬂmmmmu nnlﬂﬁu‘nncn[:'dnfmdidﬁsﬂﬁn
'&H#r W;:Wfﬂ!ﬁ ﬂ'l_li‘-'#mu utilizado: “Nesse contexto, talvez um
e | mmwmqi m::@—-qmdzj MENOS, Como -['ur;nﬂ
i el el ue que a coisa Julgada matenial existe e se justifica
5 € Guando houver cognislo apia a exaurir & relaclio controverda® (FLivio
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33, Condicaes da agdo: reafirmando algumas conclusies

A teoria das condigdes da agiio, tal como formulada originaria-
mente, fol recepeionada pelo legislador hmsi]uim; que a elas se refere
cm varias oportunidades (CPC, arts. 267, VI, 295 1 ¢ I, ¢ p;lnigmfn
unico, 11, ¢ 301, X). Talvez seja o tinico pais em que esse fenbmeno
ocorrew. Nem na Italia a construcio de Liebman teve tanta repercus-
530 como aqui. Hoje, a tendéncia naquele pais ¢ reunir em uma tnica
categoria 05 requisitos de admissibilidade do julgamento de mérita,
sem distinguir entre pressupostos processuais e condicoes da agio.
Esta orientagio vem ganhando adeptos também no Brasil /&

Sobre a possibilidade juridica pouguissimas sio as referéncias:
Alias, o proprio Liebman acabou por tratd-la conjuntamente com o
interesse processual (ef. Mamuale ... . Principi, 5% ed., . 146).

Yarshell, A¢do Rescisoria — ..., p. 162), O reconhecimento da impossibilidude
juridica, embora leito com base apenas nos fatos descritos na inscial, & suficiente
para exaurr a relagio de direito deduzida pelo autor. Nada mais € necessirio —
motivo pelo gual dispensa-se a cognigio exauriente. Nifo & por isso, todavis,
que a sentenga nido deva adguinr o imutabihidade substancial. Além da idéia de
cognigdo possivel - gue, segundo o jovem processualista, justifica a coisa julpa-
da nos casos de revelia —, deve-se pensar também na cogmido suficiente, para
explicar fendmeno idéntico na hipotese de impossibilifade juridica: E, nessa
mesma linha, em relagio a alguns aspectos da relagliio matenal (lesmimidade,
por exemplo}, & cogniglo sumdrna € adequada e suficiente para resolve-los. Fica
lambém afastado o risco de violaglio & garantia constitucional de scesso i Justi-
gil, visto que o conclusio definitiva € contrdria an autor e foi adotada com base
nos fatos por ele proprio afirmados, _

167. Cf: Bedaque, “Pressupostos processuais ." Justiria 156448 ¢ ss..
Candido Dinamarco, Instineiydes .., 5% ed, vol. 1L, pp. 618 ¢ ss. Proto Pisani
refine todos os pressupostos de admissibilidade do julgamento de ménito na
categoria dos requisitos extraformais, a0 lade dos denominados “formais”,
estes relacionados com a forma e o conteido doatd processual. Dizem respeito
a0 juiz e is partes, Entre agueles relativos as paries nelui a legitimidade ¢ o
interesse (cf, Lezioni ..., 3%ed., pp: 231 ¢ 55267 ess. ¢ esp. 309 ¢ 55.), A clussifi-
cagdo apresentada pelo-autor tem em vista os sujeitos da relagdo FMEI#
procura identificar os requisitos do processo em fungio dmﬂndﬂ,ﬂﬂm
do que ocorre no Direito Brasileiro, em que a distinglo entre pressupostos pro-
cessuais ¢ condigdes da agio correspande a putro dngulo de analise dos mesmos
requisitos: existénein, ounfio, de nesu entre eles ¢ a relgiio material. Os pressu-
postos dizem respeito ﬂ;luﬂ?umt'l“&ﬂﬂpfﬂcﬂﬂm m'ﬁfumﬁﬁ
examinadas i luz da relagio materinl (cf. Bedague, Dircito ¢ Processo ... 6,
pp- 103e s5.), : '
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A legitimidade, segundo se nl'rrn?m. L:!-'-l-'lill'l..‘l|HL‘i{'+Illij;hl 4 idéia de
agdio como conjunto de p-nsi:,':?:'c-.-. Jl:;ﬂh:::lﬁ :fuhjum as. ¢ ¢ determinada
4 luz da providéncia substancial .i‘I]L':HL'tlJI.j.I.I. imaginando-se como seria,
hipoteticamente, 3 futura tutela jurisdicional,

Feta é a situagdo legitimante em funcio da qual se determina
quem pode estar cm juizo. Compreende dois aspectos: o direito pre-

tendido € 0s sujeilos a serem alcancados pela tutela hipotética. Para
esse fim ndo s¢ leva em conta o efetivo resultado favoravel. mas
apenas o descjado pelo autor no plano material.'®

() interesse de agir, sobre que reina intensa controversia, ¢ re-
presentado pela necessidade da tutela jurisdicional, a ser apurada
seaundo dados extraidos da relacio material, salvo no que se refere 3
acdio declaratdria, como ji visto.

Em sintese, o exame das condigdes da agdo importa exame de
aspectos da relagdo material. Essa afirmagdo € mcontroversa.

168, A construgdo ¢ de Elo Fazenlar, que alude o possibilidade de ser
questionada a legitimagiio para agir do réu, que nfio serin destinatino da wtela
requerida nem de forma hipotética; pleitein-se u utela em relagdo a determinada

a, mas outra. ¢ chamada o integrar o pdlo passivo (“Azione civile ..",
Digesta ..., vol 1, p. 335 Istituziond ., Teds, po 315 Adlegitimidade passiva,
como imaginada por Fazzalari, decorte, ao que parece, apenas de erro veriticado
na execugiio do atp destinado a chimar o réu no processo, Nio esti relacionadi 2
equivaeo cometido pelo autor ni deserigho feita na inicial. E tem rzio o profes-
sor de Roma. Se ulguém ¢ apontado como o sujeito passivo da relagiio material o
puten realidade sunge di conjunto probatdrio, o juiz deverd julgar improcedente
o pedido. Trate-se de sentenga de mérito, Apontado como destinatirio passi-

v da tutels jurisdicional algudém que ndo Hguen no relagiio material descrita,
configurs-se inépein da inicial, pois dos fuos nio decorre logicamente o pedido
(CPC, art, 295, pardgrafo Gnico, 1), A tniea hipotese possivel de ilegiimidade
passiva, portanto, ¢ realmente o figurada por Fazzolar.

A questiio da legitimidade passiva, como corretumente esclarece Barbosa
‘Moreirs, & extremamente simples: “Basta averiguar em fuce de guem pretende o
auter obtera tutela jurisdicional. A atirmagio contida na inicial ¢ suficiente. Par-
liu:ﬂ?:mn;]n ﬂ'ﬂlm.m s agoes relativas a direitos de erédito: legitmado
‘passivamente € dquele # quem o autor imputa o condigio de seu devedor. Sea
divida na verdade existe ou nfio, ver-se<d no julgamento do mérito — ¢ 5o nele”
- (Legitimagio passiva: .7, in Direito Aplicado I ..., p. 379). De fato, o legitimi-
ﬁlﬂ:ﬂﬂuﬂm exclusivamente i |uz dos fatos afirmados ¢ da posigio do
réu em relacio a eles (situaglo legitimante). No polo ativo ha ilegitimidade se 0
I = onElictio do sposto direito pup reconhecineoto ¢ pleileada.
alvo se ele for considerado substituto processual ou legitimado extraordindrio.
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A impossibilidade juridica, especialmente se fundada na causa
de pedir, resulta de juizo definitive sobre 1odo o litigio. Trata-se de
verdadeira sentenca de méri.

Conclusiio sobre a falta de interesse — quer o ¢lemento para
identifica-lo seja a lesdio simplesmente afirmada, JUer seja a exigi-
bilidade — lambém importa definigho desse aspecto da relagdo male-.
rial.'" Como a lide ndo esta completamente solucionada, o5 outros
aspectos anda podem ser objeto de julgamento, desde que suprido

o interesse. O reconhecimento anterior da auséncia de ficko
torna-se imutavel,

Fenomeno idéntico ocorre em relagio a ilegitimidade. A firma-se
apenas que 0 autor ndo pode formular aguela pretensio, ou gue o réu
niio pode suportar 05 efeitos juridicos da relagdo material afirmada.
Esse resultado pode tornar-se definitivo e imutavel, embora nio
implique solugio integral do litigio, pois ndo se define se a parte
legitima tem efetivamente o direito, ou esta realmente sujeita as con-
seqliénecias pretendidas. .

Pois bem. Conclui-se que 4 sentenga de caréncia por auséncia
de interesse ou de legitimidade acarreta a solugio de pequena parte
da lide. razdo por que pode ¢ deve ser proferida em carater liminar.
A definigiio de todo o litigio logo no inicio do processo somente &
possivel se o pedido for manifestamente injuridico.

Quer a solugdo seja integral, quer seja parcial. sobre 0 gue ficar
decidido no plano material deve a sentenga tomar-se imutavel, ndo
sendo mais admissivel discussio a respeito.)”” A cognigo exercida,

169, Sensivel a esse aspecto do problema, Dinamarco reconhece ser 4 exi-
gibilidade di direito {:nu:guriujUdﬂicu*nmﬁinl;mmtugmqutu_ nexigibilidade
repercuta no Ambito processual, o que se deve & relagio ﬁﬁhﬂﬂiﬂlﬂlmdl'
reito ¢ processo (Execugdo Chuil, B ed., pp- 4_26-#_1?}1‘4;!::' ubmnt:mﬂduﬂr
sentenga de mérito, segundo teoria de Lichman, nrcﬂcm:hdmﬂnm plano
substancial ndo pode ser ignorado, mmumnnmmemmm

170, Para Galeno Lacerda mesmo na extingio pnrﬂegimﬂﬁihi verda- .
deira sentenca de méritn, porque esse muhudﬂuquivﬂﬁiw pedido wﬁ-
implica solugio da lide: Ainda que nio: mnmmﬂmw—* =
to que o reconhecimento da :I@ﬁnﬂd#ﬂﬂpﬁﬂﬁm a0 hilig ;':ﬂnm_aﬁ: I“’z
quanto & imutabilidade ﬁmmmﬁmﬂ- s
Valor sobre esse pedida fard coisa julgada material, nos limites Sutjesv®: 77
que @ lide s¢ configurou. Se autor ou rét forem partes 1t - .

W
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ainda que verticalmente sumdria, € su I-IL"ill.l'lliL‘ p;u":: a formagio {J“
convencimento do Juiz acercd {h:' Li!..'l!tfl‘['l!'l!lmllf_l'l ‘Ilh[‘!l_.:l:'[:'l da relacio
material ou mesmo de todo o litigio, pais-a r:lgclﬁzunm. [':JJ:diidu em afir-
magdes feitas pelo proprio autor, seri contrart a ele.

: Tal conclusdo impde seja conferido ao art. 268 do CPC signifi-
cado diverso daguele defendido por grande parte da doutrina. Pode
o autor intentar de novo a aclio, desde que ndo reproduza aspectos ji

res serd julgada relarivamente a eles. |.:- 0 quanto basta pari que a sentenga na-
guele agdo, enlre aquelas parfes, lransie materialmente em julgado, O contino
eritre autor € el como 5S¢ retralou no pedido, cslar resolvido, havera decisio de
mérito” (Galeno Laceda, Despacho Saneador, p. 89). lenho de reconhecer que
a divergéncia com o ilusire jurista do Rio Grande do Sul acaba sendo meramente
terminologica. Para mim & extingio do processo por ilegitimidade nio configu-
ri senfenga de ménto, porque nio hi solucio integral do hitigio deduzido. No
entender de Galeno aquela lide € resolvida, havendo, portanto, julgamento de
menit, Com relaciio ao aspect mais nmpartante do tema, porém, inexiste diver-
ZENCIA: NOS limites do juizo de valor reahizado no plano matenal a sentenca deve
tomar-se imutavel, operando-s¢ 1 coisa julgada matenial. A cognigio da relagio
substancial, embora sumaria, & suficiente para formagdo do convencimento.do
juiz & respeito da impossibilidade de atribuir o autor o bem da vida descjado.
Essa cognicdo suficiente ¢ feita com base nos dados fornecidos pelo proprio
autor — o que justifica tormar imutivel o decisio
171, Candide Dinamarco, embora entenda nio haver sentenga de merito
na extingio do processo por caréneii, reconhiece deva a sentenga adquinr mu-
tabilidade inerente & coisi julgada, Embora nenhuma das causas de caréncia
possa ser assimilada ao meritm cauyae, o reconhecimento de que o autor ndo
pode, em concreto, exigir i sentengi de mérito decorre de aspectos juridico-
substancials, Aindn que essi resposti niio impligue solugdio 4 pretensio, seus
efeitos projetam=se no plano materinl; “essas sentengas definem uma situagio
que transcende 4 vida ¢ as vicissitudes do processo gue se extingue, atingindo
uma situagio juridica exterior e anterior o este (a aglo), Tanto quanto no julga-
menio domerito, contém-se nessis senlengas i delinigiio de situagdes que pode-
filim repelir-se em outros processos, na fora o autoridade ref judicatae. Minha
opinido € minoritdria” (Execugdo Civil, 8 ed., p. 405, nota 94), Tenho dividas
sobre o acerio da Gltima afirmativa. Vem crescendo o nimero de adeptos da
posigio sustentada por Dinamarco, especialmente em sede jurisprudencial (cf,
por exemplo, RT 741/259-262; STJ, 4* T., REsp 103.584-5F. rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, j. 5.6.2001), Embora por algum tempo tenha hesitado
mﬂuﬂ- hhﬂ"—'f’“‘” plenamente convencido de que a cficicis material da
sentenca de caréncia deve adquinir imutabilidade. Nio me assusta a sumaredade
“&W‘Fﬂﬁm pois fundada na descrigio da siuagdo substancial
feita-pelo proprio autor. Nio hi risco de violagdo oo contraditonio nem 4 Oulra
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definitivamente solucionados da relagiio material, Eventusl auséncia

de interesse ou de legitimidade anteriormente reconhecida tormasse

mutavel, devendo a parte, na nova demanda, COTTIZIr O vicio, Isso
orna necessario alterar a descriglo fatica em relagio ao requisito
faltante. Ji, o reconhecimento da impossibilidade juridica constitui
verdadeira sentenga de merilo, pots a pretensio do autor € rejeitada
no seu todo, nada mais restando para ser decidido no ambito daquele
fenomeno juridico-material,'”?

Como conseqliéneia natural dessa conclusio, deve-se admitir 2
acdo rescisOria contra a sentenga de caréncia.'™

172, Embora sem extrair todas essas conclustes, Luis Eulilio de Bueno.
Vidigal ja admitia certa estabilidade paraa sentenga de carencia, pois exigia.
para & propositura de nova aglo. a corregio da falha que impedira o julgamento
do mérito {ef. * Pressupostos processuais ..., Revista de Direito Processual Civil
VL)

173. A proposito dessa questio, mais uma vez mformo ter alterado en-
tendimento anterior, j& manifestado inclusive em sede jurisdicional. Tratava-se
de demanda reproposta em face de réu ji declarado parte ilegitima. Sczmdo
entendimento do eminente Des, Campos Mello, a extinglo do processo sem jul-
samento do mérito por ilegitimidade passiva impede Seji 8 2630 ROVAMEDLE pro=
posta: “Nio importa gue tal decisio nio tenha ferido o mérito da controversit.
leso & irrelevante, Reconheeida a ilegitimidade passiva por decisio irecornda,
nio ¢ possivel a repropositura. A decisdo que recorhece a ilegitimidade passiva
faz coisa julgada (...), Na espécie, 1850 niio impedird, em tﬁd,ﬂhsmﬂﬂﬂ*ik
ajuizar nova aglo, par obtengio judicial da ﬁutisfnt;iudnﬁrﬂﬂ#ﬂ#dﬂrqﬂﬂe
afirmam titulares, mas nio conira 0 agravante, Im@d@;ﬁ.&;w;gﬁﬁh ik
siderow sem legitimidade para responder pelas difamvgﬁsdﬂrmdimﬁﬂlﬂﬁpﬂﬂ
¢ possivel a reprodugiio da demanda. A Mteria 1omou-se Mmf“mimﬁ

mesniis partes, por forga da imutahilidade que 8 senienys ﬂdﬂlﬂm”&?z:ﬁ]‘lt
¢ possivel o FEpropoOsIura Apends *i'-“ﬂ'_'""l“_':'rﬁ\_u'r""'_“'f| [m-ﬁd:ci.ﬂi’ﬂuﬁﬂml:ma
da pretensio. Niio se decidiu que os agr ?ﬂdﬂi-lﬂﬁ“'-l'?ﬂ!'-d_'.ﬁl’t"?=.“:,- S Pﬂ‘
diferenca de remuneragio de sg Euupuln'm S:]ﬂﬂ ﬂﬂhiﬂﬂfﬂ“‘:‘ﬁw
Hesitimidade niio abares o conteldo mesmo Gl PIEEEt T 637 .458-2,
ﬁmlz.lllum!{:- novo gjuizamento. Apenis igso” (1% TACSP, 120 C, AL 622.458-2,
Barrctos, j. 16.3.1995). iy, A

Na opertunidade, declurel voto vencido, pois parcceu-me mﬂﬂ‘f‘ mﬂﬂﬂww :
processo sem julgamento de mérito, mm‘“ﬂﬂﬁzﬂhmw

si\'alampusimdnmmm'dﬁu.m'nﬁ_m_@@ s
que: “Ousei divergir da m@fﬂuﬁmpﬂrm#=ﬂ
do processo sem julgamento o, e derorrencia S8 LS - isvel
:am:ﬁupmdmmmmlguhmmmlhﬂm R s
mﬁibﬂMud:dnmpuﬁmhum_ﬂl:MWF'Eﬁﬁw e i
prevé (CPC, art. 268). Essa solugdo tem raziio de ser, pos O B
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g gssim €. também a decisio fmur.iuuul._ﬁriﬂ pela qual se rejeita
a alegagio de carencia da agiio toma-se imutavel?

A resposta ¢ ndo, mexistindo contradigdo entre esta conclusio e
a sustentada em relagdo ao reconhecimento da caréncia. Ao afirmar
que. & luz dos fatos exXpostos ni inicial, estio presentes as condicdes

jmlir.i:.ll a respeilo das condicoes da aglio € feito, em principio, mediante COgni-
o superficial da relagdo juridica material. Por 1sso, ndo parece aconselhivel
atnibuir-1he eficicia fora daquela relagdo processuil, com a conseqliéncia de a
questio ndo ser mais passivel de exame em oulro processo: *Dai a decisdo e
examina o mento do processo ser imecomivel ¢ imutivel apos seu transito em
julgado. O mesmo inocorme no que tange as condigdes de admissibilidade, cuja
falta de implementagdo fax com que a maguina judiciana ate em vilo, sem apli-
cagdo do direito objetivo, quase sempre de matureza matenial ¢ ndio processual,
no caso concreto, resultando dal a pecessidade ou a possibilidade de reiteracio
da mesma aclio em' um novo processo, salvo as excegdes legais (am. 267, V.
do CPC), que sdo a perempgio, a litspendencn ¢ a coisa julgada” (Donaldo
Armelin, Legitimidade no Direito Processual Civil Brasileiro, RT, 1979, p. 46;
nomesmo-sentido Therezn Alvim, (uestdes Provias e os Limites Objetivos da
Coisa Julgada, BT, 1977, p. 95). Alibs, a selugdio do acordio, com a devida
viém, atribun & sentenga de carénein a qualidade da imwabilidade absoluta, o
que ndo se venfica nem mesmo com provimento de ménito, De fawo, Afirma-se
expressamente que a decisio ndo examinou o mento, mas, nilo obstante, a ilegi-
nmidade passiva estd decidida de forma definitiva e ndo admite nova discussio,
Verifica-se, dessa conelusdo, que a parte nilo pode mais desconstituir o sentenca
de carénein, Nem mesmo mediante aglio rescisoring cabivel apenas em relagfio a
sentenga de merito (CPC, art, 485), Ora, se o decisio de ménto trinsitn em jul-
gado, proferida apds cogniglo exauriente da relogho substancial, pode ser revista
par vid da agdo rescisarid, por que tomar completamente imune g nova aprecii-
¢do judicial a caréneia da ugdo? E preciso atentar parn o sistemi, sob pena de
compromeler sua coerencin, Ou se admite que as condigoes du aglo constituem
questoes atinentes ao merito da cavsa, sendo o decisiio a respeito passivel de
coisd julgada material e impugnivel mediante rescisdrin, ou se permite a repro-
positira da mesma aglio, Por tais razdes, respeitandn o entendimento em sentido
CORLFATIO, que conta com o gpoio de grande parcela da doutring processual, nio
vejo como impedir a repropositura da demands, sem yuebra da harmonia do sis-
IEHW.-F.:?'HHIJHI risco de sucessivas repetigdes da mesma uglio & pegueno ¢ conta
com dbices legais destinados o desestimular conduta dessa natureza (CPC, arts.

16-18 € 268, fine)". Hoje parece-me acertada o solugdo ndotada pela maioria,
Bpenas com uma ressalva: para evitar o paradoxo apontado na declaragio de
voto, deve a sentenga de caréncin tormarse materialmente imutavel ¢, por isso,
@ﬂmﬁm Entendimento contrario, considerando inadmissivel
%;B’ Hﬂ‘mmm ?ﬂmﬁﬁ%ﬂiﬂnﬁn em ilugiﬁmiilmglt dzi:' W: 5T,
=195 AR Jal=ok, el vim. Silvio de Figueiredo Teixeira, j. 13.12.2 m.v..

| DIUSSA003p.212 ek
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da aciio 0 Juiz ndo extingue o processo, e essa decisio produz efeitos
exclusivamente internos, regendo-se pelo disposto no art. 267, 53¢
do CPC. A situagio ¢ diversa daquela em que o processo ¢ extinto
por caréncia. visto que a sentenga ird produzir efeitos no plano da
relagio material. Neste caso conclui-se de plano que o autor ndo
o suposto credor, que o pedido nfo ¢ admissivel no erdenamento
juridico, ou que inexiste crise a ser solucionada. A eficicia substan-
cial dessa sentenca deve tornar-se imutivel, observados os limites
da cognigdo. Eventual equivoco resolve-se segundo os principios da
51::1{1:1:»-.,'3 injusta. Isso nio se di na decisio interloculoria, em que o
reconhecimento das condigdes da aglio € essencialmente provisonio e
sua eficacia ¢ endoprocessual. Nem tena sentido ser diferente. Basa
imaginar a situaciio em que se afasta a alegagdo de impossibilidade
wuridica. Estaria o juiz impedido de reconsiderar essa decisio? Claro
que ndio, mesmo porque poderd julgar improcedente o pedido com
fundamento na inexisténcia do direito, situagio aferida mediante
cognigio exauriente, diversa daguela realizada anteriormente. ™

34, Rescisdria: caréncia e falsa caréncia

Extinto o processo sem julgamento do mériliq- pnr-;_ausmg:_ga- EF-
uma das condicdes da agio, @ sentenga ndo seni passmldn;aa
rescisoria, visto que inexistente julgamento de m&ntu.._ E preciso
muito cuidado, todayia, com as denominadas !'ﬂ.lsas-::ﬂrEMmS”ﬂu
seja, sentengas de mérito em que por '_H]Ui‘!':ﬂl.'-!':'-l- Hl_'i_n_'l_‘-li_l'-ﬂﬂ ﬂ-ﬂﬂnﬁﬂﬂmﬁ
de uma das condigdes da aglo, Ma compreensio do fenomen dine
levar a extingio do processo, sob 0 fundamento "_iﬁ'ﬁlf!ﬁﬂ-ﬁm ;E
rescindenda ndo examinou o mérito (CPC, art. 485, caput). Ess

e, apenas ark o8 Qe ands pernaneeen
risco existe, evidentemente, apenas part 2o gera imuiabilidad

vinculados i tese de que sentenga de caréncia n
no plano matenal.

Virins vezes ji se referiu a hipoiese da 680 SO0 E e
posta a0 antigo proprietdrio do yeiculo cavo MEELRY

174. i se decidiu, com apoio em VArios prECedeNES 8 D o oo
A presenca -;1:.: condigdes da mmﬂ%fﬁm
mmmﬁmﬂmmﬂnmlﬂﬂ - S e
Dir. Priv., rel. Des. Matheus Fontes, j. 7.3.2006, v
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wriinsito, Reconhecida nln!kcnﬂcﬂﬂ aniur;inlr a0 I'u"m. df:w: . f'l..'l.“lffl'l ST
rejetado - ou sefa, hi julgamento de f“cm_”'. _!j.ll.'l' situacio -'miﬂ“!{&,
submetida a julgamento em sede de acao rescisonia, o pedido niio fo
julzado porque a Turma Jl._lll_z:jdnrl sem perceber que a caréncia re-
conhecida ni sentenga rescindenda mascarava verdadeiro julgamento
de mérito, considerou inadmissivel a rescisdo.

Tratava-se de demanda indenizatoria em que o autor pleiteava o
ressarcimento de danos contra empresa concessiondria de [rnsportes
¢ seu funciondrio, com fundamento em ato ilicito verificado em aci-
dente de veiculos, A co-ré, argumentando haverem os fatos ocorrido
antes do micio da concessio, pediu o reconhecimento da caréneia.
por ilegitimidade de parte, A alegacdo 1oi aceita ¢ ela afasiada do
processo, mediante decisdo interlocutona. Descoberta, posteriormen-
te, prova documental sobre a falsidade do fundamento de defiesa, o
autor propos a reseisona, cujo processo foi extinto sem julgamento
de ménto.

A decisio atacada, todavia. ndo contém julgamento de caréncia,
Alids, além desse erro, outro foi cometido. Afirmou-se ter havido ex-
tingdo do processo em relagiio a co-ré. Esse fendmeno nio existe. Na
medida em que nilo ha tantos processos quantos forem os litisconsor-
tes, impossivel a extingdo em relagdo a um deles, Na realidade. a co-
re foi excluida da relagio processual, por suposta ilegitimidade pas-
Siva — 0 que também niio esta correto. como se pretende demonstrar.

De fato, ao coneluir, mediante exame do conjunto probatério,
D40 ser i ré concessiondria dos servigos de transporte a época dos
fatos, o juiz afastou um dos fatos constitutivos do pedido. A suposta
responsabilidade da ré decorria das afirmagoes feitas pelo autor na
inicial. entre as quais a de que ela era a concessionaria, Afastado esse
fato integrante da causa de pedir. a pretensdo deve ser rejeitada — ou
seja, julgada improcedente. A sentenca &, pois, de mérito.' ™

RTS IEWJ'IAESI};! C. AR 1.183.951-1. rel. Juiz Rogque Mesquita, m.v..
AT B31/277-282. O ilustre subscritor do voto vencide, Juiz tamar Gaino, 4pos
lecer consideragdes sobre a possibilidade de rescisaria mesmo inexistindo
Wﬂﬂm.mum haver, no caso, verdadeiro julgamento da pret

Erbetta fica definitivamente afastada em relag@o dquele réu. O eminente Juiz
e 1 reconhecendo haver coisa julgada na: decisio sobre ilegiti-

.....

dad de parte, caneluiu ser indmissivel a rescisoria anie os termos do art.
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Emboru a sentenga de caréncia seja apta a adquirir cérto gra de

imutabilidade — pois julzamentos dessa natureszy e
nerentes ao plano do {l!_rerm fﬂr{lﬂﬁai -, NA0 se pode dizer i
eles aptos 4 solugio da lide. Limitam-se a reconhécer que o pedido
de tutela for formulado por quem ndo podia fazé-ln, oy que os fatos
narrados na inicial ndo indicam a existéncia de lide.

Como o dmbito da sentenca de mérito é muito maior. pOiS fme-
diante esse tipo de decisao efetivamente soluciona-se integralmente
a lide — aquela apresentada ao juiz com 4 inicial -, seus efeitos no
plano substancial sdo bem mais amplos, Dai decorre que a qualidade
de imutabilidade, que atinge a sentenga ¢ também seus eféitos, serd
muito mais abrangente.

Admitida, todavia, a imutabilidade da sentenga de caréncia,
ainda que em grau minimo, deve ser admitida a agio mm
desconstitui-la, sob pena de quebra da coeréncia do sistemas o autor,
considerado parte ilegitima. n3o mais poderd propor a demanda 2pos
o triinsito em julgado, nem ter3 a disposicdo a mr:smﬁlu Emm«—
tenga seria mais imutavel que a propria decisio de mento — 0 que naa
parece razodvel. Equiparar-se-ia @ sentenca apmwdapr.h prm:iml:
da assembléia no antigo Direito Genn:init:'q:b: uhsﬂhnamnnmmnhﬁ-
vel, porque representava verdadeiro preceito de lei."™

35. Auséncia das condicaes da agao e julgamento do mérito
A partir dessas premissas, outras conclusdes sio inexoravers.

ser possivel o rescisoria apenas se nmﬂnﬂdﬂﬂ:ﬂ e e
julgamento do mérito, Como prﬂﬂﬂﬁw D s
ocorren, configurando-se aw-'ﬁh_ un!mi e delae dec
das verdadeiras caréncias, lmﬂ:umn wvista a imutabilidade de |
parcce-me admissivel a rescisora. s eesidente (Richeer
176. “Uma vez estabelecido, através do comando do o e o iew,

& an Dircito, @ ¢ a devia fer pie
nminguém podia subtrair-se a0 SeU IMPETH mmmﬂﬂﬂfsn lei com o aduzit 3
ndo terin podido subtrair-se Wmd‘% o o Processo Civil, . 55)-
sun ilegitimidade’ (Roque Komatsu, Da pih
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Da mesma forma que 05 Pressupostos processuais, as condicoe

da agdo so serio correlamentc compreendidas se a.luh_-_r-min.-u.l;i Com

hastante clareza ¢ precisdo a finnlidade dessa calegona processual,

Samente apos identificarmos a razio de ser do instituto descobrire.

mos sua verdadeira patureza ¢ poderemos aplicar corretamente as
regras que lhe dizem respeito,

O processo, nio obstante informado por valores externos, ¢ ramo
do Direito em que sobressai a técnica. Nio se pretende com esla
afirmagdo abandonar compromisso anteriormente assumido com 3
defesa do cariter ético desse mstrumento. ' Necessdrio reconhecer.
lodavia, que o sistema processual nada mais € que a téenica estatal de
solucdio de controvérsias. Técnica informada por valores politicos ¢
socials, ndo se nega, Mas téenica.

Sempre que no plano material verificar-se um litigio ou houver
necessidade da soluglo coercitiva para determinada situagdo juridica,
ressalvada a possibilidade de as partes se valerem de meios alterna-
fvos, # via normal ¢ mais procurada para obtencio desse resultado
€ i judicial. A tutela jurisdicional ¢ exatamente a resposta estatal ao
pedido de intervengilo na relaciio substancial,

Esse resultado depende da iniciativa da parte, que deve Provo-
car a jurisdigdo, e da observincia de determinadas regras téenicas,
necessarias & regulamentaedo da atividade dos que, a partir de entio,

_(:siarﬁn envolvidos nesse novo relacionamento, 1o qual se denomina
“processo”, A relagio que se estabelece entre quem pede, aguele a
quem se pede e a pesson cuju esfera juridica podera ser atingida ao
_ﬁllﬂlfqa_:.vﬂ desenvolyer-se segundo regras estabelecidas pelo legisla-
dor, visando a possibilitar que o resultado seja alcancado de forma
adequada e eficaz,

,.F'_.:'is h:m No Si!ilﬂma processunl brasileiro, entre os dispositivo
_’@W”'ﬂﬁ#ﬁ@cﬂimemu estatal, alguns referem-se expressa-
mente s condigoes da aglo (arts, 267, VI, 295, 11 ¢ 111, ¢ paragrafo
tnico, 111, € 301 X), -
 Aauséncia desses requisitos, segundo estabelece o Codigo, im-
M’”mﬂﬂmﬁﬁm I5s0 significa dizer que o processo serh ex-
MMW“WMMM deduzida na inicial seja concedida

l VT7. CL Bedaque, Direita ¢ Processo... 3 ed., pp. 20 ¢ 5.
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ou negada. ¢ ) Juiz sequer o examinard - g, porants,
direito do autor a tutela jurisdicional postuladg 174

Para verificar s¢ tais condicdes estio presentes, todavia. deve o
julgador voltar-se para a relacio substancial, pois nela estio 05 da-
dos necessarios & verificagio da possibilidade juridica. do interesse
processual € da Iu:g*.tiﬂ‘ui{lildi:. Tanto & que, tendo em vista a it
da cognigio realizada; Muitos, como 4 vislo, sustentam ratar-se de
verdadeiro exame de méritp,' ™ :

O legislador pretende a observincia dessa téenica: antes de
verificar se o autor tem, ou ndo, o direito pretendido, se & pretensio
deduzida ¢ realmente amparada pelo direito matenial, deve o juiz
verificar, @ luz da relagdo descrita na inicial, se as condigies da acio
estio presentos.

Indaga-se: por qué? A resposta sO pode ser uma: para evitar que
o processo s¢ desenvolva inutilmente, pois a auséncia de possibilida-
de juridica, interesse ou legitimidade revela que o direfto pretendido
& manifestamente inexistente. .

Para alcangar £sse €5Copo, quanto antes o “mmm
da agdo for realizado, tanto melhor. Por lSSH,dESE]&‘EEEE]E lﬂﬂfﬂ'ﬂﬂ
logo no inicio do processo ou, no maximo, ale a audiéncia de conci-
liacao (CPC, arts, 295, 329 ¢ 331). Jamais a relagdo processual deve
caminhar para a fase instrutdria sem que essa questao Pﬂlfﬂﬂ”
esteja definitivamente solucionada,'™ Trata-se de regras inspiradas
fundamentalmente no prineipio da munnm!ﬂ_ﬂwﬂﬁ_';_“ e

Mas se, porventura,  téenica nio for mﬁetﬂmfﬂhaﬁﬂmﬂ’; g 3
processo desenvolver-se até o '::nu;rru_l_:nenip dﬂ:-fﬂ?:{!ﬂmh&m;ﬁ.ﬂ?;
final, verificar-se a auséncia da condigio da agio?

nada dird sobre o

| 78, Como s existe interesse dﬂelﬂ gir ““‘:'Iﬂ'”“ﬁ@ LR
wilado for capaz de efetivamente ser Util 80 GEMAnREEEES = =8 |
em sun Siteacio na vida comum — Wffiﬂ-th%ﬁmm - ted, v
verdadeirs mrela, n wlnjuﬁidlﬁlﬂﬂﬂ] M, irelon tﬂ AL Sy ar
11, p. 303), o considera-lo ausente 0 juiz nio d % T

8o de direito material. Nio defere nem mﬁa-ﬁh@i# ok Culales
' iRl odupp 102403
3 solugio depende 2

—

179, Bedaqe,Diri ¢ Proceso - P ebap ABAB
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Embora ja ventilada a questio em 1OpICOs i,l!lgﬂt:f::r«;. nECessirio
sistemalizar 0 pensamento ja exposto de forma incidental.

Parcce haver casos em que, ndo obstante caractenizada a carén.
cia, a extingdo do processo com pronunciamento de mérito al IZura-se
possivel, pois 0 que se pretendia evitar ja ocorreu: a realizagio de
anividades desnecessdrias. Como a imstrugdo probatoria acabou por
propicigr cognigio exauriente da relacdo material, melhor proporcio-
nar ds paries solugldo a cnse venficada naquele plano do ordenamento

juridico, apta a reguli-la definitivamente. Quanto menos as crises pro-
cessuais impedirem o resultado esperado do processo, tanto mellor

Talvez sepa licito afirmar que se determinada norma processual
visa a atender ao principio da economia, como ocorre com as con-
digoes da acio, por exemplo, sempre que possivel o julgamento de
merito, esta ¢ a opgldo mais adequada, até porque atende de modo
mais efetivo ao postulado da economia processual,'®!

Alas, tal conclusdo esta informada também pelo principio da
economia, em sua projeciio ultraprocessual. segundo a qual o desen-
voivimento do processo de forma célere € com 0 minimo de despesa
tacepedo teenica ou endoprocessual do principio da economia) deve
proporeionar a eliminagdo do litigio, impedindo a renovagio da de-
manda — o que implicaria a repetigio de atos ja praticados, '™

Passa-se, entdio, ao exame de situacdes em que a refativizacdo
da técnica se justifica, sendo aconselhavel a substituigiio da caréncia
pelo julgamento de mérito.

. IBL. Esta seria uma regra geral do sistema: “Ove una regolu processuale
i m m‘“ﬁi"“"m‘: per ragiont di economia processuale, di essa potrd e
dovra non tenersi conto ogni qualvolta a sua applicazione o utilizzazione finisca
PEE w nel caso md':m“ € quali che ne siano 1 motivo, una dilatazione ¢
1O §14 una contrazione dei tempi processuali™ (Michele Fomuciari, Presuppaosii

Processuali ¢ Giudizio di .m.-u:?T..,.pp. 35~35}t. +

182, A concepgdo ultmprocessual ¢ apresentada por Comoglio, invocando

m alema; “Non si trascura, perd, una possibile proiezione ultra-proces-
“[ﬁdﬂ principio, laddove I realizzazione tecnica e di un risparmio di attivila
'q{q;l-.':ﬂ"m-ﬂ“d'_?f'“ (e, quindi, I"atruazione di un’economis di tempo ¢ di spese)
sia diretty ad evitare il promovimento di ulteriori inutili giudizi, mediante lo
Y :F.".:‘_.“P.E!t!ml_l#.'ud-im:nsivn.dnllu.ﬁ&ur'sc di un giudizio gid promos-
gl P"‘?"E‘i"hﬂ’wmﬂmwﬂpmmﬂie P- 75 "Premesse ad uno studio sul
.E*Wﬁﬁg?m"m“mmﬁ'ﬂh'fﬂa-'-ﬂ-'inwﬂmfe di Dirfiro ¢ Procedura

-
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36, Auséncia de interesse processual e julgamento do mri

Ao tratar do interesse l:]rnl:ESSliLLﬂ na tutela declartany sUstente
a possibilidade, cm d-:lfrmm_adﬁs situagdes, de julgamento de mérito
mesmo se ausente essa condigio,

Este raciocinio, todavia, ndo se limita ao dmbito das demandas
meramente declaratorias. Tem alcance geral. A auséncia de interesse
processual, especialmente no que se refere & adequagdo, ndo deve, em
principio, levar & extingao sem julgamento do mérito se j& concluida
a fase instrutoria, Por exemplo. inexiste vantagem pratica em se reco-
nhecer a caréncia em processo cognitivo ja em condigfies de receber
sentenga de mérito embora o autor, munido de titulo executivo extra-
judicial, tenha pleiteado tutela condenatoria.

Com maior razio, nio faz sentido anular processo de conheci-
mento, apos proferida a sentenga condenalona, por ser 0 autor pos-
suidor de titulo extrajudicial.™

O interesse processual esta ligado & idéia de a via processual so-
mente ser utilizada quando realmente necessaria, nwd_ian;t:a adogdo
de técnica adeguada aos objetivos visados, semd:sptrditrn&t:mpu
¢ energia. E a concepedo de utilidade do processa, informada pelo
bindmio necessidade/adequagdo. *

Em relaciio ao interesse processual esse Eﬂm"mém“
camente aceito pela doutrina estrangeira, se o process Ji possibilitar
conclusdo pela improcedéncia do pedido.™ e

No gue se refere ao intérﬂssw’ﬁ'dﬁltﬂﬁﬂ nramminmpﬁﬁ:;
adotado ainda que o julgamento de mento sejd fﬂmﬂ"ﬂ"}mh
Basta imaginar situagdes mnmwm i A
gar do sumdrio, ou tutela cognitiva pleiteada por gem =2

executivo,

e \33. CL TISP, I2C. dn;-q?;.;ai;n:ﬁbﬁm.é} s

-Roberto Bedague, j. 1122003, vi. all0 e ss. . tam-
|84, Cf. Candido Dinamarco, Execugdo CATE ano stuio 7

bém Comoglio, /f Principia .. 1vﬁ}l;-_1_-_m%"5’fﬁ?£’

Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura CIVie
185. Cf, Miguel Teixeira de Souza, “Sobre @

POSIOS processuais (algumas. ”ﬂ@mﬁwﬁmﬁ

.

Pressupostos processunis na agio deg
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A proposito da primeira hfpﬁtus::: reproduz-se argumento adoli.
do "u_jujgmlwnlﬂ de caso concreto. visto e .:Lduqu;uju HI8) cHE'Hﬂ.‘Ei-
mento di questio:

“Davida ndo ha de que o8 processos envolvendo representacio
comercial devem desenvolver-se pelo procedimento sumario (Lein.
4.886/1963, arl. 39),

“Em principio, inadmissivel a escolha de outro pelo autor, pois a
opedo legislativa atende a razdes de ordem piiblica. Interessa ag 515-
tema o encerramento mais rdpido de determinados processos, moty 5
pelo qual concentram-se os ats procedimentais, Esta ¢ a ratio do
procedimento sumirio.

“Observe-se que a atividade cognitiva do juiz ¢ a Investigacio
probatoria sdo idénticas nas virias espécies de procedimento exjs-
lentes para o processo de conhecimento (comum e especials). Nas

duas modalidades de procedimento comum (ordindrio o SUMArio),
a especificidade reside @o-somente na concentracio maior de atos
verificada no altimo.

“Nio se pode olvidar, todavia, que a variacio procedimental se
resume a um problema de forma. O tipo de rito est | gado ao modo
do procedimento (Cintra, Grinover ¢ Dinamarco, Teoria Geral do
Pracesso, Malheiros, 134 ed,, pp: 324 e 333),

A rejeigiio da inicial ou a conversio pira o rito adequado, a
esta altura, pouca diferenca faria, Qualquer uma dessas alternativas
nio permitiria alcangar o escopo do legislador, Hi mais de um meés
realizou-se a audiéncia de concili agio, designando-se pericia. O laudo
Jadeve estar concluido, sendo a audiéncia de instrugio ¢ julgamento o
proximo passo. Determinam os principios da economia processual e da
conservagdo dos atos seja mantido 0 procedimento inicialmente adota-
do, pois, além de nda demonstrado Prejuizo conerelo, a partir de agord
0 modo de ser ¢ praticamente idéntico em ambos os ritos comuns.

~"De mais a mais, a conversibilidade procedimental € regra
E’fﬁm {CPC. art. 277, §§ 4° e 59), revelando-se conveniente sua

aplicagiio ao caso concreto, em razio da necessidade de prova técnica
complexa. 1%

186 1°TACSP, 121, A1 980.794-9, S0 Paulo. § 28.11.2000, v.u. Pelas
Mesmas razdes, o eminente Des. Campos Mello admitiu demanda versando
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Na hipotese do possuidor de titulo executivo, hi ate mesmo
entendimento L{muriu;innr ¢ Jurisprudencial 1.-_n:Il:-:.iderandn admissivel
sempre o tutela 1.:nm.lunﬂu:-r|u_+ Vislo que pn?:}hlillﬂ 40 T¢U 0 exercicig
Jo direito de defesa com maior amplitude, '’

Afirma-se que, ao contrario da sentenga condenatdria, o tiulg
executivo extrajudicial niio impede a discussao acerca da relacio de
direito material, pois inexiste coisa julgada. Tanto ¢ que o execuado
pode propor acdo incidental de ulnhu;g;:-:;, com essa finalidade, A in-
versao da ordem logica feita pelo legislador - executar para depois, e
eventualmente, conhecer — ndo alastaria a possibilidade de o benefi-

sobre nulidade de cliusulas contratuins como aglo anulatéria de acorda homo-
locado judicialmente, com fundamento no an. 486 do CPC (TISP. 203 C. de
i_j;-n:il.i_'l Privado, Ap. 1.231.962-3, ;. 17.1.2006, m.v.).

187. CF. Aldo Auardi, Diritto Processuale Civile, vol. [, p. 79.0 ST ji de-
cidiu que: “0 detentor de titulo executivo extrajudicial tem interesse para cobré-
lo pela via ordindria, o que enseja ate 5i[u:u,;_fu:- Menus gravosa para o :Iwudur
pois dispensada a penhora, além de sua d-.‘:_tr:sn poder ser i.'!!:t.':ﬁ.'[di! COMm maor
amplitude” (44 T., REsp 532.377-RJ, rel. Min. César Asfor Rn-:h_&, ].‘leﬂlﬂﬂ_?,
RT 82(K228), Mesmo quem niio aceita a generalizagdo conferida & tese, pois
nio se pode desconsiderar o interesse publico consistente na dispensa da tutela
cognitiva, ndo hesitaria em concordar com a solugdo dada a0 £aso concreto.
A via executiva for substituida por demanda condenatoria, tendo a e apresenta-
do defesa em que negou a certezn, liquidez ¢ exigibilidade do crédito. mgléna::-:
examinadas em primeiro graw, Ora, a anulagio do processo a essa altura impli-
caria a perda de toda o atividade até entdo desenvalvida, com a agravante de,
proposta a execugiio, o devedor poder renova-la em saderde-cmbﬁrgi_:&&':!ﬂﬂu-
gio fundada em ttulo extrajudicial wrma eventual a COENIG0, que SO DCorTe 5¢ O
executado embarga, O interesse plblico ¢ representado pela p:_.':sswel-munnmaﬂ
processunl. Mas, se esse objetivo jd se frustrou, pois o que o legislador pretendia
evilar ocorreu, niio hi mais razdio para insistir na téenica processual correls,
cuja adogdo neste momento geraria maiores danos. No {:ufpp-dn:nm;dﬂ?ﬁﬁ
Yuestiio citam-se mais dois julgados em que a tese foi acolhida (REsp 210.030.
rel. Min. Nilson Naves, DJU 4.9.2000; REsp 207,173, rel. Min. A Pargendler,
DJU'5.8.2002). Assim, condeniivel ¢ tio-somente.a nmphmdﬁﬂnfmﬁm’é
Pois se o legislador reconhece determinado documento como titu!ﬂﬂmﬂff:fm
parque ele uis tomar eventual a atividade cognitiva, gue so ocorrerd sc forem
Opostos embargos, Trata-se de interesse plblico ligado a ﬁdmdﬂiﬁﬂ“ m
No caso examinado, todavia, a anulagio traria come. e
0da essa atividade, o propositura de demanda executiva e, muio P’_‘;'_‘“- el
¢, embargos, onde a discussdo seria renovada; Isso vai de enconiro ﬂm

+ Principio que est 4 base da teoria do titulp executivo extral Tocsr
Em BUIras palavras, a atividade cognitiva, que o ]FB}M e t-_". wlia T
cvental, j& ocorreu, Ndio hd-mais razio para ohservincia da técrica pro
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cidrio optar pela tividade cogmitiva antes di executiva, mesmo por.
que a dicotomia cognigldo/execugdio vem perdendo sentido em razdo
das novas técnicas de efetivagdo da tutela condenatéria.
Esta conclusdio, todavia, desconsidern o interesse piiblico.
consubstanciado na via jurisdicional mais adequada a solugio dq
controvérsia. Trata-se de problema cuja solugiio deve ser buscada no
principio da economia processual. O interesse na entrega mais ripida
¢ com menos dispéndio de energia deve sobrepor-se 4 vontade da
parte, quc nenhuma vantagem exiral da opgio pela via menos célere,
Para preservar esse imteresse publico, € o juiz dodo de poderes
~destinados a evitar o prosseguimento de processo inadequado, visto
que o sistema oferece ao interessado mecanismos mais eficientes
a eliminagdo da crise. Eficicncia, esta, que ndo pode ser analisada
apenas do ponto de vista do autor, Ao contrario, deve prevalecer o
interesse publico, '™

Se o legislador dispensa a tutela cognitiva em determinadas
Situagoes ¢ porque, em seu entender, ela € desnecessaria. O alto grau

188, Ao estabelecer paralelo entre o fendmeno econdmico-politico ¢ o
processual, Comoglio sintetizou com muita precisiio essa idéin. O denominado
“principio do laissez faire” implica amplingio do controle do processo pelas
partes, limitando sobremaneira o autoridade do Estado. Elas passam a assumir
0 -:umtmlc Fh'l PrOCEss, € @ economia ¢ Visti como meio para atingir seus pro-
Fﬂﬂfﬂ?}ﬂll‘r’ﬂﬂ- sendo minima a possibilidade de intervengiio do juiz. Esta visio
do fendmeno processual foi sendo gradunlmente alterads, pois se percebeu a
ﬂm?iiiﬂldc tL‘: conferir “una regolamentuzione pid razionale ed economica
dell’ attiiti giudiziaria, per prevenire gli abusi di parte ¢ salvaguardare il buon
funzionamento della Giustizia (Comoglio, i Principia ..., vol. 1, p. 9; *Premes-
5E lfi‘l.lnﬂ studio ..%, Rivista Trimesirale of Diritto ¢ Procedura Civile 2/589).
Noticia amda o-autor a preocupagiio da doutrina alemi, a partir da entrada em vi-
BOF da 270, com o aspecto piblico do processo, de que decorre nuturalmente &
incidéncin do principio da economia, mediante eliminacio de formas supérfluns
€ prevengli de processos iniitess. Dentre 0s aspectos da questio, destacava-se
ehatamente @ auséncia do interesse de agir por parte do possuidor de titulo
ﬁﬁﬁﬂﬂ\'ﬂ- Essa condighio da agio, como Ji afirmado, indica o idoneidude da
tutela em fice da situagio a ser solucionada em sede jurisdicional. Indica se ©
Miﬂlhﬁmﬂ ¢ realmente *|'estrema ratio, ossi, il mezzo necessario ed
infungibile per ottenere giustizin, Ma servirebbe pure a contenere il rischio della
Lﬂ%m dei processi, ogni qual volta abbia a profilarsi 1'esperibilita di
et comprendere ed assorbire l'altra” (Comoglio, “Premesse ad uno

studio .., Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile 2/608-610).

T .
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de Fr.;.hnbilidndr: da u_xi:flénc ia d‘f} _dil'l.:lﬂ:i} torna dispensivel a prévia
cognicao, sendo ad_mmm--:'l a sujeigdo imediata do suposto devedor
45 medidas executivas. .‘S{nmcntc se ele pleitear abrir-se-i oportuni-
dade parda O JULZo ::u;_:nml-.'u, destinado a desconstituir o titulo o4 4
declarar inexistente 3 l..lhrl'lgili',‘ﬁﬂ:. Em um primeiro momento ela nilg
gpresenta utilidade pratica, pois o legislador considera legitima g
suieicao do devedor.™

De qualquer modo, a orentacdo esta fundada na premissa prin-
cipal desta investigagido: sempre que possivel, ¢ desde que no haja
dano a valores mais relevanies, opta-se pela preservago e aproveita-
mento maximo do processo,

189. Cf. Candido Dinamarco, Execugdo Civil, 8% ed_ pp. 429-430_A po-
sigdo contriri € de fendida por Humberto Theodoro Jinios, amparada por rele-
vantes argumentos doutrindrios e também logicos. Pondera o professor gue o
interesse na propositura de qualquer 2¢3o reside na necessidade du tutela jurisdi-
cional para evitar dano juridico, Se houver litigios entre os integrantes dz nelaclio
material. a existéneia do titulo executivo niio retira a possibilidade de eliming-lo
mediante 0 processo de conhecimento: A submissio do litigante (os encrgicos,
mas estreitos, caminhos da execugdo forgada nem sempre cormresponde & tma
economia processual, Se hi pendéncias niio acertadas entre devedor ¢ eredor, &
sé i eventual solucio dessas pendéncias pode inviabilizar a solugho da pretensio.
executiva, claro € que o credor correrit 0 risco de protelar a satisfacio de seu
dircito subjetivo ¢ até mesmo inviabiliza-lo, em alguns casos, se s¢ aveniurar
pelas vias da execugdo forgada. E uma questio de ]l?gil‘::le bam m:ﬁmﬂdﬁ
controvérsias ¢ incertezis reinantes no ambito do relacionamento S'I.'Ibi-tfw‘llt o
titulo executivo, a atitude correta ¢ prudente &, sem divida, 8 de primeiro tentar
0 aceriamento pelo processo de conhecimento, para mmnm
forgada, ji entiio sob o pilio da indiscutibilidade da sentenga ransita ﬂ“]m@*
do" (Humberto Theodoro Junior, *Tutela diferenciada: opglo do credor entre
2 8630 executiva ¢ a a¢do ordindria de cobranga”, Revista Dialitica de Direito
Processual 4/90), Nio obstante o8 snildwrmmﬁmﬁﬁ
cessualista mineiro, ponderasse que eventual litigio sabre a relagio de dirello
material poderd ser deduzido pelo executado em sede de embargos, proces
€M que & cognigdo seri idéntica dquela yerificada na demanda cov
promovida pelo beneficidrio do titula executivo. SO que & opgd
legislador, ao inverter 8 ordem logica das arividades jus
Nigdo meramente eventual, pois transfere 50 execufado ¢
abrir mao desta vantagem, que nllo ¢ apenas dele, mas interesss 48 Y

sOEmitiva. Com esta inversdo, pretendeu o Jegislade
solugio das crises de adimplemento. E
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A sistematizaglo dessa categonia pmx:e:'-,:;u_ul deve ser feita de
modo @ contribuir cocrentemente com O principio l'}* ':‘-'WIHH'I'IJ':L Ha-
verd coerénci funcional s¢ a falta de |nl::r-:_:~:a:f* nido impedir a Impro-
cedéncia de uma demanda manifestamente in !und;u_l;:_ Este resultado
& evidentemente mais (til ao sistema e atende ao principio da econo-
mia em sug dimensdo externa. Ora, ndo ¢ admissivel que expediente
recnico-processual informado pela economia acabe impedindo g pris-

dugio de efeitos que revelem maior efetividade do proprio prineipio,
pois mais condizentes com o5 abjetivos do processo.'™
Nessa mesmu linha, ainda em sede de execugiio, mas agora sem
qualquer afronta ao interesse publico representado pela celeridade do
processo. tem-se admitido como titulo habil & obtengdo desta moda-
lidade de tutela acordo judicial pio homologado. O ato tem natureza
de titulo executivo extrmudicial ¢ ndo hd prejuizo para o devedor,
pelo simples fato de a execugdo ndo dar arigem a novos aulos, Pode
a demanda ser proposta nos mesmos autos do processo cognitivo,
desde que sejam admitidos embargos com a amplitude conferida
pelo art. 745 do CPC. Com essa providéncia preservam-se todos os
atos satisfativos ate entdo praticados, sem causar qualquer dano ao
executado, ™

Com a introdugio do processo monitorio no sistema processual
brasileiro, algumas questdes relacionadas 4 adequagio dessa via
passaram a atormentar todos os que buscam extrair do processo resul-
tados eis,'"™ Diseute-se muito a respeito da configuragio do tiwlo

190, CF Comoglio, “11 principio di economia processuale .., Rivista di
Diritto Processuale 4-XXXVIV677,

191, Cf STJ, 54T, REsp 363.006-RJ, rel. Min. Félix Fischer, j. 26.2.2002,
DI 18.3.2002.

593 Também por 1sso, suspeita-se da apregoada eficiéncin da wela
““ﬂm e sua suposta superioridade sobre a condenatdria, Nio realiado o
pagamento espontineo logo apos o recebimento do mandado monitdrio, todas
as demais hipteses possiveis acabam por tornar ambos 0s processos substan-
“ﬂmfsw{mm& embargos ¢ revelia, oposigio de embargos
€ contestagdo). Como ndo se eré que o cumpnmento voluntirio peorra com
ﬁﬂﬂ&ﬁﬂﬂtmm o processo monitdrio ~ principal argumento dos delensores
ﬁwj'éb?m provilvel que mais uma vez o esperangi tenha vencido &

BT

Sempre gue o (emi ¢ abordada em aulas ou palestras, indaga-se dos

b

bnegados ouvintes sobre o fiidice de adimplemento nos processos Manitorios
S HTEERACUE OUVINICS sobre o Indice. de adimpl PrOCEssns Mmanitaros,
As respostas nfio sio nada animadoras,

-
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rio ¢ do cabimento dessa n'u.adal..ida_dt de tutela contra a Fazen-
£m ambos 0s casos a polémica torna-se completamente
ce 0 FéU Oplser embargos ao mandado, pois transforma o
edimento especial em ordinario, resgatando a atividade cognitiva
s iiz. Ora, a partir dai o mstrumento servirg para venfica-
L LI:] 31?[.35.;;;. da crise de adimplemento ¢ culminard com tutela
i d_"]. k_“: fa @ proporcionar a pratica de atos materiais destinados
wﬁﬂ;::ﬁ;|upl_'.}mm coisa nio ¢ sendo tutela condenatoria, seja la qual
1.nLr; nome atribuido a esse fendmeno.'™
| situaedo conereta, ambos os problemas surgiram concormi-
uzem-se 0s argumentos adotados para afastar a

monito
da pabhicit.

kn
antemente, Reprod
carencia:

«Ainda que aceilas as objecdes quanto @ formagdo do titulo
executivo contra a Fazenda Publica, se ndo opostos os embargos (cf.
Eduardo Talamini, Tirela Monitoria, R1, 2hed., pp. 179-182) ou as
demais razdes que tornariam inadmissivel a medida (José Rogeno
Cruz e Tucei, Agdo Monitoria, BT, 3# ed.. pp. 74-78; Antonio Carlos
Marcato, O Processo Monitorio, Malheiros, 1* ed., pp. 65-69), 0
problema aqui ndo existe, visto que a def-:sal ﬁ:ri ﬁt‘-’idﬁﬂ:ﬂ‘l?l‘ltlii'aprﬁ-
sentada, inclusive com a dedugdo de fato extintivo do direito, isto e,
pagamento.

“Em sintese, o pedido de tutela monitoria foi devidamente em-
hargado, transformando-se em procedimento ordingrio. -

“Niio obstante a preferéncia pela corrente doutrinaria favordavel
i tutela monitoria contra a Fazenda (cf. Candido Rangel Dinamarco.
Instituicdes de Dirveito Processual Civil, vol. 111, Malheiros, 1% ed.. p.
745), que pode figurar como devedora até mesmo em titulo execu-
tivo extrajudicial (¢f. Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito
Processual Civil, vol. 11, Forense, 16* ed., p. 261; Pedro dos Santos
Barcelos, ‘Execugiio contra a Fazenda Publica hnmdﬂﬂmhﬂllﬁ

193, A questdo tem surgido com muita freqﬁim’:iﬂm!iwf m‘;’
cebendo solugiio adcquadaﬁb tocante & inadi ﬁﬂlw&ﬁﬁ
4ue, npastos embargos, adotar-se-d o procedimento ordinary l‘;ﬁ;l dna
HUE, em nome de um purismo téenico-processual, ou apenas ,nﬁrlﬂg o
LT L'l';ﬂﬂu tenha a pang de Fl‘ﬂpﬂrnu\fmnenmu mqi_}.l}mﬂl},! F
I’Pﬂﬂﬂurﬁmh 11C. de Direito Pablico, Ap. 154.638-5/0-00, rel, D
emandes), e 1 I
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exccutivo extrajudicial’, RT669/57; nesse sentudo: Aln, 213,15 |-SP,
ST, rel. Min. Aldir Passarinho Janior, . 27.3.2000, in DJU 6.4.2000,
p. 201; REsp n. 193.896-RJ, ST, rel. Min. Milton Luiz Pereira. in
DG 3.2.2000: v. também Ap. n. 822.631-5, Itapeva, 1 TACSP, |2
C.,§.22.5.2001, vau.), a discussdo toma-se absolutamente indeua por-
gue oferecidos embargos ao mandado, com defesa de mérito.

“Eventuais vicios dos atos alc enldo praticados, visto que ina-

dequada ou madmissivel a via processual escolhida pelo apelante,
devem ser desconsiderados, porque irrelevantes, O direito de defesa
foi devidamente exercido ¢ a relagiio processual se desenvolveri se-
aundo as regras do procedimento ordinario (art. 1.102.c, § 29). Nio
teria sentido nem atenderia 4 regra da instrumentalidade das formas
mmpor a0 apelante nova propositura da agio, a him de que sejam reno-
vados os mesmos atos, a lim de que o processo chegue exatamente ao
estado em que ora se encontra, ou s¢ja, lermino da fase postulatona,
Como nenhum prejuizo existe, quer para as partes, quer para a pro-
pria atividade jurisdicional, melhor aproveitar o que ja foi feito (cf.
CPC, arts. 244, 249, § 19, ¢ 250, paragrafo tnico).

“Com relagio & falta de prova documental adequada 4 via mo-
mitoria, o raciocinio € idéntico. Com o oferecimento dos embargos,
deixa de existir a tutela diferenciada, passando o processo a desenvol-
ver-se pelo procedimento ordindrio, ao cabo do qual, se comprovado
o direito afirmado na inicial, serd proferida sentenga condenatdria,
como se esta tivesse sido a tutela inicialmente pleiteada.

“Melhor explicando. Apresentados embargos ao mandado, o
processo monitorio transforma-se em cognitivo pleno, possibilitando
o0 exame completo da controvérsia, no plano material e processual
(CPC, art. 1.102.c ¢ § 29).

- “Nessa linha, os embargos podem versar toda e qualquer matéria
que 0 embargante apreseniaria como defesa, no processo de conhe-
- “Dai serabsolutamente irrelevante, a esta altura, discussdo sobre
0 cabimento da monitéria contra o Estado ¢ a existéncia de prova apia
*H.Ensej‘armﬁpﬂdc tutela, |

~“Ainda que se concluisse pela inadequagdo da tutela monitoria
pleiteada inicialmente, a transformagio operada com os embargos
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cuo eventual equivoco, A amplitude dos embargos ao
nite ao réu-embargante deduzir toda modalidade de de-
M eia. trata-se de processo em que se obtém tutela cognitivae
fesa, OU= ‘J of. Candido Rangel Dinamarco, A Reforma da Codige de
ﬂ!;iin'Ll:]..lll"{fJ_‘lf} M;,“wimﬁ Editores, 3% ed., p. 243; José Rogério Cruz
Proce’€ = o Monitoria, RT, 24 ed., p. 90; Antonio Carlos Marcato,
¢ quuil;‘r\” U'I_”” orio Brasileiro, Malheiros Editores, 1998, p. 95:

() Proce: L, o i
gduardo Talamini, Turela Monitaria, K1, . p: 127).

“Permancce inalterada, ainda, a prl'-:;ii,.:ﬁn pn‘rt‘..:EEi!iUHl do embar-
aanle, no que se refere As regras f.!.L" {.';]Hlﬂhl]l{'r‘ﬁ:j do (}nu? dﬂa prov. Fle
:p.mierizl simplesmente negar o fﬂl(:l *l:t‘rlll:iu'.'llll\’u {li:':- ﬂ.ITEllﬁ do autor
uﬁ deduzir fatos impeditivos, nmdfllcmllvi:-s ou extintivos {_CP_'C.-HIL
111 [ e 1), No primeiro caso, 0 juiz venficaria se a vemg?lmtlh.anqa
;i;:;::urrcntu da prova escrita € suficiente ou ndao para definir a Coniro-
vérsia a favor do autor. Nada obsta a que, anic 05 argumcnms-uaﬂdus_ zid
nos embargos, o Julgador afaste a presungio t“avarﬂv-.':l a ele e rejeite
o pedido de tutela monitoria. S¢ 0 embargante deduzir falasqu:,c;
cede de contestagiio, configurariam defesa md:ret:_L de m_ér:lu, 'EEIE :
provi-los, tal como faria no processo de cunhe;:lmn?nl:n_ ﬁﬂi;;;-
posta no art. 133. I, do.CPC (cf. Dmamarcc_:-. ﬂ-h..ﬂ-ll-.-, pp: 244-245;
Marcato, ob. ¢it., pp. 96-100; Talamini, ob. cit., pp. ]EE-{':-'.I:.EH]'.. -
“Inexistente, pois, qualquer prejuizo ao apelante. Hiﬂ .phstante
0 vicio de forma, 0s atos processuais atingiram sual_fmali;l_g;ia_,_. ::T
havendo razio para anuld-los (CPC, arts. 244, 249, § 14, € 250, pard-

oralo tnico).

(ornou ino

“A questdo da admissibilidade da tutela mn?imﬁa"ﬁ_gg
superada (cf., neste sentido, Ap. n. EIE.#I]D—?:.Fen:.ap?hi{ﬁ:mFﬁ;
12:C.. . 24.10.2000, v.u.; Ap. n. 798.446-0, Sao Paulo, I#IAESE 1=

C..j. 14.3.2000. v.u, )19

194. TISP, 1* C. de Direito Pﬁbli:g‘:j e
8.10.2002, v.u, Decidiu-se no mesma sentido em outras of O oDl
14C. de Direito Publico, Ap. 235.500-5/0, Tbaté/Sso Carios.j: LU0 o
TISP. 1* C. de Direito Pablico, Ap. 213.634-510, Dois COMEERE 0 opys 1o
ISP, 12 C. de Direito Piblico, Ap. 214.570-5/4, OlmPi&.2-rleop ioue
TACSP, 129 C., Ap. 812.400-7, Pendpolis, j. 24.10 2000 viks * y
Ap. 798.446-9, Sdo Paulo, j. 14.3.2000, va) Mais TeCEHEL 0 b el antor
controvérsia andloga, em que se discutia se 0s documente ﬁlm s ompiih
atendiam i exigéncia do art. 1.102., A conclusio fotaGentE
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Se adotado procedimento ordindrio para demandas em que
expressamente previsto o _:-:un'::&ri:_'f ( {.IT.' art, 275), deve o juiz de-
terminar a emenda da inicial, para adapta-la a0 modelo legal (Cpc,
arts. 283 ¢ 295, V). Omisso o autor, a peticho serd indeferida, pois as
reeras a respeito do rito sio cogentes. Visam a alender ao interesse
publico, visto que 0 legislador considera aquele procedimento o mais
adequado para a siluagdo.

Mas se o victo ndo for detectado no micio, ¢ o processo desen-
volver-se, indaga-se qual a vantagem em anular todos 0s atos ja prati-
cados, tio-somente para adequacio do procedimento. As garantias do
contraditorio ¢ da ampla defesa sfio asseguradas em ambos. Inexiste
diferenga quanto a atividade cognitiva do juiz. Eventual desperdicio
de tempo ja se verificou, ¢ a anulagdo do processo so ird agrava-la.
Diante deste quadro, e considerando principalmente o principio da
economia, incidem as regras relativizadoras das nulidades — no caso.
0§ ars. 249, & 29 g 250 ¢ paragrafo unico do CPC,

Afinal de contas, esse principio compreende fundamentalmente
duas idéias: maximo de resultados, com o minimo de esforgos, Para
lanto, cumpre ao juiz adequar a téenica s especiticidades da situa-
gdo, suprimindo formalidades que se revelem desnecessarias — com
0 queé conseguird reduzir nio 80 0 tempo do processo, como também
seu custo, '

O interesse piblico tutelado pelas regras sobre procedimento
esti relacionado @ economia processual, Em tese, demandas menos
complexas sujeitam-se a procedimento mais célere e menos oneroso.
O escopo do legislador ¢ proporcionar o melhor resultado com o
Menor custo.

de l‘-‘m"lm'zﬂﬁf- 8 submissio o contraditdrio de wda a matérin de meérito toma-
ram irrelevante eventual inadequagio da tutels monitoria (TISP, 1* €, de Direito
Piih] 00, Ap. 239,628-572, Casa Branca, j. 16.12.2003).

195, CF Cissio Scarpinella Bueno, Partes ¢ Terceiros no Processo Civil
H"‘E&W:H-iﬂ e s, Tal como Barbosa Moreira, entende-se a expressio em
sentido bem amplo, “como conjunto de téenicas ordenadas a permitir que o pro-

cesso produza o melhor resultado com o menor esforgo, ou, em outras palavras,

atinja 0 mximo de rendimento com o minimo de custo, A persecugio de seme-
Ihante meta postula a *racionalizagio do trabalho’, o que quer dizer criagio de

) e e 7
¥ ' 1 . i W
N a!“-:.-"_nl mm
= Freet TRULPS (S el ey e Bl

realizem no mais alto nivel de eficiéncia

SN il y do processo e audiéncia preliminar™,
#ito Processual: Quarta Série, p. 133).
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ge a adogdo do procedimento ordindrio em lugar
Pois .|_'r|.‘|1:'- !: pese iNLEresse, 8 anulagdo do processo J& em fase
do cymara .ﬂ” i nt“- o dano ja causado pelo equivoco. () gque mais
qdiantada 59 :_1uﬂ1:l <vida, este ¢ o interesse mais relevante - € que 0

s ,_,l muu; seouro de solugio de controversias, permi-
Iici[lﬂl;ﬂ“ :jm'. interessados no resultado. Quanl.u a

yar : :
:' 4 diferenca entre os dois modelos do procedimento

L'Dﬁ'lum':l :

Quanto au INIETCSSe
arece possiy el superar
a falta de condigdo for d. )
iz de rejeicao do pedido. des
sual e decretada & improcedencia. : :

Pense-se na hipotese em que, upﬁs a 1ﬁ5@§ﬁﬂ: elnhf_}ra haj.a
elementos suficientes para O r-.t-.:{mhfmmt:ntnr d? m:-‘-_ﬂslﬁfll‘-‘:lﬂ- f.ﬂﬂql_-
reito afirmado na inicial, verifica-se que ele e _al_nda inexigivel. Nao
deve ser 0 Processo extinto sem exame do mérito — qu,_para; quem
sntende ser a inexigibilidade também julgamento df’ rnéntn,. hmtmr-
se«d declaragdo desse aspecto da relagio Elfhslaﬂ.ﬂ'lﬂl = se Ja mste
1 possibilidade de eliminagio total e definitiva da epse-dﬂ; d;rt:;i;n
material. O reconhecimento da caréncia, nesse caso, sn;rxa_e?t;-._s_;pg
itil se verificado no inicio do processo, pois evitaria a pratica de alos
possivelmente desnecessarios. Mas, se €554 Qﬂﬂ'ﬂﬁt{ﬁﬁnl@;a:dﬂﬁﬁﬁﬂ_ _'fﬁ
se consumou, melhor extrair da atividade desenvolvida Felu"Esmda:n_-
resultado mais (il possivel.

inecessidade da ttela jurisdicional, tambem
<ua auséncia em determinadas situacBes. Se
etectada apenas no final, quando ja formado
ve ser desconsiderada a falha proces-

196. Danilo Costalunga refere-se a dois julgados relatados por Galeno
Lucerds em que o ilustre jurista gavicho adotou esse entendimento, alterando em
pane posigdo anteriormente defendida. Vale a pena transcrever pnqumuuﬂdm
do acorddo mencionado: (...) os valores ou vs interesses no mundo do Direito
no pairam isolados no universo das abstragdes; antes, atuam, no dinamismo &

na dialética real, em permanente conflito com outros valores e inferesses. Certa.
sem ditvida, a presenga do interesse piblico na determinagiio do rito do proces-

0. Mas, acima dele, ergue-se outro interesse piblico de maioe relevincia: o de
4ue 0 processo sirva, como instrumento, 4 justiga humana e concreta, & que s¢
eduz, na verdade, sua Gnica e fundamental razio de ser, Essa natureza de meio

3 servio de um nteresse pablico miis alto possul 0 NECESSARD!
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Fenbmeno idéntico ocorre nas hipoteses em que a questin ¢
st de direito ¢, ja podendo o juiz fixar a lese de direito materig].
extingue 0 processo sem julgamento de mérito por auséncia de in-
reresseadequagdo. Tal se di com certa freqii€ncia em mandado de
seguranga.'”’

Embora nio se trate de questdo envolvendo interesse processual,
pode ser aplicado 0 mesmo raciocinio a hipotese em que, verificada
a litispendéncia, ndo ocorre a extingdo, no momento oportuno, do
processo iniciado posteriormente. Tendo o autor desistido da pri-
meira demanda, ndo tem o menor sentido pretender seja extinto o
segundo processo com fundamento na litispendéncia, que ndo mais
existe. O impedimento, niio reconhecido oportunamente. deixou de
existir.'*

3% Interesse processual e execngdo sem titulo

Sabe-se que o litulo exceutivo tem a fungiio de conferir adequa-
¢do 4 tutela satisfativa. Sem ele, inadmissivel a atividade destinada
d realizaciio pratica do dircito obrigacional. Entre os meios previstos
para eliminagio concreta da crise de adim plemento estd a evecucdo,
que compreende a pratica de atos materiais, quase sempre sub-roga-

197 Em sede de apelagio examinou-se sentenga proferida em mandado
'ﬂE_-_EEELII'ﬂﬂGH., reconhecends o MM, Juiz o inexisténcia de documentos aptos
A demonstrar o direito liquido e certo, além da maplicabilidade das regras
nvocadas. Nio se atentou, todavia, para 0 niio-observineia do prazo de 120
dias previsto no art. 18 da Lei 1.533, de 31.12.195]. Apesar de reconhecer
esse fato, que determinava a extingio do processo sem Julgamento de mérito,
Por ausencia de interesse/adequaglio, entendeu-se conveniente profenic julga-
menlo sobre a controvérsia, tendo em vista o8 elementos existentes nos autos.
Reconheceu-se a suficiéneia do conjunto probatério, mas denegou-se a ordem
por ausencia do direito postulado. Na parte que interessa, ficou consignado ser
cenveniente 0 exame dos fundamentos de mérito, para conferir definitividade
& twitela jurisd ciotal: “O reconhecimento da caréncia, por inadequagdo da via,

I'-"Iﬂﬂmﬂ“ﬁ ﬂﬂmﬁlfﬂ somenle seria 41l se *-*:riﬁt:u.u.la logo no mnicio, evitando o
desenvolvimento do processo™ (TISP, 18 C. de Dircito Piblico, Ap. 140.804-5/0,
W}Mﬂm VL)
198, Embora pareca absurda, a alegagio existiu ¢ foi repelida em sede
(L. TISP, 1 C. de Dircito Piblico, Ap. 185.995-5/9, rel. Des, Scarance
3 2482004, v.u.). i

o A
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fim de obter © efeito pratico previsto na norma mate-
(4]

(orios, €01 " ita de cooperago do obrigado impediu fosse aleangado
_ i i ] [ . ¥ & I &
dal, que & Assim, uma das técnicas para eliminar a crise de

apeamente. i :
esponians: Ao ¢ @ execugio, concebida ¢omo processo auténomo ou

adimpleme bseqiiente & sentenga condenatoria,

gutor seT considera !
_ ¢ ptitulo execulivo, : i
Consideradas as premissas estabelecidas e os objetivos preten-
SRS | _ - .
:Jos neste estudo, merece ser examinada com mais profundidade a
d-] u‘;f:rﬁn-n:preﬁcnladﬂ por pedido de tela executiva formulado por
SitUAg :

m nio possui titulo.
‘Ju'r-“;c ‘F_E:ﬁcudu 4 caréncia no inicio, df:ve o juiz indeferir a iui@
Antes, todavia. necessiario observar 0 {{isPﬂsm no art. 284 du_CPE,E
timando-se 0 autor para emendar 3 mmlal: ajif:-quandu 0 p.ed1ﬂn_
tela jurisdicional aos fatos descritos na ln'l'l:'.:].ﬂ]‘. Embp:g:m.te
uma das condi¢oes da agdo. a falha ¢é sanavel, pois e 1r_at_a de me_ra.l
auséncia de correspondéncia entre a tutela P|E.][c3-lilll-ﬂ a srtuai;ﬂa -:lc
direito material. Esta inadequagiio configura que;f,lﬁn gx_c’luswamggt__f_:.
passivel de eliminagio, com aproveitamento do mesmo
20H)

[P ]

processudl,
instrumento, : . SR

Pade ocorrer, todavia, que o réu, citado, oponha emhargnﬁ 5
outra forma de resisténcia eventualmente g‘{lmiﬁd.&:?ﬂﬂ' I?ﬁﬁlaﬂﬂﬁ
argilindo todas as defesas pertinentes & relago material. Apds decor-

199, Cf.: Candido Dinamarco, Execugdo Civil, 8* ed., pp. 483 ¢ss.; Sergio
Shimura, Titmlo Executivo, 24 ed., pp. 139 ¢ ss. e

200, Esta conclusio revela-se inadmissivel pars q’ur[}ﬂﬂtllﬁ'a deia e
pretensdo de direito material. Com fundamento nessa premissa, Fgﬁ Gomes
critica julgado do STF em que se admitiu # conversio do processo 68 exeCtcn s
em cognitivo, pois a pretensdo execuliva mmtlhl édl.!dumluml: ial ¢ diz
respeilo 4 relagdo juridica substancial (cf; Camentdrias ao Cadigo de Processo e
Civil, vol. 3, p, 60). No caso, admitiu-se fmamww R
—solugio que nio pode ser mmwlmw : _!El!lﬁi
£onexo com a situagio substancial. Eventual nlo-cormespe
‘imentalidade das formas ¢ do auséncia de prejuiz

eAeculiva poderd recorrer da decisdo ou desistir daquela agio-
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rdo longo tempo, com instrugdo probatonia complexa, os embargos
vém aser rejeitados e a execugdo retoma seu curso normal. S6 engqg
o executado vem alegar auséncia de titulo executivo.

Oira, ji existente juizo de ménto sobre a existéncia ¢ exigibilida-
de do direito, serin puro formalismo exigir-se sentenga condenaldriy
para passibilitar a execugio. Parece que. nesse caso, impor a0 credor
a propesitura de agllo cognitiva ndo condiz com a instrumentalidade
do processo, Tudo v que o réu poderia alegar quanto 4 relagio de di-
reito material ja foi deduzido nos embargos. Verificadas a certeza e g
exigibilidade do crédito, admissivel a tutela executiva,™

Nessa mesma linha de raciocimo, se o embargante suscita carén-
el du agio de execugidio por falta de titulo e o juiz relega o exame da
materna para o final, possivelmente a preliminar acabe superada pela
canclusio sobre o praprio direito material. Produzidas as provas, se

Ja houver elementos para decidir sobre a defesa de mérito deduzida
nos embargos, ndo ha mais razdo para ser reconhecida a auséncia de
mteresse/adequagiio. Se demonstrada a inexisténcia do crédito. os
embargos devem ser acolhidos por esse fundamento, o que impede
seja a mesma pretensio deduzida em outro processo. Trata-se de
solugdo definitiva para a crise de direito material, preferivel por aten-
der a0 principio da economia processual, sem acarretar prejuizo ao
contraditonio ¢ i ampla defesa, O estrito respeito 4 técnica processual,
nesse caso, serin prejudicial ao sistema,

Caso o conjunto probatério revele ser o embargado credor do
embargante, também ndo parece razodvel o reconhecimento da ca-
réncin da execugiio, mesmo (ue inexistente o titulo extrajudicial, o
que obrigard o credor a pleitear outra tutela jurisdicional, de natureza
W{Iﬂﬂnﬂtﬁrim ¢ cujo processo serd novamente discutida toda a ma-
teéria concernente i existéncia do direito. Mais Gtil para o sistema sen
4 Tejeigdo dos embargos pelo mérito, prosseguindo-se a execugdo.
A auséncia de titulo extrajudicial, a essa altura, ndo mais pode impe-

gi:ﬂ tutela executiva, pois a cognigdo plena realizou-se no Processo
de embargos,

. -,Eﬂiﬁﬁﬁmﬁ pois, ndo ser possivel afirmar, em cariter genérico, a oe
S e 'y RIS POSEIVEL . ERISEIE0, MOES
E?ﬂiﬁ] I:;Egnﬁﬁmlmn Eﬁthﬂﬂgﬁgnﬂ&&min’dp'lHulu executivo. Contra
Bl canciusie, of. Leonurdo Greeo, “As invalidade PRI An’,
Reads Clteti oot st P s ¢ exesugho
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Com relaglo a esta altima soluglo existe o dhice

: = FoEn da falug de -
wulo, judicial ou extrajudicial, para justificar

: A execucdo, A sentenga
de rejeigio dos embargos, ainda que contenha o reconhecimento do

débito, ndo tem natureza condenatoria, Equiparase & tutela Gl
toria concedida ao titular de diretto ja violado (CPC, art. 49, pars T
unicol. : £

Como justificar a execucdo sem titulo? Seria o mesmo N
(erir +:‘~'.L‘l:lllt1,-1d:1d¢ a sentenca declaratona de existéncia du TE'IHJ}HD
de direito material,

A situagio niio se subsume a qualquer das hipoteses do art, 584
do CPC e nilo existe titulo extrajudicial. Como adequar & solugin
proposta ao sistema de direito positivo? Tentar-se-8 encontrar subsi-
dio para ela.

O pedido de tutela declaratona, deduzido nas situagdes previstas
no art. 49, pardgrafo dnico, s0 ¢ admissivel em razio da expressa
previsio legal. Ndo houvesse a regra, seria o autor cam.-mi-nr da
acio, por falta de interesse/adequagdo. De falo. Se ja se If'l:l’.lﬁnduﬂ
inadimplemento da obrigagdo. adequada a lutela condenatona, ndo a
meramente declaratoria. L

Segundo a linha de pensamento desenvnlvida'rﬁcstﬂ-ﬂﬁ_m?ﬁ. aca-
réncia da agio nem sempre impede 0 exame do miérito, especialmente
se 1 condigiio faltante for o interesse processual; Rty

Pois bem. Como visto, se a previsio legal ora Eﬁm{li.r.is;;]_a naﬂ
existisse, 0 processo seria extinto sem julgamento do r.nél'liﬂ.'nﬂr.ﬂ}l'_:
séncia de interesse/adequacdo: 4 futeld correta serd n_.cn{ldeni_lt#nﬁ.
visto que afirmada crise de 'adimpln:mﬂntn. nio apenas de cereza
Ao menos ¢ o que se afirma na doutring. -1

Duas ponderagoes se fazem necessarias, Empruntﬂ'ﬂl-l% .

: Sria, T ndo ji exigivel a obriga-

pedido de tutela declaratdria, formulado quandoja ;

clarat ores da crise 6&
xR autor descrever alos mvﬂhm g
¢do, sO se justifica se o ! priu o obr f0.

certeza, Nio basta dizer ql.lf:'ﬂ I'élli ﬂiﬂ E"um e e mm
a declaragdo de existéncia ﬂelﬂ-:‘E’Wﬂ'- . mﬂipr:lﬁﬁ?ﬂ“i
ditvida objetiva. Inexistente a fncerteza quanta SEEEEEEEEE

serd indeferida (CPC, art. 295, 111). adequada. Nesses

Pois bem, a tutela dﬁﬁ}?ﬁ.{ﬁd#@udﬁﬂ%‘;{ﬁ :
casos 0 que ocorre; na verdade. € que O HHBEEEE

ter cumulado
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pedidos de tutela declaratoria ¢ condenatoria, mas limitou-se a de.
duzir apenas 0 primeiro, A rigor, portanto, nao haveria inddequacag
na hipdtese prevista no artigo em questdo, mesmo se cle inexistisse.
Aligs, nas demandas em que se pede apenas declaracio de pa-
ternidade pode verificar-se tal situagio. Embora o réu ja esteja des.
cumprindo a obrigagho de pagar alimentos, ¢ licito ao autor deixar de
postuld-los. Aqui, o legislador autonza expressamente a concessio
de futela condenatona mesmo que inexistente pedido (ef. Lej 8. 560,
de 20.12.1992, art. 7°). Trata-se de julgamento ultra petita permitido,
Retorando ao problema suscitado, configurar-se-a falta de inte-
resse se o autor descrever crise de adimplemento apenas, e postular
tutela declaratoria. AL, sum, estariamos diante de situacio de CAréncia,
por-inadequaciio da tutela.

Cabe, entdo, a pergunta: nesse caso, nio identificado o vicio no
inicio do processo, poderd o juiz desconsiderd-lo se, submetida ao
contraditrio a questiio do inadimplemento, houver prova do direito
a tutela condenatria?

A resposta deve ser afirmativa, pois ndo se pode, a esta altura.
desperdicar todo o procedimento, Se o autor errou ao formular pedido
de t!m:Ia madequada, o juiz também deixou de aplicar corretamente
4 lei processual. Do equivaco de ambos ndo deve resultar dano 4o
sistemi. E o principio da economia processual tutelando o interesse
publico,

. De _qual_r.]uﬂr maodo, para efeito das conclusdes a (ue se pretende
;:ﬁi:ri,n?gfl '.Impdﬂmlli tanto se-a situagdo ¢ de carénc i1il niio r-::n:mfhegi-
‘0oude imitagio legitima a um dos pedidos cumuliveis.

O problema ¢ autro: diante de pedido meramente declaratério, pode
0Juiz conceder tutela condenatoria?

'(-;*:15“- “"*’iﬂi? representado pela falta dessa condigiio da agdo
p_a:s_sel .F:ﬂ;:tb’qp,“ 0 juiz, a final, verifique ter o contraditério
dova Imnnh Hi::r m‘f:;f‘é":'fl da obrigagio €0 inadimplemento, nio
i Emalidn; dﬂ““'m £m atencio & economia processual e
pmﬁ:n !'Iiﬂum i ﬂsd _"ﬂﬂﬂﬂs. 1_¢rﬁ de ignorar o vicio processual,
dﬁﬂu‘ctm m 3 JLm) lt:nnn_l mj_ﬂquflda & solucido definitiva da crise
contraditen s Conligurado o inadimplemento ¢ observado o
e 0'a respeito d

hiraditdrio a respeito dos fatos que o caracteri S
tutela condenatoria, S que o caracterizam, admissivel a
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Cra, se a allernativa € possivel em caso de equivoco cometido
pelo autor, com muito: maior razdo deve ser aceili nos casos em que
ele voluntarinmente limitou o pedido imediato & declaracio, embora
ja estivesse em condigdes de pleitear também a condenagio.

0 sistema processual niio pode submeter-se & vontade da parie,
se mecompativel com seus fins, O processo é instrumento estatal de
solugdo de controvérsias. Esse escopo tem conteGdo juridico e social,
sobrepondo-se ao interesse privado,

Por isso. se o autor traz ao Poder Judiciario crise de adimple-
mento ¢, ndo obstante, formula pedido de tutela declaratiria, esta o
Juiz autorizado a profenr julgamento ulira petita, conferindo-The o
titulo executivo, mesmo porque inexiste diferenga quanto & atividade
cognitiva. Esta conclusiio pressupde, evidentemente, tenha havido
contraditorio em relacio ao madimplemento.

Esse acréscimo, ahias, ndo altera o efeito da sentenga no plano
material, pois declarar ¢ condenar implicam mero reconhecimento
da obrigacio. O plus da tutela condenatona tem natureza processual.
E representado pela sango que toma possivel a execucdio,

Por isso, parece perfeitamente cabivel a tutela condenatoria se,
embora tenha o autor formulado pedido declaratério, o descumpri-
mento da obrigacio resultar demonstrado no curso do processo, com
observineia do contraditorio ¢ da ampla defesa.

A admissibilidade da solugio proposta, fundada no interesse pu-
blico ¢ no prineipio da cconomia. ¢ reforgada pelo fato de que ndo se
deu a0 autor, no plano material, mais do que fora pleiteado na micial,
O acréscimo ¢ processual, e s0 produziri efeito se ele quiser. Nao ha,
portanto, invasio indevida na esfera de disponibilidade dos direitos.

Estabelecida a premissa, possivel aplicé-la também & hipotese d:
execucio sem titulo extrajudicial e verificagdo, nos embargos, de exis-
iéncia do direito ¢ inadimplemento do devedor. Afinal de contas, apés
conhecer da realidade juridico-material, o julgador ﬁZJ“immh‘ o
relagiio entre as partes ¢ sobre a transgressio dﬂﬁﬂllpdﬂﬂnbmm bargante
(endonorma e perinorma), concluindo pela ‘mm ey st ;‘:
obrigagdo, ndo havendo razio para limita-la ao efeito declaratorio. ==

202, CF, Teori Zavascki, “Sentengas declaratorias, sentengas condenato-
rias ¢ eficicia exceutiva dos julgados”, RePro 109/52. No julgamento da Ap
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EL1 b

Com iss0 evila-se nova demanda cogmitiva, apenas para ohtep.
cao do tilo executivo, sem ofensa as garantias fundamentais dg

devido processo legal. =

Tal conclusdio pode ser aplicada a qualquer situagdo em que.
embora ausente 0 nleresse processual, nio haja obice concreto ag
axame do mérto. Na mesma medida em que essa ¢ as demais con-
dicdes da aglio estio inumamente ligadas ao principio da economia,
pois visam a evitar atividade processual indtil, ainda que fundada a
pretensdo do autor. ™ se a atividade ja se desenvolveu, nio se deve
desperdigd-la e extinguir o processo. Se, apesar de desnecessdnio, o
processo reuniu elementos que permitemn soluciio no plano matenal,
ndo ha por que extingui-lo sem julgamento do mérito. Com 1550 con-
fere-se certa utilidade ao mecanismo estatal, pois se evita hitigio futu-
ro em relacio dguela situagdio substancial objeto do processo. O ideal
seria que ele ndo tivesse chegado onde chegou. Mas, se por alguma

059.507-5. da qual fui relator, prevaleceu esse entendimento. Embort reconhecs-
da a auséncia de titwlo executvo extrajudicial, como o meénito fora esgotado nos
embargos, determimou-se o prosseguimentn da execugio pelo valor apurado no
processa cognitivo incidental (TJISP, 220 C. de Direito Privado, j. 13.12.2005).
203 Essa solugdo procura confenir utilidade ao art. 49, pardgrafo anico, do
CPC, objeto de severa critica da doutrina preocupada em extrair do processo
resultados compativeis com sua finalidade (cf. Bedaque, Direito ¢ Processo ...,
3t ed; pp. 128-129, esp. nota 149), Ainda que com alguma diferenca quanto &
fundamentagdo, accita-se ¢ aplaude-se n soluglio proposta por Teori Zavascki:
“Tutela jurisdicional que se limitasse 4 cognigio, sem as medidas complemen-
lares necessarias para ajustar os fatos ao direito declarndo na sentenga. seria
ﬂﬂﬂ]ﬂlﬂmmpktﬂE. se & norma juridica individualizada estd definida, de modo
ttnnp}r:m,;mr sentenga, ndio ha razlio alguma, logica ou juridica, para submeté-la,
anies da execuglo, a um segundo juiza de certificagio, até porque a nova senten-
& nio podena chegar a resultado diferente do da anterior, sob pena de compro-
‘metimento da garantia da coisa julgada assegurada constitucionalmente. Instaurar
m oferecer as partes ¢ principalmente a0 juiz outrs aliernativa de
‘um fd prefivadn representa atividade meramente burocratica
€ desnecessing, que poderia receber qualguer outro qualificativo, menos o de
jurisdicional” (“Sentengas declaratorias ...", RePro 109/52). A nova definic3o de
Mitula executivo judicial vem a0 encontro dessa proposta, Segundo o art. 475-N,
- 2agio. A solugdo proposta no texto foi expressamente adotada na Ap, 7.178.511,

4o TISP relatada pelo Des. Milton Pavlo de Carvatho Filho, j. 16.12.2008, v

204. CL. Emesto Fabiani, “Interesse ud agire, ...”, Rivista di Diritto Pro-

=
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razio isso ocorreu, melhor exirair dele toda a utilidade possivel — se
nio imediata, ao menos para o futuro, preventivamente.

8. Hegitimidade de parfe ¢ julgamento do mérito:
litisconsarcio necessdrio

Quanto a legitimidade também nio esta excluida a conclusio de
mernto, aimda gue ausente 1al condigio. Pense-se na falta de citacdo
do linsconsorte necessano em demanda fundada em direito real sobre
imovel (CPC, art. 10). Verificado o vicio ao final, apos o encerramento
da fase instrutonia e quando j& firmada a conviegdo do juiz pela impro-
cedéncia do pedido, por que extingui-lo sem julgamento de mento'se
o litisconsorte necessirio nilo citado serd beneficiado pelo resultado?

A proposito do litisconsoreio necessario, algumas consideragbes
sdo importanies. Em primeiro lugar, a pluralidade de partes obriga-
toria é tema inerente 4 legitimidade ad causam. Se o litisconsoreio
& necessirio, quer por imposigio legal, quer pela incindibilidade do
objeto do processo (unitariedade), haverd ilegitimidade de parie se
ndo integrarem o processo todos os que participarem da relaqﬂﬂde
direito material controvertida. O processo serd extinto, por caréncia
da agio, pois um 50 dos co-legitimados, sem a presenca dos demais.
¢ considerado parte ilegitima.®™ _ :

Ocorre que o legislador, no caso especifico d-:-]i;_iscfmtsﬁre:in'.nﬂe
cessdrio passivo, " impoe a adogio de providéneia destinada a sanar
o vicio processual. Antes de extnguir o processo, ﬂﬂ}!ﬂ'fcuyg_qr:dﬂgﬁr
a regularizagiio da legitimidade, determinando ao autuﬁq&u_.pg?n}pﬁ
a citagio de todos os litisconsortes (CPC, art. 47, parigrafo umico).
Trata-se de providéncia imprescindivel, cuja m@g_mmpi.rw
nulidade do processo por error in procedendo.

ido Di 66-67, 162-163,
205, Cf. Cindido Dinsmarco, Litisconsorcio, T ed., pp. 66-67, ;

240 ¢ 251: v. lambém: Piedad Gonzilez Granda, £1 Litiscansarcio Hagmmﬁmr_
pp. 88 ¢ ss.: Maria Encamacion D" Avila Millin, Lifisconsorcie Necesario. Co

cepto v Tratamiento Procesal, 3% ed. pp. 23-24. - -
= 206, Mesmeo quem admite a figura do litisconsorcio mmﬁﬁ
m:mmhfmﬂm.mnwﬂ;m os litis-
consortes leva A extingdo do processo, sem mﬂﬂ&%ﬁmwlm .
prévia (¢f. Clindido Dinamarca, Ln&mﬂdmh.i'l‘nd..m 2 255 =
207. Nesse sentido: Dinamarco, Litisconsareio, 7 ed pp- 34 2 =1
Apenas para regisino ~ pois niio constilu quest3o pertinente a0 fema — N g
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() problema da nao-formagio do J.IIII!-i.I..‘l..ZII:'I:i_l'IH.‘iU NECESSArio pas-
sivo deve ser examinado, portantao, P Lh_"ﬁ dngulos. Observada a
regra do art. 47, parigralo unico, l:}ll L PE0O hprm;usasn serd extinto
sem julgamento do mento, por carencia da agdo. Mas se a extingio
ocOMTer sem 0 cumprimento dn exigéncia legal — determinagiio parg
que O autor promoyd a citaciio — a sentenga scra nula. O vicio proces-
sual consubstanciado na omissao de ato obnigatorio do procedimento
contamina todos 0s praticados apos 0 momento em que verificada
falha.~™
Nio obstante tudo isso, vislumbra-se a possibilidade de ser des-
considerado o erro, com extingio do processo mediante sentenga de
meérito. Se. ao final do procedimento, verifica 0 juiz a auséncia de
litisconsorte passivo necessdrio ¢ a nido-observancia do art. 47, pa-
rigrafo tnico, parece haver duas alternativas possivels, dependendo
do juizo sobre a pretensio do autor, Se improcedente o pedido, nio
ha necessidade de anular o processo para que seja cumprida a exi-
géncia legal, consistente na citagdo do litisconsorte necessario, pois a
sentenca o beneficiard. A solugio secundum eventum litis ¢ rejeitada
pela doutrina, que opta pela anulagdo do processo ¢ a integragdo do
litisconsorte passivo. Considera inaplicavel o art. 249, § 2, do CE
entre outras razoes, porque eventual alteragdo posterior do resultado
de mérito, possivel em sede recursal, poderia gerar maior dano=

A essa eritica pode-5e contrapor 0 mesmo argumento. £ possivel
que a decisio seja mantida, o que implicard substancial economia de
lempo e dinheiro.

- Talvez niio se deva, em relagio ao tema, adotar posigio infle-
xivel. Se a hipotese versar questio exclusivamente de direito, por

negue releviincia i distinedo entre error in ndlcando ¢ error in procedendo, pois
ambos dizem respeito a nio-observiingia pelo juiz das normas disciplinadoras
de sua atividade no processo, O erro de julgamento se resolveria na violagio a
regra que impde ao julgador decidir segundo o direito (cf. Aldo Awardi, Diritfo
Processuale Civile, vol. 1, p. 413). A respeito dessa questio, v. também Chiar
Besso, La Sentenza Inesistente, pp. 17-20.

~ 208. Sobre a dimensio e a abrangéncin dessa nulidade, v. Dinamarco, Li-
tisconsdreio, 7% ed., pp. 256-258.
209, Cf. Dinamarco, Litisconsdrcio, 7 ed., pp. 170, nota 119, ¢ 260, nota
83. A relativizagio do vicio por ele proposta (p. 259) nio chega ao ponto de
Mﬁmﬂﬁﬂmnmm for favorivel ao terceiro.

A
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exemplo, & integraglio do polo pussivo pelo litisconsarte necessdrio
niio influird tanto no procedimento, pois até entdo poucos foram os
atos praticados ¢ quase nada deverd ser anulado. Mas se pensarmos
em processo que se desenvolve ha muito tempo, com complexa
atividade probatdria ja realizada, a improcedéncia afigura-se al-
ternativa mais razodvel, ainda que presente o nsco da inversao do
resultado.

De qualquer forma, ndo se pode excluir de plano a opgiio pelo
julgamento de mérito, apesar da auséncia do liisconsorie necessano.
Superam-se, portanto, duas questies processuais; a caréncia da acao
e a nulidade. Nenhuma delas constitui obice a sentenga de ménto,
visto que a solugiio dada ao Iigio favorece aguele cuja presenca no
processo era obrigatoria. Sua auséncia ndo impediu gue o instrumen-
to proporcionasse o resultado desejado — conclusio a gue se chega
apenas depois de conhecido o teor do julgamento de merito. Sc pro-
cedente o pedido, jamais poderia o juiz deixar de anular o processo &
adotar a providéncia prevista no art. 47, parigrafo unico.

A sentenca de improcedéncia sera valida, visto que. tendo em
vista seu contetdo. os vicios processuais tornaram-se irrelevantes.
Serd também plenamente eficaz em relagdo as partes € a ereeiros,
estes nio vinculados apenas 4 imutabilidade decorrente da-:}msa julf
gada material. Tratando-se de rejeigio do pedido, Ludajei_a?, 'nﬁ?.__tfgé._ 0
terceiro, que deveria ter figurado como litisconsorte passivo, inferes-
se em impugnar o resultado. oy

Tais conclusoes aplicam-se também a hipﬁieseﬁm.q::ﬁ-b *-.fiu_lﬂ ¢
detectado em sede recursal, Julgado improcedente o pedido, o autor
apela ¢ o tribunal verifica i auséncia de liﬁﬂﬂﬂﬂ#_ﬁﬁﬁﬂ?@ S0
deverd reconhecer a nulidade do processo ou d I?ﬂl'.e!lﬂl_ﬂ*.d_,ﬂ *'-Fﬂ““"“
resultado de mérito for favoravel ao apelante, Easn.cnnnm. . rio melhor
serd negar provimento ao recurso, ignorando as falhas de natureza
processual. ._ e

Por isso. insiste-se na tese de que mml;as:fmmm“
a0 mérito para decidir sobre a releviincia do -ﬁ'iﬁ!?ﬂ-‘ﬂf@ﬂﬁf‘_‘f’L:m‘ﬁ‘?
esta sustentando seja a alternativa da improcedéncia a inica aceita-
vel. Niio é este o objetivo da reflexio em tomo do tema. Pretende-se

tdo-somente defender @ viabilidade também desta opgdo, que muitas

R ———
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vezes pode mostrar-5c mais adequada que a tradicionalmente apre.

sentada pela doutrina.”"

E possivel que 4 resisténcia em aceita<la esteja muito mais lipada
a0 dogma da precedéncia obrigatoria do exame da matcria preliminar
¢ da impossibilidade de julgamento do mérito se presentes determi.
nados Obices processuais. Tais idéias, todavia. sdo rejeitadas neste
estudo. A analise do litisconsorcio necessano ¢ a defesa da alternativa
consubstanciada no julgamento de ménto apesar de ndo integrado o
palo passivo por todos os que deveriam ocupd-lo destinam-se a de-
monstrar a inconsisténcia da tese predominante. As vezes somente a
analise do mérito permite ao juiz concluir pela relevancia, ou nio, de
determmado vicio processual.

Transitada em julgado a sentenga de improcedéncia, ndo podera
o autor deduzir novamente a pretensdo, mesmo em face do litiscon-
sore necessano ndo citado. pois ele teria de incluir no polo passivo
o outro, ja beneficiado pela rejeicio do pedido no processo anterior.
E este co-reu poderia argiiir em defesa a existéncia de coisa julgada.
Como o processo ndo pode prosseguir sem a presencga de todos os

prosseg preseng
litisconsortes necessirios, nio ha alternativa sendo sua extingdo sem
exame do mérito,

Por tais fundamentos, rejeita-se a interpretagio literal do art. 47,
paragrato unico, do CPC, que considera ineficaz a sentenca se ndo
adotada a providéncia ali determinada, Em conformidade com as
premissas aqui estabelecidas, essa ineficicia somente se verifica se
0 liisconsorte ausente for prejudicado pelo resultado do processo.””

_ ;-._%l'_ﬂ-;;ﬂ-lt!nwprﬂa:qﬁm‘cma' conclusio Gelson Amaro de Souza, que invoca
Dﬂﬂ.ﬂ#ﬂ.ﬁ}&pﬂﬂ .l“ﬂf.ﬁ':ﬁ'lﬂ (ef. “Validade do julgamento de mérito sem a
ﬁ{fmh reu”, Revista do Instituto de Pesquisas ¢ Estudos da Faculdade de
Direito de Bauru 38/326).

i -,I’uFEiﬂfﬁ-Pﬂiiuﬂﬁuﬂcﬁcm ahsolura da sentenga, aceita por Adroaldo
-._,.i,._I_!._E'En_m m'“m revel Tﬁy-nﬂadn. querela mullitatis e agio rescisoria’,
il '_"__Ed'm_ ﬂ“‘Tfhﬂ““j hmh!:m limita-se a reconhecer a ineficacia,
:#MJEHIEdmm;pim-du instrumentalidade ¢ da auséncia de
teliciar o litisconsorte necessinio ausente (cf. Coisa
293-347), Para Chiara Besso a sentenga ¢ eficaz em relagio
e ause E‘hhtﬁuhdu_.pe_im_m,m; La Sentenza Inesistente,
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A rigor, alids, o problema sequer deveria ser tratado no plano da
eficicia, pois o litisconsore necessario nio citado € terceiro e. como
todos os que se encontram nessa Situagdo, ndo estd sujeito & coisa
julgada, embora tenha de suportar os efeitos da sentenga.

Pelas mesma razdes nio pode ser aceili o tese da inexisténcia do
processo € do sentenga pela nlio-citagdio do litisconsorie necessano.
Embora existentes ¢ eficazes, pode o terceiro, que deveéna ter inie-
grado o polo passivo da demanda, impugnar o resultado a qualguer
momento ¢ pela via gue escolher®'

Ainda que aceitos todos 05 argumentos contririos ao julgamento
de ménto se ausente um dos litisconsortes necessanos, a sittacio pode
ocorrer. Estariamos diante de sentenca ineficaz, nos termos do art. 47,

pardgrafo anico, do CPC. Mas, ¢ s¢ o julgamento favorecer a situacao
juridica do réu nilo citado? Compreensdo literal do dispositive pode
levar a solugdes frontalmente contrrias ao principio da economia.

39. Ainda o litisconsdreio necessdario:
a proposta colocada em pratica

Outra vez passa-s¢ ao plano conereto, 0 recurs?.a.exgmglq_s
ajuda o raciocinio, desde que plausivel a ﬁtluax;iulmagmﬂda.&:niu.
em nada contribui para confirmagdo do postulado estabelecido em
caraler abstrato, — A et

Atento a essa exigéneia, imagina-se hipotese perfeitamente fac-
livel. Devedor considera nulo o contrato firmado com d_m;-_u:qs:mdﬂ;-.
res. Propde ago com pedido de tulela declnm%ﬁ,rim mas lﬁdlmapi;:ﬂ :
um deles para figurar no polo passive. O ﬁmﬂpﬂﬁﬁ&dﬁpﬂiﬂ&bl dz
a pretensdo é julgada improcedente. A sentengd mmmﬂnjulgﬂm
e esgota-se 0 biénio em que ela era passivel de rescisdo. Qualquer

' : o de Mesguita, para quem &
.Eﬁ}EHjiﬂﬂmmﬂrﬂﬂﬂH]mﬁIgnﬁ:ﬂlﬂ'EHdhﬂ e Mesquita, para quem :
Egﬂtl’:ﬂl;ﬂ ¢ inclicaz ¢, portanto, sem condigdes de adquinir imutabilidade (Coisa

J mm‘ : lus}' " & <t ) e : v e
ulg zlz-pﬁmbﬁn aqui, Teresa Arruda Mﬂm’rw I{Ww
. Shed., pp. 519-520), acompanhada por José Henrigue Mouta Arajo (Meics
dqédcfﬁudntiﬁmﬁﬂcpnﬁimmﬂnumw . in Fredie Dﬁtr_ .ﬁimlI e
Teress Arruda Al Wambier, Aspectas Polemi IFEA .ﬂl" i _
:ﬂ Processo Civil e Assuntos Afins, pp. 339-352) e pﬂmwﬂm

(Partes e Terceiros ... pp- 110-114), sustent ntese de
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problema relacionado 4 (éenica processual toma-se, nesse momento,
ahsolutamente irrelevante.

Pois bem. Para asscgurar 4 legitimidade conjunta obrigatiria. e
consciente de que o sistema das nulidades processuais € insuficiente
para impedir que 0 8to ]TFLI!..‘.':'—“-UH' produza efeitos, o legislador valey.
ce da ineficicia. Dai a regra do art. 47, pardgrafo (nico, aplicivel
apenas 40 litisconsoreio unitirio, pois o objetivo do legislador é pre-
servar a incindibilidade da relagio de dirento material. Por isso, seria
nadmissivel a eficicia parcial, apenas em relagio ao réu, possibili-
tando que 0 terceiro viesse questionar aquele resultado. Esta € a razio

por que a sentenca € absolutamente ineficaz, ainda gue sanado o vicio
processual com a coisa julgada ¢ o decurso do prazo para rescisria.”"

Essa construgdo solucionz de forma absolutamente satisfalona

o problema das sentencas contririas ao interesse juridico-matenal do
terceiro. Formulada em cardter genérico, todavia, incidina também
nas situagdes em que a sentenga seja favordavel ao réu e, conseqien-
temente, a quem deveria ter sido litisconsorte passivo.

Mesmo nesse caso, seria ineficaz essa sentenca”’ Pelo menos nas
hipoteses em gue o vicio s € detectado quando ndo mais possivel a
desconstituigio da decis@io, desde que o julgamento seja favordvel ao
litisconsorte necessario nio chamado para o processo deve ser admi-
tida a eficdcia, ndio obstante a regra do art. 47, paragrafo anico. Sua
incidéncia agui iria de encontro ao principio da economia processual
e & propria instrumentalidade do processo. Afinal de contas, ndo ha
necessidade de preservar dos efeitos do processo quem nilo participou
do contraditério,*'* pois ele foi favorecido pelo julgamento. Também
néo ha risco para a incindibilidade da situagiio de direito material,
visto que o terceiro ndo tem interesse em discutir a sentenga.”'* Fica

213, CF. Dinamarco, Litisconsdreio, 7 ed., pp, 262 ¢ ss.

- 214, Of. Dinamarco, Litivconsorcio, T ed., p. 284,

215, Nesse ponito adota-se argumento contririo ao apresentado por Dind-
marco para afastar a eficicia da sentenga dada inter pauciores ex pluribus (Li-
riscansorcio, T ed., p. 270). Mesmo porgue o proposta aqui defendida niio € de
eficicia parcial da sentenga, ou scjs, spenas em relagiio uo litisconsorie presente
— fenbmeno que para o ilustre processualista ¢ absolutamente hﬂdmi!ﬁh'ﬂbﬁ“:
Jitisconséreio necessiio unitrio, mas possivel no necessirio legal (cf. p. 2
_M*mmnmm atingido pelos efcitos da sentenga — © que
030 foge & regra, pois = limitugdo subjetiva diz respeito apenas 4 coisa julgada

-
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plenamenie preservada, portanto, a finalidade visada: pelo legislador
ao institwir o litsconsdreio necessirio unitdno. Nao ha perigo de
sucessivas demandas, com decisdes praticamente incompativeis com
aquela proferida na auséncia do litisconsorte necessrio '

D¢ cena forma esta soluglo ¢ admitida mesmo por quem sus-
tenta s ineficicia absoluta da semenga proferida sem a presenca do
litisconsorte necessario, desde que ele concorde com o resultado do
processo, Tal aceitaglo corresponde a auséncia de prejuizo, principio
fundamental ao sistema da validade e eficacia dos atos processuais=""

(CPC, art. 472). O disposto no art. 47, parigrafo imico, 50 incide se o resultado
for desfavorivel 2o terceiro. Af, sim, ele ¢ o réu nio cstio sujeitos 10s efeitos
da sentenca. Nio s mata de estender a coisa julgada também a ele. Em tese,
ele podena até discutir o resuliado do processo om que ndo miervelo. Mas, se a
sentenga conferir-The wiels jurisdicional, significa que sua auséncia nio causol
dano no plano substancial. Ao contrino, mesma nao integrando o processo, ele
obteve a protegho que postuliria, se citado fosse. Por isso, parcce carecer de
interesse em resistir & efichcia da sentenga. E o fato de nio haver participado
do contraditirio scabou tomando-se imelevante: A conclusio aplica-se tanio a0
litiscansdreio necessirio unitirio, Como 80 NECESsano por determinagao de ler
A situagdo é gniloga i improcedéncia do pedido deduzido pelo autor pars cujo
processo o réu ndo fora citado {ef. Capitulo V, ns. 14, 15 e 16), A posigio contrd-
ria de Dinamarco estd fundada hasicamente na rejeigio absoluta ao julgamento
de mérito secundum eventum litis, Mesmo se ml:mhﬂl esta premissa, € preciso
levar em conti sentencas de improcedéncia inmutiveis, profendas peranie ape-
nas um dos |itisconsories PASSIVOS NECEssirios. Configurada esta sifuagdo, 3
incidéncia do art. 47, pordgrafo (nico, impediria o efeito do ato, embara o vicio
processual em questio seju totalmente irrelevante. e g
2116, Sobre as motivos determinantes do Iillmmﬂrﬂiﬁnwﬂﬂfiﬁmf
thins Lambauer, Do Litisconsonio Necessdario, pp. II_H_; m“ﬂw
O Avila Millin, Litisconsarcio Necesario .., 3 ed. pp. 31 €55

317 Refiro-me & posiglo adotada por Dinamarce, Apds discorrer lonzs

" + a Ry = ﬁ"l e
mente sobre a nulidade ¢ a inefigheia da senlenga scit # PrESEEy o0 Intisconsorte c
necessanio, invoca ele a regr dia maxima co possivel da eficicia dos

g ph . de efeitos, nio obstante o vicio:
atos juridicos, concluindo pela possibilidade de clerns, 036 GH=0 e
“Ora, 0 impedimento exiemo €, quanto 3 senicngst ProET inter PauCiores

a existéncia de interesse de terceirn omitido no processo d: que & co-titular da

= P e = ﬁ:ﬁ-
O o controvertida, Porque ele n¥o participou da preparicao £6.p%
:mf:ﬁnl:ﬂwmmmnmﬂoémmlmﬁm privada de cficacia. l’pum
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0 litisconsareio n-:c::ssﬂ;iu_lugjal_. |:'Jr5*u_-i.~;m no art. I| u: § | u,_]‘ do
OPC. também € informado pela |m.IwI::4|Inhd:ulu da situagiio rllurgdi,:u‘
pois ﬂ.prﬂu:t:déﬂuiﬂ ou improcedencia 'ih'.' dl.:l‘l.'l.i:ll'ld:i run-1_nd1ca|;'.riu1
por exemplo, devem atingir de maneira umturfnu u_ situaciio de
ambos 05 CONjuges. Rejeitada a demanda, ni_ﬁu ha raziio para reco-
nhecer-se a nulidade do processo ou d meficdcia da decisdo porque
ndo citado um dos conjuges, que acabou favorecido pelo resultado

T

do processo.

Este. na verdade, seria um falso problema, pois, extinto o pro-
cesso com sentenga de mérito, ou os litisconsortes ausentes aceitam
o resultado ¢ se submetem aos eféitos da decisiio, ou podem propor
demandas visando a afastar essa eficdcia.”"

Se examinado pelo dngulo dagueles que ndo mtegraram o con-
waditorio. evidentemente niio ha problema a ser solucionado. Eles
somente aceitardo os efeitos substanciais da sentenga se o julgamento
os favorecer. Caso contririo, como ndo estio sujeitos a imutabilidade
e nem mesmo @ eficicia do ato (art. 47, pardgrafo (nico), poderdo
impugna-lo,

Mas se a ineficacia for absoluta o autor poderi propor nova de-
manda, agora com a presenga de todos os litisconsortes NEeCessarios.
Por isso, preferivel restringir o aleance da regra legal, para impedir
seja renovado o pedido ja julgado definitivamente, com decisio fa-
voravel a um deles e extensiva aos ausentes. Tal conclusao somente
sera admissivel se a sentenga for dotada de eficacia. ™"

sentenga ¢ onginaria, como bem pondera o autor citado (p, 296). Nio parece,
todavia, seja necessiria manifestaglio expressa do terceiro. A questao resolve-se
E?‘PS.PTHI#IFEDH do prejuizo e du instrumentalidade das formas, O litisconsorcio
'Em_ﬁm exigéncia destinada o asscpurar o participagio no contraditorio de
todos os gue serdo atingidos pelo resultado do processo, bem como para preser-
var a incindibilidade da siwiagio de direito material. Se ndo hi risco para csses
valores, 0 vicio € imelevante, independentemente de aquiescéncia expressa da

218 Nessc sentido: Moniz de Araglo, Comentirios ao Codigo de Processo
CHiloVed ol . p.2%6. L

:%fﬁmmm El Litisconsorcio Necesario, p. 220,
_gm;mr 20. Dai assistir F rilzio u Maria Encamacion D' Avila Millin: “Lateoria ita-
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40. Hegitimidade de parte ¢ julgamento do mérito:
alcance da conclusdo

Tendo em vista as idéias alé agora desenvolvidas, necessario
examinar o problema da ilegitimidade de parte em sentido amplo,
nao detectada no momento oportuno, e a possibilidade do julgamen-
to de mérito a favor daquele que deveria ter participado da relacio
processual. Aqui a questao ¢ bem mais complexa. € a solugdo exige
rompimento com determinados dogmas jamais questionados.

Em todas as outras situagdes de ilegitmidade de parie, ndo
decorrentes da necessariedade do litisconsoreio, pode parecer initil
a discussio sobre & natureza da sentenca. Verificado gue o autor
nio poderia ocupar o polo ativo somente depois de desenvolvido o
procedimento ordinano, ¢om todas as fases a ele inerentes ji supera-
das — atividade totalmente dispensavel se tivesse o juiz examinado a
inicial — tanto faz reconhecer a caréncia da agfio ou @ improcedéncid.
0 verdadeiro titular do suposto direito podera pleitear seu reconhe-
cimento em outro processo, tendo em vista os limites subjetivos da
coisa julgada material (CPC, art. 472). |

A situagio, aqui, ¢ de caréncia, Visto que, segundo o que foi
descrito na inicial, 0 autor, por nio integrar a relagdo de dirento ma-
werial. ndo tem legitimidade para formular o pedido. Ocorre que as
conseqiiéncias priticas nao diferem da imprﬂcﬂdénma.-'ﬂﬂfull%ﬁgs:ﬁ;
admitido o entendimento anteriormente defendido, quanto a impos-

sibilidade de 0 mesmo autor propor de nova & agao. Ele B0 T3
poderd figurar no polo ativo, pois n.i_lggiﬂl!ilda!iﬁ'tﬂmﬂ.ﬁﬁﬁﬁﬁﬁmf
tiva. Ja para o suposto verdadeiro Gredﬂf mﬂﬁ-lﬂ?-ﬂ!ﬂiqlfﬂ‘_f ?blfﬁ“
formulacio do mesmo pedido com jdeéntica causa de pedir. Por 1550
¢ que ndo ha diferenca substancial, nesse momento, entre cﬂlﬁﬂﬂdu;
improcedéncia, Como ja afirmado, @ téenica das condigtes da aga0
reflete-s¢ muito mais no plano processuil. g
Em sintese, qualquer que seja a solugdo, a sentencs Ao
imutdyel internd ¢ extemamente. Dai a inutilidade da discuss®o-
Complexa, todavia, € a possibilidade deaiuse, v:nm Suleas
existéncia do direito de quem deveria ocupar 0 polo -
< esta falta de cficacia o 4 invocada, la sentencit WBNSECE e oo oo

- i ; m ¥ e e
legard su eficacia frente a lndﬂ:ptmlﬂﬁf e e Sl )
5: la relacion juridico-material {WW SRS
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procedente O pedido, f'awnru-.:'undnl lLrL?”";T _llﬂ.“_-'.:;_:"}_‘ I“Ilri'-"']"ugrdn
processo. Alias, sequer | Jn::-nu-.:ml aaty 1'.' qu.-L. { LII‘ 15 |L.1tl|'nl : -."f'ul:iln'!j“dn
esse fenomeno, estir-se-i criando hipotese Lﬂl..!lllh.]-l Jurisdicional
concedida de oficio ¢ sem @ presenea do benehiciino.

Por outro lado, se optarmos pela inadmissibilidade de que tal
ocorra, tendo em vista 0 principio da demanda (CPC, an. 29), perder-
s toda a atividade desenvoly ida naguele processo.

Colocadas as duas alternativas, a primeira parece preferivel des-
de que, por qualquer meio, possa ser identificada a vontade do titular
do direito a ser reconhecido.

Como dito no inicio deste topico, a proposta implica sério rom-
pimento com dogmas do direito processual. Conceder tutela junsdi-
cional a quem ndo a pediu formalmente ¢ ndo participou de todo o
processo representa, d primeira yista, solugdo absurda.

Pensemos, todavia, nas conseqiiéncias desta aparente teratologia,

Em primeiro lugar, 0 instrumento ji nasceu, desenvolveu-se e da
ao juiz condigdes de solugio correta da crise, tutelando a situagio de
vantagem a quem encontra-se protegido no plano substancial.

Para que esta solugio seja vidvel, necessiario que, de alguma
forma, o legitimado participe do processo ¢ manifeste vontade de que
sen direito seja reconhecido, Caso contriario nio hi como conferir
tutela jurisdicional a guem ndo demonstra intengio de obte-la.

Imagina-se situagdo em que 0 juiz, verificando ser outro o titular
do direito, julga o autor carecedor da agiio por ilegitimidade ativa e
concede a tutela ao terceiro. Em sede recursal, ele intervém ¢ pede a
manutengio da sentenga. Se o tribunal concluir que razio lhe assiste.
niio deve cassar a decisdo pela auséncia formal do pedido, deduzido
em peticdo injcial, nos termos do art. 282 do CPC. A esta altura, 8
auséncia de requisitos de validade do processo e de condigio da acao
toma-se irrelevante, especialmente tendo em vista o resultado do
_julgamento no plano material, Ao réu foi assegurado o contraditorio
€0 processo retne elementos para a decisdo de mérito. Nao admiti-la
significa homenagear a forma em detrimento do fim.
~ Nao se ignora a vedagio contida no art. 264 do CPC em relagao
a alteragdo subjetiva da demanda. Mas esta regra ¢ manifestagdo
do principio da eventualidade, cuja fungdo ¢ possibilitar o desen-
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volvimento normal do processo, sem retomo o fases 14 encerradas
do procedimento. A estabilizaclio da demanda visa a evitar sejam
introduzidos no processo novos elementos objetivos ou subjetivos,
o que demandana a necessidade de outros atos, inclusive eventual
reabertura da instrugio — o que retardaria a conclusao do Processo.

Na situagio apresentada esse risco inexiste, pois o réu partici-
pou do contraditono ¢ o julgamento € favoravel dquele que poderia
ser prejudicado por ndo ter figurado como parte desde o inicio. Sua
intervengdo em sede recursal sana o vicio da sentenca e permite seja
mantido o julgamento de mérito - resultado que interessa a todos,

Como & solugiio proposta ndo afronta o escopo do art. 264, ndo
implica violagio a regra, que nio pode ser mierpretada Ineralmente.
A luz dos critérios teleologico e sistematico, admissivel a excec3o.

Se o terceiro beneficiado pela sentenga niio guiser fazer uso dela,
basta manter-s¢ inerte. Mas, se preferir valer-se de sua eficacia, por
que ndo permitir? A partir da sentenga, o titular do direito material
passou a integrar a relagio processual, ainda que de oficio.

Nem se diga que o réu poderd questionar o resultado do proces-
so, pois ele participou do contraditorio e esté sujeito d coisa julgada,

Seguindo essa mesma linha, verificada a tlegitimidade do reu ao
final do procedimento, porque a niio-correspandéncia enfre ele e 0
sujeito passivo da relagdo matenal passou d:ﬁpercehiﬂa-au.juizﬁnﬁ-:‘.l*a
obsta a que seja o pedido julgado improcedente, se ujmz !:_ﬁ_ﬁbll:lt_r'
pela inexisténeia do direito. A decisiio levard em-cpma'P1Wﬁ
integrante da situagio juridica substancial, o que impﬂduﬁ-sgjn-ada-
manda reproposta em relagio a ele. "

Aligis, essa hipdtese ¢ muito semelhante aquela, jd refenda, em
que o autor pede indenizagio do proprietario dﬂ“i“ﬂ“mdm“
por terceiro. Demonstrada a alienago do carro antenormente mfﬂ’
tos, vimos tratar-se de improcedéncia, ndo de Wﬁ-ﬁ‘?’-“'m
mento da pretensdo € a responsabilidade do pmpnmﬂ]mﬁ-ﬁ
causados pela coisa, niio importando quem Sej © mndutnir > 5
de prova a respeito da causa de pedic (propriedade) leva S R
do pedido, como ocorre em qualquer processo £ gue @SS
consiga demaonstrar seja o réu o “mﬂmdﬂm et

Pois bem. Se o juiz concluir também que 0 condulor TR YT
niio foi culpado pelo acidente, visto gue a culpa fora do 3 '
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julgar improcedente mmbém em refago ao verdadeiro proprietirig e
a0 proprio motorist,

Nio se justifica conclusio diversa, sob o fundamento de que eles
ndo sdo partes do processo. Estar-se-1am concedendo ao autor novas
oportunidades para discutir a mesma situagio de direito material sg
porque substituida a parte passiva. Se 0 processo ji oferece condigies
de composigio integral do litigio, com a proclamagio da inexisténcia
do erédito niio apenas em relagdo ao réu, por que a imitagio? O gy-
tor participou do contraditério e teve oportunidade de demonstrar
seu direito. Nio conseguiw. Inexiste razio para conceder-lhe outra

chance. A ma’:-'.a_jui‘gada 0 alcanga, ja que cle participou do processo
(CPC, art. 472). Ji o leginmado passivo ausente ndo tem interesse em
impugnar a sentenca a ele favorivel,

41. Teécnica das condi¢des da agio
e instrumentalidade do processo

Por tudo o que foi exposto, insiste-se na importancia do momen-
to'adequado ao exame das condigdes da agido. Somente se realizado
na micial ow, na pior das hipoteses, até o saneador a categoria revela
utilidade para o sistema processual, pois contribui decisivamente para
i economia processual,

Se 0 processo prosseguir, com produciio de provas, a controvér-
sia sobre a natureza da sentenga que reconhecer a ilegitimidade passa
d represenlar puro exercicio intelectual, cuja importincia académica
ndo pode ser desprezada, pois contribui para o desenvolvimento do
raciocinio logico. Mas a relevincia prética da discussdo ¢ nenhuma.

~ Mas ha situagdes em que existe grande diferenga, quanto aos
'ﬁf'i’i'jﬁ':ﬁfﬂﬂﬁﬁﬂ%?ﬂﬂntfﬂ sentenga de caréneia e a de improcedéncia.
Nﬂﬁscsmu& A extingdio do processo sem julgamento do mérito
realizada apos terem as partes exaurido a discussio quanto ao as-
[Pecto substancial do fendmeno vai de encontro niio sé a principios
ﬁm‘i““'é"mdﬂd!mmpmwssml por puro amor 4 forma, como

‘também contraria elementares principios de 1ogica. Como explicar
2 alguém sem formagio juridiea ¢ razoavelmente inteligente que nds
constriimos e desenvolvemos um instrumento destinado a alcangar

: fim mas, em compensagio a esse esforgo, exigimos
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que so possa ser aceito o resultado obtido se observada a téenica
que concebemos? Repudiamos toda e qualquer solugio, amda que
substuncialmente correta, se proveniente de um instrumento em que
se verifique alguma falha téenica, amda que ela ndo comprometa a
idoneidade do fim.

Este raciocinio aplica-se perfeitamente i técnica das condigoes
da agdo. Ainda que verificada a caréncia, em determinadas situacoes
o julgamento do ménto € niio s6 admissivel como desejadao.

Em sintese: ndo obstante haja natural ordem logica guanto ao
exame das questdes preliminares ¢ aquelas relacionadas ao mérito,
isso ndo significa a existéneia de vedagdo absoluta ao julgamento do
pedido se verificada a existéncia de dbice determinado por matéria
de ordem processual. Se, 4 luz dos principios da instrumentalidade
das formas ¢ da economia processual, for possivel ignorar a falha
processual, o mérito deverd ser julgado=!

Fssa visiio do fendmeno ganha maior importancia com a altera-
¢io do art. 522 do CPC, visando a eliminar o agravo de instrumento
como forma genérica de impugnaglio a interlocutorias judiciais ™
Agora, o reexame das decisdes versando sobre questoes processuais
serd em regra realizado na apelagio, como matéria preliminar:

Nessa oportunidade ¢ fundamental que o julgader atente pam
a possivel irrelevineia do vieio, A anulagio {ln-pruﬂessﬂ-nu-sﬂa'l::?
tingdio sem julgamento do mérito s6 ocorrerio se a nﬂn-qhsmﬂ’ﬁnnm
da téenica gerar dano a uma das partes ou atentar contra algumas

221, Barbosa Moreira aparentemente conclul em sentido. diverso: “Par
conseguinte, i proceder-se corretamente, toda vez que m:mun_f:ltt.‘ﬂlﬂﬂ'-lﬁ?tﬁt 2
pedido — isto ¢, sobre o mérito — € porgue ja se ulhlrr:m u:; :itlamdapmlm
nar (1 se pds cm movimento o mecanismo que a TP
tnd:?lufur. r,lF:.:::. se esharra na preliminar (& porta nio se abre], ﬁmw
excluida, et pour cause, u possibilidade de enuncar-se 0 qlﬂtﬁlﬂqlﬂiﬁi:;
respeito do pedido (= do mérito). Fazer semelhante enunciagdo &, depois, cuzes
que se acolthe a preliminar € tho 1logico quanio WTEEIH 0 que s¢ mm:mﬂln g
e, depois, dizer que niio se pudera abnr & pora” WWE o,
in Dirvito Aplicado If ..., pp. 373-374). Quer-se crer esleja 0 MInCe POce
sualista referindo-se a5 questics ;l'dimmnms lnsupu.im& ﬂ“ﬂﬂ“‘ _ h:
ndo-passiveis de sanaglo pelos principios da instrumentalidade das formas &
ecaonomia processual, . . B

337, Refiro-me & Lei 11:187, de 19.10.2005, que institu como regm
agravo retido (arts. 522, 523.§ 3% ¢ 527, 1),
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garantias essenciais do devido processo legal. Caso contrario deve

agravo retido ser rejeitado, passando-se ao exame da apelacio,

Para que tal ocorra, alids, possivelmente seja necessdria A in-
versio da ordem logica das questoes a serem enfrentadas pelo Onedo
de segundo grau, Nio raro, pard dar ou negar provimento ao auf;-.,-g
refido serd preciso verificar o resultado do julgamento no pluau do
menito = o que impoe exame da apelagdo. Se favorivel 4 parte preju-
dicada pelo errar in procedendo, este deve ser ignorado.

N&o € oulra a razio por que sempre se ressaltou a maior gravida-
de do error in indicando, que representa a ndo-atuacio da regra de di-
refto matenal, verdadeira negagio do processo. Além de nio atender
as expectativas nele depositadas pelo legislador, o que nio deixa de
configurar violagio & regra processual, a conduta do Juiz tem como

l:ﬂnft':f:}ﬁi‘m:iﬂ ofensa a outra categoria de normas Juridicas — as subs-
lanciais —, cuja finalidade ¢ regular a relagio juridica controvertida,
produzindo resultado diverso daquele previsto pela lej,

Nessa medida, tornam-se irrelevantes, por exemplo, o indefer:-
mento de prava requerida pelo réu, se o tribunal concluir pela impro-
cedEnFia do pedido; & auséncia de litisconsorcio necessario Passivo
¢ a rejeicdo do pedido: a falta de titulo executivo e a existéncia de
elementos suﬁcicnluﬁ 40 convencimento sobre a existéncia, ou nio,
do direito material do credor.

] Em todas essas hipdteses parece deva o tribunal primeiro exami-
r!*ﬂr-ﬂ'.'ﬂpﬂ!af;ﬁu e, dependendo do juizo a respeito da matéria de mé-
o, considerar prejudicado o agravo retido por perda superveniente
do interesse recursal.

_ Mais uma vez insiste-se na insubsisténcia do dogma da priorida-
d_"*’--d?‘ﬂ questoes processuais em relagio ao mérito, Também ratifica-
5€ 0 entendimento contrdrio 4 tese da impossibilidade de julgamento
ﬂﬂmfﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂnm uma das condigdes da agfio ou dos pressupostos
processuais.

Eﬂmﬂﬁﬂ EE?_!'!_!_H@EU demonstrar, tal posi¢io nio ¢ suficiente
para explicar inimeras situagdes priticas. Se adotada de forma

_ 223. Nas palavras de Calamandrei, verifica-se absoluta contradigio entre
' que a lei Whﬂ’mﬂlﬂ determina fora do processo e o que no processo o juiz
(S £ nome da IFI'{EF “La distincidn entre error in iudicando v error in
cedends”, in Estudios sobre el Proceso Civil, p. 170),
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peneralizada,” compromeleria a natureza instrumental do processo
5 alguns de seus principios mais importanies, como o da instrumen-
talidade das formas e o da economia [Jnrm::::vi-r--'.ll:*l,l.::E

Nio se nega a existéncia, em regra, da prioridade no exame das
questdes processunis. Discute-se apenas a alirmagio de que a ausén-
cia de requisilos INErentes a0 processo constitui obice intransponivel
a0 exame do mérito, Pretendeu-se demonstrar que em determinadas
situagdes, pelo menos, a relevancia do vicio dependera da decisao de

menriio.

42. Categoria dos requisitos de admissibilidade
do julgamento de mérito

Reiteram-se sumariamente algumas nogoes teoricas, apenas para
melhor compreensiio da conclusio deste capitulo.

A teoria das condiges da aciio, adotada expressamente no di-
reito positivo brasileiro, tem origem em doutrinador italiano cuja
influéncia na formagdo das bases cientificas do direito processual
brasileiro e no pensamento dos processualistas pétrios € notoria. >

Como exposto anteriormente, o exame das condigdes da agio
¢ feito @ luz da relagdo juridica de direito material. Embora haja
divergéneia em relagiio 4 intensidade desse exame, 0 momento ¢ 4
forma como ele se realiza, bem como sobre a imutabilidade, ou ndo;

224, Trata-s¢ de alirmaglio corrente tanto na doutring brasileira gquanto
ni estrangeira: “Se manca una delle condizioni per Ia trattabilits e la decisione
del merito, il giudice non pud giudicare sulla fondatezza della domanda™ (Aldo
Attardi, Diritto Processuale Civile, vol, L p: 63).

225. Pela amplitude, niio pode ser aceita @ afirmagdo de Joel Dias Figueira
Junior, pars guem a ndo-observincia da ordem no exame do denominado “tn-
nimio processual” compromelerd o julgamento de mérito, que, se realizado, nao
serd valido (cf. “A metodologia no exame do tmindmio processual: ..". RePro
72/335),

226, Trata-se, como ji informado no decorrer do trabalho. de Enrco Tullio
Lichman, cujas posigies sobre condigdes da agdo, coisa julgada e execucao, por
exemplo, nido obstante as criticas sofridas por parcela da doutrina, ganharam 3
adesdo da grande maioria dos processualistas brasileiros. Sobre a importancia
de su obra para o processo civil brasileiro. of. Candido Dinamarco, “Licbman
¢ a cultura processual brasileira”, in Estidos em Homenagem a Ada Pellegrini
Grinaver, pp. 487-512, - - .
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dasentenca. de caréncia, ™" ninguém discorda desta afirmacio: 0%
elementos de que se vale o juiz para concluir a respeito de qualquer
das condicoes da acdo devem ser buscados na relagio de direita
matenal,

Para justificar a existéncia das condigdes. afirma-se ndo ser a
acdo direito geneérico ¢ abstrato de provocar a “'i"i‘iﬂllﬂjllfihdici0na|
do Estado, como conseqiiéncia da vedagio a autotutela e da inéreia da
jurisdigdo. Este ¢ um poder indeterminado, concebido sem qualquer
relagio a uma situagdo concreta,

Aedo, fenomeno processualmente relevante, teria outro con-
tetido. Nio o direito existente, mas algo especifico, concreto, O direj-
to processual de agdo refere-se a uma situagio determinada e indivi-
dualizada, sobre a qual incidira o pronunciamento judicial 22

Tambeém parece ndo haver divergéncia — ¢ esta € a posicio do
proprio criador da teoria — quanto @ impossibilidade de novo juizo

227 Para exame das virias questdes relacionadas as condicdes da acio,
com extensa indicagdo hibliogrifica, cf. Bedaque, “Pressupostos processuais
oy oJustitia 156187 ¢ ss.; Direito e Processo ..., 3" ed., pp. 90 e ss.; *Apelagio:
-."y In Nélson Nery Jtnior e Teresa Arruda Alvim Wambier (coords,), Aspectos
Polémicas e Atuais dos Recursos Civeds ..., vol. 7, pp. 455 ¢ ss.: Codico de Pro-
cesso Civil Interpretado, pp. 40 ¢ ss, :

228, Liebman define o direito processual de agdo nos seguintes termos:
*_Ti!ﬂl_ SU0 significato pieno e vero, "azione non compete infatti a chiunche e
l_mn_hq contenuto generico, Al contrario, essa si riferisce ad una fattispecie
dtt__gr_tmngtu ed esattamente individuata, ed ¢ il diritto ad ottenere che 1l giudice
provveda a suo riguardo, formulando (od sttuando) la regola giuridica speciale
J:hr_s _la_Eﬂ_\‘_'ﬁm'ljl" (*L'azione .., in Problemi del Processo Civile, p. 46). Pelo que
se verifica, Lichman considerava agdo o direito a0 exame da situacio descrita
Eﬂfrm_m_n] {firﬂ{.sggc_fe_&ﬂmnn.&mm ed esatfamente individuata), sobre a qual ird
II'[I:II:’..[:‘ a regra 'ﬂ-_ﬂ_!lt“_l'ﬂlafl'lmlc_ formulada (fa regola giuridica speciale che la
_g:ruﬂrm}. Eis:amnilmt;.nu encontra justilicativa na natureza instrumental do
Jrocessoe di_.',!_m_.ls_jns?:imms_ fundamentais, um dos quais ¢ a agdoe. As condi-
g0es imaginadas por Lichman correspondem a elementos da situacio de direito
matenal descritn pelo autor. Se desde logo for possivel afirmar que ela nao
comporia a tutela pleiteada, em razio de circunstincias dela propria. o autor
sena carecedor da agio. Nio corresponde a essa idéia, portanto, a possibilidade
F'@?‘Em-'ﬂt: ondictes da agdo ser aferidy segundo elementos surgidos no
curso do procedimento. Estes, se demanstrados, revelam ser outra a situagio
concreta, diversa daquela descrita na inicinl, que era em tese passivel de tutela.
a0 oo O que se afirmou, deverd o pedido ser rejeitado. Trata-se de

oy
i
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a respeito de situagiio de caré

neia ja reconhecida por s i
i Eﬂ
it lenga irre-

Admitida essa premissa, problema Interessante e relacionado ag
objeto deste estudo pode surgir: existiria ordem de precedéncia obri-
gatdria entre pressupostos processuais e condigdes da agio? Poderia
o processo ser extinto por ilegiimidade de parte ainda que verificada
A ;1u_-+5nci;|. de um dos pressupostos, como capacidade processial on
postulatoria’

Parece que. considerando a posi¢io adotada quanto & Dossibi
lidade de extingdo do processo com julgamento de ménto i
existente vicio de natureza processual de extrema gravidade. como
falta de citaciio, a resposta s6 pode ser afirmativa.

Se o pressuposto processual faltante visar & protegio do réu (ci-
tagdo vilida, capacidade postulatona, suspeigio do juiz por vinculo
de amizade intima com o autor), o reconhecimento da caréncia, por
ilegitimidade de parte, € soluglio mais benéfica fo sujeito passivo que.
a anulagdo do processo,

229. Hoje jd se faln, ard, em “coisa julgada mntﬂlﬂ"hﬁmm:nﬂﬁ
aprofundado dessa questlio, remete-se o leitor as obras citadas na nata 2270
Como alirmado no texto, Liebman reconheceu expressamente que, extinto o
processo por Hlegitimidade de parte, a repropositura da demanda somente seria
possivel se corrigido o vicio. Como o objeto dessa sentenca “‘puﬁmn:nlm—
vanie anche fuori del processo in eul fu pmnupni_u_tﬂ:_sg_.pcﬁpﬁzrqp_;g d;c.lgarh.:l
difetto di legittimazione, impedisce la riproposizione della stessa domanda fr2
le stesse parti, salvo il caso che la legittimazione sia nel ﬁnnmrpnso]:mggimm
(Manuale . Principf, 5% ed., p. 269). Pelo que se wﬁﬁm.mbﬂrn}:nmmga:da
caréneia ndo implique decisiio de mérito, pois niio acolhe Pﬂ'ﬁﬁﬂﬂﬂ.p@ﬂ?
do sutor, ela produz efeito no plano mm:rinl.ﬂugﬁmm-mnnivﬂuw
esse fendmeno de “coisa julgada material”, mmmqwm
terminologics. Substancialmente, ¢m ambos 0s mﬁgnmlﬁﬁm,ﬁq
extemo da sentenga. Cf: th, Adroaldo Furado Fabricio. Emnﬂnﬂn,m
e s RePro 5826, . e

15 ressaltei em outra oportunidade que lmlsgjulaﬂ' v
imutabilidade da sentenga ¢ de seus efeitos, nio obsia 80 SULIMERSF
novos, aptos a modificar @ situnglo entre as parfes, coma.
saglio. As proprias partes podem dispor de forma diverss CAREC T
na sentenga. A coisa julgada impede WHFJM Ay m
s I ed., pp. lIﬂ-lIl}.EﬁhWﬁrﬂi‘w EOMEL
« « Principi, 54 ed., p. 286, nota 36).
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Verificada a auséncia de pressuposto e, u:_l-nl.:{}lﬂilullll:mt.‘nll:, de
condigiio da agiio, a extingfio do processo por este ultimo fundamenig
¢ melhor também para o sistema, pois, admitida a estabilidade dg
resultado, serd inadmissivel a propositura de demanda idéntica,

Também em razdo da natureza das condigoes da acio - técnica

processual destinada a, mediante exame superficial da relaciio mate-
rial, verificar a existéncia de obices postos pelo direito material ao
acolhimento do pedido ¢, com 1550, evilar o prosseguimento it
do processo =, eventual reuniio delas em uma nica calegoria, jun-
lamenie Coim 0S8 pressupostos processuais, so pode ser admitida se
observados os cuidados necessarios 4 preservagio da homogeneidade
da classificagdo,

Tanto 0 pressupostos quanto as condigdes constituem requisitos
de admissibilidade do exame do mérito. Por esse angulo, poder-se-
1a agrupd-los na mesma classe, que se distingue daquela constituida
pela matéria de ménito.

Mas ¢ preciso cuidado quanto ds especificidades dessas duas
especies de preliminares. A auséncia de pressuposto processual pode
implicar extingio do processo,* mas a demanda pode ser reapresen-
tada sem qualquer alteragdo, pois o vicio refere-se exclusivamente

40 praprio processo, Nio tem nexo com a relacio de direito material,

Por isso, na extinglio por defeitos relativos aos pressupostos

ﬁfﬂﬂess_t}ais.ﬂ sentenga nio contém juizo de valor quanto a aspectos
da relagio de direito material discutida perante o orgio jurisdicional.
Nessa medida, a eficicia do ato judicial ¢ exclusivamente interna,
nio atingindo o plano substancial 2!

-230. Nem sempre produz esse resultado. A incompeténcia, o impedimento
€4 suspeigdo, por exemplo, determinam apenas a remessa dos aulos a0 juiz
competente ou imparcial (CPC, arts. 113, § 29, 311, 313 ¢ 314). O vicio de cita-
a0 implica anulagio dos atos subseqlientes, mas nao determina a extingdo do
Processo (arts. 214 ¢ 247),

231 Alids, em complementagio & nota unterior, pode-se afirmar que, con-
siderados os pressupostos necessirios 40 desenvolvimento valido e regular do
m\%?ﬁmmgﬂ;m ampliativa (cf., a respetto, Bedague,
" TESSHPOSIOS processuais .7, Justitia 156/48 e ss.), apenas a ouséncia dos
elalivos 20 autor (capacidade de ser parte, capacidade de
120 ¢ capacidade postulatoria) leva & extingdo do processo. Quanto

dos “objetivos negativos™, 1 coisa julgada, a litispendéncia € 3

A s
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() mesmo nilo ocorre, porém, com as condj
rada a caréncii da aglo, a sentenga produz efeit
pois ¢ naquele plano que se encontra o Ghice

Goes da agdo. Decla-
05 1o plano material,
A0 prosseguimento do
proc c550.

Em sintese, verifica-se ser diverso o objeto cognoscivel em Gt
uma das espécies de requisitos de admissibilidade do julgamento de
merito,

Ainda que se entenda. de lege ferenda, configurar julgamento
de mérito aquele decorrente do exame das condicoes da acdo, outra
foi a op¢do legislauva, O Direito Brasileiro, admitindo a técnics
processual proposta pelo enador dessa teoria, possibilita ao juiz
exame prévio de alguns elementos da relagdo material deduzida pelo
autor, para verificagiio da existéncia de eventuais Gbices manifestos
ao acolhimento do pedido formulado pelo autor. Se existir algum,
¢ licito ao julgador recusar-se a prosseguir na verificacio da vera-
cidade dos fundamentos da pretensiio, visto ser ela manifestamente
mcabivel >

Nio bastasse 1550, procurou-s¢ demonstrar que, a0 menos no
que se refere a legitimidade e ao interesse, 0 merito propriamente
dito ndio ¢ objeto de andlise ¢ sobre ¢le o juiz ndo delibera. Limita-se

a coneluir que o pedido do autor niio pode ser julgado. nio ha como.
afirmar existente ou inexistente o direito deduzido, pmqm

a) o autor descreveu relagio material de que Eiﬂnmfﬂmg
ndo ha regra permitindo que formule, em nome proprio, pedido de
tutela jurisdicional em bheneficio de outrem; '

conveneio de arbitragem acarretam ﬁsﬂmﬂmqﬁm ﬁﬁhdﬁ}ﬂﬁ'ﬁ
gerar outros efieitos, como a revelia ou anufidade de atos processt 13 no Cadigo
extingdo do processo. A I'r.'-:-i];i;ﬂ.- tﬁw. COMENLAEN0s oo ar. 3, n0 Cadigo
de Processa Civil Interpretado, pp. ot L

232. Ao contririo do afirmada por Fabio Gomes (Caréncia %“ﬁ.ﬂ
48), tanto Liebman quanto s:uslgquuﬂdmm l__Em plens ﬂlﬂiﬁﬁh sciéncia de gue &
condiges da o sAo afernidas a luz. ¢ R R T
nﬂud;.:n:m. mﬂm_nmm I‘:ilfl-i*iﬁf,l?ﬂﬂﬂ%m =)
necessidade de raciocinar-se hipoteticamente. Nao sc trafa C% 5
como pretende o autor, mas da utilizagio de tcnica SeSHE
seguimento de processo mnmf:sﬂnﬂﬂl&ﬁlﬁﬁl: valendo
gar a tal conelusdo, de elementos da relacio
a crise de direito material.

.‘.-':I'F' 1’| r-' rI =
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b) quem passou d integrar -.:n_m_'ﬂu puﬁﬁim_du processo ¢ pessoa
diversa daguela apontada na inicial como destinatana dos efeitos da
tutela jurisdi cional;
¢) o direito afirmado na inicial ainda ¢ inexigivel;
d)a Iutclﬁjufihdiciunul pleileada ndo € apta, em lese, a solucio-
qar a crise de direito-material descrita.
A partir dal, parece ter chegado o momento de a doutrina pro-
cessual abandonar a discussao, Ja cansativa, quanto a natureza das
condigdes din aglo, para concentrar-se cim aspectos mais imporantes
de sua Ciéncin. Ao invés de insistir na identidade absoluta entre essas
condigdes ¢ 0 mérito, deve o processualista demonstrar aos demais
profissionais do Direito a necessidade de evitar ao maximo a caréncia
da acdio, especialmente nas hipoteses em que a falha quanto a tais
requisitos seja verificada ao final do processo ¢ 0 julgamento de mé-
rito revele-se possivel, sem ofensa aos valores direlamente tutelados
pelas regras processuais,

Nessa mesma linha de raciocinio, a utilidade das investigagoes
acerca desse tema crescera sobremaneira s nOs CONSCEUINMOS por
fim & verdadeira mania da caréncia, mostrando que grande parte das
sentencas assim denominadas contém juizo de merito ¢ representam
julgamento de improcedéncia do pedido.

Em sintese, a visio restrita das condigoes da agio agui apresen-
lada possibilita distinguir com certa nitidez essa categoria do merito,
evitando confusdes indesejadas. Trata-se de téenica processual ins-
pirada no principio da economia processual, destinada a possibilitar
ao juiz mecanismos para identificacdo, o mais breve possivel, de
obices manifestos a que o processo atinja seu escopo maior. Por im,
necessdrio enfatizar gue, como técnica. serve a um objetivo, Por 1ss0.
eventual ndo-observincia dela somente serd relevante se comprome-
ter o fim para o qual ela esta voltada.

43. Auséncia de condigoes da agdo e acolhimento da pretensao:
a sentenca infusta

- Em outros itens foram examinadas as hipoteses de sentencd de
:m%‘il_l.ﬂ_:ﬂ?ﬂtl‘ﬁl'lﬂf_ﬂn' autor nio obstante seja cle carecedor da agdo.
Enfrenta-se, agora, problema mais delicado: situagdes de careéncia €

CONDICOES DAACAD "
prog u-.i_-.‘*nn.; i do Fczhdu. Néo se trata, aqui, de ignorar o vicio por falta
de prejuizo, mas de sentengas equivocadas pelo nfio-reconhecimento
da carencia.

Admitido que 0 exame das condigdes da agho € feito segundo ele-
mentos da relagao I‘!'iiil::l?tiﬂ €, conseqientemente, o juizo realizado nes-
se plano deve lomar-se imutavel, ainda que a imunizagio fique restrita
ao que ford objeto de decisao, outra questao surge ¢ demanda solucic,

Verificou-se que, recomhecida a ilegtimidade de parte ou a falta
de interesse processual, ndo pode o autor propar de novo a demanda
sem 4 modificagao do elemento determinante da caréneia. A m&gma
parte considerada ilegitima esta defimtivamente impedida de ocupar
o polo passive, por exemplo.

Pois bem. E se, ndo obstante a falta de uma das condigdes da
aciio, 0 juiz 1gnordr o vicio e acolher a demanda? S¢ aglio proposia
por quem nio integra a relagdo material ou em face de quem nio
ocupa a situagio legilimante for julgada procedente? Se, apesar de
manifestamente inexigivel o crédito, © réu for condenado a cumpnr
a obrigagdo’

Tais sentencas sio apias ao transito em julgado ¢, ndio propos-
1 rescisoria no prazo legal. ficam imunes @ qualquer atague. Nio
diferem substancialmente de outras: Sentenyas de mérito em que ha
manifesta injustiga por equiveco na aplicagio da lei ou na avahacin
do conjunto probatorio, Para afastar o erro de julgamento ExIslem 65
meios de impugnagio a decisdes | udiciais — recurso ¢ agdo reseisora.

Mais complexa ¢ a hipotese em que, embora haja vedagao ex-
pressa no ordenamento juridico, 0 pedido é"ﬂmihliiﬂ.f'_wiﬂﬂ_ﬁl
casos extremos: condenagdo a pena de prisda por divida, condenacao
a0 pagamento de obrigacdo fundada em JO2O. decretagio do divoreio
em pais onde o casamento s¢ja indissoluvel. , _

| fiénci [himento de demand

Qual seria a consequéncia, enfim, do aco 1o G
juridicamente impossivel? bty -

Desde logo rejeita-se respeitavel Entmduﬂmlﬂw ’55'
gundo 0 qual o nﬂn#rﬂ'mﬂheﬁmmtﬂ-dﬂwﬁnﬂﬂimﬂ MEREES
cia da sentenga de merito. ™

233, F o que sustenta TE‘tﬁsﬁ.Mn.ﬂﬂm -w'ﬁm(nﬁ_ﬂﬂﬂ‘@ﬂ
Processo ..., 3 ed., pp. 354-355)

I——



408 EFETIVIDADE DO PROCESSD E TECNICA PROCESSUAL

Afirmou-s¢ anteriormente que a impossibilidade Juridica dg
pedido ¢, em tudo ¢ por tudo, sentenga de mérito. Trata-se de verda-
deira improcedéncia macroscopica da pretensiio, apla ao trinsito em
julgado.

Nessa linha de raciocinio —e também para manter coeréncia com
a posicdo adotada com relagiio as demais condigdes da acio —, esta-
mas diante de erros de julgamento, tanto quanto ocorre em in limeras
outras sentengas de mérito,

INdo € necessario ir muito longe. Também ja se afirmou que, no
ambilo do direito publico, o pedido ¢ juridicamente possivel se admi-
tido em tese pelo ordenamento. Ao contrario do que ocorre no direito
privado, vigora a regra da tipicidade, de forma ana loga a0 que se di
no direito penal.

Nessa medida, se o juiz concede isengiio ou imunidade tributdria
fora das hipoteses previstas em lei, admite aquilo que o legislador
veda expressamente. Trata-se de julgamento concedendo

a alguém
algo em tese proibido pelo sistema,

O problema, entiio, resume-se no Seguinie: o que oeorre com
as sentengas de merito que acolhem tese de direito nio admitida de
torma expressa pelo ordenamento juridico material?

Resposta a esta indagagilo requer, antes de mais nada, exame das
hip6teses normalmente indicadas como impossibilidade juridica do
pedido,

_ Uma dela ¢ a prisdo por descumprimento de obrigacio. Como
1 visto, discute-se sobre g possibilidade de a sangdo ser aplicada
40 depositdrio infiel. Para quem entende inadmissivel, pedido nesse
sentido serd juridicamente impossivel, porque vedado pelo orde-
hamento juridico. Niio obstante, se decretada a prisdo por juiz com
entendimento contririo ¢ transitada em Julgado a sentenga, ndo ha
como negar-lhe eficicia.

Como a isen¢do tributdria ndio se aplica s taxas e ds contribui-

§0es de melhoria (CTN, art, 177), pedido nesse sentido seria juridica-
mente impossivel. Mas se o juiz entender que tal regra, interpretada
1E-""ﬂ"-"“.llllfﬂ'!l' com outras do Sistema Tributdrio Nacional, comporia
s excecdes, poderd reconhecer o direito ao beneficio.
Transitada em julgado a sentenga e decorrido o prazo para rescisoria,

ﬁ:iﬁﬁ#ﬁﬁﬂiﬂﬂdﬁm&-ﬂeﬂmﬁva‘ O ato existe ¢ é eficaz.

b=
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Se determinado juiz entender gue o art, 814 do CC colide com
outras regras do r'rl‘l.ii.'t'h'lh'l'!i:hlﬂ Que permitem a exploragio do jogo
pelo Estado ¢, com esse fundamento, -.-tl*mdun:ir 0 réU 20 pagamenio
de divida dessa natureza, a sentenga existitd juridicamente & podera
omar-se definitiva apos o triinsito em julgado. Ainda que absurdo &
frontalmente contrano ao sistema de direito positivo, este resultado
ird produzir efeitos, como, de resto, sio eficazes inimeras seniengas
.:qui‘.'u-t:ild:.‘.ﬁ :

Da mesma forma, se autorizada a insericdo de pessoa com ' idade
inferior a 25 anos em concurso para 4 Magistratura. pretensio ex-
pressamente vedada pelo legislador (LOMAN, art. 59). 3 sentenca
existird, seri vilida e eficaz.

O casamento entre pessoas do mesmo sexo n@o & permitido, @0
menos segundo interpretagiio das regras sobre matnmonio existentes
no sistema juridico brasileiro (CF, art. 226, § 5% CC, art. 1.514).
Recentemente o Ministério Pablico Federal propos acio civil pabli-
ca visando a obrigar o Estado a aceitar as unides humnss.;f-ﬁr_ugis, Se
procedente o pedido ¢ transitada em julgado a sentenca, sua ﬂESﬂﬂIT:E-
titnicdio somente sera possivel em aglo rescisoria. Nao dﬂscmshﬁlida
a sentenca, eventual julgamento contrario ao direito perpertuar-se-a e
serd dotado de plena eficacia. :

Situagdes andlogas tém ocorrido em relagdo & unido estavel,
que, segundo a Constituigdo Federal, verifica-se izntr-'.:'h.ﬂfl‘l'l'lf-'.“'Tf‘-@u'_L i
lher (art. 226, § 3%). Ndo obstante isso, ji hi decisdes reconhecendo
4 unido estdvel entre pessoas do mesmo sexo. Trata-se de pedido
juridicamente impossivel, na visdo de alguns. Mas ﬂmmmdﬂm
admissivel o fendmeno no ordenamento juridico, qﬂﬂdﬁ”ﬁﬁmﬁ'
pretado sistematicamente. De qualquer ﬁ:inﬂ'al nio se Fﬂﬁ*“"i‘“ﬁ
sentenga que o reconheca a natureza de lﬁ_’:ﬂmﬂ“?'“fﬁ%fﬁ_
a0 triinsito em julgado. E.‘m‘!ﬂﬂﬂﬂﬂiﬂﬂ apmznp‘:; m'mi S T de
mais passivel de desconstituigio, Embm-pm_i_ S m
error in iudicando — o que a mmjaﬁn-iqium--;ﬁ@ﬂ@‘ o

1 ’ S P A ETE-
sitos essenciais @ subsungdio na hipdtese de incidencia.

234, Assim também, com esses € outros Wﬁ%
(Coisa Julgada .., pp. 315-319), que aponta pul-l_mlﬂ jnde ge X
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Pois bem, a conclusiio diversa ndo se pode chegar se raciog-
aarmos com o pedido de divoreio, Ainda que ndo admitida de formg
expressa i dissolucio do vinculo unluddut::rmumdn ordenamento
juridii:ﬂ. niio se pode excluir a possibilidade, ainda que remota, de
algum juiz vislumbrar alternativa diversa, mediante interpretagiio
sistematica e teleologica do conjunto de regras sobre casamento,
Nio seria absurdo imaginar que, niio obstante a existéncia de regra
expressa sobre a indissolubilidade do matrimonio. algum juiz a
considere inconstitucional ¢ deixe de aplicd-la, acolhendo pedido
de divorcio.

Trata-se de hipotese talvez rara, mas nio se pode negar seja esta
sentenca existente, vahida e eficaz. Enquanto ndo decorndo o prazo
para agao rescisoria, poderd ser desconstituida, por violagio a literal
disposi¢do de lei. Nio proposta esta aglo. o comando emergente da
decisdo teri de ser cumprido, ainda que contririo & norma. Embora
possa causar espanto, esta conclusdo ¢ perfeitamente compativel
com o sistema da separagdo de Poderes. Ao Judiciario cabe dizer
e atuar concretamente as regras de direito matenal, Para cormgir
eventuais equivocos, o sistema processual ¢ dotado de mecanismos
destinados a impugnagiio das decisdes judiciais. Se eles ndo forem
utilizados, a sentenga deverd ser cumprida, ainda que aparentemente
contraria a lei,

No dmbito do direito tributdrio intmeras sio as regras restritivas
de direito que, por inconstitucionais, sio ignoradas. Configuram
tipicos pedidos juridicamente impossiveis, pois vedados em tese
pelo ordenamento material, mas julgados procedentes porque a re-
gra infraconstitucional vai de encontro 4 Constituigio. Ainda que
equivocadas tais interpretagoes, a sentenca existe, € vilida e eficaz.
Transitada em julgado, ¢ esgotado o prazo para a rescisoria, nada
mais poderd ser feito.

Nao ha razfio para solugiio diversa nos exemplos classicos de
pedido juridicamente impossivel (divorcio, divida de jogo).

‘#“ﬂiﬂﬂmﬁdﬂ.mm se a violagiio atingir valor superior ao protegido
_pela imutabilidade. Manifesta-se ainda pela existéncia da sentenga, gue simples-
_ménte contém vicio de julgamento, pois a decisiio ¢ contra ius, Chiara Besso, La
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nais dificil justificar esta conelusio, todavia, em siluaghes tera-
(ologicas: pedido de mnda.:mll_c;ﬂn.u_p.ulm de morte™ ou pretensio an
desligamento da Federaghio." Dificil, mas ndo impossivel,

Afirmou-se que a caréncia nio decretada implica nulidade da
entenca de procedéncia, por violagio ao art. 267, Vi, do CPC. Nao
proposta acfio rescisoria, todavia, 0 vicio ndo pode mais ser alegado
_ o que implica reconhecer a validade de tutela condenatoria cujo
objeto € expressamentc vedado em sede constitucional.

Nas situagdes imaginadas o problema se resolve no plano da
eficicia. Como se trata de tutelas condenatona ¢ constitutiva, ha-
vera necessidade de atud-las praficamente. Ocomre que o sistema ndo
dispoe de meios destinados ao cumprimento dessas sentengas, nao
havendo como efetiva-las. Inexistem meios sub-rogalonos ou meca-
nismos de pressdo destinados a transformar em realidade concreta o
comando condenatario. Nem ha meios para viabilizar a desconstitui-
¢do da Federagao.

Diante desse abice intransponivel. 0s comandos eondenatorio
e constitutivo permanecerio ineficazes. A atividade jurisdicional
limitar-se-a 4 fase cognitiva, nilo produzindo efeito pratico no plano
material. _

Esta soluglio mantém intactas as sanmnqas-'qmalﬂmhﬂmgussﬁrn
ter acolhido pedido juridicamente impossivel, transilem em julgado
¢ niio sejam objeto de reseisoria. in

£ preciso ressaltar que muitas vezes —e 0 fendmeno;ocorre

principalmente no dmbito do direito publico = a possibilidade ou im-
possibilidade juridica depende de interpretaio complexa do sistema.
juridico constitucional ¢ infraconstitucional. Nao € mﬂmdm:-
géncia quanto & constitucionalidade, ou ndo, de dﬂ"m"mm
tributaria restritiva de direitos, Se nunﬂd'-’:ﬂd“ W“’Fﬂm‘.‘lmm’ﬂ
ordem constitucional, o pedido dﬂlﬂlﬂiﬂ.l“md’m“““l T :riblltﬂ-
bem da vida expressamente vedado (determinado beneficio

235, Ou o qualquer outra pena expressamente vedada pela Constisigse
(art. 59, XLVII), it e o

236, Esta wltima hipdtese constitui exemplo de pedido. AT A
possivel formulado por Cindido Dinamarco (fasfifuigoes - =55 T
301), |

o ke
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rio, por exemplo) serd juridicamente impossivel. Mas, se consideragsq
inconstitucional a limitagdo, a pretensdo poderd ser até acolhida,

Em sintese, como a impossibilidade juridica acaba se resuminda
em inexisténcia do direito — questio de merito, portanto —, é pertei-
amente possivel nos depararmos com interpretagoes diferentes a
respeito de determinada regra juridica em que se verifique a vedacio
expressa.

Por isso, como em qualquer situacdo de procedéncia injusta, 3
sentenca em questio ¢ apta ao transito em julgado. Pode ser rescindi-
da por viela¢do de literal disposi¢do de le1 (CPC, arts, 267, V1. ¢ 485,
V). Mas, ndo proposta a agdio rescisora no prazo, a desconstituigio
torna-se impossivel. Desde que o sistema disponha de mecanismos
para efetiva-la praticamente, ela produzira efeitos no plano material.

Haveria ainda a alternativa da flexibilizagdo da coisa julgada,
hoje defendida por prestigiada corrente doutriniria e acolhida pela
junisprudeéncia — tese cuja aplicagio pratica, além do controvertida,
exige a presenca de varios requisitos. Mas talvez esta seja uma das
situacdes em que os valores envolvidos justificam a opgiio.™”

Conclui-se, pois, inexistir diferenga entre o acolhimento de pedi-
do juridicamente impossivel e outras sentengas de mérito injustas ou
com erro de julgamento. Em todos esses casos verifica-se violagdo a
texto expresso de lei, devendo o resultado ser impugnado pelas vias
existentes no sistema.

Nao hd outra opgdo, A solugdo da inexisténcia juridica nio pode
ser aceita, pois amplia de forma inadmissivel solugio excepeional €
compromete desnecessariamente a eficdcia da sentenga. A rigor, teria
de ser aplicada sempre que a solugiio contraria a lei resultar da ma
aplicagdo da regra a fatos incontroversos — ou seja. nas hipoteses de
Julgamento antecipado com fundamento em controvérsia exclusiva-
mente juridica (CPC, art, 330, 1), Como ji visto, a improcedéncia do

edido, nestes casos, ¢ substancialmente idéntica 4 impossibilidade
‘Da mesma forma, nfio ¢ inexistente a sentenga cujos efeitos
ubstanciais sdo material ou fisicamente impossiveis; seja a impossi-

237. Cf. Eduardo Talamini, Coiva Julgada ..., pp. 319 ¢ 561 ¢ 55,

—_— . ——
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bilidade preexisiente ou posterior, incide a regra geral da conversaao
e I |
em perdas € danos.

44, Propostas a respeito das condigibes da acio

Para extrair do processo o maior grau de efetividade possivel,

evitando que 2 écnica adotada pelo |1’..‘1:’,i‘.-1|21-d{}r para o desenvolvimen-
o desse método de solugfio de controversias possa n:_uns.lihﬁr OGbice a
que ele produza os n::-;il!t_atiﬂs- -.:spcr.adr_m.. a categoria d!as condicoes
da acdio deve ser tratada a luz do principio da economia processual,
Por 1550:

1) As condigdes devem ser afenidas o quanto antes, a luz de
elementos da relagdo material afirmada pelo autor. evilando-se o
prosseguimento de processo provavelmente inntil. |

b) Reconhecida a falta de interesse ou de legitimidade, embora
ndo haja solugdo para a crise de direito mah:fial. um aspecto da rela-
¢io foi examinado ¢ @ respeito o juiz proferiu deciso, que deve ser
considerada definitiva. | . |

¢} A sentenca de caréneia por impusaihilidadejuﬂdim_dc: pedido
rasolve toda a crise de direito material e € apta ao wansito em julgado.

d) H4 situagdes de caréncia que, se ndo identificadas oportuna-
mente. devem ser desconsideradas, pois admissivel a sentenca de
mérito, com solugdo definitiva do conflito. Sao elas: i

d.1) auséncia de adequagio do procedimento .ﬂu-ﬂi'i.l;u_tEIa;.SE:D
julgamento de mérito, além nao implicar dano as partes. wﬁ'}’-ﬂﬂ.‘
tagem ao sistema (portador de titulo executivo que };fflﬂ 1111513 con-
denatoria, auséncia de prova escrita para ago moniora e embargos
com discussio do mérito); el 1

d.2) falta de necessidade da tutela jurisdicional ?ﬂﬂﬁﬂdﬂﬁm
do ja ha elementos para reconhecimento dmmpmwdénmﬂﬂ i

d.3) ilegitimidade passiva identificada quando j& possivel.
de improcedéncia da pretensio do aulor.

o 219.323, 0 mesimo ocor

238, Cf. Eduardo Talamini, Coisa Julgada .., pp-319-323 0t
re em relagio & sentenga inexeqtiivel (f: Chiara Besso, La Sentenza Inesisien(c.
Pp_ Bl-ﬂﬁ}-
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Nesses casos a falta da condigilo da agio nido impede 0 exame do
mérito, pois 0 preju 0 que se pretendia evitar ja fol causado (prog.
secuimento do processo) € 0 resultado encontrado no plano materia|
ndo & incompativel com a inexisténcia da condigio.

45 Sintese conclusiva das idéias sabre condigdes da acdo

Se as condicoes da agdo sdo aferidas a partir de elementos da
relagdo material; se a auséncia de uma delas, mesmo verificada in
ctatu assertionis. mediante cOgnigao sumaria mas suticiente, implica
solucdo parcial do litigio; se esse resultado produz efeitos no plano
material: se essa eficdcia tende a tornar-se imutavel, adquirindo a
sentenca a qualidade da coisa julgada material, imperioso concluir
que a distingdo entre caréncia ¢ improcedéncia acaba sendo mera-
mente académica, ao menos no que se refere aos aspectos materiais
da decis@o. A soluciio total (improcedéncia) ¢ a parcial (carcneia), nos
limites da sentenca, tornar-se-iam igualmente imutaveis, por forga da
coisa julgada material. Alids, nem mesmo a improcedéncia configura
sempre solugdo integral do litigio.
Dois exemplos tornam mais clara & conclusdo.

Afirmou-se — com respaldo na corrente doutrindria que aceita
plenamente as condigdes da agfio como matéria estranha ao meri-
to— que a prova da alienagio do veiculo antes do acidente implica
improcedéncia da demanda proposta ao antigo propriefario, fundada
em acidente de transito. Trata-se, sem divida, de sentenga de ménto.

- Par este raciocinio, se a instrugio probatdria revelar que o cre-
dito, afirmado pelo autor como seu, pertence a terceiro, com quem
o réu realmente contratou, o pedido deve ser julgado improcedente.

~ Pois bem. Em ambos 0s casos, a mesma situagdo de direito ma-
tﬂml pﬁﬂrﬂ-ﬂﬂr-nr_igem'a OULro processo. Tanto a demanda fundada
10 ato ilicito quanto a que tem como causa de pedir o contralo pode-
130 ser propostas, a primeira a0 atual proprietario do veiculo, a outra
por quem figura na relaglio contratual,

. E.’rnﬁ“mrﬂjﬂﬂﬂlen-;n de mérito, niio se definiu sobre a real
H&MC‘}W‘MUH apenas que o réu nio € devedor

‘€ que o autor ndo ¢é credor. Mas os elementos dos autos revelaram
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glie Outros podem ser, respectivimente, o devedor e o credor. Novas
acdes podem ser propostas, com eles nos polos passive ¢ ativo. Mas
1 improcedéncia impede que as agbes sejam repropostas, Inexiste
a4 wsibilidade de reproduzir demandas idénticas, com os mesmos
slementos subjetivos € objetivos, :

Outra coisa ndo faz o juiz quando, pela leitura da inicial, reco-
ahece a ileginmidade. Na sentenga ele dird que o awtor ndo Fﬂdﬂmﬂ-
par 0 palo ativo porque, tendo em vista a relagdo de direito material
afirmada, outro € o possivel eredor. Da mesma forma, este terceino
poderd propor a acdo e obter a tutela junsdicional. O pnmeiro ﬁﬂﬂh
todavia, declarado parte ilegitima, jamais podera renovar a pretensio.

Nio ha, aparentemente, diferenca alguma entre 1S SHUAcOes.

Pretende-se, assim, acabar com inimeras discussdes, que nio
estio limitadas ao dmbito académico ¢ doutrindrio, pois produzem
indesejados efeitos praucos, haja vista a jurisprudéncia a respeito do
fema. |

Para os objetivos do estudo, todavia, mais importante € ressaltar
que, ndo reconhecida a caréncia da agio no Momento oportunn —€a.
raziio de ser do instituto reside exatamente n:sf;e-asr_pa;tu-pmmmi-,'
relacionado & economia e suficiente para justificara teoria — ¢ sendo
possivel a soluglo integral do Jitigio, mediante sentenga de mérito,
nio se pode desperdigar esse material.

Se os elementos trazidos aos ﬂutc}semd“qﬂaumﬁ"dmm
srio prosseguimento do processo, HUIQTW'BPP@?: 1bra ii:ll
sobre aspeetos da relagio material, épmlmﬂprnWlﬁﬂﬂPﬂm nibnr _
de e. a0 invés de solucionar apenas o “Wmmvmaﬂm

4 sentenga dimensio mais ampla, possibiliiando ﬂjﬂqsmﬂﬁ
aquilo que o conjunto probatorio ptﬂﬂlh!ﬁdﬁﬂ&qﬂbﬂmm '
contraditorio, até para prevenir ﬁ.ltumﬂtligiﬂﬁ g

Assim, gusente a exigibilidade, mas W“‘ e
da obrigagdo, julga-se improcedente 0 ﬂﬁd&ﬂ o .
embora falte um dos litisconsortes passivOS BEEE - e
demonstrar o fato cunslﬂuuvudcsﬂlﬂﬂﬂm- WW
tida a incerteza ﬂimaﬂnmhiﬂﬂrﬂgﬁlmwﬂ el o
direito do autor, dcvmdnsgrdecmaﬂ&ﬂﬂ stencid =
tenga de procedéncia.

-
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Em todos esses casos a caréncia da aglo — que significa eliming.
¢lio dn—pcqui:rm partt do litigio = niio deve impedir a tmprnm:l::nma,
suluﬁnmmtn mais abrangente ¢ dotada de maior utilidade pratica.
Por fim, deve ser extraida das condigdes da acdo sua verdadeirg
fungdio no sistema processual: possibilitar ao Juiz, de preferéncia logo
no inicio do procedimento, de oficio, examinar aspectos da relagao
material ¢ impedir o prosseguimento mutil do processo.
Trata-se de importante aplicagio do principio da economia pro-
cessual, cuja eficdcia depende sobremaneira da efetiva participacio
do juiz na condugdio do processo.
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