€

3 N

Prefacio ST
José Rogério Cruz e Tucer

EDITOR A

Scanned with CamScanner




© EDITORA METODO

Rua Conselheiro Ramalho, 692/694
Tel.: (11) 3289-1366 — Fax: 511) 3262-4729
01325-000 — Bela Vista — Sao Paulo - sp

metodo @editorametodo.com.br

Capa: Marcelo S. Brandao

Visite nosso site: www.editorametodo.com.br

CIP-BRASIL. CATALOGAGAO-NA-FONTE
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ.

e ——

Leonel, Ricardo de Barros, 1967-

Causa de pedir e pedido : o direito superveniente / Ricardo de Barrog
Leonel. - Sdo Paulo : Método, 2006 - (Professor Arruda Alvim)

Bibliografia
1. Coisa liigiosa. 2. Agdo judicial. 3. Processo civil. I. Titulo. Il. Série.

ISBN 85-7660-132-X

Todos os direitos reservados. Nos termos da Lei que resguarda todos
os direitos autorais, é proibida a reprodugéo total ou parcial de qualquer
forma ou por qualquer meio, eletrénico ou mecéanico, inclusive através

de processos xerograficos, fotocépia e gravagdo, sem permissédo por
escrito do autor e do editor.

Impresso no Brasil
Printed in Brazil
Qutubro/2006

Scanned with CamScanner



CONCEITUACAO

Al
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Sydney Sanches; 2.1.6 Dificuldades ante os extremos das concepg¢des
processuais e substanciais; 2.1.7 Substancia¢ao ou individuagao; 2.1.8
Direitos relativos e absolutos; 2.1.9 Demandas autodeterminadas e
heterodeterminadas; 2.1.10 Objeto do processo e objeto litigioso do
processo; 2.1.11 Tomada de posi¢éo sobre o tema: aproximagdo para
o consenso — 2.2 Direito superveniente: 2.2.1 Concepgao ampla; 2.2.2
Concepgdo estrita; 2.2.3 Concepgao adotada: superveniéncia como
efeito juridico.

2.1 OBJETO LITIGIOSO NO PROCESSO CIVIL

2.1.1 Uma questdo antiga

-Como € da prépria natureza do processo, como institui¢do jun’flica
voltada a solugdo de problemas que ocorr€ém na comunidade, a d.eﬁfugf,lo
do seu material de trabalho € dado imanente a sua propria existencia.
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a intengdo de trazer resenha _hi;u‘jrica aprofip.
extrapolaria os limites e objetivos do estugy,
dada do problema, .o q!;ee e 2 origens, assUNIOS QU Mereceray,
Mas pode-s¢ Rﬁ@‘lgaqci@;qcizljun-dica foram os contomos da aglo, seyq
atengilo na cvo!u;%;,dom;, bem como 0s demais institulos que he sio
elementos %mc:;nm‘ como v.g. a litispendéncia, a coisa julgada, ,
cuﬂi’j;ﬁ: d:";‘_ﬁcs_ a modificagio da demanda, entre outros.'
cum O estado atual do pmb!ema_é fruto de Ionga el_abcra;ﬁo doutringriy a
respeito de dois aspectos. nos quais encontra aplicagio pritica, ou seja, 5 %
questio da imutabilidade da dernandag b)o proble_ma da aut{?ndade da coigy
Jjulgada, que sio mais ou Menos centrais e aos quais os demais se associam 2
A razio pritica disso reside em que, sendo a atuagio da Juris dicgo
uma das faces do exercicio do Poder estatal,’ como realizagio Prticy,
autoritativa e imperativa deste, torna-se necessdria a identificacio de s
limites subjetivos e objetivos.

Aceitando-se a realizagio da Justiga como afirmagiio do ordenamentq
jurfdico no caso concreto, e assim sua indispensabilidade onde quer que
exista sociedade organizada — ainda que momentaneamente esteja ausente
a legislagio ou a administragio —* reforga-se o argumento no sentid,
da imprescindibilidade de estabelecer de modo claro os extremos g,
atuagdo desse poder.

a2
Niio hd, nesta sede,

I Nesse sentido € a observagio praticamente uninime da doutrina de diversas épocas
como, entre muitos, v.g.: CRUZ E TUCCI, José Rogério, A causa petendi np
processo civil, 2. ed., Sio Paulo, RT, 2001, p. 77; CERINO CANOVA, Augusto,
La domanda giudiziale e il suo contenuto, Commentario del Codice di Procedura
Civile, Torino, Utet, 1980, 1. 2, t. 1, p. 10; MANDRIOLI, Crisanto, Riflessioni
in tema di “petitum” e di “causa petendi”, Rivista di Diritto Processuale, fasc3

(set. 1984): 466; HEINITZ, Ermesto, [ limiti oggetivi della cosa giudicata,
Padova, Cedam, 1937, p. 129-130; SCHWAB, Karl Heinz, El objeto litigioso
en el proceso civil, trad. Tomas A. Banzhaf, Buenos Aires, Ejea, 1968, p. 6;
DE STEFANO, Giuseppe, Per una teoria dell'oggeto del processo, Scriffi

giuridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, Cedam, 1958, vol. I, p.

233; idem, Azione civile, Novissimo digesto italiano, Torino, Utet, 1957, vol.

I, p. 51; TARZIA, Giuseppe, Recenti orientamenti della dotlrin_a germanica

intorno all'oggetto del processo, Problemi del processo civile di cognizione,

Padova, Cedam, 1989, p. 108 etc. .

* Cf. BELLAVITIS, Mario, L 'identificazioni delle azioni, 2. ed., Padova, La Litotipo

Editrice Universitaria, 1924, p. 20. o

3 Como anota José Rogério Cruz e Tucci, “... a faculdade de dizer o direito afigura-

se fnsita ao vértice do poder politico...” (Jurisdido e poder, Sio Paulo, Saraiva.

1987, p. 20). . . ;

¢ Nesse scﬁ‘tido: SATTA, Salvatore, Giurisdizione (nozioni generali), Enciclopedia

del diritto, Milano, Giuffré, 1970, vol. XIX, p. 224.

———————Cotcemuagho 3
Se a esséncia da atividade iyrieqs .
no vinculo constituido o, Jurisdicional, para seus destinatdrios, esta

d m relagio g %
precisar até que ponto se estende (5] T?;:;:f natural a necessidade de

A defini¢io dos confins do exe

: s 5€ virias mdbximg

diferentes aspectos do mesmo mas, que representam
R i problema, e entre as quais ser

fwordadas. V81 "sententia debet esse conformis libei]t(l)" " s d

iudex ex officio”, “ne eat judex ,» “ne procedat

I ultra petita partium”, “secund alle,
: 0 o u i ata
et probata partium iudicare debey”. S0 expressoes usualmente zmptegzgldas

na designagiio de principios ou regras técnicas® que informam tradici

nal:nemc [§] pm;sso civil, sistematizando Sua atuagdio concreta’ (col o-
lagdo ou congruéncia entre o libelo ¢ a sentenga, regra da demand .
inéreia jurisdicional, principio ou regra do di-‘iPC.l‘iili\'u e a ou

A delimitagio dos contornos da realizac isdi
A ntornos ealizagio concreta da Jurisdicio,
como F.mder' func;ao’g atividade estatal, relaciona-se, assim, CUI:;l 0
esc!areclmer:il: pragmatico a respeito (a) das pessoas sujeitas a determi-
nado comando oriundo daquela fonte de poder, bem das si
¢ : % como (b) das situagdes
abrangidas na hipdtese considerada, W HQ

Dai, como problema imanente 2 propria evolugio histérica do Direito
processual, a gueslﬁn da identificagio das aghes, que, nada obstante tenha
passado por diferentes concepgdes, teve como meta sempre o mesmo fim: a
delimitagdo do exercicio do Poder jurisdicional diante da erise concreta
submetida ao Estado-juiz.

Exemplo disso se v& na génese romana da denominada teoria dos
tria eadem, ou seja, os trés elementos de identificagdio das demandas, com
a ﬁn_aiidadc de evitar que houvesse repropositura de pleito ji definido
anteriormente. Com essa razio pragmdtica, foram indicados como tais
elementos: personae, id ipsum de quo agitur, causa proxima actionis, ou
ainda idem corpus, eadem causa petendi ¢ eadem condicio personarum®

¥ Cf. HEINITZ, Emesto, op. cit., p. 129.

* A distingdo serd opor abordada no item 3.2 infra, ndo sendo necessdrio,
neste momento, analisar a questdo.

? A indicagdo, feita em cardter exemplificativo, encontra-se no ensaio de: CHIO-
VENDA, Giuseppe, ldentificazione delle azioni. Sulla regola “ne eat iudex ultra
petita partium”, Saggi di diritto processuale civile, cit, vol. 1, p. 157-160.

¥ Cf. Cruz e Tucci (A causa petendi no processo civil, cit, p. 40), que esclarece
que (a) foi o jurisconsulto Nerdcio que apontou com maior clareza os (réds
elementos de identificagio das demandas, indicando como fonte o fragmento
do Digesto, assim especificado “D. 44227, libro VII membranarum”, e
referindo-se ainda i (b) contribuigdo do jurista Paulo, ap esclarecer que nio
havia necessidade da exata identidade fisica das pessoas, mas apenas de
identidade de condigfio juridica.
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i icularmente dos romanos, estape.
. dos antigos, pa.rf_lctl 5.0
o sens Plc'jﬁ;"d‘;g"m]vimenw de um nOVo processo a respeito dg
lecia a vedagio seja de eadem re

o ohjeto, ou i N
mesmN Ieevolll'?ﬁo histérica, costuma a doutrina estabelecer, para fing
essa

s, ainda que em determinados momen,
diddticos, a :iep"lf%‘ii’j:::“t;f:) r:i‘e:xistido ccrlme sit (a) o periodo das a‘}fl::
e locais tenham (os $ 1es, (b) o perfodo formuldrio ou do processg per
i ¥ fos {;5::;:“&“& o periodo da cognigdo extraordindria, ot
£ omf"{a: o z;ﬁj:gern, Os dois primeiros consubstanciaram a denominag,

gfg:-:md;:;% fzos privados (ordo r‘udfcfarum privatorum); enquantg 0
iltimo representou a fase final de publicizagio do processo romang_
J4 no periodo mais antigo r}ailacionado & ordem dos juizos privados,
na época das agoes da lei, era ull_llzada a expressio rem acta agere pary
indicar um ato que nio poderia levar ao resultado pretendido, oy
expressfes como res acla est e a_cr'ulm est para :ntf:lcar o ql.ll& elsl.a\fa de
modo definitivo concluido (imp(:ssnh:l_ui_ade de e)'(ETCICID da Ju_nsdl;ao com
relagdo a determinado conflito jd decidido). Dclmeava-_se, assim, a funcgo
negativa do julgado, que impedia a renovagio da d:scfussao a respeito
de certa pendéncia material envolvendo partes determinadas.

A operacionalizacio da vedacgdo sol?re nova agio @ respeito da
mesma situagio e das mesmas partes, ve_nﬁcou—se posl;numepte, com
a institucionalizagiio da exceglo de coisa julgada (exceptio rei iudicata),

Ainda na época das agbes da lei, a pwibiqﬁQ de a}gir_ uma segunda
vez em juizo poderia decorrer da simples dem_.’gano actionis, isto €, uma
acdo que ndo poderia ser proposta era inadmissivel; ou entdo, caso isso
nio ocorresse, a vedaglio poderia ser operada pelo magistrado, que,
limitando-se a invocar o fato consistente na precedente actio de eadem
re, podia declarar infundada a nova propositura.'?

Ji em momento histérico posterior, com a configuragio do processo
formuldrio, a mesma vedagio ocorria, porém de forma caracterizada pela
conformidade com o préprio sistema processual vigente. .

A “férmula” consubstanciava termos ou expressdes sacramentais —
modelo abstrato pelo qual era vidvel litigar de forma escrita —, em

? Cf. PUGLIESE, Giovanni, Giudicato civile. Enciclopedia del diritto, Milano,
Giuffrd, 1969, vol. XVIII, p. 728. ) ) i

® Cf. CRUZ E TUCCI, José Rogério ¢ AZEVEDO, Luiz Carln; 3?:'9 Ligdes
historia do processo civil romane, Sio Paulo, RT, 1996, p. .

! Idem, ibidem, p. 729, = el S0

12 C:n‘l]’[.;GLIESE? Giovanni, Giudicato civile, Enciclopedia del diritto, ci
XVII, p. 729.

i_ CONCEﬂ'U.m;.iQ 35

conformidade com esquemgs i
nordrio, nos exatos moldes da previsj
pena de rejeicio da Propositura, !

Aqui, o dﬂ.tnorninado efeito consuntivo ou preclusivo (que vedava
a renovaglo de discussao €m juizn, a respeito da mesma situagiio de direito
material), decorria da fizis contestatj

. ; 3 latio, diferentemente do que ocorria no
periodo anterior, das agdes da lei, eny que tal efeito advinha da simples
iniciativa da parte,

Com a litis contestatio, as paries assumiam o compromisso de dar
cumprimento & decisio que viesse a ser emanada, no caso submetido a
conhecimento judicial, Figurava referido alo, a0 mesmo tempo, como
causa da extingio da obrigagdo advinda da relagio de direito material
e fonte de nova obrigagdo, decomenie do compromisso de atender aquilo
que viesse a ser decidido. Caracterizava-se desse modo o efeito (a)
extintivo (preclusio da agio, vedando-se Tepropositura com a regra biy
de eadem re ne sit actie), e o (b} novatdrio lextingdo da relagiio
obrigacional primitiva e surgimento de um novo liame Juridico, fundado
no mencionado ato processual).’ A firis contestdtio trazia ainda o efeito
(e} conservativo, consistente na estabilizagio definitiva da res in indicio
deducta (estabelecimento dos contornos objetivos e subjetivos sobre os
qQuais iria operar a futura decisio judicial).'s

A evolugio do direito romano, o surgimento de vicissitudes relaciona-
das & coexisténcia de diversos sistemas legislativos, bem como a necessidade
de operacionalizar a vedagiio de agir em jufzo por uma segunda vez, fizeram
que fosse surgindo um novo remédio com tal fim, sob a forma de exceptio,
a denominada exceptio rei iudicatae vel in indicio deducta,"

Evidencia-se novamente a relevincia histérica do problema do objeto
litigioso do processo: para que fosse vidvel a utilizagio da exceptio rei
iudicatae, era imprescindivel a identidade de objeto entre duas agdes (que
houvesse eadem res, isto €, a subsisténcia de uma identidade entre a nova
res in iudicio deducta e a res iudicara),"

" Cf. CRUZ E TUCCI, José Rogério e AZEVEDO, Luiz Carlos de, op, cit., p. 73-74.
" Cf. PUGLIESE, Giovanni, Giudicato civile, Enciclopedia del diritio, cit., vol.
XVILL, p, 732, ) i
" Cf. CRUZ E TUCCIL, José Rogério e AZEVEDO, Luiz Carlos de, op. cit, p.
101-102; e PUGLIESE, Giovanni, Giudicato civile, Enciclopedia del diritto, cit.,
vol. XVIII, p, 732-734, : b

'* Cf, CRUZ E TUCCI, José Rogério ¢ AZEVEDO, Luiz Carlos de, op. cit.. p. 101.

" Cf. PUGLIESE, Giovanni, Giudicato civile, Enciclopedia del diritte, cit., vol.
XVIII, p. 734,

' Idem, ibidem, p. 738.
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= itéri purar a ocorrénci I SONCEMUAGH0 ar
£ lecer critérios para a TTencia oy
necessidade de estabe | . 3
do o ade.entre duas agdes, mormente quando as partes eram g motivadas por causas distintas, enquanto as ltimas (reais) s6 poderiam
n nas, acabou por fazer que o génio criativo e pragmdtico dos juristag figurar uma dnica oportunidade entre as mesmas pessoas.®
mesmas, rma decisiva para a formagdo da teoria dy Desse modo, o titulo de aquisicio, no caso de direito real, teria a fungiio

romanos contribufsse de fo
identificagio das demandas.
s outros, jurisconsultos romanos comg
Foi nessa €poca que, enire O nanos
Nerdcio e Paulo™ conceberam a idéia dos trés elementos de ldcmlﬁcagﬁo
das acdes, consistentes em: parles, causa da agio e bem pretendidg

de simples argumento adotado pelo autor para sustentar suas razdes.?
Note-se que, embora Psualmcn[c s¢ confira maior destaque a um
F'u ({ulro Eexto mnlnno antigo claramente indicativo da concepgiio da
u?enuﬁca(;.zo das agdes por seus elementos objetivos e subjetivos (ou, em
dicgio moderna, com base na relagio juridica deduzida em juizo), na

Era mais ou menos assente que a res (objeto :-h }"—']3(}5.0 Juridica verdade o exame das fontes permitiria g constatagdo de indmeras passagens
feita valer em juizo) deveria ser a mesma. Dlvergcnm? verificava-ge, com teor mais ou menos similar, em diversas ¢épocas da evolugio daquela
apenas, quanto i identidade de pessoas, pois no raciocinio desenvolvidg sociedade.
por Paulo,” chegou-se ao e"'e"d'm'c"d'go de g;c gao dera "gcessa“f' a E possivel afirmar que no pensamento romano podem ser encon-
identidade fisica para a mnﬁ?umﬁjof !I‘epeuqdp oy c[?fm 4 anterior- trados os fundamentos para ambas as vertentes que posteriormente se
mente proposta, bastando a identidade de condi¢do juridica. desenvolveram, seguindo duas diversas tendéncias quanto ao problema da

identificacio das agdes, ou seja, (a) a teoria dos rréy elementos de
identificacdo das agies e (b) a teoria da identidade da relagdo juridica,
posteriormente acolhida e desenvolvida pelo génio de Savigny. Anote-
se, contudo, que acabou sagrando-se prevalente a adesdo i primeira, nada

Todavia, quanto & causa ou ao fundamento da agfio, surgiu o cerne
de discussio que dominou a doutrina processual de praticamente todog
os tempos, e ainda hoje remanesce acesa: (a) a abrangéncia e contornog

sa, e (b) a diversidade de configuragio ou nio nas demandas sobre | : :
da C’ﬂuf& ( :iis o todls | obstante 0 peso da autoridade e dos argumentos reconhecidos com relagio
direitos pesso 5 4 segunda.’®
i idade de ¢ etendi, ou da causa proxima actionis, tinha 3 ; : R o e
a ld:nud::dc_ e Jr;’:I:J .",; in )crmnamf Isso porque a :;1es A teoria da identidade da relagdo juridica, em razio da influéncia
1% H i L B b : PG =
particular relevincia no caso da ac )z ma de seu patrono, granjeou adeptos na prépria Alemanha, enquanto a teoria

prestagdo poderia existir, mais de uma vez, entre as (mesmas) partes (em

virtude de diversas relagdes obrigacionais, cada uma das quais sujeita a
# Cf. PUGLIESE, Giovanni, Giudicato civile, Enciclopedia del dirino, civ., vol,

& . - 2 2
ser exercitada em juizo de forma autbnoma). ’
] i _X\-"][I‘ p. 739, referindo-se ao raciocinio de Paulo, cf, passo do Digesto, assim
Jd na actio in rem, afirmava-se que todas as causas pelas quais uma identificado e transerito: “Paul. 70 ad ed. D. 44, 2, I4, 2: singulas obligationes
coisa poderia pertencer a uma pessoa (ou ser objeto de seu direito), vinham singulae causae sequuntur nec ulla earum alierius petitione vitiawr”, Como
> o = ) F0. Ou, ainda, que cada salienta Jos¢ Rogério Cruz e Tucci, em traducdo livre do passo referente & ligio
implicitamente feitas valer com uma s6 postulag 4 de Paulo, afirmava o jurista romano que “as agBes pessoais distinguem-se das

reais: quando a mesma coisa me € devida por uma determinada pessoa, cada
uma das causas segue cada uma das obrigagdes, ¢ nenhuma delas € viciada
pela demanda concernente  outra” (A causa petendi no processo civil, cit., p.

agio “real” tinha como fundamento uma dnica causa: a propriedade ou
direito real a que a demanda se referia.

Destacava-se a idéia de que a distingdio entre as d_em:?ndas fundzu:‘_as a1y,
em direito pessoal e as reais estava em que as primeiras (pessoais) * CERINO CANOVA, Augusto, op, cit, p. 9, nota 8, transcreve integralmente,
para ilustragio, o passo que justificava as conclusdes do texto acima, consistente

. % . - msl
PR e, pOgshy ks JAev N NoR-EOL BE DRTHERS em D. 44, 14, 2 (Paul.70 ad ed.): “Actiones in personam ab actionibus in rem
hoe differunt, quod, cum eadem res ab eodem mihi debeatur, singulas obliga-
liones singulae causae nec ulla earum alterius petitione vitiatur; at
cum im rem 4g0 NON expressa causa, ex qua rem meam esse dico, omnes causae

18 i teri 5 ta 8. . . .
o g&er:\'eilrgg“?e?om E;Eémr::n:gtre PEIEGE([’E::SE Giovanni, Giudicato civile, Enciclo- una petitione adprehenduntur neque enim amplius qual semel res mea esse potest,
i iri i : ius autem deberi potest”,
g LB DAL SRIR0, A O R T 5 Nesss seatide BELLAVITIS, Marioy Liideifjibations:deli: criontivcits 21
Cf. nota 8. problemas da 2.

# O tema serd aprofundado mais adiante, nos itens referentes aos
substanciagio ou individuagdio, direitos relativos ou nbsolulas,l :
autodeterminadas ou heterodeterminadas, infra, itens 2.1.7 a 2.1.9.

e demandas * Idem, ibidem, p, 23-24.
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dos fria eadem foi adotada majoritariamente na Itdlia e py Pl‘ilm;a_
inclusive nas respectivas legislagdes.”

Em sintese, verifica-se que a questio da identificacio e delimita(;aa
do objeto litigioso ndo € nova. Sua evolugio acompanha g Prépria
existéncia e desenvolvimento historico do processo civil,

A opgdo pela breve referéncia ao Direito romano ndo foi imotivady,
decorre das proprias rafzes de nossa tradigfio juridica, vinculada 3 famili
romano-germinica do direito, com o escopo de demonstrar que as dividag
a respeito do tema acompanham a existéncia da civilizagdo ocidenty|
organizada.

Além da natural imanéncia entre a existéncig do processp ¢ a
problemitica do objeto litigioso, outro fator contribujy Para a presengy
constante do tema no desenvolvimento do Direito processual: comp

anotado inicialmente, a Jurisdigdo € fragdo de exercicio do Poder estatal
e € compreensivel que, espontaneamente, tenha-se desenvolvido a tendén,
cia @ busca de limites para sua atuacio.

2.1.2 Busca de solugdes satisfatdrias

Como visto, embora o problema do objeto litigioso seja antigo,
imanente & prépria existéncia e atuagio da Jurisdigiio, s6 em tempos
modernos € que passou a receber tratamento adequado,

Na literatura processual dos dltimos dois séculos é que se centrou
a discussdio, com rigor cientifico, no tema em exame. S6 com a elevagio
do Direito processual i categoria de Ciéncia autdnoma, e com o
reconhecimento de seus institutos fundamentais, € que surgiu o espago
para a elaboragio doutrindria consciente a respeito do problema.

Ora, se na Antiguidade romana o ordenamento foi paulatinamente
elaborado com o escopo de solucionar problemas concretos, ligados (no
particular) aos limites da atuagio judicial ¢ ao respeito A res iudicata,
na modemidade caminhou-se diversamente.

Com o exame do processo de forma sistémica e independente, com
critérios analiticos e cientificos, passou-se a buscar explicagdes dogmiticas
para o Direito processual. Partiu-se da elaboracio teérica para a prdtica
(dedugio), e ndo, como na Antigiiidade, da pritica para a elaboragio

" Nesse sentido as observagdes de José Rogério Cruz e Tucci (A causa Eeleﬁ
no processo civil, cit,, p. 78-88), fazendo referéncia i adogio da ‘30&‘@0
tria eadem nos arts. 1351 do Céd. Civil francés de 1804, e 1351 do
Civil italiano de 1865.

CONCEMUAGAD i

sintética (indugfio), consistente 1as méximas, editos, constituigdes etc. que
configuraram, em sua progressiva formagdo, o Direito romano.

Cc_:po‘s? sabe, o mnicio do desenvolvimento do Direito processual
como Cn;ncxa autdnoma verificou-se no século XIX. Até entdo o processo
era cons:derado‘de forma meramenge pritica — como aspecto do direito
privado, subordinado 2s idéias deste,

Em 1868 veio 2 luz a obra de Oskar von Billow, que marcaria a
revolugio nas concepgdes g TEspeito do processo, cujo titulo® era La

Reora de lag excepciones procesales y los presupuestos procesales. Fazia

entre Bernhard Windsch;eid & Theodor Muther. Nessa tratativa, em sintese,
referido autor conseguiu: (a) evidenciar a existéncia de uma relagio
Juridica processual distinta da relagio juridica de direito material: (b)
sistematizar os estudos do processo a partir dessa distingfio; (c) distinguir
duas ordens de dados a analisar em cada processo o bindmio composto
pelo mérito ou objeto do processo e pelos ¢ postos proc is,®

Ressalte-se, entretanto, que tal elaboracio foi precedida em cerca
de uma década pela famosa polémica, j4 mencionada, entre Windscheid
e Muther, a respeito da concepeio sobre a actio romana,

Windscheid escreveu um livro sobre a actio romana em 1856, cujo
titulo era A actio do direito civil romano do ponto de vista do direito
hodierno, e posteriormente, em 1857, Muther editou outro, sob o titulo
Sobre a teoria da actio romana, o hodierno direito de agir, a litiscon-
testagdo e a sucessdo na obrigacdo a ftitulo particular®®

Windscheid desvinculou a agfio do conceito romano de actio. Partiu
da indagagio sobre se o ordenamento romano usava estabelecer situagdes
Juridicas materiais ou, ao contririo, poderes e sujeigbes processuais, isto
€, se recorhecia o direito por meio da concessiio de actiones ou se concebia
estas como simples meio para fazer valer direitos j4 reconhecidos. Buscava
@ resposta para estabelecer @ quem cabia prioridade no direito romano,
se &s actiones ou ao direito subjetivo. Chegou & conclusio oposta 2
predominante entre os romanistas de entiio: aduziu que o sistema romano,
antes de conceder ao individuo determinado direito, outorgava-lhe uma
actio, razjo pela qual esta seria, em decorréncia, a expressio daquele.

* J4 na tradugio em lingua espanhola. . ¢
w Nes;I scmid‘l;): DINAME“RCO. Fundamentos do processo civil moderne, cit., vol.

1, p. 87-88. ol
¥ Aprgve?;ndo—se aqui a versdo para o veméiculo contida em Dinamarco (Fun-

damentos do processo civil modema, c_il.'._ '15(31;:'1._; 'p,..90}."
Hey, PwdEﬁESB,p Giovanni, Actio e dirittey subiettivo, Milano, Giuffré, 1939, p. 101,
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Além disso, elaborando seu conceito de pretensio (Anspruch) CONCENTUAGH "
identificou-a como © equivalente moderno da actio. Delineou-a pela resultado identico .

h ST ; 4 it ) = .
primeira vez como situagdo Jjuridica subsranqal. _naturalmente distinta gy damn peckuilit mm:; h}l]‘flﬁse de integral procedéncia (acolhimento das
agdo em sentido processual, porém nio identificivel com o direitg s).
subjetivo, da qual representava inicialmente uma emanagio. Sua elabg. _Qulantn a Muther, seu pensamenta T —
conceitos modemno e romano de actip e aglio, a afirmagiio de que em

ragdo doutrinria cojl;ribuiu para q:;e na codiﬁcj;:qﬁo civil alemd fogge Rowh o diin bi

consagrado, no § 194, o conceito de pretensio.” oma L 10 recebia priori(llac!c em relagio A aglio, bem como a
Ficava ”a_xsmm camu—:nzadu. na fonnlulacao de Wmd._ﬂcheid. a actip Zior:?:{;lu;i,;:ﬁ;:: (;fl:rirc;ig;.&l)int:;:?mf a0 modemo coTeimde‘ agdo, como

como pretensio (Anspruch), ou scja, aquilo que se poderia pretender de £ 0 como titular passive o juiz.®

outrem, como possibilidade de impor a prépria vontade na via judicigrig »
Embora a pretensdo a que se referia o autor fosse de direito materig

e ndo processual, representou seu estudo praticamente a abertura de umé

 Partindo dessa génesc foi que a doutrina alem passou a desenvolver
a C:,I?I'ICIJ processual, fundando sua andlise em ponto central praticamente
consistente, entre outros, no tema do objeto litigioso do processo, valendo-
se de virias expressdes no direito positivo, como Anspruch (§ 194 BGB;

trada a ser seguida, sedimentada posterior azdio
3: V;f;iw ; . a B o I ?,,2,81 Zpgs"lISS”T'I-'Isegt'Hmmd (§ Bl ZPO), Sweitverhilmis (relagio
i . . itigiosa — §3 , I, e 139, [, iti il
Posteriormente, a doutrina germinica esclareceu definitivamente 5 jur?dicn litigiosa — §§ eﬁzie éoéng)]b‘:’f"'g” Rechisverhilimis (relagio

distingfio existente entre a pretensio material e a pretensdo processug|

centrando sobre esta iltima o estudo do objeto litigioso do processo, O que € importante ressaltar nesse momento, para os fins do presente

estudo, € que tanto a doutrina como a legislagio alemis desenvolveram-

Nesse sentido, a elaboragio dou'trimiria demonstrou de forma suficien- | se, no dmbito do processo civil, em tomo do conceito nuclear do objeto
te, entre outras coisas, que; a) o conceito de pretensio (Anspruch) em sentido litigioso do processo. Este pode ser considerado como polo metodoldgico
material sé poderia ser utilizado em agdes condenatdrias, ndo em declaraté- em tomo do qual se desenvolveu o Direito processual germinico.”

ias ou constitutivas, ue nestas dltimas se postula ou a declaraga = . :

i o odificicio de pt-){ aciio iuridi ';a(;’ by _ Embora essa nogio tenha de algum modo influenciado os proces-
entio a constitnicac ou modilicagao de uma siuagdo JUrdica, € ndo o sualistas italianos, prevaleceu na peninsula o conceito de agiio como pélo
cumprimento de determinada obrigagio com relagio ao demandado (sendo metodolégico de estudo do Direito processual, até mesmo pela influéncia
o conceito de pretensio material apropriado s6 a esta hipotese); b) admitir o da antiga tradicdo romana, Dai também a preferéncia pela explicagio do
conceito de pretensio material como objeto do processo levaria & conclusio problema tomando como ponto de partida a teoria dos tria eadem.™

de que, em caso de improcedéncia, ndo teria existido objeto do mesmo
processo; ¢) em casos de cumulagiio de pretensdes mater iais (como na agao

para indenizagdo por acidente ferrovidrio, motivada a0 mesmo tempo em % Cf. SCHWAB, Karl Heinz, La teoria dell'oggetto del T
responsabilidade por culpa e contratual), afastando-se uma das pretensdes € 3‘ tedesca, cit, tomo 4, p. 315-318. o ‘
admitindo-sc a outra, a agdo seria parcialmente procedente, porém com : Evgiﬂrtvgﬁ ‘f)?;fgli]?ﬂf D o (Fi do processo eivil moderno, cit.,
% As referéncias s feitas por José Rogério Cruz e Tucci (A causa petendi nio processo
2 = : : 0 : ot io i civil, cit., p. 93), menci do as expressdes e dispositivos do Cédigo Civil (BGB
* Observagdes feitas por Giovanni Pugliese (Introduzione, Polemica RiCPY birgertiohes Gesetzhuch) e do Codigo de Processo Civil (ZPO - Zivilprozessord-
allactio” di Windscheid e Muther. Firenze: Stabilimenti Tipolitografici g} do Alomanka Gt fedacio o & reforma legislativa de 1977).
lecchi, 1954, p. 13-18 e 22. No mesmo sentido: SCHWAB, Karl Hell 1; M Nesse sentido: Candido Rangel Dinamarco (Fundamentos do processo civil
teoria dell’oggetto del processo nell’attuale dottrina ;T(;e:«:u. Studi in onore moderno, cit., vol. 1, p. 263 & 267-§3DJ‘. e .;mé RogéﬁorCruze 'l':;:i (;}ﬁcgusa
Antonio Segni, Milano, Giuffré, 1967, tomo 4, p. X ) 2 petendi no processo civil, cit., p- 97 ¢ ss.), que se refere a0 objeto litigioso
3 | *aetio” del diritto civile romano dal punte di vista del diritto odierno. P d;':r‘g como “tema central da douu-i?a processual alemd’ e .
intorne all’ “actio” di Windscheid e Muther. Firenze: Stabilimenti Tipolito ES % Nesse sentido: Di o (Fi tos do pr emo, cit., vol. 1,
: i :mo sentido: MOREIRA ALVES: . 263-264); Cruz e Tucci (A causa petendi no processo civil, cit., p. 109 e
Vallecchi, 1954, p. 8-9 e 12. Ainda, no mesmo scnhido: 118, Sobre p ! { 'C T (A e D tisle il (e et il 11 '€
José Carlos, Direito subjetivo, pretensio e agio, RePro, 47 (1987 Silva ¢ ss.); Cerino Canova (sal it s L T e
a “polémica”, vale ainda a sintese contida em Ovidio A. Baptista da 0:}2, P ?;504:1 S que? utt?cap; das acdes, & Qv Streiigegenstand no mbito do
Fibio Gomes (Teoria geral do processo civil, 3. ed., Si0 Paulo, RT, 2 iria eadem £ 1den

96-100).
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Com consciéncia da diversidade de perspe!:Livas do t_rat:lrnento do
problema do objeto litigioso por parte da doutm{a dos dois paises que
mais contribuiram para seu estudo, lorna-se \r:{lvel_ cnml_)recnder as
soluges esbogadas nos diferentes contextos e a extraglio dt? f“&’“”“ﬂ&‘fhss
tteis para a elaboragiio de respostas no Ambito do processo civil brasileirg,

Serdo utilizadas outras tratativas estranhas aos contextos do direitg
italiano e do direito alemdo. Porém, a opgiio pelo pneml!der_ume exame
da doutrina daqueles dois paises nio € arbitrdria nem artificial. Decorrg
de que, inegavelmente, ali o tema foi tratado com maior atengio, advindg
maior produgiio cientifica a seu respeito. Esta, embora nio seja aquj
examinada de modo exaustivo — mas s6 na medida do necessério fornece

subsfdios para o redimensionamento da teoria do objeto litigioso e de sug
aplicagio no presente trabalho, na questio do direito superveniente

2.1.3 Na doutrina alemi

2.1.3.1 Contribui¢io de Karl Heinz Schwab

A elaboragio doutrindria de Schwab, especialmente por meio da sua
mais ampla tratativa a respeito do tema, em trabalho monogrifico sohre
0 objeto litigioso no processo civil,” merece especial atengdo, tanto por
permitir o exame da teoria que construiu, como pela ampla resenha
doutrindria elaborada, que possibilita a compreensio de outros importantes
estudiosos do assunto no Direito alemio.

Se nilo exaure a revisio bibliografica sobre a maltéria, fornece quadro
abrangente que concede uma visio global da doutrina de seu pais.

Parte Schwab da premissa de que o estudo do tema deve ser
formulado teoricamente, e em seguida posto & prova diante de questoes
priticas. Utiliza este método no exame das mais importantes teorias de

vérios doutrinadores, tendo como pano de fundo pontos pragmdticos
sensiveis, que identifica como sendo a cumulagdo de agdes, a modificagio
da demanda, a litispendéncia e a coisa julgada.

Posteriormente, na segunda parte de seu trabalho, busca elaborar uma
concepgio uniforme sobre a matéria e passa a testd-la diante de situagdes
hipotéticas relacionadas aqueles mesmos pontos sensiveis.

direito alemiio; e Sergio Menchini (7 fimiri oggettivi del giudicato civile, Milano,
Giuffre, 1987, p. 17). No exame das contribuigtes da doutrina italiana e alemd
sobre o tema torna-se perceptivel tal conclusdo,

" El objeto litigioso en el proceso civil, cit.

CONCEMUAGAD 43

Toma ainda o autor a premissa de que a pretensdo (Anspruch), a
que se mfe_re em vdrias oportunidades a ZPO, € conceito de direito
processual, inconfundivel com a pretensio material de que trata 0 § 194
do BGB. ou seja o Cédigo Civil alemgo, Desde o principio identifica
a pretensdo processual como sendo o objeto litigioso do processo, ou
seja, 0 proprio objeto da decisio Judicial, evidenciando sua importincia
para aqueles pontos sensiveis Ja referidos.

Identifica a existéncia de rés grandes correntes a respeito: a) uma que
define a pretensdo processual como a alirmagiio de um direito material; b)
outra que abandona por absoluto qualguer vinculo com o direito material,
definindo o objeto litigioso do processo por meio de fatores puramente
processuais, utilizando-se do estado de coisas (Sachverhalt) que o autor deve
expor ao formular seu pedido (Antrag); e ¢) uma terceira, que se utiliza do
conceito de estado de coisas, mas considera com relagio a este o pedido ou
pedidos formulados, concentrando maior importéncia neste (pedido) que
naquele (estado de coisas) para a identificagio do objeto litigioso. "

Passa Schwab a analisar e criticar as principais construgdes sobre
o assunto em estudo.

Tomando em conta a teoria de Lent, observa que todos os seus
trabalhos salientam a determinagio do conteddo da pretensio processual
por meio do direito material. Nio como simples identificagio com a
pretensio material do § 194 do Cédigo Civil alemio, mas como afirmagéo
de um direito ou de uma relagio juridica, designando-o, portanto, como
um conceito processual, embora apoiado no direito material *

Lent considerava o objeto do Processo nao como um simples fato
ou acontecimento, mas como um direito ou relagiio juridica. Niio seria
necessirio que tal direito existisse realmente, sendo suficiente sua
asserciio. A inexisténcia de tal afirmagiio deveria levar ao ndo julgamento
do mérito, porquanto incompleta e mal formulada 2 demanda. De outro
lado, se feita a afirmagdo, mas posteriormente nio comprovada, deveria
a postulagio ser rejeitada, porque improcedente.*

Na teoria de Lent, o concurso de normas nio representava pluralidade
de pretensdes, mas eventualmente pluralidade de razoes para agir em Jjuizo.
De outro lado, refutava a concepglio de outros autores a respeito do
denominado “estado de coisas” ou “uacontecimento da vida™, por si s6, como

* SCHWAB, EI objeto litigioso en el proceso civil, cit., p. 5-6.
‘' Idem, ibidem, p. 13-14. No mesmo scntido: TARZIA, Giuseppe, Recenti
orientamenti della dotirina germanica intomno all'oggetto del processo, cit., p.

109,
* V. LENT, Friedrich, Diritto processuale civile tedesco, trad, de Edoardo F. Ricci,
Napoli, Morano, 1962, p. 149-150.

k
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representativo do objeto do processo. Observava que ndo ;_5 © conjunto dog
fatos que representa o dado central do processo, ma‘s snmla aﬁm‘;‘la?a? Juridicy,
€ que nem sempre uma pluralidade de fatos levaa cumulag 0 e ‘:SDCS, 0 que
s6 ocorre quando hd mais de uma pretensdio material a.ﬁrmalda..

O “acontecimento da vida” ou “estado de coisas” Seria conceitg
muito amplo, de dificil especificagio, e por Isso inconveniente *

Para Lent, quanto & cumulagio de a(;be'a an'a possfvg] afirmar que;
a) nas demandas condenatérias deve-se distinguir se o pedido € fundagd,
em vérias pretensdes materiais ou em uma pura e SImlplcs. send? que
no primeiro caso hd cumulagio apenas se 0 estado de coisas fqr plirimg,
derivando deste vdrias pretensdes materiais; b) nas declaratérias haverg
pluralidade de pretensdes processuais se o autor _pnsftula a declaracio de
virios direitos ou relagdes juridicas; c) nas constitutivas a pluralidade de
direitos A constitui¢io di lugar a uma multiplicidade de objetos liti giosos,
ainda que o pedido seja um $6.*

Quanto & medificagio da demanda, s6 ocorreria se o autor fizesse
valer um objeto litigioso (pretensio) novo em lugar daquele postuladg
inicialmente. Se houvesse alteragio apenas da fundamentagdo, nio deverig
ser considerada como hipétese de modificagdo, pois a afirmagfio juridica
continuaria sendo a mesma, salvo se a mudanga da motivagio implicasse
reconhecimento de diversa afirmagio de direito material ou conseqiiéncia
juridica pretendida pelo demandante.®®

Sobre a litispendéncia e consegiientemente a coisa julgada, tal teoria
as reconhece quando: (a) exista identidade quanto ao estado de coisas
ou fatos alegados como motivagio da demanda, bem como quanto i
consegqiiéncia ou afirmagio juridica; (b) ainda que diversa a fundamentagio
fitica, caso seja feita pelo autor a mesma afirmagdo juridica, com a mesma
pretensio. Particularmente sobre a coisa julgada, admite que alcanca os
limites do critério ou afirmagdo juridica (material) que tenha sido utilizada
no julgamento, ndo impedindo nova demanda com o mesmo pedido, porém
fundada em diversa situagio juridica material. ¥’

Prosseguindo em seu estudo, Schwab passa a examinar a teoria de
Rosenberg, que se afasta do direito material na solugio do problema,

Y El objeto litigioso en el proceso civil, cit., p. 18,

* Cf. LENT, Friedrich, Diritto processuale civile tedesco, cit., p. 154-155,

* El objeto litigioso en el proceso civil, cit., p. 27-28; e LENT, Diritto pri ocessuale
civile tedesco, cit., p. 151-152.

“ Cf. SCHWAB, E! objeto litigioso en el proceso civil, cit., p. 29315 ¢ LENT,
Diritto processuale civile tedesco, cit., p. 152, e
¥7 Cf. SCHWAB, El objeto litigioso en el proceso civil, cit., p. 37; ¢ LENT, Dirift0

processuale civile tedesco, cit., p. 247-251.

S —
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concedendo natureza processual ap
pedido destinado a obter uma dec

ssim, elementos constitutivos do
Sachverhalt, compreendido como
al € fundado o pedido de tutela.*®
de agdes quando sejam apresen-
mesmo pedido seja fundado em

Streitgegenstund o Antrag (petitum) e o
mero acontecimento histérico sobre o qu

Rosenberg reconhece a cumulagio
tados virios pedidos, mas nio quando o
diversos acontecimentos.

Jd sobre a modificagdo da demanda, id
apresentado e, quando este depender de fung
ou acontecimentos noticiados, em virtude d
com a apresentacio de uma nova pretensio processual em lugar da inicial ou
junto a esta. Assim, a modificagio do eritério juridico de direito material nio
configuraria mutagio da demanda. Sendo o acontecimento unitdrio, a
afirmagdo juridica poderia cambiar facilmente sem que ocorresse mudanga
na demanda. Esta s6 se modificaria se fosse feito valer um novo direito
material, alegando um novo acontecimento histérico.

entifica-a na mudanga do pedido
amentagao, na mutagio dos fatos
05 quais se promove a demanda,

Ao tratar da litispendéncia, Rosenberg salienta sua existéncia na
hipdtese em que dois processos tenham o mesmo objeto litigioso, isto
¢, quando se postula determinado pedido com base em um mesmo
acontecimento histérico. A diversidade da narrativa dos fatos que cons-
tituem o acontecimento importaria, desse modo, em exclusdo da identidade
de pretensdes do mesmo modo que a diversidade de pedidos.

Nesse sentido, v.g., se fosse rejeitada uma demanda reparatéria em
razio de acidente vidrio, sob o fundamento de que a empresa transpor-
tadora ndo era responsdvel, por ter o acidentado viajado de forma
clandestina, a coisa julgada impediria uma nova propositura fundada em
ato ilicito ou em responsabilidade legal especifica.

Aduz também, quanto i coisa julgada, que a rejeigio de dgmanda
declaratéria positiva ou o acolhimento da declaratéria negativa impede

ulterior propositura, se fundada em outros motivos (v.g., outras causas

de aquisigiio de propriedade), salvo se o novo motive for pqstcf‘if}r. por
ndo existir a0 tempo do primeiro julgado. Adota 0 mesmo raciocinio Pnﬁl
as agdes constitutivas, especialmente anulagdo de casamento ou divércio.

z imiti ivi judicato civile, cit, p. 29. oy

i gril Isii::’eus': ggg:;{’:l‘;(sedfe 8é:."h\m:b (El objﬂ_‘o litigioso en el proceso civil, cit.,
p. 39-57). V. ainda, com maior profundidade, lmBRnsenlﬁrg UI;.m' Mdlogsie

derecho procesal civil, trad. de Angela Romera Vem. uenos Aires, Ejea, 1955,

tomo [I, p. 27-44.
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Na seqiiéncia é examinada a teoria de Nikisch, doutrinador que
definiu o objeto litigioso do processo como sendo a afirmagfio de g
direito, apresentada pelo autor, sobre a qual postula uma decisdo suscetive]
da autoridade de coisa julgada.®

Se o autor afirma um direito ou relagio juridica ji individualizagy
estard também delimitada sua afirmagio. Por isso, nas aghes de de‘:"ﬂragao
de um direito ou relagio juridica (excegdo aos direitos de garantia),
afirmagio juridica ¢ determinada apenas pelo pedido. A fundamentagz,
ndo influencia a defini¢iio do objeto litigioso. Entretanto, nos direitos regjg
de garantia, seria necessdria a fundamentagdo. Isso em razao da possi.
bilidade de multiplicidade de direitos semelhantes entre as mesmas partes
ou gravando o mesmo bem, por mais de uma obrigagio ou divida, )

Ao considerar a pluralidade de pretensdes processuais, reconhece
a cumulagio na hipdtese em que o autor da demanda formule virias |
solicitagdes especificas.

J4 quanto 3 modificagio da demanda, ficaria configurada quando
houvesse alteragiio do pedido ou da narrativa dos fatos, e neste tiltimo caso
(alteragfio dos fatos) apenas quando imprescindiveis para individualizar a
pretensio processual, como v.g. nas demandas condenatdrias ou constituti-
vas. Em contrapartida, se a modificagio do dado causal niio provocasse
allerag@o alguma na pretensio processual, como v.g. na agio declaratéria, nio
haveria mutagio do objeto litigioso e consegiientemente da demanda.

Coerentemente com seu raciocinio, Nikisch define a ocorréncia ou
ndo da litispendéncia e da coisa julgada, pela reprodugdo do objeto
litigioso pendente, ou jd examinado em outro juizo. E para verificar se
ocorre ou ndo a repetigio da demanda, leva em considerago a simples
repeti¢io do pedido ji feito (nas agbes declaratérias) ou entdo do pedido
associado & narrativa causal (nas condenatérias e constitutivas). &

Assim, w.g., afasta a litispendéncia ou coisa julgada no caso é
segunda acdo de cobranga fundada em diverso titulo, mas reconhece sud.
incidéncia, na hipétese de nova agiio destinada ao reconhecimento. do
direito de propriedade, ainda que motivada em causa de aquisigio distint

Acolhe, desse modo, o raciocinio de que se a afirmagio de dire
do autor estd individuada por seu prdprio contetido, e a sentenga dec :
a existéncia ou inexisténcia do afirmado direito ou relagiio jurfdica_.
que isto seja limitado a determinado estado factual, como nos dir<
reais. Entretanto, se a decisio diz respeito a uma relagiio originada 0%

V. [ limiti oggettivi del giudicato civile, cit., p. 32.

r CONCETUAGAD a7

ndo em cero acontecimento, na prética declara se referido dado factual
Originou ou NA0 uma pretensio, sendo assim limitada a esse contexto.”
Examina também Schwab a elaboragio conjunta de Stein-Jonas-

Schnke, em comentdrios feitos por estes autores & disciplina do processo
civil alemio.

Definem o objeto litigioso como a postulagdo do autor no sentido de que
se pronuncie, mediante sentenga, a conseqliéncia juridica de um tipo material
(Tarbestand), compreendido como conjunto de fatos com os quais o autor
funda sua demanda. Por essa concepgio, tanto a narrativa dos fatos quanto
o pedido sdo necessdrios para delimitar o objeto litigioso, em qualgquer
hipétese. Isso diferencia tal teoria das examinadas anteriormente.

Aplicando tal concepgdo, entendem que ocome a cumulagio de agtes
tanto em decorréncia da pluralidade de causas ou complexos de fatos,
como da multiplicidade de pedidos.

De outro lado, a medificagio da demanda pode ser ocasionada tanto
pela alteragiio do pedido como do complexo de fatos que o justifica. Isso,
inclusive, quando se trata de direitos reais: tais autores admitem que a
dedugfio de uma nova causa de aquisigio imobilidria implica alteragio
da agiio originariamente proposta, com o escopo de promover o reconhe-
cimento do direito de propriedade.

Finalmente, a compreensdo da litispendéncia e da coisa julgada,
dentro desse enfoque, também recebe os influxos da premissa de que o
elemento factual e o pedido sdo, ambos, integrantes e imprescindiveis &
definigiio do objeto litigioso.

Nesse sentido, apenas a identidade da narrativa causal e do pedido,
a0 mesmo tempo, em duas diferentes demandas, importaria litispendéncia
ou coisa julgada. Diversamente, o mesmo pedido poderia ser renovado,
desde que fundado em outra hipéiese de fato tipico.”

Passa Schwab a examinar o posicionamento de Baumbach-Lauter-
bach, que se referem i pretensio processual como sendo o pronunciamento
buscado junto ao tribunal, suscetivel de uutoridad‘c de coisa jy!g?.da.
decorrente de pedido do autor ou de reconvengdo. Assim, 0 EIb}EtD llllglosu
ndo seria, nesse enfoque, uma afirmago ou simples petigdo, mas sim a
resolucio ou decisio do juiz que se pretende com o pedido. ;i

De forma contraditdria, em razio de sua eoncepqao a respeito do
objeto do processo, admitem tais autores a Cul
em que um mesmo pedido € fundado en

S Cf. SCHWAB, El objeto litigioso en el proces civil,
2 Idem, ibidem, p. 73-80.
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fand). De forma idéntica, sustentam que haveria modificagio da demap, g
no caso de alteragio dos motivos ou do pedido.

Jd no que diz respeito a litispendéncia, dependeria da identidade g e

objeto litigioso entre dois processos sucessivos, ou seja, da repetigio g,
pretensdo processual numa segunda oportumdade,_ berp como do motiyg Que
a fundamenta. Entretanto, em se tratando da coisa jtflgada, tornam sug
definigiio origindria a respeito da pretensdo processual, indicando 4 repeticgy
de demanda proposta anteriormente com a s‘imp]cs postulagio de noya
resolugiio, sem levar em consideragfio sua motivagio ou narrativa factug],

Daf a critica dirigida por Schwab a tal concepeio: a incoeréncig estaria
em sustentarem Baumbach-Lauterbach, de um lado, que o objeto litigiosg
consiste na resolugdo ou decisdo pretendida junto ao tribunal, adotandg tal
critério para fins de andlise do problema da coisa Julgada, enquanto, de outro
lado, para a andlise dos demais fendmenos correlatos — cumulagio de agdes,
modificagio da demanda e litispendéncia —, seria necessdrio, além diss,
levar em consideragio a fundamentagiio da propositura.**

Derradeiramente, Schwab realiza estudo a respeito da teoria de
Bétticher.

Bétticher, ao analisar o objeto litigioso do processo com relagio
aos casos de divorcio e anulagiio de casamento, identifica-o com seu
objetivo, afastando o elemento causal. Admite que as causas do divércio
e da anulagio sdo prescindiveis para individualizar o pedmllur porque a
prépria postulagiio se apresenta suficientemente apta a individualizd-lo,
por referir-se a matriménio determinado.

Referindo-se  acumulagdio de agies chega a conclusio de que, tratando
determinada agfo de divércio ou de anulagdo de vérios fatos.‘ néo haverd
pluralidade de objetos litigiosos, mas apenas um, Isso porqueoobjgw litigioso
seria, precisamente, o pedido de divércio ou de anulagfio, sendo :_rrelevante&'
para a deliberagdo os diversos elementos causais em que se basma:

Sobre a modificagio da demanda, colhe-se em tal teoria que 4
alteragiio dos fatos expostos para fundamentar a demanda de dwdrc;ﬁ ;J:
anulagio nio afeta o objeto litigioso e ndo produz, por conseqiénc
mutagiio da demanda. ok

De outro lado, quanto i litispendéncia e A coisa julgada, sua cmdin »
zagilo dependeria da simples propositura de uma nova dcmandf{ preten
a dissolugio do matriménio, ainda que sustentada por fatos dwersus..d .

Todavia, rompe a coeréncia de raciocinio referida teoria, na "“_’:; d: &
que, examinando a possibilidade de nova demar}da com a finali sl
dissolugiio do matriménio, apés a formagiio da coisa julgada sobre

* Idem, ibidem, p. 87-91.

e S S S s
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ram ser invocados no primeiro julgamento™

todos os problemas relativos ap desenvolvimento do processo em juizo e se
adapte a todas as espécies de agoes, condenatdrias, constitutivas e declara-
torias. Passa depois a testar sua elaboragio A luz dos pontos sensiveis tantas
vezes ji referidos, ou seja, a cumulagio de agdes, a modificagio da demanda,
a litispendéncia e a coisa julgada

Examina inicialmente o problema da cumulagiio de agdes, inclusive
particularizando indmeras situagdes e casos em que pode o fenémeno
processual apresentar-se, concluindo que se hd uma s¢ prelensdo proces-
sual, um 56 ¢ o objeto litigioso, independentemente da diversidade de
fatos ou motivos a que se refere,

Observa, desse modo, que, havendo um 56 pedido, o objeto litigioso
¢ um, mesmo que sejam EXpostos virios fatos na fundamentagio da
demanda. O “estado de coisas”, isto €, o elemento factual ou causal, nio
seria, assim, parte do objeto litigioso. Caso contririo, a pluralidade da
causas ou motivos deveria produzir, tanto quanto a multiplicidade de
pedidos, o processo cumulativo, Em sintese, a unidade ou pluralidade de
pretensdes processuais € determinada pela singularidade ou multiplicidade
dos pedidos apresentados em determinada demanda. E tal regra ¢ vilida
para qualquer espécie de agio, declaratéria, condenatéria ou constitutiva.

Todavia, partindo de hipéteses que levam em consideragio demandas
condenatdrias, particularmente em se tratando de coisas fungiveis (os
exemplos invocados, normalmente, referem-se ao pagamento de quantias
em dinheiro), ressalta Schwab que, embora os fatos ndo integrem o objeto
litigioso, tém importincia para seu correto entendimento caso a caso,
Devem ser considerados, assim, para determinar se hd um tnico ou vérios
pedidos: na cobranga de determinado valor, a importincia do elemenio
factual revela-se na sua imprescindibilidade para distinguir se o pleito
refere-se a um ou mais débitos, relacionados a situagdes distintas de direito
material (v.g. determinado contrato e divida de aluguel),

Anota assim que a multiplicidade de pretensdes materiais, assim camo
de fatos, nio influi na unidade ou pluralidade da pretensio processual, %

* Idem, ibidem, p, 93-98. i LIS "'_
* Cf. Recenti oriell::tameuli della dottrina germanica intomo all'oggetto del processo,

cit, p. 113, Thiles i
* Cf, SgHWAB. El objeto litigioso en el procesa civil, cit., p. 101-139,
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Com a premissa de que o objeto litigioso se deﬁ_nc exclusiVaJHente
pela pretensdo processual, ¥ passa. Schwab a analisar a questig da
modificagio da demanda, com Intuitivas conclusdes.

Centra o problema na compmvaq&n d?. identidade (ou ndo) ge
pretenses, como foco para definir a ocorréncia (ou nﬁq) de alteragio oy
demanda ji aforada. Haverd mutagio ao operar-se a modificagio do objey,
litigioso, pela apresentagio de nova pretensio processual. Haveng,
alegagio adicional de novo elemento causal que deixe inalterado o pedido,
nido pode ser considerada como mutacdo da demanda, por restar imog;.
ficada a pretensio processual.

Desta visdo do problema resultava a ampla liberdade ao demandane
para invocar fatos nio considerados inicialmente, sem que isso configurasge
modificagio da demanda, e desde que nio ocorresse mutagio do pedido,

Entretanto, se a alegacio de novos fatos dd ensejo a uma noyy
pretensiio processual, ainda que apnrcnlcmgme_igua] a jd deduzida (v,
pedido de pagamento de quantia em dinheiro, como restituicio de
determinado empréstimo, alterado no curso da instﬁnc_]a para pagamento
da mesma quantia, porém em razio de outro empréstimo), terd ocorrido
modificacio da demanda. Dai a conclusio de que, embora os fatos nio
integrem o objeto litigioso, composto exclusivamente pela pretensi:
processual, devem ser levados em conta para sua correta compreensio.

De forma nio discrepante, ao tratar da litispendéncia, o doutrinador
alemio segue a mesma linha de pensamento.
se verifica com a reprodugiio da mesma .px:erensﬁo
mulada anteriormente. Isso, a principio, seim
fundaram a primeira posiu[a;ﬁo. Rcss?]va ua
hipétese de aparente identidade de dois ].Jl':dld.(}f su?sswi::ezt;l afer::?da
lados em agbes distintas: nesse €aso, a dnver._cldade‘ eveas el

meio da verificagio da identidade ou nao das caus
= acdes de cobranga peld

Seria a hipdtese, V. ;t::l’ecﬁomo p e
mesmo valor, porém funda ‘do, s duas 3605
os seriam Gteis part

Esclarece que esta
processual (pedido) ja fo
considerar os fatos que

g., de duas sucessiva
das em dividas distintus.
itigioso  seria defini

: i 600 ; |
ainda nesse caso, o objeto seria &
exclusivamente pelos pedidos. Pmén_l, os fatos u!ega(ils T o
a demonstragio de que as pretensoes = processua
verdade sdo distintas.

B X ica intorm?
i i i ttrina germant :
s1 v, Giuseppe Tarzia (Recenti orientamenti della do er pif ament?

serva 0 Car
all’oggetto del processo, cit., p. 113), que também observ;
processual da concepgio de Schwab.

58 Idem, ibidem, p. 141-164.
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Entretanto, a refognulaqsu do mesmo pedido j4 aforado, agora com
outra causa, configuraria a hipéiese de litispendéncia.”

Pﬂ_ssa ﬁ‘}alffle"fe O autor a tratar da hipétese da coisa julgada, na

qual a incoeréncia de seu pensamento se manifesta.
o Se. por um lado, Schwab afima que a configuragio do objeto
litigioso se dd com a pretensdo processual, consubstanciada no pedido
for!-nulai.lo pelo autor, 'de outro conclui que apds a prolagio da decisdo
a situagio m:uda: a partir de entdo, o centro de interesses nio se encontrard
mais no objeto litigioso, mas sim na decisio ou resolugio do tribunal
a respeito desse objeto. Esta € que passard em julgado, e na medida dos
limites da res iudicata estard terminantemente encerrada a controvérsia.®

Torna-se necessdrio, a partir de entdo, identificar a esséncia da
resolugo ou decisdo judicial, para que se possam compreender os limites
da coisa julgada, na definigio de Schwab. E no particular, fica clara sua
mudanga de perspectiva: a decisdo encontra-se, sobretudo, no dispositivo
da sentenga. Mas ndo € s6 essa “formula™ que recebe a autoridade da
res iudicata, mas sim o proprio conteddo da determinagdo judicial, que
deve ser complementado ou elucidado por meio da motivagao.

Em decorréncia da coisa julgada, com a decisio sobre determinada
pretensiio processual, juiz e partes restam vinculados pelo dispositivo e
pelos motivos adotados na sentenca. Isso inviabiliza nova resolugio sobre
os mesmos fatos postos como fundamento do pedido e da decisao, se
pretendido seu reexame em outro processo, em que venha a ser
reformulada a mesma pretensdo processual (mesmo pedido).

Em resumo, a conclusiio do tribunal, subsumindo a situagiio descrita
4 pretensdo processual trazida pelo autor, ¢ que passaria em julgado de
modo global, ndo seus componentes individualmente (v.g. questdes
prejudiciais examinadas, excegdes efc.).”

Ao examinar a questio atinente ao alcance ou limites da coisa
julgada, fica clara, na teoria estudada, a insuficiéncia da concepgio do
objeto litigioso adotada por Schwab, ao identific-lo simplesmente com
a pretensdio processual.”?

Procurando adequar a solugfio ao problema da res i{adicara, .ac‘:iba
por admitir a relevancia da causa da demanda para determinar os limites

# ldem, ibidem, p. 165-184.

0 Idem, ibidem, p. lsi s

® Idem, ibidem, p. 19 7 : e o

o Cfe'm-r‘;];zm_ (p_;i,,seppe' Recenti orientamenti della dnmnn_gemmmca intorno
all'oggetto del processo, cit, p. 117-118. -
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K ele inerente, © que significa quebry da
do julgado inﬁze;;;gnzzgeoa“““’r afirmava busca:."’b .
unidade de ndicagdo de que a limitagdo do objeto litigioso, pary
Isso fica le‘m mm dicata, estd nd propria resolucio ou dell!:nernqao do
fins de andlise da w;bre a pretensio processual, porém, na medida em qe
tribunal, qué m::,:-espo“de“‘c pretensdo de direito material.
resolve sobre 2 sancia, o doutrinador admite nova demanda sobre 5
Como copseque‘eg_s‘;al depois de sentenga passada_e:m Julgado. Iggg
mesma pret.enS«'l?1 Pf?n‘ 6utrn pretensio material nao examinada no primeiry
desde que fundﬂd:‘:zrré“cia‘ desde que sedimentada em outra causa de pedir,
julgadoe, ccmw”  rigor, nfo seria possivel pela sua propria concepgio,
Tal_solu?_:[uin.igsa Eé & pretensio processual (pedido), seu reexame
S8 o ehieto Idfﬁnitivamente precluso. Estariam esgotados todos o
g m:!r -xposlos ou nio, examinados ou Ndo, lpas‘hnpph‘:ucamente
fundz]mer;o:., rup:;teﬁsﬁo processual deduzida no primeiro juizo.
relacmna' b A ¥ Sehwab (de forma contraditéria com o que vinha susten-
Dai admftl‘r c blemas do objeto litigioso em relagfio & cumulaglio
tando ao ?xaml{w ’C'!‘i’_[’rd'1 demandaed ]i[_isperldé[lcm) que, v.g., 5€ umaa_gao
de agdes, m‘?dlﬁg?‘ljz e;n determinado documento de confissdo de divida,
gc'lflog?lr;;qifr;pﬂ?ed;nte por nulidade daquele, ndo s¢ configura o Gbice &
J

3 i va demanda com © mesmo fim,

Cﬂif:jil (J;z:]gaz;:::alraql:;nzﬁée;)r?;orgi};élﬁlgfiedfiire?to material (co:;trat::n 325 cﬁg::

E»L::;d::‘)_h; A idc;nlidadc da pﬁlenszt)liﬁi]oge:s??]:ilgasd gul:i:d;'r:?mo . g

deveria, S€ TacH nstruida

iniciallr‘::rrltg p\:;:?lzt‘ltor, levar a solugio totalmente dwer:,a.. . I

Posteriormente 3 elaboragio de sua mlogogrzit;::a,as jiirlersas

acabou partindo para uma posigio CDI‘I.FI]I‘}J.I.CIIT‘M Tudiosos e
analisadas por ele, fonnad.as_ pelos principais €S

4mbito da doutrina germanica.

Procurou distinguir entre as diver
davam ao objeto do processo uma conce
— nas quais se inclufa ele préprio — que lhe ©

Com essa premissa finalizou por observ
comuns entre ambas as linhas de pensamento,

¢a de

sas teorias, de um lado aque
peio substancial, e de ouli®
onferiam contetido P!

# Cf. DE STEFANO, Giuseppe, Per una 1e0riz} dell’oggetto d;;‘g;:‘
giuridici in memoria di Piero Calamandrei, cil., voL_ I!I. p:l '_

o Cf. SCHWAB, EI objeto litigioso en el proceso civil, m(i'n F;um L)

# § um dos vdrios exemplos que Schwab fornece ao tral;l‘ ot ;

julgada (El objeto litigioso en el proceso civil, cit.,
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aproximagdo entre clas. Salientou que as duas correntes passaram, a partir
de determinado momento, a valer-se, em seus fundamentos, de dois
conceitos comuns, consistentes na mengdo ao fato tipico, e na finalidade
da demanda (isto €, o préprio pedido).

Especificando, os seguidores das teorias substanciais passaram a servir-
se, para a reunido de vérios direitos subjetivos concorrentes, do mesmo
conceito utilizado pelas teorias processuais; o estado de coisas (Sacheverhalt),
ou seja, 0 acontecimento material (Lebensvorgang), passa a ser considerado
como um elemento do objeto do processo, de importancia igual ao pedido.

Do mesmo modo, o escopo da agiio (Ziel der Klage) passa a adquirir
maior significado: a expressio “fim™ ou escopo da agdo alude especi-
ficamente ao elemento que, na teoria processual, ¢ decisivo para indi-
vidualizar o objeto do processo, isto €, o pedido (Antrag). Dai a similitude
de conclusbes: nas novas teorias substanciais, vdrios direitos subjetivos
voltados ao mesmo escopo acabam sendo considerados como simples
pontos de vista juridicos, ou fundamentos de uma tinica pretensdo. Isso
ndo seria discrepante da concepgio processual de Schwab, ao menos na
prética, sobre o objeto do processo.

2.1.3.2 Contribuigido de Walter J. Habscheid

Segundo esse autor, que se dedicou ao estudo do tema praticamente
na mesma época em que Schwab, em que pese a existéncia de distintas
correntes e teorias relacionadas ao objeto litigioso, havia, a0 menos do
ponto de vista pritico, grande similitude nas conclusdes, embora cada um
dos autores procurasse imprimir certa originalidade e autonomia a sua
prépria construgio.®’

Concordando que os estudos sobre o Direito processual vinham
centrando seu foco de atengdo no problema do objeto do processo, anota que
a duivida, de fato, estaria em identificar em que consistiria este conceito, que
na pritica acaba identificando-se com o direito subjetivo invocado.

Separando duas grandes linhas gerais de pensamento, a processua-
lista e a substancialista, procura tragar seu pensamento, pendendo
claramente para a primeira.

& Cf, SCHWAB, Karl Heinz, La teoria dell’oggetto del processo nell'attuale dottrina
tedesca, cit., p. 329. =

7 L'oggetto del processo nel diritto processuale civile tedesco, m Angela Loaldi,
Rivista di Diritto Processuale, ano XXXV (seconda serie), n. 3, (jul-set. 1980):
454, .
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5o processual do objeto do processo na formg
; D.frrzlltmyc?j{; fssm a ripeiiqﬁo de um‘mesmo Pedl.d() fundado em
mais purd, SE00 ia havendo clara reproposiiure da mesma demanda —
outra cau;?' examinada anteriormente. Nessu concepedo, caberia gg
mesmo objeto Fmeiu de procedimenl.o l6gico ¢ mte]ectwp de subsungip,
":'ag|s|'r:4d0'lp0; licar o direito substancial iquilo que foi postulado, istq
:‘m?:ﬁﬁ: qé]e o juiz teria 4 atribuigdo de aferir sob todos 0s possiveis
, ,

aspectos de direito substancial. o g

jcacio histérica para 2 evolugio do debate ng
A]emai‘-ll‘;c,a::sgntzxgl amf)r que © préprio legi_slador. a0 elaborar o Cédigo
de Processo Alemdo de 1877 _{alnda hoje em vigor, embora com
modificagdes), intuitivamente conm_dgrou a necessidade de estabelecer uma
nogio central para © processo civil, sem (:'u_nludo chegar a uma boa
solugiio. Daf a diversidade de expressoes utilizadas naHZPIO (Anspruch, |
Srreifgegeusrand, Streitverhdltnis, streitiges Rechtsverhiiltnis etc.). |

Nagquela época, a tendéncia era identificar esta nogéio central com
o direito material invocado pelo autor. ’l_‘odaw? a prpria _!UﬂSprudenm
com a aplicagdo das médximas jura novit curia € da_ im"l” facwm‘ dabo
tibi ius, acabou demonstrando a estreiteza da dci:lm(;ao substancial do
objeto do processo. Dai 0 descnvo_lvimemlo da'noqao processual Segundo
a qual o tema em estudo deveria ser 1dr_:nllﬁcndo pela pretensio ou
conclusdes do autor, individualizadas com fatos, cabendo ao juiz e_fetug:
sua subsungfio is regras de direito positivo, e assim prolatar sua decisdo.

Referido autor salienta a importancia da cuny-ibuigﬁo de Schwab.
Aduz que com este, apds a Segunda Guerra Mundial, retomaram Et:lrga,_
com novas idéias, os debates a respeito do tema. Entretanto, demonstranad=

se também partiddrio da concepgio processualista, critica a definiglo por
ele qualificada como “simplista” daquele outro autor, a0 aﬁl:mar que M
te por meio do pec

poderia o objeto litigioso ser definido exclusivamen ¢
“conclusio-sintese”, ou ‘“coisa” pretendida. Para Habscheid 0 0P
litigioso contém duas partes: a pretensio (Rerh.'.i‘behmq?fur!g) do _a“
que aparece nas suas conclusdes, compreendendo 0 direito substa
o processual (afirmagiio de mérito e afirmagio de rito),
fato (Lebenssachverhalt), sobre o qual se sustentd a pretens

fo.

® Cf. HABSCHEID, Walter 1., L'oggetto del processo nel diritto process! A
tedesco, cit,, p. 455-456.

® Jdem, ibidem, p. 457; e ainda DE STEFANO, Giuseppe, L'o D
in un libro recente di Walter J. Habscheid, Rivista Trimestrale Gt
Procedura Civile, ano X1 (1957): 335.
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Em sua elaboragio, Habscheid toma como ponto de partida a propria
legislagio processual alemd, identificando no § 253, II, 2, da ZPO o
parimetro para a definigio do objeto litigioso.™

Partindo das expressdes utilizadas na ZPO, salienta que se tomna
evidente a presenga dos dois elementos para a identificagio do objeto
do processo: © Gegenstand, que seria a “coisa” pretendida, e o Grund,
que seria a “causa” da demanda. A “coisa” pretendida seria, justamente,
exprcssﬁo da pretensdo (ou conclusdo) formulada pelo autor, v.g., a quantia
em dinheiro, na hipdtese de agdo de cobranga.”

Dito de outro modo, para a individualizagdo do objeto da demanda
seria necessdria a causa e o pedido, ao qual o tribunal estd vinculado,
pois ne eat judex ultra petita partium.”

Entretanto, tal pretensdo nio seria concernente apenas ao mérito da
demanda, mas também 2 sua admissibilidade, pois o juiz deve pri-
meiramente pronunciar-se sobre esta (admissibilidade) e s6 posteriormente
sobre aquele (mérito).

Ji quanto ao elemento causal, duas seriam as possibilidades: a)
considerd-lo como acontecimento histdrico (das historische Ereignis), b)
ou entiio, de forma mais abrangente, todos os fatos que constituem uma
relagdo ou situagio da vida (einen Lebenssachverhalt). Habscheid expressa
sua preferéncia pela segunda opgdio, afirmando que a causa da demanda
deve ser compreendida de forma ampla, abarcando todos os fatos
(“complexo coordenado de fatos naturais™) que constituem uma situagdo
ou evento da vida.”

Esse conceito amplo e flexivel relacionado aos fatos consentiria, de
acordo com tal teoria, a liberalizagio no ingresso de novo material causal

™ O § 253, 11, 2, da ZPO, que trata da petiglo inicial, disciplina que deve conter:
“La indicaci6n exacta del objeto y motivo de la reclamacién entablada as{ como
una peticién precisa” (cf. ENCINAS, Emilio Eirmnova e MIGUEZ, Miguel
Lourido, Cddigo Procesal Civil alemdn, Madrid, Marcial Pons, 2001), ou, em
tradugdo livre, “a indicagio exata do objeto e motivo da reclamagio formulada,
assim como um pedido preciso”,

T Cf, HABSCHEID, Walter 1., L’oggetto del processo nel diritto processuale civile
tedesco, cit., p. 458.

7 Cf. HABSCHEID, Walter J., Giurisdizione civile e processo civile nella Repubblica
Federale Tedesca (I), Rivista di Diritto Processuale, ano XLII (seconda serie),
n. 3 (jul-set. 1987); 650; ¢ ainda DE STEFANO, Giuseppe, L'oggetto de processo
in un libro recente di Walter J. Habscheid, cit. p. 335. IS

" v, HABSCHEID, Walter J., L'oggetto del processo nel diritto processuale civile
tedesco, cit., p. 460; idem, Giurisdizione civile e processo civile nella Repubblica
Federale Tedosca (D), cit., p. 650. A mesma observagio & feita por Sergio Menchini
(I limiti oggettivi del giudicato civile, cit., p. 44).
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na demanda j4 ajuizada, sem que se configurasse inovagio proscrita =
sistema processual.™

Discorda de Schwab, que admite a necessic_ladc dos _fams na iniciyy
6 quando necessdrios 2 interpretagio da pretensdo, ou seja — em termo
aos quais estamos habituados — rechaga a teorna Lla}r}dwsdualimqﬁo da
demanda.” Parte do pressuposto de que aﬁescnqao dos fatos que
consubstanciam a causa da agio niio ¢ necessdria apenas para idemiﬁcar
2 demanda, mas sim para permitir o exercicio (_.lc direito de defesy
parte do demandado. Daf concluir que a narrativa causal € sempre yp,
elemento indispensdvel de toda demanda, demonstrando-se notoriamenge
partiddrio da teoria da substanciagdo.

Chega finalmente a definigio do_objeto do Processo, com base em
suas premissas, afirmando que ¢ constituido da pretensio, co_nclusées ou
pedido do autor, no sentido de obter uma sentenca, pronunciada em up
procedimento que tenha por objeto determinado estado de fato

Aponta como conseqiiéncias de sua construgdo, para a relevante
questio atinente a0s limites da coisa julgada, entre optrfts ‘COIS:!S,-qL}e;
a) a sentenca que rejeita a demanda do autor nega a existéncia (.io direito
substancial, pois o juiz, com base no principio iura novit curia, tem o
dever de examinar a pretensio com base em todas as normas de direito
material (ndo sendo possivel propor novamente a pretensio com amparo
em norma de direito positivo, ndo examinada pelo juiz); b) a qualificagio
juridica realizada pelo juiz (conclusdo-sintese) compreende o estado de
fato invocado, motivo pelo qual sobre o mesmo evento ou"fat{fei, nio
invocados especificamente, mas integrantes do “estado de {ato_ ?bjFlOI do
primeiro julgamento, nio se pode formular outra pretensdo idéntica; ¢
os motivos da decisio niio integram a coisa Juigi?dﬂ: ¢ nada impede que
uma demanda parcial (v.g, parcela de divida) seja julgada .pm&d,;me r::
posteriormente outra demanda fundada no mesmo F:vcntil mas C(;rn ive
pedido (v.g. débito remanescente) seja julgada improcedente. ‘

Estaria o doutrinador, desse modo, equacionando ainda diversos
problemas, entre eles: a) o somatério, na iniciu],l de v;ir]us molivos, ag‘:imulo
para a formulagio de determinado pedido, seria qualificado como

. " ificasse
alternativo; b) a modificagfio da demanda ocorreria sempre que s verifi

7V DFE STEF/ . . . i Walier
% V. DE STEFANO, Giuseppe, L'oggetto de processo in un libro recente di

J. Habscheid, cit., p. 335. . - infte
7 Sobre a distingdo enire a teoria da individualizagio ¢ da substanciagdo, v

item 2.1.7. K. civile
%y, HABSCHEID, Walter J., L'oggetto del processo nel diritto processuale

tedesco, cit., p. 462.
7 Idem, ibidem, p. 463-464.
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inovagdo no objeto da pretensio (afi
pelo autor) ou no fundamento dedy
lassem os limites da “situagzio da

mmagio de rito ou de mérito formulada
zido (desde que os fatos novos extrapo-
. < i vida" originariamente invocada).™
uanto a litispendéncia, os resultados - P

da doutrina a épocapelradicicz:;lz::? :E:.ut:fﬁ? v e ‘slmlla.res -

! < icagio ocorreria $6 quando os
objetos l;e dois processos fossem idénticos, o que dependeria, na sua visdo,
da 1def1llld:§iie de motivos e da afirmagio (ou pedido) tanto de rito como
de mérito,

Como mencionado no inicio da andlise da doutrina alemd, exame
mais aprofundado extrapolaria os limites desta tratativa, pois tantos outros
foram os autores germinicos que se ocuparam da temitica, que a revisiio
bibliogrifica a respeito poderia prosseguir longamente,

Embora a opgdo pelo estudo das teorias dos doutrinadores indicados
possa parecer arbitrdria, pode-se concluir, pelo teor das idéias que
desenvolveram, aqui sintetizadas, que forneceram boa nogio daquilo que
ocorreu na dogmdtica processual germinica a respeito do tema.

Do que foi até o momento exposto é possivel afiangar que: (a) na
doutrina alemd a discussdo levou em consideragio a temilica do objeto
litigioso, como aspecto central de estudo da Ciéncia processual; b) embora
o debate venha de longa data, nio houve éxito em sua pacificagio; ¢) nio
surgiu uma concepglo equilibrada, unitdria e homogénea, apta a satisfazer
todos os pontos sensiveis relacionados ao assunto, todas as espécies de agdes,
e que pudesse pér cobro aos debates doutrindrios; d) prevalece a tendéncia
de adotar-se a concepgio processual do objeto litigioso, sem perder de vista,
contudo, a aproximagiio com o direito material.

2.1.4 Na doutrina italiana

2.1.4.1 Contribuicdo de Chiovenda

Como dito, os alemdes adotaram como polo metodoldgico para o
desenvolvimento da Ciéncia processual a temética do objeto litigioso do
processo. Paralelamente a isso, na Itdlia dcu-§e o aprofundamento no
estudo do Direito processual em torno do conceito de agio, até por forga
da profunda tradigiio histGrica que o trouxe, em suas diversas facetas e

™ Cf. DE STEFANO, Giuseppe, L'oggetio del processo in un Tibro recente di Walter
J. Habscheid, cit., p. 336. y ;
™ Idem, ibidem, p. 336.
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fases evolutivas, arraigado no préprio tecido cultural e na forma de pen
dos processualistas daquele pais. Sar

Daf a afirmagio de que mesmo quando se voltam os Pmce&""aﬁstas
italianos ao estudo do objeto do processo, acabam presos aq esquens
da agio e de seus elementos, lst‘o é a teo_na dos tria eadem. Embom
advirtam a necessidade de conceituar o objeto d9 PIOCESSO, ou sgjy s
matéria que se cnIoca_ diante do juiz Eur_a S!.].Il decisdo, seguem por el
de suas préprias premissas, dentro do “clima’ em que toda sua elabgpy, o
cientifica vem, ao longo dos tempos, sendo formada

Bem postas as coisas, e com observagio eqiiiqiswmc das diverssg

tendéncias manifestadas no Direito alemio e no italiane, chega-se 3
conclusdo de que, no fundo, o que pretendem as duas vertentes cienu‘ﬁca
€ a mesma coisa. O que se busca, a partir de tn?rminl:l]ogia € metodologiy
distintas, € identificar e concei‘[uar de modo universalmente vilidg aquilg
que constitui a res in iudicio deducta e cons?qﬁentcmenle O themg
decidendum, diante de todas as peculiaridades tebricas e priticas inerentes
ao desenvolvimento do processo em juizo.

O que se procurou nos dois distintos ambientes culturais foi defini;
com precisfio a matéria a ser examinada pelo juiz, caso a caso, e resolver
de modo uniforme inimeros problemas concretos. Estes ndo se limitam
aqueles tantas vezes jd referidos, como o ctimulo de agdes, modificagio
da demanda, litispendéncia, coisa julgada. Pode-se ir além, pensan:j,q na
influéncia dos debates nas conseqiiéncias quanto & soluglio de ddvidas
sobre, v.g., reconvengio, competéncia, litisc‘onsércw, conexdio e continén-
cia, prejudicialidade, agfio declaratéria incidental etc. ‘ :

Assim, embora com dicgio um pouco diversa, na doutrina dos dois
pafses até aqui considerados como paradigmas para este estudo, os ;:ha
sobre o tema incidiram na dificil questdo do contelido necess o
demanda e suas conseqiiéncias. Tiveram atengdo, por conseqUié
andlises relativas aos problemas da individualizagio ou s:ubstancmq.
causa de pedir, a identificagdo de demandas autodeterminadas :m 1

determinadas, e assim sucessivamente. Isso se deu, Eambém.
da redagdo dos preceitos legais aplicdveis a tais questdes nos resp :
ordenamentos processuais.®!

# Nesse sentido, entre outros: DINAMARCO, Cindido Rﬂngel.cgm !
processo civil moderno, cit., tomo I, p. 263-264; CRUZ E TU ﬁmesw- I
A causa petendi no processo civil, ¢it., p. 109 e ss.; HEI:NU(;Z;JA yee
oggettivi della cosa giudicara, cit., p. 130;_CERLNO C. 3L
domanda giudiziale ed il suo contenuto, cit., p.ull € 55 o e

8 Tais aspectos serfio examinados com maior atengdo adiante (frd. :
218 e 2.1.9)
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N mgz:':fr: ﬁ':::g:—fﬂteﬁt? Si0 abundantes as referéncias encontradas
S s : allana, sendo pratica i ; i
sua revisio de forma EXaustiva, " PR IR s
, E Fe'cewm (;lehmttar a andlise Aquilo que se mostre dtil 4o ulterior
esenvoivimento deste trabatho. Opta-se por examinar alguns bons
a sobre o objeto litigioso do processo e a
na-se possivel, ainda que por amostragem,

compreender o enfoque ali dedicado a tajs temas, bem ¢ ;i
. ? q .
obtidas. OIMO as respostas

Isso nos leva ao exame da contribuigio de Giuseppe Chiov

Em seus estudos, adverte Chiovenda a re|
riamente existir entre a sentenga e a demanda
segundo a qual sententia deber esse conformis libello: quando a aplicagio
da lei_ tem como condigdo demanda do interessado, ndo pode ocomer sendo
nos Ilmltes_cm que seja verificada tal condigio, Tal principio configura
conseqiléncia I6gica de outro mais geral, pelo qual ne procedar iuder ex
officio, figurando este como salvaguarda dos litigantes conira o atbitrio.
Consegiiéncia disso € que o ato inicial do processo deve comter todas
as indicages aptas & identificagio daquilo que vem a ser o objeto da
“lide™ introduzida em jufzo, e posteriormente da propria sentenga.®

Decorrendo desse racioeinio outra méxima, pela qual ne ear iudex
wlira petita partium, materializa-se a argumentagio sobre o contelido
minimo do ato inicial da demanda.

Todas as indagagBes de ordem tedrica e prdtica que viessem a ser
propostas poderiam, entio, ser reduzidas a um s6 e fundamental problema:
a identificagiio das agoes, Recorda assim o Mestre que a exceptio inepti
libelli, a exceptio mutati libelli, a exceplio litis pendentis, a exceptio rei
fudicatae estio sitwadas no mesmo campo de debate. Daf sua afirmagio
de que a demanda judicial “é uma quantidade constante no processo”,
pois a andlise de seus elementos de identificagdo nio pode ser feita em
face de uma ou outra questio duvidosa, mas sim sobre o complexo de
questdes a que di ensejo. Referiuse, desse modo, & necessidade de
estabelecimento de um conceito uniforme sobre o tema®

Optou Chiovenda pelo critério tradicional da tn’_plice identidade.f*
Refere-se aos tria eadem ndo como criagiio da doutrina ou da prépria

enda.
lagio que deve necessa-
. estampada na mdxima

% i Identificazione delle azioni. Sulla regola “ne eat
cizdgyﬂ?:aﬁpri%g ,,f.i“.'ﬁ'” Saggi di diritto_processuale civile, cit, p. 157-158.

¥ Idem, ibidem, p. 159; idem, Instituigdes de direito processual civil, trad. Paolo
Capitano, Campinas, Bookseller, |9‘9‘8 vol. L] P 4”:‘;5'

¥ Instituigdes de direito processwal civil, cit., vol. L p. 429.
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lei, mas como componentes naturais da propria agio, isto é, da de
judicial que a veicula e revela sua esséncia, Mang,

Identifica a dificuldade maior em relagiio ao tema nio np ¢,
cimento generalizado da necessdria correspondéncia entre A demann
a senlenga, mMas sim na delimitagio daquilo que deve ser utilizado
identificar a demanda, particularmente quanto o conceito da ¢, Qusa e
e das suas aplicagdes concretas. el

Tratando tanto da causa petendi como da causa debendi,
devem ser compreendidas como fatos (ou complexo de falg
propiciar a aplicagio de uma norma legal, provocando efeitg
Quem deduz um direito (autor) deve afirmar o elemento factua) e Provar
sua ocorréncia. O juiz, todavia, mesmo diante da inércia de quem g
defende (réu), ndo s6 pode, mas deve, constatar se todos og fatos
constitutivos efetivamente foram afirmados e provados.

Partindo dessas assergdes, anota também que o que a Tegra ne egr
index ultra petita partium proscreve € a substituigio de fatos constitutiye
que identificam a agdo, tal como feitos valer pela parte.

[

anoty e
S} aptos 4
5 juridicg&

Em sua concepgio toda demanda se determina pelo fato, e nio pely
norma legal. Se um mesmo fato incide em diversas normas, a modificagdy
do ponto de vista juridico pode ser invocada pela propria parte (com
respeito A sua anterior iniciativa). Mas podc_mmbc’m ser promovida de
oficio pelo juiz. E dever do magistrado examinar a dcn‘fum‘ln_ sponte sua,
sob todo possivel aspecto juridico, pela aplicagio do principio de que se
i parte cabe a iniciativa quanto 2 matéria de falo.‘ a:u_maglslmdo cabe
a identificagio do direito: da mihi fuctum, dabo tibi ius. ‘

Se o autor livesse argumentado com amparo em normas legais
inexistentes ou inadequadas, caberia ao juiz aplicar as que fossem 211::_0]:;::‘Jc
das, com a condigio de que o objeto da demanda nio fosse mod; ic :
admissivel a modifica¢fo da definigio juridica do mesmo fam.l sem alterag
das suas conseqiiéncias, compreendidas como o proprio pedido. L o

Assentou que o fato de terem duas agdes em comum um elemento

; ; Sl (sOri (it6ria - nd0 €
causa petendi — exemplificando com a agfio possessona ¢ i pi fica cxclulh

suficiente para excluir sua diversidade. Todavia, a dw_crg:dud s
— as agDes sio idénticas — quando o elemento comum é Jl.lhtilmﬂ:i S
confere individualidade 2 agfo. Nesse caso, as duas aqt')es :jr: o
apenas nominalmente, podendo haver, entiio, mera concorréncia

¢ agoes, qu:l.“d”

Assim, afirma a existéncia de verdadeiro concurso d :
propostas: (a) entre pessoas diversas, tendendo ao mesmo res

- . 435,
8 Cf. CHIOVENDA, Instituicdes de direito processual civil, cit, vol. L P

Itado (v:8+ "
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obrigagdes soliddrias, nas fiangas etc.):
ao mesmo resultado, mas com diversa
decorrente da cambial e agiio originad
mental etc.); (¢) entre as mesmag pes
com 0 mesmo objetivo econdmico (
a agdo para adimplemento e a vol

(b) entre as mesmas pessoas, tendendo
S causas (possessdria e petitdria, agio
a na relagio de direito material funda-
soas, voltadas a resultados diversos, mas
v-8., 2 agdo redibitdria e a quanti minoris,
tada & dissolugiio do contrato etc.).

]é‘ no concurso de normas (v.g., agdo para reparagdo de danos ao
passageiro em decorréncia de acidente de trinsito, a opgio entre a responsa-
bilidade aquiliana ou contratual) & mesma causa (fato ou evento) seria
necessirio investigar qual a norma aplicivel, sendo a dema nda, contudo, uma
s6.% Dai a impossibilidade, no seu pe nto, de ap do (no exemplo,
indenizatdria) ser perseguida em sucessivos juizos, com base em diversas
afirmagdes quanto & hipétese de responsabilidade a ser reconhecida.’

Delimitando assim o campo das atividades do juiz na preparagio
do “material” a ser considerado em sua decisio, englobava: (a) a
determinagiio dos fatos sobre os quais julgar; (b) o acertamento desses
fatos; e (c) a determinagiio e acertamento das normas a aplicar, sendo
certo que quanto ao ultimo aspecto, em razio do principio iura novit curia,
nio existiriam limites & atividade judicial.®

Salientou também que sendo os trds elementos — sujeitos, causa e
objeto ~ identificadores da aglo, a modificagio de qualguer um deles
implica alteragio da demanda. A dificuldade que surge, todavia, estd
relacionada justamente 4 amplitude que se confere 3 conceituagio quando
relacionada a direitos reais.™

Em sua concepgiio, o conceito de causa indica o fundamento, a razio
de uma pretensdo. Nio € a norma de lei que é invocada pela parte em
juizo, mas sim os elementos de fato que concretizam a vontade da lei.
Dai a renovagiio de sua afirmagio de que a mera alteragio do ponto de
vista juridico — invocagiio de norma diferente, quando sobre um mesmo
fato haja davida sobre qual norma deverd incidir — ndo importa diversidade
de agio ou alteragiio da demanda.

Formulou, entretanto, distingo entre o fato juridico e o fato simples,

sendo que a alteragiio deste dltimo € irrelevante para a conﬁgura!;ﬁo_da
demanda, servindo apenas como subsidio & demonstragio do primeiro.

* Idem, ibidem, p. 443-445. : ! )

. 'r(I?[IIO\-'ENIgA. Identificazione delle azioni. Sulla regola “ne eat iudex ultra
petita partium”, cit., p. 165-1648. -

% Idem, ibidem, p. 173-174. o Sl

® Idem, fns:im‘pﬁi: de direito processual civil, cit, vol. 1, p. 430,
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Dessas idéias veio a sua conc]_usﬁo de que a causq et
configura pela: (a) afirmacio da existéncia de uma relagdo furgy
(propriedade, miituo ete.); _(h} aﬁmagéo da existéncia do fato parti icy
que, naquela relagio jurfdica, dd origem ao direito particular in, of:m'
(v.g.. 0 vencimento de uma prestagdo do aluguel na acio de Cobranﬁdo
(c) afirmagio da existéncia do fato de que decorre o interesse gy aa_;
(v.g., a inadimpléncia, a incerteza na agio declaratéria etc,) %0 gir

No desenvolvimento de idéias lancado nos escritos de Chiovcnda, nota
se que este identifica o obje_lu do processo, isto ¢, a res in iudicio B &
tanto por intermédio do pedido como da causa de pedir. A peculiarig ade d,
sua construgio consiste naquilo que concebe como necessdrio i elaborayzy
da causa petendi, que se reveste, como afirma em mais de uma passagem, ng
aspecto do problema cuja solugiio apresenta maior dificuldade,

Sua distingio, na delimitagdo da causa petendi, funda-se em duzs
ordens de questes: (a) a espécie de acdo considerada, e (b) o cardter
ou modalidade do direito tutelado.

Examina inicialmente as demandas condenatérias, ¢ salienta que,
nestas, o objeto do processo identifica-se com a prépria prestagiio devida,
Mas isso varia conforme a espécie de direito.

Indica, dessa forma, a categoria dos direitos absolutos, exemplifi-
cando com os direitos reais. Nas demandas relativas a eles torna-se
suficiente, segundo essa concepgdo, a afirmagio da relagio jur{dica (v.g.

propriedade, usufruto, servidao) para que haja adequada idgnqﬁcaqaoda
agio. A dedugiio do fato juridico pelo qual se formou o direito (v.g, 2
forma de aquisigio do direito de propriedade) faz-se relevante pan
comprovar a ocorréncia da relagio juridica de direito material, ndo para
individualizd-la. Daf que o concurso de titulos de aquisi¢do (v.g., heranqa.
compra ¢ venda, usucapiio) nfo origina novas obrigagoes de respeito a0
direito considerado (no caso do exemplo, a propriedade), nem novas &
concorrentes agdes. Como conseqiiéncia disso, também, (a) sustenta &
possibilidade de mudanca de afirmagiio quanto o titulo de aquisi¢io ﬁ
que se verifique modificagdio no elemento causal da demanda, e (b) am_
impossibilidade de exame de novo pedido em ulterior agio, pois b
iudicara estaria a encerrar o exame de todos 0s possjvcus [f;:’dcs
aquisigio, salvo se de formagio posterior ao primeiro julgado.

T : T s racionais
Ji nas demandas condenatérias relativas a direitos ?t{ﬂga‘“” :
deixa claro que ndo ¢ suficiente indicar a relagio juridica pard =

“ Idem, ibidem, p. 433-434. i
% Idem, ibidem, p. 436-437, A distingio entre direitos absolutos e relat
retomada posteriormente (infra, item 2,1.8),

vos

—
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. =
identificagio da agdo. Isso, por serem concebiveis diversas relagdes

juridicas enlfe 45 MESMas pessoas, com idéntico contetdo, porém decor-
rentes de diverso fato constitutivp 2

Para a hipilese de agbes constitutivas salien jurfdi
; b 5, 1a que o bem juridico
Pfetel"ldl.d(" nio se ldenuﬁc_n 56 pelo efeito juridico (resolugdio, m:u]aqﬁe.
constllmgﬁu_‘de uma nova situacio juridica), mas por esse efeito em relagio
a deter o fato (inadimpl %, lesdo, erro, dolo etc.). Cada fato que
dd margem & possibilidade de constituigio de uma nova situagdo juridica
deve ser considerado, havendo plausibilidade de concorréncia de agdes.

O mesmo raciocfnio aplicou 2s agges declaratérias, excepcionando
com relaglo as declaratérias negativas: nestas, a causa da demanda estaria
apenas na afirmada inexisiéncia de determinagio ou vontade legal
garantindo certo bem ao demandado. Como conseqiiéncia disso, a
demanda seria sempre tnica, independentemente de sua causa.®

Dentro dessas idéias, o que se observa ¢ que a concepgiio de
Chiovenda a respeito do objeto litigioso do processo fundava-se, essen-
cialmente, na idéia dos tria eadem. Além disso, associava, nitidamente,
ao contetido indispensdvel da demanda tanto a causa de pedir como o
pedido. Delineando a causa petendi como simples afirmag@o de direito
ou de faos, de conformidade com a espécie de agdo e com o tipo de
direito deduzido, resolveu problemas correlatos.

E evidente que, em que pese a existéncia de crilicas e objegfies a
esta construgio doutrindria, considerado o momento histérico em que foi
elaborada, teve o condio de langar luzes e oferecer boa hipétese de
trabalho a respeito do tema. Além disso, pode-se conceder ao memordvel
doutrinador o mérito de tratar de forma diditica e sistemdtica o problema
do contetdo da demanda. Serviu sua elaboragiio como ponto de referéncia
na compreensio do intrincado problema do objeto litigioso por parte de
todos 0s que, Aqueles tempos e ao depois, se dedicaram a0 exame da
matéria,

2142 Contribuigdo de Liebman

A importincia da doutrina de Enrico Tullio Liebman no desenvol-
vimento do Direito processual brasileiro € pac:ﬁca.meme mnhecnda. Seus
ensinamentos marcaram geragbes de processualistas pitrios, tanto por

e N .
* Idem, ibidem, p. 438. o IS
* Idem, ibidem, p. 438-439. SRV
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forga do direto contato com o saudoso doutrinador, no periodo ey
exerceu a docéncia junto & Faculdade de Dircito da Universidade de e
Paulo, como em razio da familiaridade com os trabalho
elaborou.
Isso torna indispensdvel a leitura, ainda que rdpida, de Rt
cionamento a respeito do tema do objeto do processo. Posi,
Assim come Chiovenda, Liebman centrava o exame dgo proble |
na teoria dos fria eadem. Ma
Tratando da matéria submetida & cognigio do juiz, e conseqiientemeyg
do principio da congruéncia, expressamente previsto no ar, 112 do cpe |
italiano, recorda Liebman que a reconstrugio dos fatos PAra a posterior
aplicagio do direito deye ser feita, pelo magistrado, observando-se o
contomos da agiio proposta, Cabe g0 autor a descrigiio da SIUACA0 que
considera ilicita e a postulagdo de um provimento que, de forma concreta, sejy
idoneo a remover o dbice ao exercicio do seu direito, Nessa medida, resta g
Juiz apenas acolher ou rejeitar a demanda que lhe foi Propesta, concluindy
se € fundada ou nio, e sendo-lhe vedado pronunciar provimento diverso do
que lhe foi postulado. Outra solugio significaria violagdo dos limites de sey
poder, fixados em fung¢do da propria demanda. ™
Como visto, a existéncia de limites ao exereicio do poder j
cional invoca a necessidade da andlise da questdo da ide ficag?
agoes, Em dltima andlise, importa definir qual o material subm |
cognigio e decisio judicial. _ _
- Nesse sentido, teceu critica a respeito do pensamento
' processo ou mérito a
“qualificado pela

S académiggg ue
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déncia. O conflite de interesses nio in
moldes em que verificado na vida,
autor em seu pecido,”

Reconhecendo também ser ins

BIESSA 0O Processo nos exatos
mas na medida em que trazido pelo

m se atisfatéria o identificagio do objeto
do processo com a relagio juridica de direig material, ou com a afirmagio
da existéncia dessa relagio — nega tajg conceitos lembrando do caso da
improcedéncia, em que nio tera existido objeto, ou do processo de
execucdo, em que ndo haveria afirmacio alguma —, chega 3 conclusio
de que o pedido do autor & que deve ser reconhecido como o objetp
do processo. 1sso por constituir-se, verdadei em ifestagio de
vontade direcionada & autoridade Judicidria, postulando a atividade com
determinado contetdo — decisio — apto 4 suprir as necessidades relacio-
nadas ao bem da vida."

A adequagio do conceito de lide 4 realidade do processo, e sua
assimilagdo a0 mérito, implicaria compreendé-la como conflito efetivo ou
virwal de pedidos contrérios, sobre o qual o Juiz deve decidir. Com essa
conotagdo “processual” do conceito de lide, passou a admitir a aplicagio
dessa idéia como sindnimo do mérito ou objeto do processo.”

Mas filiando-se & doutrina dos tria eadem, recorda o Mesire que
a agdo configura e fixa o objeto do processo, devendo ser identificada
pelas partes, causa e pedido.”

A cawsa petendi € considerada pelo doutrinador como o fato juridico
que o autor invoca como fundamento da sun demanda, vale dizer, o titulo
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14 quanto & norma juridica i:lvocada: pode ser modificada, ¢,
em verdade ao juiz a determinagdo precisa d:! qualificagao iy
relagiio deduzida em juizo, desde que sem a modificagdo do fatg Jurf dico s

Verifica-se, pelos pcnsa:_ncntos acirpa lS:lntC(iZados‘ que o i
cfetivamente segue a mesma linha de_ raciocinio tragada por Chio\fendf
na identificagio das demandas, lcansnde}-ando como relevantes o u-e:
elementos citados. Salienta também, parucu]annenFe quanto A caygy e
os fatos devem ser noticiados pelo autor na medida do necessgriq ko
a delimitagio da agdo proposta.

Partindo dessa concepgdo, acaba por tragar distingdo i
elaboragio da causa de pedir nas agtjses) _concernentes a direitos absolugg
ou relativos, mencionando também a idéia das demandas autodeterm; ki
¢ heterodeterminadas.'®

Desse modo, conclui também que, nas agdes declaratérias ¢
denatérias fundadas em direitos absolutos, ¢ suficiente identificaggio dy
demanda a indicagdo do direito que se afirma existente (v.g., propriedads,
servidio etc.), sem que seja necessdrio mcnciorfa: o fato do qual surge
(v.g., o titulo aquisitivo de prupﬁedade‘)A 0 dm‘:lto é © mesmo, qualquer
que seja o titulo de aquisigao. A referéneia a titulo diverso nio significy
modificagio da causa petendi.

Diversamente, nas demandas sobre direitos obrigacion_ajs, considera
indispensdvel a indicagio do fato constitutivo, sendo insuficiente [
afirmagio da relagdio juridica de direito material, pois sdo concebiveis
diversas relacbes com idéntico contelido entre as mesmas partes.

Fala assim, no caso de acdes identificadas pelo fato constitutivo,
em demandas heterodeterminadas; e nos casos de agdes idemiﬁcadas_ pelo
contefdo do direito, em demandas autodeterminadas. Nestas dltimas,
embora o fato constitutivo ndo seja necessério para delimitar a demanda
toma-se Gtil para demonstrar sua procedéncia.'’!

Como consegiiéncia disso, o autor reconhece no s6 a possibilidade
de modificagio do fato constitutivo na demanda autodeterminada, sem qﬂ:
isso signifique alteragio da demanda, mas também, em acréscimo, um
maior abrangéncia objetiva da coisa julgada nesta hipotese.

Aduz que quanto s agbes constitutivas, a demanda deve 5":
identificada pelo direito A modificagdo juridica feito valer pelo autoh
portanto pelo fato juridico do qual advém. Distingue o fato juridico

# 1dem, ibidem, p. 177-178.

' O tema seré retomado posteriormente (v, infra, itens 2.1.8 ¢ 2.1.9
" Cf. LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile, cit., p- 178
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simples fatos, sendo possivel alteragio ou acréscimo quanto a estes sem
qualquer Testrio, 0 que ndo ocorre com relagiio aqueles. Exemplifica
que numa mesma demanda podem ser alegadas diversas circunstincias
integrantes da figura, v.g., do dolo, mas ndo se pode passar da alegagiio
de dolo a afirmagio de erro.'™

Quanto 2 finalidade da agdo,
entre o pedido imediato (tipo de p
da vida buscado pelo autor).!®

estabeleceu Liebman a clara distinglio
rovimento pretendido) e mediato (bem

Outra importante contribuigio trazida

a questdo do concurso de agdes. Nesse particular, seu posicionamento
diferenciou-se nitidamente do pensamento chiovendiano, embora partissem

ambos de premissas e concepgdes similares quanto ao objeto do processo.
Aresposta de Liebman para tal problema acabou sendo mais satisfat6ria,
Observou que dois direitos devem ser tidos como concorrentes
quando coligados entre si sob o aspecto funcional, de forma que a
satisfagiio de um acaba por “extinguir” o outro. A identidade de resultado
prdtico que pode ser atingido corresponde a uma pluralidade de razdes,
que, embora autbnomas e dignas cada qual de tutela jurisdicional, ndo
permitem que o mesmo resultado seja obtido mais de uma vez.

pelo doutrinador diz respeito

Aos direitos concorrentes correspondem agbes concorrentes: hd
concurso objetivo quando, havendo identidade de pessoas e de pedidos,
em correspondéncia verificam-se: vérias causas de pedir; e o concurso
subjetivo na hipdtese em que, a diversos sujeitos, correspondem agdes
diversas, porém similares objetivamente pelo pedido e pela causa de pedir,
S@o exemplos disso: a pretensio a0 pagamento de uma soma fundada
em uma cambial ou na relagio juridica origindria; a pretensio de
Testituigio de um bem, com base em depésito ou comodato; a agiio para
anulagiio de deliberagio de assembléia de sociedade por agdes movida
por qualquer dos sécios.

Nesses casos, a procedéncia da agio impede sua reformulagio por
diverso titulo ou por outro legitimado, por falta de interesse de agir, ao
passo que sua improcedéncia ndo impede a propositura de nova demanda
fundada em diverso titulo (no concurso objetivo) ou por outro legitimado
(no caso do concurso subjetivo).'™

“2 Tdem, ibidem, p. 179.

™ Idem, ibidem, p. 179. . : ”

' [dem, ibidem, p. 183-184. Liebman examinou o tema codn; maior pMEunchd:d.e
no ensaio Agbes concorrentes, Eficdcia e autoridade sentenca (e outros
escritos sobre a coisa julgada), trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, Rio
de Janeiro, Forense, 1945, p. 188-196.
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Evidencia-se a diferenga entre as doutrinas m

a
Liebman na solugdo do problema do concurso subjetivo, € de

Parte Chiovenda do exame do concurso subjetivo de agdes con
vas, ou seja, a hipotese de direitos potestativos inerentes a diversas
tendentes & cessagio da mesma situagdo juridica (exemplificaya, tmbéas‘
com o caso da legitimagio dos sdcios para a impugnagio de assembléia 4o
determinada sociedade). Admite que somente uma decisdio pode existir 5
respeito, embora haja o concurso subjetivo de agGes. A coisa julgada fo,
constituida com relagio a um dos legitimados, teria como efeito g exclusip
da possibilidade de aforamento da agdo pelos demais.'*

Essa solugdo criaria o inconveniente do prejuizo concreto, em decor. ;
réncia da coisa julgada, a0 terceiro (v.g., 6cio) que ndo foi parte na demang, |
proposta, ¢ a possibilidade de colusiio entre autor e réu para fraude 3 Jej.

stitug. |

2.1.4.3 Contribui¢do de Mario Bellavitis

Outros autores se dedicaram a pesquisas sobre o objeto litigioso em
estudos monogrificos a respeito do proprio tema da identificagio das agdes,
ou de outros a ele conexos, como v.g. a andlise dos limites da coisa julgada,

Um deles foi Mario Bellavitis.

Fixou-se também, como a tradicional doutrina italiana, no enfoque
da identificagio das agbes, o que se evidencia mo préprio titulo da
monografia que escreveu: L'identificazione delle azioni.

Partindo de exame histérico e doutrindrio, abordou de forma

pormenorizada os aspectos objetivos e subjetivos para a identificacio da
demandas.

Salientando sua visio nitidamente processual, teceu critica a propé- -
sito da identificagiio do objeto do processo com a relagdo juridica de dire)
material. Desenvolvida por Savigny, tal doutrina trazia como conseqiéns
cia, entre outras coisas, a abrangéncia despropositada da coisa julgacd:
desde que verificada em duas demandas subseqiientes a mesma “qu
juridica” (v.g.: em duas agdes em que as mesmas partes aparece
reciprocamente, como autor ¢ réu, se o direito que na primeira 2
formava o principal objeto do litigio, na segunda figura como U
condi¢io de outro que € reclamado; se o bem concreto pretendido T
duas demandas ¢ diverso mas a questio de direito ¢ a mesma).

" Ci. Instituicdes de direito processual civil, cit.,, vol. I, p. 430-431
i , cit., vol. L, p. :
"™ Cf. BELLAVITIS, Mario, L'identificazione delle azioni, cit.. p. 29-32%

GOl
NCEMUAGAD 6

A partir de entdo, passa a rec 3 .
para a identificagio das demandas. g;f,"t:;"s;ef;'c":mn: dr:]s ;;a‘::;g?m
de direito processual, e scu significado quanto ao préprio s::(erc'}-:io Ifl:
direito de agdo e & obtengio ~ utilizando uma expressio mais atualizad
~ da tutela jurisdicional pelo autor que tiver raziio, :

A nola caracteristica contida nesta cldssica obra, contudo, nio reside
simplesmente na filiagio de sew autor 3 rteoria mencionaz:la, com a
conotagio processual do objeto do processo. O que peculiarizou referido
trabalho, pela profundidade com que o assunto foi examinado, foi o
destaque dado por Bellavitis ao fato de que a identidade de eada d;:manda
deve ser procurada ndo em cada um dos trés elementos isoladamente,
mas sim na relagdo indissocidvel entre eles existente.

Nessa concepgdio, nio bastaria analisar de per si a causa de pedir
ou o pedido para a identificagio objetiva da agio, mas sim ambos os
clementos, considerados em sua necessdria correlagio, De outro lado,
quanto A identidade subjetiva da demanda, seria insuficiente o simples
apontamento das partes, devendo-se buscar a caraclerizacio destas tendo
como pano de fundo a prépria causa da demanda.

Dai sua afirmagéo no sentido de que entre o objeto ou pedido e a causa
petendi deve existir um nexo inafastivel. Da narrativa quanto aos fatos
(causa) deve necessariamente resultar, segundo a afirmagiio do autor, uma
situagiio juridica e um objeto ou pedido aptos & reintegragio do direito
material. O mesmo raciocinio deve ser feito entre 0s sujeitos processuais e
o provimento pretendido, buscando o liame que permita sua identificagdo.'”

Dito de outra forma, a identidade objetiva da demanda deveria ser
buscada niio na causa ou no pedido separadamente, mas na relagio entre
eles existente,'™ Partindo dessas idéias, o doutrinador passa a construir
critérios distintivos entre demandas, apoiados na classificagio relacionada
a0 tipo de provimento jurisdicional pretendido (sinteticamente: declara-
tério, condenatério, constitutivo), ¢ também na espécie de direito material
tutelado (v.g. direitos reais, obrigacionais e pessoais).”

Postas essas premissas, procura resolver problemas concretos, sa-
lientando sempre que a identidade de agdes deve ser procurada: (a) no
liame entre o provimento judicial e o direito subjetivo (delineado pelos
dois clementos objetivos da demanda); (b) na concorréncia de virias
normas para a constituigio do mesmo fato jurfdico, ou de virios fatos
juridicos para a satisfagio da mesma prestagio, ou de prestacdes diversas

—_—

" Idem, ibidem, p. 101-103,
"™ Idem, ibidem, p. 103-108.
" Idem, ibidem, p. 127-132.
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a identidade de demandas de sujeitos distingog

ivalentes; e (¢) n e :
mas equivalc ) seja ele positivo ou negativo, '

sobre 0 mesmo acertamento, .

Tal pensamento leva a conclusdes mteress@ntes, como v, £ a Negaglo
da teoria sustentada por muitos, & €poca, a Fespeito da elaboragio da caug,
petendi da demanda reinvindicatdria, segundo a qual seria consubstanciag,
pela simples afirmagio do direito de pmpnc(%adf. '

Sem questionar o cardter erga omnes do direito c?c Propﬁbda_de, aduz
que a relagdo processual € independente da relagdo de dlrcm_} material, e que
o vinculo juridico a esta inerente niio se uansfolmla pura e S{mglesmcnle em
causa petendi. A sentenga que reconhece a cxmcnma_ﬁo (_jxreno de propri-
edade a favor do autor ou do réu tem como conseqiiéncia a exclusio da
contemporinea existéncia de um uutra_dircno, mas sempre com referéncia a
um mesmo fato juridico que gere tal direito. [‘Iqﬁ‘o fica excluida a eficicia de
um fato juridico diverso, ndo deduzido em juizo. Como decorréncia, nig
ficaria excluida a possibilidade de ulterior agiio “real” sobre o mesmo bem,
com fundamento em outro titulo de aquisigdo.'"

A sintese acima, com algumas aplicagbes concretas do pensamento
de Bellavitis, ressalta a importincia de sua elaboragiio. Nio criou tese
inovadora para a identificagio das agbes ou do objeto do processo. Mas
a grande riqueza de sua construgio doutrindria consistiu em langar luz
sobre a necessidade da andlise conjunta dos tria eadem.

Com exemplos préticos, o realce dessa idéia ficou patente nessa
elaboragiio. E com as ressalvas que poderiam ser feitas a suas conclusdes
— consideradas as concepgdes processuais modernas -.ndo se pode
desconsiderar sua relevincia.

Note-se que, ainda hoje, & pacifico o entendimento de que da
exposi¢iio dos fatos na demanda deve decorrer necessariamente 0 pedido.
Ou entiio que, embora s6 o dispositivo da sentenga sujeite-se 3 autoridade
da res iudicata, sua compreensio deve ser realizada 2 luz da motivagio.

Sdo exemplos de que estava correta aquela idéia de que a identificagdo
da demanda deve levar em consideragfio seus elementos, considerados:
em sen conjunto.

I
2.1.4.4 Contribuicio de Ernesto Heiniiz -
-

A inclusio da contribuigio de Heinitz no contexto da doutrnd
italiana deve-se a0 fato de que a obra monogréfica na qual tratod

' Idem, ibidem, p, 134-135,
" Idem, ibidem, p- 144147,

1.
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largamente do tema em exame foi elaborada pelo doutrinador austrfaco
12

durante o periodo em que viveu em Florenga como professor convidado.

Buscando estabelecer os contornos objetivos da coisa julgada,
enfrentou 0 tema da identificagio das agdes.

Advertindo a correlagio entre os assuntos, assentou que se, na
esséncia, a coisa julgada € o liame dela decorrente com relagio a processo
futuros, torna-se imprescindivel especificar até que ponto estende-se 1al
vinculo. Daf a importiincia de reconhecer tais limites na sentenga e, como
premissa para tal fim, definir em que consiste o objeto do processo.'

Afirma que o objeto do processo é a fundamentagio no fato e no
direito da pretensido processual feita valer pelo autor. Para determinar a
composigio da pretensdo no imbito do processo, invoca os trés elementos
tradicionalmente citados, isto €, partes, causa de pedir e pedido.

Deixa clara sua concepgio de que o objeto litigioso ¢ a pretensio
processual, identificada pelo petitum e pela causa petendi. Embora os dois
elementos possam ser tomados em anilise isoladamente, ndo €m exis-
téncia independente, sendo, em verdade, dois lados da mesma moeda: o
pedido é identificado e motivado pela causa, e esta tem significado s6
em face do pedido que dela decome.'™

Aponta que a maior dificuldade consiste em delimitar os contornos
precisos em que devem ser elaborados, em uma demanda, a causa de
pedir e o pedido.

Heinitz demonstra, inicialmente, propensio pela adogdo da teoria da
individualizagio da causa de pedir,'® sustentando, porém, uma visio
conciliatéria (intermedidria) entre os extremos das duas teorias.

Partindo da méxima da mihi factum, dabo tibi ius, sustenta que se
impde ao juiz o dever de valorar a pretensdo feita valer pelo autor sob
todo e qualquer possivel ponto de vista juridico. Mas tal parémia nio
define todos os deveres do autor ao elaborar sua demanda, e ¢ insuficiente
que o autor simplesmente alegue certos fatos, deixando para o juiz
integralmente a fungio de extrair destes as conseqiiéncias juridicas: deve
ser também formulada uma postulagio concreta.!'®

A causa de pedir, segundo o doutrinador, deve compor-se com fatos
constitutivos da agdo formulada pelo demandante, vale dizer, os fatos que

"2 Cf. A causa petendi no processo eivil, cit, p. 112.

::’ Cf. HEINITZ, [ limiti oggettivi della cosa giwdicara, cit, p. 129.

ot Idem, ibidem, p. 135. . : NS

i Sobre o problema da individualizagdo ou sub'e.::mcm;mT v. infra, item 2.1.7.
Cf. HEINITZ, 7 limiti oggenivi della cosa giudicaia, cit., p. 145.
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entende como aptos a gerar o efeito juridico pretendido (fagog
Nio se enquadra af qualguer complemento ou acréscimg
(simples circunstincias, que servem, v.g., para provar oy demong

vontade expressa por uma das partes da relagio de direitg ma&n:ﬁrm

O nomem iuris dado pelo autor 3 demanda vale apenag i 1

abreviagio dada ao objeto da pretensio. Entretanto, é necessdrig dis?‘ u 3
o direito feito valer da relagiio juridica que constitui seu f““dmnem’"g““
distingdo nio pode ser formulada s6 com vistas 2 pretensg prnc:' Tal
pois a exigéncia — exemplificando — da entrega de um bem poge Sers?‘u?!'
com base no direito de propriedade ou em algum direjtp Obﬂgﬂcige]ta
Deve ser especificada a pretensdo exercida, de forma que Pty nal,
diferenciada de outras. Isso € feito pela indicagdo de fatos cons:jm.i:et
do direito, na medida do necessirio a identificagio da relaciio juﬁd-m
e do direito feito valer. Iea

Juridiee,
Secungg,.

Tomam-se assim irrelevantes as alegagdes ou dedugdes juridicas
que nada mais sio que pontos de vista juridicos. Podem ser inclusivé
modificadas pelas partes ¢ pelo juiz, sem que ocorra alteragio da demandy
ou vicio de decisio ultra petita. Embora sirvam para demonstrar ¢ motivar.
ndo sio iteis ao escopo de delimitar a demanda. L

De conformidade com oportuna sintese, sobre a teoria de Heinity
pode-se afirmar que: a) a matéria de fato limita-se 4 afimagio daguily
que constitui 0 “fato particular”, que na relagdo de direito material df
origem ao “direito particular” invocado, e do qual decorre o interesse de
agir; b) a relagio juridica € relevante na medida em que seja, no caso
concreto, o proprio objeto da contenda, sendo, entretanto, insuficiente i
identificagdo da razdo feita valer, em situacdes em que o autor pretenda
o reconhecimento de apenas um direito particular advindo daquela relagio
{possibilidade de existéncia de direitos concorrentes advindos da mesma
relagio material); ¢) sobre o “direito particular”, deve ser incluido na causa
de pedir, pois de cada direito decorre uma pretensdo processual, sendo
importante saber exatamente qual € a formulada pelo autor para conhecer

os limites objetivos da coisa julgada; d) o nomem iuris (a qualificacdd.

juridica), € quase sempre irrelevante, salvo quando hd ‘dl.'l\’id.a ol
controvérsia a seu respeito, e sua indicagio contenha a cspecnﬁ{_:aeaﬂ_
direito afirmado; e) as “dedugdes” ou argumentos juridicos nido integraml
a causa de pedir, podendo ser alterados liviemente pelas partes oU
juiz.'1®

7 Idem, ibidem, p. 149. i
U8 £ a precisa sintese de José Ignicio Botelho de Mesquita (A causa petendi 33
reivindicat6rias, Revista de Direito Processual, 6 (1967): 188-190).
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Em suma, a causa petend; ge
o Ve se
direito e de fallto_que servem para esclarecer:):?'n
do-0, e constituindo assim um conjunto in,
Valendo-se dessa conge,

& 5 CepClio, que aproxima direi i
pretensfio processual para a identificago dﬂl::bj o liu‘dlimlm material e
Heinitz procura resolver, também, 5 questio da distin 21050 do processo,
de normas e de direitos, §40 entre concurso

Parte da existéncia de vérios diei i
) Teilos substanciais,
seguida ao concurso de preensdes processuais (de mf;a.rz; lzlajss?’ em
lo do concurso de normas. ’ Ll
Afasta a ocorréncia de concurso de direj i

i = 50 de direitos em hipétese em
se chﬁque mero cimulo de direitos derivantes de fniol:sé constitulil\]«ue
distintos (v.g. dois créditos derivy o

dos de miwos diverso 3

oy p v z : s), ou entio

direitos alternativos derivados de um mesmo fato (v.g. actio quanti minoris
e a actio redhibitoria).

Reconhece a hipdtese de concurso de n
um mesmo direito seja amparado por virios

73

Sl.i!lll'da pelos elementos de

N arof 1, CO
dicativo da pretensiio processyal,1°

Ormas na siuagio em que
dispositivos legais.

Apds estabelecer a distingdo do ponto de vista do direito material
centra sua andlise no dmbito processual. Afirma, assim, que nem a unidade
de fatos constitutivos e tampouco a unidade da fattispecie abstrata servem
para fornecer um critério preciso para distinguir o concurso de mormas
do concurso de direitos. Um dnico fato constitutivo pode dar margem
a0 nascimento de um ou de virios direitos.

Hi simples concurso de normas na situagio em que do confronto
entre mais de uma fartispecie abstratamente envolvida chega-se & con-
clusio de que o reconhecimento de dois direitos estaria em sentido
contririo ao escopo do legislador.

Sem desconhecer a distingdo entre o direito substancial e a pretensio
processual, ressalta que esta niio se identifica sem aquele: a cada direito
substancial deve ser reconhecida uma pretensio processual distinta.
Tratando-se de um ou mais direitos, ter-se-d a conseqiiéncia quanto
unidade ou pluralidade de pretenses processuais. O simples concurso de
normas, assim, fica excluido sempre que se trate de virios direitos
substanciais concorrentes.'?

Como ao autor cabe estabelecer o cbjeto do processo, resta-lhe a
liberdade de fazer valer um s6, ou mais direitos concorrentes, ainda que

advindos do mesmo fato constitutivo. Quando se afirma e pretende mais

" COf HEINITZ, I limiti oggettivi della cosa giudicata, cit, p. 160 ¢ 165,
" Idem, ibidem, p. 165-182.
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de um direito substancial, nessa concepgio, tem-se o concursg de
e nio de normas. 465es,

Dai a conclusio de Heinitz de que, v.g., hd concurso de agde
ndo de normas em decorréncia do mesmo fato constitutivo, ng ca!’ms I
compra e venda, levando-se em conia as pretensdes ao recon da
da propriedade do autor e de entrega da coisa. "eCiment

Como o concurso de aghes resolve-se no concurso de dirsi
substanciais, tem-se que a coisa julgada € limitada & pretensio Ijmces,:m
e ao direito substancial feito valer, e nio podem o juiz ou a parje pas::
livremente de um direito a outro, pois isso significaria o reconheci
(pelo juiz) ou o exercicio (pela parte) de uma nova agio.'

Conclui-se pela sintese sobre o pensamento de Heinitz, que, emborg
se apresente como propenso & adogdo da individuagio na elaboracdo gy
demanda judicial, na pritica acaba por representar posigio intermedigriy
entre aquela e a substanciagao.

A particular relevincia de sua contribuicdo doutrindria estd no fato
de demonstrar que as diversas tendéncias — como v.g. a concepciio do
objeto do processo com base na relagao de direito material ou processual,
ou a substanciagio ou individuagio na elaboragio da demanda — nady
mais sdo que pontos de vista a respeito do mesmo problema, e nio podem
prevalecer de forma absoluta umas sobre as outras.

Sua colocagao a meio-termo das posigdes extremadas evidencia
no esclarecimento sobre a configuragio do objeto litigioso do pro
e na solugdo dos problemas dai decorrentes nio se pode :

direito material: a pretensio feita valer em juizo, em gque
conotagiio estritamente processual, deve ser enxergada a luz do
i UBRTRCENL .

que.
Nes

compreensdo daquilo em que consiste g res i iudicio deductg, '

Analisou critérios para distinguir as demsndac i oo oelmrnndo
tal operagdo (a) nos sujeitos da demanda, G i\ R
deduzido, & (c) no fato constitutivo. ®) 0o conteddo do.direto

Suit elaboragio sali_engn que, embora o reconhecimento por sujeitos
da relagio processual seja importante, nio ¢ suficiente, por o resglyer
situagGes complexas, tornando-se imprescindivel, ao perfeito conhecimen-
to da res in iudicio deducta, a identificagio do direito feito valer.

Relembra a anliga concepgiio romana sintetizada no passo “amplius
quam semel res mea esse non potest, saepius autem deberi potest”, contida
em determinado fragmento do Digesto,'™ para estabelecer distingdio entre
demandas autodeterminadas e heterodeterminadas.™ Com tal conceitua-
¢io define o conteido da agdo formulada em juizo e as solugbes de
problemas dai decorrentes.

Trata da individualizago pelo conteiido do direito deduzido, invocan-
do a existéncia de demandas autodeterminadas. Refere-se ao caso de direitos
por seu conteudo, podem existir uma tnica vez entre as mesmas partes.
e caso, a identificagio da demanda judicial, segundo o doutrinador, deve
 pelo reconhecimento do préprio direito material afirmado (feito

juizo, prescindivel o titulo de aguisicio, por restarem
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w
o a generalizagio da idéia contida o

sira- autor conl - 3
SF rmahc;g L:; s;u: seja aglicéwel $6 a0s lc)llre:ll:!s r?:eSDtl:lOS-]Pl"lmeir?, pela
exclusdo dos direitos reais de garantia. dosgzno 4 Sn di::eii;c = '391“5310 (na
identificacio pelo contetido do diretto deduzi ot) o e 0s obrigacionajg
relativos  uma prestagio especifica: tanto quan 0 os direitos reais de gogo,
nio podem existir mais de uma VeZ, simultaneamente, entre as mesmag

pessoas.'”’ 5 -
Desse modo, conclui: 0 que tem relevincia para a delimitagio dq

contetido da demanda é, somente, 2 distingfio da situ‘aqflo juridica afirmagdy
(feita valer) com relagdo a qlu:_xiquer outra que possa, a0 MEsSmo tempo,
subsistir entre 08 mesmos Sujellos. B p:t‘ra,tal escopo, bast:a 0 conteido
do direito deduzido em todas aquelas hipdteses que menciona (direitos
reais de gozo, direitos de status ¢ de familia, drrf.ltf)s‘de crédito a uma
prestagio especifica). Nesses c€asos, as alegagoes inerentes ao fatg
constitutivo tém relevo, exclusivamente, para 0 Juizo “sobre a procedéncia
da demanda; como consequéncia, admite a modificagio desses fatos, sem
que se reconhega 2 modificagio da agdo."®

Em seguida, passa a examinar o caso da individualizagdo pe}o fato
constittiva, invocando 0 conceito de demandas l.lelerode.l.ermmadas.
Nestas, a relagio de direito material pode subsistir vérias vezes, de forma

simultdnea, entre 0s MESMOS sujeitos € com jgual contetddo. E o caso
crédito a uma prestagio genérica,

dos direitos reais de garantia e de cré a f
particularmente pecunidria. O dnico critério, nestes direitos, que torna cada
é o fato gerador.

caso peculiar e distinto,

Com relagiio 2 dificuldade em delimitar aquilo que se deve entem_ier
como fato constitutivo do direito, aduz que a exata medida da narrafivd
fitica decorre das peculiaridades do direito afirmado. O autor, a0 propor
sua demanda, deve noticiar a fattispecie idonea a <ustentar o efeito jurfdico
que invoca. Conseqiiéncia disso € que a pluralidade de direitos e de fatos
constitutivos se verifica pela apresentagdo de mais de uma fatti :
desde que aptas a dar sustentagio a direitos coexistentes, ainda que S
Dai, também, que a introdugdo de novos fatos s6 significard m :
da demanda se render ensejo a uma nova fatiispecie €, além disso,
exercicio de outro direito,'*

Como sintese, conclui que o contetido da demanda judicial godi
Jeito valer, ou seja, uma situag@o hipotética, simplesmente afirmada.
autor. Deve guardar correspondéncia com uma posi¢do substancial

17 [dem, ibidem, p. 184-186.
12 Jdem, ibidem, p. 186.
'® Idem, ibidem, p. 186-190.

CONCEITUAGAOD 7

iferente de qualquer outra que possa, a0 mesmo tempo, subsistir
entre as mesmas partes. E a forma de identificagio desse direito afirmado
ird depender de sua natureza.'*
Com essa premissa — importa para a identificagio da demanda o
o afirmado —, chega i conclusiio de que, nos casos tradicionalmente
amo concurso de agdes (concurso de créditos a uma prestagdo
de demandas para a modificagio de uma situagio juridica, de
msponsabi!idadc contratual e extracontratual, e entre agio cambidria € agdo
causal), nio h4 em verdade concorréncia de direitos. Nega, assim, a
sibilidade de instauragdo de um outro processo, para a tutela do mesmo
interesse, ou bem juridico. Nega, também, o prdprio concurso de agdes.

cifica, d

direit
indicados €
espec ifica,

Se o direito ao ressarcimento. ou pagamento, ou anulagdo, ¢ um
s6 (em que pese & existéncia de mais de uma fartispecie e de vérios fatos
constitutivos), a agdo para sua satisfagdio também ¢é una. A prondncia
judicial, em tais casos, implica consumagdo de todos os motivos invo-
civeis, impedindo reexame, salvo na hipdtese de fatos supervenientes.'’

2.14.6 Contribuicdo de Elio Fazzalari

A concepgio de Fazzalari reflete considerdvel importincia na
reaproximagio entre direito material e processo, e na demonstragio do
carater instrumental deste com relagiio aquele. Indica sua preocupagio €m
niio sacrificar a necessdria correlagio entre os dois segmentos, a pretexto
de compreensio incorreta ou exacerbada daquilo que vem a ser a
autonomia do Direito processual.'

Sua visio, com tal nota peculiar, reflete-se na delimitagio da res

in iudicio deducta.

Cumpre ressaltar inicialmente que 0 doutrinador se mostra contrdrio
i existéncia propriamente de um tinico objeto do processo, como conceito
sintético, apto a representar tudo aquilo em que deve consistit o
desenvolvimento de uma demanda em jufzo. Prefere a idéia de que cada
espécie de processo (v.g. de conhecimento, de execugdo etc.) ¢ cada ato

processual ém seu proprio objeto.™”

™ Idem, ibidem, p. 222.

i ldem, ibidem, p. 200 e ss., € 233 5

2 Note in. tema di diritto e processo, Milano, Giuffrt, 1957, p. 119.

13 Nesse sentido se manifesta Fazzalari (Istituzioni di diritto proc essuale, 8. ed., Padova,
ot e T54.356; ¢ Processo civile (it vigeate), Enciclopedi del
diritto, Milano, Giuffré, 1987, vol. XXXV, p. 170). s :
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Nada obstante a ressalva, ao m
substanciais relacionadas & delimitagdo do rheme g, P °CCSSUals o
reaproximd-las, salientando o cardter instrumental do dire: Procyry
em relagio ao direito material, dircito. procesgg

E premissa central sua concepgiio do processo
contraditdrio, isto €, no qual sdo habilitados a partici todos aqueles m‘"’ﬂ
esfera juridica a decisdo deverd produzir efeitos, Para o autor, o mr;: U
deve ensejar a‘pa:ticipacao dos destinatdrios dos efeitos da decisgg, Grio
fase i com pandade de posigOes e miitua implicacio de ati Vi
de forma que cada contraditor possa exercitar escolhas, reagpes con%n e
receber outras tantas atividades de seus oponentes. A decisio de‘ye Tevar. 5
consideragdo os resultados dessas atividades,)™ g

Ora, seguindo essa linha de raciocinio, e considerando que decisdo
final, no processo, estd voltada para a solugio de um pro que:w
toma-se imprescindivel introduzir nessa atividade elementos esclarecedo.
res dessa situagio real. A

Assim, pondera que a situagio substancial encontra-se
verdade, em todos os momentos do desenvolvimento da i
processual. Daf sua afirmagio de que o direito substancia

1

_CONCEITUAGAD 78

B . :
demanda @ situagio substancial, deduzida jn status assertionis.'” Deve

ali ser consignada como mera afirmagio — g ser verificada posteriormente
com o desenvolvimento do processo — 5 existéncia de um dever, o direito
subjetivo. correspondente, o inadimplemento do primeiro ¢ a lesio ao
segundo, ou de modo sintético, a ocorréncia do ilicito. civil, 40
Acausadepediracabaexercendoaﬁmg% de ponte de i

entre o direito material violado e o exercicio da juﬁsdﬂ:nﬁo. na nﬁ::
em que a situaglo substancial afirmada (nfio ainda comprovada) no ato
inicial da demanda € submetida A apreciagio judicial.' Vale dizer, a

situagio substancial entra no processo, tomandose o thema decidendum

e o objeto da cognigio do juiz,'?

E bem verdade que Fazzalari condiciona a validade dos conceitos
cientfficos a sua utilidade pritica,* ¢ formula a ressalva quanto & suposta
impassibﬂidadedeumaconcepqinuniﬂcadaedevnkdadcgeralsobm
o0 objeto do processo.

Entretanto, acaba por identificar o objeto do processo com a situagio
jurfdica concreta, consignada na inicial in status assertionis, que se
individualiza por meio da “situagio de fato contrdria a0 modelo tragado
no direito material”. '

autorizada afirmagdo de que a teoria de
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existe como instrumento
direito substancial.

2.1.5 Na doutrina brasileira

2.1.5.1 Contribui¢do de Arruda Alvim

Os processualistas b
do problema do objeto litigioso do processo,
relagio ao enfoque dos trés elementos de

A razio disso & facilmente com
do direito processual brasilei

rasileiros nio sd0, em

geral, afetos 34 estudo

como demonstram Ser com
dentificagio dag agdes,
preensivel: decorre de

Dentro desse contexto encontra-se andlise
em trabalho doutrindrio clissico que abordou, entre outros temas, o
problema da identificaciio das agdes, a doutrina alemi do objeto litigioso
€ as aplicages préticas decorrentes, 4

Posteriormente, com,
sintética, clara e precisa

Estabelece inicialmente g distin¢iio entre os pontos cmtmvertidqs
Ou questdes de cardter preliminar (atinentes aos Pressupostos processuais
€ as condiges da acio) e prejudiciais (que influenciam o modo comy
poderd ser julgado o mérito: v.g. a discussio sobre a filiagfio, em relagéio
i petigio de heranga). Afory destes, devem situar-se aqueles que dizem
TESPElO 20 proprio themq decidendum: o mérito da agdo.
.. Resolve, assim, o Problema do obj
tificando-¢ com a “lide” oy o mérito d
Salienta, também, que na

05 elementos Para a identificag

feita por Arruda Alvim,

0 tépico de obra geral, examinou de forma
O assunto.

eto litigioso do processo, iden-
a demanda.'?
Peticdo inicial € que devem ser localizados
30 do objeto litigioso (referindo-se A causa
las irei
V. Direito pracessyar Wil ~ teoria geral dy Processo de conhecimenio, Sio Paulo:
. é’r.‘mlﬁ;fz. vol. 11, p. 39.13g,
. ARRUDA ' ivi .
Paulo, 2003, \‘rt}.vllM p.Ngl?' Manual de direito processual civil, 8. ed., 53

CONCEMTUAGAG &
de pedir e ao pedido), sendg gee:

paralelamente, a0 réu fixa: 0S pontag controvertidos de fy
nao, todavia, o objeto litigioso, Ressalva, contudo, hj
o objeto litigioso ser ampliadg pelo réu gy terceiros, como ocorre, y,
no caso de aglio declaratérig incidental, 0posigio, oy reconven(;ﬁ;l =
Conclui, daf, que o objeto do Processo € um congeijtg mais amplo

Péleses em que pode
que o objeto litigioso. !

2.1.5.2 Contribuicdo de Jpsé Rogério Cruz ¢ Tucci

particularmente da caysq petendi, justamente o que
dificuldades em sua configuragao,

Partindo da retrospectiva histérica na
larga abordagem em relagio ao direito com
resenha das teorias existentes, Examina também g realidade verificada na
doutrina e no direito positivo brasileiro, bem como indmeras perspectivas
decorrentes do desenvolvimento do processo em juizo, como, v.g., a
correlagio com outros institutos Processuais e temas complementares
(conexiio, Iilisconsércio. intervengﬁo de terceiros, reconvencio, prormoga-
¢do de competéncia, Prevencio, acio reivindicatéria, usucapido extraor-
dindria, recursos etc.). !5

andlise do problema, e com
parado, o doutrinador realiza

-___________' .

" Idem, ibidem, P. 484, J4 havia ele externado essa posicio anteriormente, no sen
Direito processual civil — teoria geral do processo de cwdaenfueu.'c: _(c‘n., vol.
D), deixando clara a distingdo entre objeto do processo e objeto litigioso do
processa (cf. nota 96, p- 148-149),

“*Entre outros: A causa petendi no processo civil, 2, ed., Sio Paulo, RT, 2001; A causa
Petendi ng aglo reivindicaléria, Questdes prﬁrkm fi'e processo civil, Séc; If'aliggn\
Atlas, 1998; A causq petendi na aglo rescis6ria, Revista Forense, 339 (199 ;;] R?.“
112; Contornos da causa petendi da demanda civil peratte o ];'e“d‘j_E;“PegT'm
745 (1997): 11-17; Reflexges sobre a c ulagio sul e 2 8
(2001):57.67; Identificacao de ages. A ey b oL
Cia pelo julgado. Inexisténcia de coisa julgada material “tur;;o substancial” cous

evista Juridica 289 (2001): 43-57; A denominada “si : 271-281; A regra da

9bjeto do processo na obra de Fazzalari, ReP mne.:fi ::izgz}l cincko g.uig;'dp
eventualidade como pressuposto da d A 1 in:

Ao (AR 4055305 A o v CO ot

CRUZ E TUCCI, José Rogério ¢ BEDAQUE, } Ges polémicas), Sio Paulo, RT,

Causa de pedir ¢ pedido no processo civil (quest traordinsria,  Processo! il
2002; A causa petendi na agio de ljrsucgg:iﬂmﬂwgi
evolucdo, 20 anos de vigéncia, Sio Pau o, s Yoty Y AN pecssior

™ Com profundidade em A causa petendi no proce. 3
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Além do evidente valor sistemético da sua
peculiar concepgdo a respeito do problema da caus(;brda; ;{;\;a Notar g
controvérsias relacionadas 2 teoria da individualizacio e da su;)sl:;m_e oy :
Sem aprofundar no tépico, que terd oportuna andlise, 151 Clagio,
afastar-se da dicotomia tradicionalmente adotada pela doutring, .
na opcdo pela individualizagio ou substanciagio, com nalura]‘ 5
ou predominio desta dltima entre os estudiosos do p{mssuprevalanch
Salienta que em verdade ndo se trata de opedo por
(referindo-se & individuagdo ou suhstanciagﬁo)??rrati?seuz;;ogjlaa:sn teoria
bem juridico tutelado na demanda, a indicar a necessidade de maior o}:fqe *
detalhamento na descrigdo da causa de pedir. Serve o exemplo da hetior
usucapido extraordindria: em decorréncia da forma como o ins:g[?:? de |
regulado pelo direito material (presungfio do titulo habil, decorrente da 05 £
longissimi temporis), a substanciaciio da demanda torna-se mais Lénug?xse i
Oferece, dessa maneira, interessante perspectiva que contribui pary |
a mitigagdo das dificuldades na solugdo de diividas decorrentes da opgio
pelas posigdes extremadas.

g

istente

2.1.5.3 Contribui¢do de Cdandido Rangel Dinamarco

Buscando definir precisamente o conceito do mérito no imbito do
processo civil, Cindido Rangel Dinamarco realiza digressio a respeito de
tépicos correlatos, como pontos, questdes, demanda, pretensio e finalmen-
te o problema do objeto litigioso.

Por meio do exame critico dessas concepgdes, depura-as de a]gun‘@
imperfeigdes e delas extrai, em sua perspectiva, o que possuem de it
e proveitoso.

Embora tenha afirmado ndo ter conclusdes seguras a respeito do tema,
pelas inimeras ddvidas remanescentes'®* demonstrou posteriormente i
tendéncia no sentido de concluir que o mérito, identificado com 0 objeto d"
processo, consiste justamente na pretensio (processual) ou ped:df} fl:sﬂnﬂm-
pelo demandante,’™ devidamente iluminado pela causa de pedir.’

¥

51V, infra, item 2.1.7, e

32 CRUZ E TUCCI, A causa petendi na agio de usucapido extraordindria,
p. 168; idem, A causa petendi no processo civil, cit., p. 256. .'lﬂf

33 Cf. DINAMARCO, O conceito de mérito em processo civil, Fundaménie
processo civil moderno, vol. 1, cit,, p. 275-276.

134 Cf. DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil, Sio Paulo,
2001, vol. I, p. 296, e vol. I, p. 180-185.

155 Idem, ibidem, vol. II, p. 188.

CONCEMTUAGRG
83
Nesse sentido pode ser com end; o
¢ que configura o mérito, de form, preendida sug afirmaggo de que a pretensiio

_ Maque “prover sobre este sipri
um Preceilo concreto em relagio i situaciio tra.zid[: ilse ef:;ﬁn:;m estabel?:;:
processo™, !

Isso sem esquecer a observagdo de que 5 !
isto é, consubstancia-se com o pe,:{lido im‘?"s% comporta dupla diregdo,

aqueles adotados pela sentenca (fundamentos dg decisdo).'*"

2.1.5.4 Coniribuigdo de Sydney Sanches

Em artigo publicado a respeito do tema, §

; : ydney Sanches
¥ "“'m‘l’e' com gmpﬂedade. a distingéio entre o objeto do pﬁg?‘:
o objeto litigioso do processo. Nessa particularidade resi ; {
de sua tratativa. e reside a importincia

Salienta que como objeto do processo deve ser com: i
matég-ia de fato_e de direito relativa aos pressupostos ;:::silud;sfoi
condigbes da acdo e ao préprio mérito, envolvendo tudo aguilo que deve
ser aferido pelo juiz, por provocacio das partes ou mesmo de oficio, de
forma incidental ou principal.

Dai sua conclusdo de que o objeto do processo ¢ o género, no qual
deve ser compreendida a espécie, consistente no objeto litigioso. Este
iltimo estd circunscrito, nessa concepgio, & matéria efetivamente subme-
tida a julgamento, ou seja, os “pedidos” formulados pelo autor, réu, ou
mesmo por terceiro (quando estes possam fazé-los).

Em sintese, aduz que o ohjeto litigioso deve ser identificado com
o préprio mérito, compreendido como o pedido do autor, feito na propria
petigdo inicial ou em outras oportunidades em que possa fazé-lo, nos casos
€m que seja admissivel a ampliagio ou modificagio da demanda, Devem
ser também inseridos, em seu contexto, o pedido do réu na reconvengio
Ou na contestagio nas agfes diplices, 0 pedido na agio declaratdria
incidental, o pedido feito na denunciagio da lide, o fonmulado no
chamamento ao processo, na oposiglo, ¢ assim sucessivamente.

B e —

P Idem, ibidem, p. 255.

7 Cf. DINAMARCO, Capitulos de sentengd,
58-59. 8 4 A

%8 Cf, SANCHES, Sydney, Objeto do processo & objeto Wséa“‘;,::bp‘wv Ve fmsy
de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de e CRUZ
520 85 e ol o 5 S
E TUCCI, A causa i no proces: r st : R
NETO (v. supra, e 2.1.5.1%: ¢ de CARVALHO, Milton Paulo de, Do pedids

Sdo Paulo, Malheiros, 2002, p. 51,
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2.1.6 Dificuldades ante os extremos das con

ce "
substanciais p¢oes Processuajg o

Do exposto em razio da resenha de vdrias g
pode-se observar a existéncia das duas tendénci:i,abf]mﬁsod:;u"}ﬂéﬁas
delimitar o objeto do processo ao dmbito exclusivamente processual Nido ge
ctito a0 pedido, desconsiderando quase por completo os aspectos g
relagio de direito material. Outra, exatamente oposta, voltada parg aI: e,
ensdo da res m‘ iudicio Q’educm, com amparo exclusivo, ou predDminaL;TePI&
rﬁlagﬁo de direito material, como _aco!himcmn ¢ desenvolvimento da mns' na
¢ao do expoente da escola histdrica do direito alemiio, Savigny. e

) As  maiores diﬁj:lfldades. incoeréncias e incertezas decorreram
precisamente, dos posicionamentos extremos. *

E necessdrio recordar que _a validade da elaboragio cientifica
encontra-se, justamente, na sua utilidade e adequagio para a solugio de
problemas concretos, que constitui seu verdadeiro banco de provas, 1%

Eo grlande problema das teorias processuais e substanciais extremadas
§ sua relativa apl_idﬁu para o equacionamento de ddvidas pragmiticas,
inerentes & sua aplicagiio, associada ao equivoco na propria concepgio.

As teorias substanciais, por um lado, demonstravam excessivo apego
ao direito material, de forma a praticamente subjugar a este 0 processo,
ressuscitando a noglio imanentista ou sincrética do direito de agdo. Além
disso, ao negar o reconhecimento de objeto préprio ao processo e o
exercicio do direito de aglo, criavam situagGes concretas inaceitéveis.

Seguindo tal linha de pensamento, se 0 objeto litigioso do processo
fosse identificado com a relagdo juridica de dircito material, no caso de
coincidéncia de situagdo substancial entre duas diferentes demandas, entre
elas deveria ser reconhecida a litispendéncia ou a coisa julgada, em que
pese a diversidade de pedidos, de partes, e de causa de pedir. A extensio
dos limites da coisa julgada poderia ser levada a alcangar situages €
pessoas estranhas ao que fora examinado no julgado, sempre que du‘::

demandas tivessem como pano de fundo a mesma questio de direito.!
Pela nogiio substancial da coisa julgada, haveria Obicc 2 nova
demanda em casos como de: a) improcedéncia de demanda de petigd0

no processo civil, Porto Alegre, Sérgio Antdnio Fabris Ed., 1992, p- 58"3:0'
Mitigando a importincia da distingio, v.. DINAMARCO, Fundamenios e
processo civil moderno, cit., vol. 1, p. 265-267; idem, Instituigdes de direi
processual civil, cit, vol. Il, p. 180 e ss. :

15 F a precisa observagio de Fazzalari (Processo civile (diritto vigente), cits P!
178).
" Cf. BELLAVITIS, Mario, op. cit, p. 29.
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de heranga de ‘der.errninado bem, impeding

bem do espélio, em razdo do reconhecimento d i b a s .

4 heranga na primeira agio™ b) improcedanc Inexisténcia do direito
tual por vicio no instru ooencia de cobranga de multa

contra pol Mento do contratp impedind

destinada @ cobranga de prestagdes oy alupugis ve;mid e b

de agiio de cobranga por nulidade do instrumento de‘::; Ct] .lrnproced_eqm

vedando ulterior cobranga fundada na Prépria relacdo I lbsﬁt? de divida,

cedéncia da aglo de usucapido, inviabilizando o pOSSEs:;sSaL d) impro-

reconhecida, na primeira demanda, a inexisténcia da DOs:; por ter sido

,E'? t_oqos csles_ elxemplos._a res iudicata estaria abrangendo toda a
relagdo juridica de direito material, independentemente da diversidade d
elementos da ag¢io, como a causa de pedir, o pedido, ¢ até i sujiit ;s

De outro lado, as teorias que sustentavam o carter esscncialmenn;
gm;zsslt{l::] :0 objeto do processo também ndo resolveram adequadamente

Denotavam  desconhecimento do escopo instrumental do direito
processual, destacando a visio puramente autonomista do processo e do
direito de agio. Tiveram como resultado, também, solugdes inadequadas
para situagdes concretas.

; ExempIiﬁ_canda. fosse correta a idéia de que o objeto do processo
consiste exclusivamente no pedido, a improcedéncia da agio buscando
a condenagdo ao pagamento de quantia em dinheiro impediria, definiti-
vamente, que a mesma soma fosse pretendida pelo mesmo autor em face
do mesmo réu, ainda que em fungio de outra divida.

Estes poucos exemplos referentes a hipdteses extremas das linhas
de pensamento distintas — teorias substanciais e processuais — demonstram
sua impropriedade.

A revisdo doutrindria feita anteriormente'® provoca a intuigio de
que a melhor definigio do objeto litigioso do processo esti em uma
solugiio intermedidria, de consenso.

E nio poderia ser diferente. Se uma definigio subslan_clz!l do objeto
do processo demonstra apego A concepgo imanentista do direito de agfio,
€ se uma concepgio processual suscita a filiagio & ideia absolutamente
autdnoma daquele direito, a melhor resposta estara na visio 135@:;@3;
talista: o processo deve ser visto como meio pard a-alagio do -s:;ez:de
material, ndo existindo, portanto, sem este, e que pese & BRCSs|
de reconhecimento de sua independéncia.

e ——— : i eivil, cit,
*! Exemplo formulado por Cruz e Tucci (4 causa petendi fio processo

Vo jtem 2.13.1.
" V. particularmentz a elaboragio de Schwab, supra, Htefm 2
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No correto enfoque — instrurne_nm]isra —do PrOCesso, ndo se pode fugir
a solugdo consensual para o entendimento do objeto litigioso do Processe

Isso acabou ocorrendo naturalmente. Ao longo do tempo
estudiosos do tema foram propendendo ao reconhecimento de que 4 r:s
in iudicio deducta, efetivamente, deve ser identificada pela pretens E;
processual ou pedido. Sem desconsideragio, porém, dos f”"damenma
invocados, que, embora ndo integrem a pretensio processual, PemMitery
sua correta interpretagio e delimitagdo.'®

86 essa visdo intermedidria ou consensual, que busca a aproximagy
das tendéncias processuais e substanciais — representando, quics, uma
fusdo entre elas —, pode levar a solugGes apropriadas ¢ cientificamenge
vilidas, pela sua uniformidade de raciocinio e razoabilidade de Tespostas,

E a compreensio do objeto litigioso do processo como pretensdo
processual iluminada pela sua motivagdo, consistente na causa de pedir,
Ou em outra dicgdo cuja esséncia € a mesma, entendimento da res jn
iudicio deducta como direito feito valer, ou meramente afirmado — in sty
assertionis —, emoldurado no pedido e explicitado pela causa petends.
Desse modo, o dircito substancial feito valer ingressa no processo
“filtrado™ pela demanda.'®

E a dnica nogdo adequada para a construgio de respostas compatveis
entre si, para todos os problemas concretos decorrentes do desenvolvi-
mento do processo em juizo.

2.1.7 Substanciacio ou individuagio

O problema da individuagiio ou da substanciagio da demanda, que
se manifesta na elaboragdo da causa de pedir, tem como origem 1'81110‘3
a distingio feita pelos romanos no tocante s agdes envolvendo direilos
reais e direitos pessoais.

8 Nesse endereg: ) — caminhando para o consenso — foram v.g. as tratativs
elaboradas por Emesto Heinitz ( limiti oggettivi della cosa giudicatd, cit, P
143 ¢ 5s.), Augusto Cerino Canova (La domanda giwdiziale e il suo contenis
passim, especialmente p. 172 e ss.), Elio Fazzalari (Note in fema di djrms:
processo, cit, p, 109 e ss; Istituzioni di diritte processuale, cit, P 269 ¢ 5
© 354-356; Processo civile (diritto vigente), cit., p. 148-150), Walter J. Habsche
(L'oggetto del processo nel diritto processuale civile tedesco, city P& P
qumdmmn; civile e processo civile nella repubblica federale tedescd C!I-‘dc-

1 330) & Sergio Menchini (7 limitti oggettivi del giudicto civile, it P- 49
Cf. MANDRIOLI, Crisanto, 0p. cit,, p. 467,

1
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Como Ji referido,'” admitiam o5 iy

C A Juristas i i
de maior fundamentagio da demanda ny hipétese ;f:semlm' o
a mesma obrigacio reclamada em Juizo podia whgisrngm- N

et IS 5
(a0 mesmo lempo € com idéntico contelido) entre g (mrE:Js e v'e:
o que nio se verificava nas agdes reais, ) panes,
Ao longo do tempo, a consolidacs i
I h a¢io do diverso enfoqu
configuragio da? causd de pedir, nas duas espécies de aglies aciorzait?:rl#;aa
levou i gcnemi{za_qn(i e 2o distanciamento da pripria razdo de ser exixtemi
na origem da dlSl]anG — & especie de direito materig] envolvido, C&gm—
se, assim, & construgdo das QUas teorias distintas relacionadas 3 elaboragio
da demanda, e mais especificamente da cqusq petendi.

Sintetizando, pela teoria da substanciagdo a demanda judicial deve
ser elaborada mediante a descrigdo dos fatos constitutivos do direito (causa
agendi remota), enquanto para a teoria da individuagdo € necessdrio que
o autor esclarega o direito ou a relagio juridica afirmada (causa agendi
proxima).""

Do ponto de vista da substanciagio da demanda, o fato constitutivo
€ que contribui para sua delimitacio; enquanto para o enfoque da
individuacio ¢ o direito afirmado, isto ¢, feito valer, que especifica a
demanda.'®

8 Cf. n. 24, supra, item 2.1.1,

% Cf. Emilio Beui (Causa (diritto romano), Novissimo Digesto Italiano, Torino,
Utet, 1959, vol. IlI, p. 31), que se refere ao seguinie trecho do Digesto: “Paul.
70 ad ed. D. 44, 2, 14, 2: “Actiones in personam #b actionibus in rem hoe
differunt, quod, cum eadem res ab eodem mihi debeatur, singulas obligationes
singulae causae sequuntur nec ulla earum alterius petitione vitiatur: at cum im
Tem ago non expressa causa, ex qua rem meam esse dico, omnes causac una
pelitione adprehenduntur neque enim amplius qual scmc:l_m mea esse polest,
saepius autem deberi potest”. Como salienta José Rogerio Cruz ¢ Tucci, em
I.radu:;ﬁu livre do passo referente 2 ligio de Paulo, afirmava o _|lJI'I5h! mman:
que “as agdes pessonis distinguem-se das reais: quands @ mcsnwm;:msa “:h
devida por uma determinada pessoa, cada uma das causas SeEUE C ; un!a" ;
obrigagdes, ¢ nenhuma delas € viciada PeL': demanda concernente & oulra” (
causa petendi no processo civil, cit, p. 41 S

' Nesse sentido: FAIREN GUILLEN, Victor, Ls ‘mmw;dgz%{i;%%a
en el proceso civil, Santiago de Compostela, Yo, 19,3 ‘J' Milano (h'nﬂne‘
Giancarlo, La modificazione della domanda nel processo G5 "o Lo
1958, p. 35-36; RICCI, Gianfranco, “Individuazionc” © *s0 fule,

Ao i st srale di Diritto & Procedura Civile,

riforma del processo civile, Rivista Trimes vit,, p. 146; CERINO CANOVA,

n. 4 (1995): 1229-1233, HEINITZ, Ermesto, 0p. Bite B f00 Py ol

La domanda giudiziale e il suo contenitO G B Chy oy iforma del
“* Cf. RICCI, Gianfranco, “Individuazione” 0 Civile, cit., p- 1229-

. o . Ji Diritta & Procedura Civile,
Processo civile. Rivista Trimestrale
1230 e 1233.
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As conseqiiéncias da adogio de uma ou outra linha de Pensameng,
sio indimeras e diversas. Vale exemplificar.

Partindo-se da substanciagdo da demanda, em sistemas que adoteny
restrigées A sua alteragio aps a propositura, qualquer mudanga relacionag,
aos fatos constitutivos leva & modificag@io proscrita da causa de pedip 16s

Entretanto, ficam excluidos da abrangéncia da eficicia preclusiva
da coisa julgada os fatos ndo alegados pelo autor, que podersio funda.
mentar, futuramente, outra demanda a respeito do mesmo direito, Nota.
se, assim, que os fatos constitutivos sdio imperativos para a identifi cacdo
da agdo, o estabelecimento dos limites & atuagdo jurisdicional, 3 possj-
bilidade de modificagio da demanda, e para a propria coisa julgada,

Decorre disso, também, a “aceleragdo” no procedimento (solugio
da demanda), mas nido quanto ao encerramento definitivo da crise verifica
no direito material, pela possibilidade de ulterior demanda a respeito do
mesmo problema concreto.'™

Sdo consegiientes a esse raciocinio, igualmente, as afirmagdes de
que os fatos sdo apandgio da parte, e de que o direito cabe ao juiz (da
mihi factum dabo tibi ius e iura novit curig).'” Este, contudo, dentro
dos limites do thema decidendum, fixado por meio dos fatos invocados
pelo autor, como material para sustentagio do direito feito valer.'™

E oportuna a observagio de que a regra da eventualidade acaba
funcionando como pressuposto da teoria da substanciagdo. Isso em fungio
da exigéncia da narragio simultinea e inicial de todos os fatos que dio
margem & pretensio do autor (reconhecidos como causa petendi remota),
associada ao enquadramento ou qualificagio juridica da situagdo afirmada,
in status assertionis (definida esta como causa petendi pmxima)vm

Ji na teoria da individuagio da demanda, como esia se identifica
pelo contelido do direito deduzido, ficam absorvidos todos os fatos qué

' Cf. FAIREN GUILLEN, Victor, op. cit, p. 23 ¢ 70.

'™ Nesse sentido, v.g.: CERINO CANOVA, La domanda giudiziale e il suo mﬂ!ﬂ"m
cit., p. 136; RICCL, Gianfranco, “Individuazione” o “sostanziazione™ nella riforma
del processo civile, cit., p. 1237; Joel Dias Figueira Jr., Comenidrios ao CPC, 510
Paulo, RT, vol. 4, tomo I1, p. 45-46.

" Cf. FAIREN GUILLEN, Victor, La transformacicn de la d fa en el procest
civil, cit., p. 25.

V., a tespeito, Aldo Attardi (Diritto processuale civile, 3. ed., Padova, Cedals
vol. L, p. 98-103) e ainda Gianfranco Ricci (Principi di diritto pfm’wk
generale, 3. cd., Torino, Giappichelli, 2001, p. 266-268), com interessan'st

- exemplos de aplicagio da mdxima ifura novir curig. e
Ci. CRUZ E TUCCI, A causa petendi na acio de usucapido mﬂ'ﬂmﬂmﬁ;
Processo civil, evolugao, 20 anos de vigéncia, Sio Paulo, Saraiva, 1999: P- 108
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servem & susthentuq‘flo do direito invocado em
em ulterior a¢io, seja formulada a mesma preten
j existentes na época da primeira acfio, ain

Aqui, os fatos juridicos servem ape
alegado, ndo para sua identificaggo,'™

Conseqiiéncia da individuacio ¢ o
demanda — em func;fm da ampla possibilidade de variagio quanto aos faios
constitutives, com introdugdo de novas dedugdes pelo autor, desde que
inalterado o direito “ﬁ"“afj", = COM a contrapartida da obtengiio da res'pc[ulsm
definitiva para a controvérsia verificada no direito material, S6 5 modifi.
cagdo do dircito alegado induziria 3 alteragio proibida da demanda.’™

A discusslo gira em torno, em sintese, do conteddo minimo da
demanda deduzida em juizo.

juizo. Inviabiliza-se que,
540, com amparo em fatos
da que nio alegados.

nas para a prova do direito

retardamento na solugdio da

Fator que contribuiu para o aciramento dos debates e incertezas a
respeito da prevaléncia de uma ou outra das teorias foi a imprecisio dos textos
legislativos a respeito. Exemplo disso foi a edigiio da ZPO alemd em 1879,
que, fazendo referéncia, no § 230, apenas ao “fundamento da pretensio
deduzida” como exigéncia da petigio inicial, levou estudiosos a concluir que
05 fatos podiam ser dispensados na descrigio inicial feita na demanda.'™

A discussio verificou-se também na lidlia, com as sucessivas
reformas processuais implementadas em 1942, 1950, 1973 (rito del
lavore), e na década de 1990. Como se sabe, em cada qual dessas
oportunidades o legislador italiano propendeu para um sistema mais ou
menos rigido quanto s preclusdes, regra da eventualidade, e conseqiien-
temente quanto & necessidade de maior ou menor especificagio dos fatos
no ato inicial da demanda (eitazione ou ricorso, conforme o caso). Com
as idas e vindas do legislador, os debates volaram-se & busca da
identificagdio da opglio que estaria sendo adotada pelo sistema processual
cadificado, a substanciagio ou a individuagio."”

e 2 . 2
" Cf, CRUZ E TUCCI, A causa petendi na aglio de usocapido extraordindria, cit.,
60,

p. 160,
™ Cf, FAIR , Victor, op. cit, p. 23.
U Nesse WenEcl\lloGgl;]LilfNEg C\:ﬁg\“‘?j op. cit, p. 46 e ss.; CRUZ E TUCCI, A
causa petendi mo processo civil, cit, p. 90-
A Questio serd retomada no exame d0
subitens 4.1.1. a 4.1.6. Na doutrind ¢

m

trabalhos, y,g.: RICCI, Gianfranco, “Incivi sgazione
riforma del processo civile, cit., p. 1228 e:mf i . Procedura Clvile,
nel nuovo processo civile, Rivista Trimestrdie & € C R oing Gella mutiith

fasc. 3 (1992): 835: PROTO PISANI, Andrea, La nUOME S8EEEDF 0 coim:
den_mf # Lim_wm‘ o Foro Ialiano, fasc. 4 (1991 177-213, passi
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No Brasil, do mesmo modo, teve curso o debate, Tem
na doutrina a posigdo segundo a qual, por forga do art. 282 [[[fevamciun
referindo-se 4 necessidade de a peticdo inicial conger a r;xpt; do
“fatos e fundamentos juridicos do pedido™, teria sidg adotadq as: .
substanciagio. O mesmo raciocinio predominava na vigéncia do ?"1:1
1939, em razio da similar redagio do art. 158, 1], daquele Cpgipn i

Entretanto, a exigéncia legal da exposicio dos fatos no md.%u.
admitida, por si s6, como acolhimento de uma teorig em dzatrimeme ser
outra.'™ lIsso pode ser justificado como adogio de técnica Drcu:e:: de
relacionada & eventualidade e conseqiientemente, v.g., & major c:lefid::i,
na decisdo, amplo exercicio do direito de defesa, fixacio e prep de
do thema disputandum e do thema probandum desde principio Elc_I;U

Analisando criticamente o problema sobre a adogio pelo sisiemy
codificado brasileiro de uma ou outra teoria, e procurando relomar 3
origens da distingdo, pode-se caminhar para a conclusio de que a solucio
da divida ndo deve ser dada por uma resposta excludente, O raciocinio
que opta por uma das doutrinas com a exclusdo da outra em verdade
realiza andlise superficial do tema, desconhecendo sua verdadeira ratip,

§30. dog

A substanciagiio e a individualizagio da demanda, pela elaboragio |
da causa petendi, sio apenas dois lados da mesma moeda. Os sconte-
cimentos histéricos ndo tém significado para a identificagio da demanda,

ATTARDI, Aldo, Le preclusioni nel giudizio di primo grado, m r‘ﬂfo{m del
processe civile, Padova, Cedam, 1992, p. 94-95; GASBARRINI, Elllsal?eﬁa,
Osservazioni in tema di modifica della domanda, Rivista Trimestrale di Diritg
e Procedura Civile, fac. 4 (1995): 1253-1311, p_a.f_.s‘:'rr{: GI_U\SSO. Ed;aﬁ
Interpretazione della preclusione e nuovo processo civile in primo grf«:ll).6 ivisa
di Diritto Processuale, ano XLVIII (2* serie), n. 3, jul-seL. _[!993): 64 clJ'i;:
COSTA, Sergio, Domanda giudiziale, Novissimo Digesto Italiano, Torino,
1957, vol, VI, p. 163; etc. ) o 14

1™ Nesse sentido: CRUZ E TUCCI, A causa petendi no processo civil, Cil. P

€ 88; idem, A causa perendi na agio reivindicatoria, cit., p. 22-24; 1‘\55]55- Araken
de, Cumulagio de apdes, 3. ed., Sio Paulo, RT, 1998, p. 135, SANI%{OM- ¢
Amaral dos, Primeiras linhas de direito processual civil, 14. cd--_ i
Saraiva, 1990, vol. 2, p. 135; CALMON DE PASSOS, José .Toaqul'fl- Comety
tdrios ao CPC, 8. ed., Rio de Janeiro, Forense, 2000, vol. I1L, p. 160;
DE MIRANDA, Comentdrios ao CPC, 3. ed., Rio de Janeiro, PDTW“:'I,
tome IV, p. 17; ARRUDA ALVIM NETO, Manual de direito processudt]
cit, vol. 2, p. 238; entre inimeros outros.

'™ Nesse sentido: RICCI, Gianfranco, L’allegazione dei fatti nel nllo’\’ﬂmk_
civile, cit., p. 852; PROTO PISANI, Andrea, Lezioni di diritto p.rpce_.rs -
cit, p. 69; idem, La nuova disciplina della nullita dell'atto di citazion® =

p. 205-206. 'y ﬂ,ﬁg
* Cf. MENCHINI, Sergio [ limiti oggettivi del giudicato civile, Cits P =
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sendo quando referidos a uma farfisperie, e
se conereliza na demanda se nio ¢ invocada e
fatos constitutivos."™ As duas leorias, dess
compl tam-se mut nte, buscando
processo & partir de pontos de vista oy métodos distintos,_ 152

Em verdade, as duas construcdies doutrindrias se avizinham, pois
figuram como I':_lccal do:u ‘mesma realidade, A alegagio dos fatos co iti
ttivos ¢ do rffem) Juridico decorrente nada mais ¢ que .1 in d'u:- m?.‘, d:.
aspectos perfeitamente compativeis e complementares, do ponto :j"; de
da fattispecie substancial e das conseqliéncias 1 s ;e

; que dela advém,

0O melhor Iencammham_enl-nu Para a resposta 3 diivida examinada
volve-s¢ no sentido de admitir a aproximagio das duas teorias ¢ sua
compatibilizagio. E necessdrio deslocar-se o ponto de partida, nt; exame
do tema, para o tipo de direito material tutelado. £ imprescindivel analisar
as peculiaridades da fatrispecie substancial deduzida em jufzo,

Desse modo, a maior ou menor substanciagdo da demanda, pela
causa de pedir, estard ligada A descrigiio suficiente dos fatos, com maior
ou menor detalhamento, de acorde com a modalidade de direito material
deduzido, in status assertionis.

Essa solugio intermedidria — afastando-se da contraposigdo entre
individuagio e substanciagio -, ndo estd em conflito, v.g., com o art. 282, 111,
do CPC brasileiro, pois a exigéncia de indicaciio dos fatos e dos fundamentos
Juridicos do pedido ndio especifica em que medida tal narrativa deva ser feita,
E razodvel, desse modo, noticiar fatos constitutivos i medida do imprescin-
divel & configuragio do direito feito valer em juizo.™

Parte dessa idéia autorizada doutrina que, examinando a hipdtese
da aglio de usucapido extraordindria, relativiza a importdncia da descrigio
factual na causa de pedir. A particularidade no enfoque, como afirmado,
verifica-se nas caracteristicas da fattispecie tragada pelo direito material. '

Segundo se aduz, o titulo hdbil é presumido pelo legislador, em
decorréncia do lapso temporal inerente & posse, dispensando-se a demons-

do mesmp modo, esta niio
com referéneia g determinagdos
¢ modo, nio se excluem, mas
2 identificagio do objeto do

Ty - y 473474,
Nesse sentido: MANDRIOLI, Crisanto, op. cit, p. s i

" Nesse sentido: FAIREN GUILLEN, Vietor, op. cit. p. 71Tk D
STEFANO, Giuseppe, Per una tecria dell'oggetio del processa, cit., p. 220; idem,
Azione civile, cit, p. 53-54.

i ; s g , cit, po 118,
"™ Cf. FAZZALARI, Elio, Note in tema di i;‘:i':o; PBT;;-;T da Silva: (Limites

"™ Essa parece ser a posiglio adotada por O¥i 15 (1979): 45-

objetivos da f:e:jsa mm direito brasileiro amal, RePro 14-15 (1979);
7 : . 3 5

w AI r:fefr'gng?g.é feita a0 art. 550 do CC/1916, m - 25 o
no art. 1.238 do CCr2002. .
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tragio de boa-fé por parte do possuidor. Desse modo, o
canstntoia noticiar, como causa de pedir, os requisitos para a K
da propriedade por meio da usucapiio extraordindria, isto & :%umma"
rizagdo fisica do imével associada a simples afirmagio da mss:; pelcaracte.
legal, ininterrupto e sem oposigio. Nesse contexto, serd dispensgve|
narragio com respeito i origem da posse — fato secundirio oy sime| a
alegagio, com relaglio & causa petendi -, em que pese sua “'ilidpaqes
eventual para facilitar o reconhecimento pelo juiz da ingj déncia de
presungio legal. Evidentemente, como conseqiiéncia dessas considerm:
em caso de improcedéncia ndo serd possivel aforar nova demanda Para
o reconhecimento da usucapifio extraordindria, se fundada em posie
anterior & propositura da primeira agfo.'s

A mesma linha de argumentagio acaba por alcangar as agpes
relativas aos direitos reais em geral. Vem a observagio de que nesg
particularmente na agdo reivindicatéria, a narrativa inerente i causg
petendi mostra-se mais suave, se comparada com a maior complexidade
dos fatos constitutivos nas demais espécies de agBes referentes a direitog
pessoais. Nio pode ser dispensada assim, na inicial da reivindicatéria, 5
asser¢io relativa ao titulo de aquisicio da propriedade como causa de
pedir remota (compra ¢ venda, usucapido, sucessdo causa mortis), i qual
estard delimitada a demanda (fato essencial). As demais circunstincias
noticiadas (local da aquisigio, data, prego, partes no negécio etc.), serdo
irrelevantes a configuragio do direito substancial afirmado (fatos secun-
ddrios), embora sejam liteis & sua comprovagio.'"

Ainda que com outra dicgfio, pretende a mesma conclusio a dou_trina
que identifica a causa de pedir, na agdo reivindicatdria, com as seguintes
afirmagdes: (a) o fato constitutivo (titulo de dominio); .“.” a b:elaca(f
juridica; (c) a pretensio de dircito subjetivo particular (diritto s:mgoiﬂ),
(d) o fato do réu contririo ao direito afirmado pelo autor (fato violador)
Assim, a necessidade de indicagdo dos “fundamentos juridicos do PCd'd?
na inicial em verdade deve ser compreendida como a narrativa da rela_%?
juridica controvertida e do direito particular do demandante af surgl é
Isso seria reflexo de um equilibrio entre as teorias da substancﬁqa"m
da individuago, pois a lei exige a alegagio de ambos 03 e]ef\:l*.’nI
indicativos de cada uma das teorias — fatos e fundamentos Juridicos.

autor esgg

1 [ a sintese do posicionamento de Cruz ¢ Tucci (A causa petendi na agio de ;;?;ggc

extraordindria, cit., p. 168; e A causa petendi no processo civlif. cit, P o idem
1w ¢f. CRUZ E TUCCI, A causa petendi na agfio reivindicatoria, cit, P- =
A causa petendi no processo civil, cit., p. 247, 249-250. « ceivind
i Cf. BOTELHO DE MESQUITA, José lgniicio, A causa petend: 128 36555 Vg 19
catérias, cit., p. 196-197; idem, Conteiido da causa de pedir, RT 564 (

.
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serva-se, assim, que a dj . :
douu‘i?at; (individuagiio e gnbstanci;;%_é li:.fl vz;i‘;emeé entre as duas
de vista que supsr_,ancml. Ademais, o aspecto centra] ¢ s;nsa‘:l?l f,n?; ponto
3 djveﬂsidﬂdF ¢, justamente, a hipéiese dos direitos reais —e oy
[azdio, os direitos absolutos em geral, F pegse P‘lﬂiculare‘ l;om] Igu§l
distanciam, © que Ndo ocome em relagio aos direitos obrigacic;;i ':f

5.1.8 Direitos relativos e absolutos

A distingdo entre direitos absolutos e relativog guarda estreita relacio
com o problema da substancia¢io ou individuagio da demanda juditgal
bem como com a questdo das agdes autodeterminadas e hetl:rod.etenninadas:

Parte-se de uma concepgao inerente ao direito material, para melhor
compreender situagdes que se apresentam no dmbito do direito processual,

Ressalve-se que toda e qualquer classificagio em direito estd sujeita
a criticas, havendo quem afirme que cada autor possui sua prépria
sistematizagio."™

De todo modo, pela utilidade da distingio, é oportuno examind-la,

A classificagio em epigrafe leva em conta a eficicia do direito
subjetivo com relagdo a outras pessoas, que nido seu proprio titular,

Qs direitos absolutos, nessa visdo, sdo aqueles que possuem eficdcia
universal, importando sujeigio de todas as demais pessoas em relagio ao
respectivo titular. A este direito corresponde um dever geral de abstengiio
com relagio a qualquer turbagio quanto a seu gozo e fruigio,

J4 os direitos relativos sio os que geram uma eficicia ou dever
particular apenas scbre uma oOu mais pessoas dclcr:muadlas.w?ue 58
encontram constritas a fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

OTELHO DE MESQUITA,

S L el
LBY) T . cit, p. 48, B i
esse sentido: CERINO CANOVA, op. cit, P p. 190; COSTA, Sergio,

A causa pefendi nas agoes reivindicatérias, cil,
Domanda giudiziale, cit., p. 163. - o
™ Nesse semi%]lnz II?rlE eRtj:tlj-{'ilpERll). Roberto, [nstituigoes de m?;gj mlﬂi mi‘??
6. ed. italiana, por Paolo Capitano, Campinas, B“‘,’M:ncf' falxr.e éaw::]asslli:mqﬁo
Para a sintese das criticas formuladas pela doutrina em 1a% vivi. (it
em exame, v.: SANTORO PASSARELLL Frw‘*’gi,‘,’f;?;",’;&‘:“m, X1, p.
assoluti e relativi), Enciclopedia del diritto, Milano, X
| e ss. il ;
* Nesse sentido: DE RUGGIERg- wﬁ-‘a i T :
I, Diritti soggettivi (diritti ass " pookseller, 2000, tomo 5,
MIRANDA, Tratid, de direito privodo, Campinss: B

P. 305-306.
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Assim, sobre a eficicia do direito, verifica-se que o abg
podem ser invocados e feitos valer erga omnes, a0 passo que osd 01_"‘05
s6 admitem sua sustentagio em confronto com uma ou alguimgs Del::lauv

i80ag, 19

E verdade que a distingfio partiu, inicialmente, da cop

entre a diversa configuragio e estrutura da relagfio juridica mar::]?““?io
direitos reais e de crédito. Mas a ela ndo se limita, A Clouui::l Diog
vem

afirmando que a categoria dos direitos absolutos engloba, alémy d

S ; s i ’ los
direitos reais de gozo, (b) os direitos sobre bens imateriais, (¢) og dip; 2
da personalidade (nome, imagem, privacidade, honra, vida, liberda, d:“-'llns
e (d) os direitos de status civitatis e de familia, em uma crescente evol etc)
e abrangéncia do conceito.'”

Vale dizf:r: v.g.. que: ) uma vez adguirido o direito real de gozp,
seu contetido € dnico (propriedade, uso, usufruto, habitagdo, servidio P )‘
bastando indicar seu titulo de constituigfio, sendo desnecessdrio descrcv;u:
o modo de sua formagdo para individualizd-lo; b) uma vez formady o
direito de personalidade ou de status civitatis ou de familia, como o nome
a imagem, a situagdo do herdeiro, a condi¢io de casado, a de ﬁiho,a.
de eleitor, tal situaciio juridica € tnica, sendo prescindivel demonstrar
o modo pelo qual se configurou, bastando simplesmente afirm-la,

Particularmente com relagdo a direitos reais, € necessdrio diferenciar:
tratando-se de direitos reais de gozo (propriedade, uso, habitagfio, serviddo,
usufruto, superficie etc.), enquadram-se no rol daqueles considerados abso-
lutos. Sua eficdcia € geral, impondo dever de respeito e abstengao a todas as
pessoas, ndo podendo subsistir mais de uma vez em relagiio ao mesmo titular,

Entretanto, quanto aos direitos reais de garantia (v.g, penhor,
hipoteca etc.), ficam despidos daquela caracteristica, na medida em que
podem ser instituidos em mais de uma oportunidade, a0 mesmo lempo,
em relagio ao mesmo bem, para fins de asseguragio de duas ou mais
obrigagoes distintas.

Tais observagdes sdo relevantes para o exercicio da
juizo. Destaca-se que a necessidade de maior ou menor s
no que toca & elaboragio da causa de pedir, € decorrente das pect
do direito feito valer (afirmado) pelo autor.

E evidente que nfo se pode olvidar, nesse particul
processual brasileiro € clara a exigéncia de exposigdo, n

Ugin

demanda em

ubstanciagit,
liaridades

ar, que no sistemd

a inicial, dos fat%s

soluti e relativik

de direite P’“"md
i e relativik =

12 Cf. SANTORO PASSARELLI, Diritti soggetivi (diriiti as
p. 748. No mesmo sentido: CHIOVENDA, Institui¢des
civil, cit, vol. 1, p. 26-27.

1% Cf SANTORO PASSARELLI, Diritti soggetivi (diritti assolu
p. 748 e 753-755.

M

5

CONCETUACAD

s juridicos do pedido =
¢ dos fundamentos juridicos (art. 282, -
destarts, por exemplo, peticdo inicial de agio :g;g:ﬁfc.‘;ggifena i o
qutor afirmasse. pura elslmplesmeme. ser titular do direito d €m que o
£ necessdria a indicagio da origem do direito de proj ,igd:dpmpmdade'
esseﬂci&l da demanda (v.g., direito de propriedade degnrre ch‘omo fato
¢ venda registrada, doagdo, sucessio morris causa ete.) Osnde oher
noticiados cpnﬁguram fatos secunddrios (pecu!iaridade's‘ da eq:g:ﬂls djdm
local etc.), irrelevantes para a identificagio da res in iudicio dec}‘:'rraaﬁ

Isso demonstra que a “substanciacio” ; )
direito real de gozo, qa(:at:-zl s::;;m:;:fitmda i o ipbloss

W % ente, menos intensa do que
ocorre em casos de direitos relativos, como v.g., no direito de crédgt :
neste caso, 0 autor deve descrever detalhadamente todas as circunstanc]i:‘
relativas & constituigdo do seu direito, que aqui 8m cardter de e&'.eﬂS
cialidade no que toca & configuragio da causa de pedir. i

Note-se que nio se pode concordar, pura’ e simplesmente, com a
doutrina que vé como causa de pedir, nos direitos reais, a mera :ll“lrmat;ao
do direito de propriedade, independentemente do titulo de aquisigio, com
a conseqiiente possibilidade de variagio do titulo, sem que isso caracterize
mutagio vedada da demanda. Tal raciocinio ¢ fundado na “absorgio” de
todos os titulos de aquisigio pelo direito dominial ou entdo na idéia de
que 0 que ifnporlu € a aquisicdo origindria (usucapifio, ocupagio, acessio),
que “cobriria™ os titulos derivados (compra e venda, doagdo, sucessio).'”

Desse modo, pode-se afirmar que nas demandas relacionadas a direitos
absolutos, os fatos sdo imprescindiveis na medida do necessdrio a identificar
o conteiido do direito afirmado.'® Vale imaginar hip6teses a respeito.

Em demanda que pleiteie o respeito a determinada servidio imobilidria,
acausa de pedir deverd conter a descrigio do imdvel dominante, do gravado
com o 6nus, e o titulo que veio a constitui-lo. Este é o dado (fato constitutivo)
essencial para a caracterizagio do contetido do direito deduzido - v.g. direito
de servidio de dguas ou de passagem. Outros dados (fatos secunddrios)
Poderdo ser alegados, como os motivos da instituigdo da servidio, as
peculiaridades do local, a necessidade concreta de respeitd-1a etc. Mas sexio
prescindiveis 4 configuragio da pretensdo processual deduzida.

— e

™ ct. crUZ E TUI causa petendi no processo civil, cit, p. 249.

" Tdéias esposadas, f;:.l 'F:Ir Corrnd?)chrri (Smimtra del processo e modificazione

i della domanda, Padova, Cedam, 1975, P 159-162). = ok
Nesse sentido, a0 menos parcialmente, Sérgio Menchini (op. ct, P. )
Posigio desse autor, todavia, € mais extrema — CONranamente a0 Gue vem o
sustentado neste trabalho — a0 concluir, v.g., que a modificacdo do titulo
aquisicio na agdio real (usucapido, anies gue compra @ venda) ndo importa

novidade na demanda.
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No exemplo, ainda que outra servidio exist
imével, como tal direito se constitui com rc?*;g:;ima‘}ﬁﬂ 4n
dominante, nio haverd confusio entre as duas Si[uagﬁzga n‘“""‘:‘mfm%'1
bem em questdo. Ademais, na maioria dos casos, outrg fry gm\,::‘"
gravado estard sendo onerada. fagio doi[nﬂv;

Na hipétese de agio voltada ao exercicio de dire
ou habitagdo, bastard, do mesmo modo, descrever o
titulo de constitui¢io do direito real de gozo (escriturg pliblic: g
etc.), que serd o fato essencial. Outros dados inerentes a0 liu,,t]a' tesian,
ao instituidor, s razdes do ato de instituicio, 2 finalidage z:]rudo dirgjy

do bem serdo prescindiveis & configuragio do direito aﬁrmad: .

Também nas hipdteses dos direitos de personalidade, de st ;
e de famflia, a tendéncia € de que a substanciagdio seja ténne va;lm Civitary
que os direitos da personalidade (v.g. imagem, nome, h'Dnmc TeCondye
adquiridos com o nascimento, e perecem com a morte de sey litula.rellc 7
razdo, o fato que os constitui acaba sendo sempre o mesmo o oressy
nascimento com vida. O herdeiro necessdrio que formula pe:igﬁ.;; de hs:'ia' ;
deve deduzir seu direito sucessorio com base na relagio de pmmcmmﬂﬂ
comporta simples afirmagdo, salvo no caso em que se dependa, y, s' qém
reconthecimento judicial, como na investigagdo de paternidade,' B

itos de uso

im6ve] ¢ 'i:;;ﬂ'lltn

As coisas passam-se de modo diverso nos direitos relativos, Comg
podem subsistir mais de uma vez vdrios direitos similares, entre as mesmas
partes, sendo contudo distintos, o fato constitutivo ganha maior relevo,
Exige-se maior detalhamento na formulagio da demanda, particularmente
na elaboragio da causa petendi. Basta imaginar o que ocorre com 0§
direitos de crédito em geral e com os direitos reais de garantia."

Quem propde agiio de cobranga deve indicar detalhadamente os falos
juridicos que deram margem ao respectivo direito obrigacional: a existéncit
de determinado contrato, a data da estipulagio, seu objeto, partes, obrigagles
dos sujeitos envolvidos, valor etc.. Isso por ser possivel a existéncia de oum
crédito do mesmo valor, entre as mesmas partes, surgido na mesma
porém referente a outra relagio obrigacional ou negécio juridico.

Estes exemplos ilustram a diversa gradagfio da narrativa féﬁ?a'»m

contexto causal das acdes relacionadas s duas espécies d¢
mencionados.

T R e ks

i lderp. ibidem, p. 208-218, para ulteriores exemplos, seguindo 2 mesma Enb?
raciocinio desenvolvida no texto acima,

"™ Idem, ibidem, p. 219-232,

CONCEITU,

2,1.9 Demandas autodeterminadas e heterodeterminadas

Na mesma linha de pensamento desenvolvida na andlise das teorias
da substanciagio e da m_dwldne‘n;ao_ e dos direitos absolutos e relativos,
insere-s¢ @ questao da diferenciagio entre demandas autodetermin adas o
heterodeterminadas.

_Estahelccida a premissalde que hd diversidade de eficécias do direito
material com relagiio a tcn:elros, - 1r_unsponnnclu €553 construgio para o
direito processual, chega-se & conceituagio em epigrafe.

As demandas autodeterminadas, desse modo, sio identificadas por
meio do cmjlcudn do direito material deduzido. Pela eficicia erga omnes
de tais direitos. que provocam sujeicio geral de terceiros e nio podem
coexistir mais de uma vez enlre as mesmas partes com idéntico conteddo,
basta identificar o conteido do direito deduzido para especificar a res
in indicio deducta.

Ji as de das heterodeter fus sao identificadas pelo fato
constitutivo, pois € por seu intermédio que se toma possivel esclarecer
o contetido do direito deduzido. Ressalta, aqui, a imponincia do fato
juridico, porque o mesmo direito pode subsistir mais de uma vez, com
idéntico conteddo, entre as mesmas partes.'””

Trata-se desse modo da aplicagio processual da idéia advinda do
direito material. Especifica-se a distinglio originada na contraposigio entre
direitos reais e de crédito, inicialmente, que posteriormente foi extrapolada
como contraposigiio entre direitos absolutos e relativos.

Todavia, ndo hd correspondéncia perfeita entre a idéia oriunda do
direito material e sua aplicagio no mbito do processo. Em verdade, a
categoria das demandas autodeterminadas utiliza o conceito de direitos
absolutos, mas ndo se limita a eles. Isso porgue também devem ser
inseridos em seu contexto, além da hipétese dos direitos reais de gozo,
de personalidade, de status civitatis e de familia, os direilos reas de crédito
a uma prestaciio especifica, ou seja, 0s casos de obrigagles infungiveis.
Aqui vale também a idéia de que nfo podem coexistir mais de uma vez,
simultaneamente, entre as mesmas partes. .

Pode-se exemplificar. Imagine-se obrigﬂfzﬁﬂ_ﬂ-'}s“m'da par “‘E
artista de elaborar uma obra com determinada peculiaridade (retrato

™ Sobre a distingéo: VA, La domanda giudiziale e il suo contenuta,
S::i:re 3 lli:.:;mcm: EEE’TOOP{!:QANb?l Andrea, Lezioni di dirifio PFQ“’-}“"?“ civile,
cit-‘ 1; 68 ﬁ;‘s?a’em La nuova disciplina della nu]!;ta dell’atto le mo?;v:;:,
205.206; V : Gi i i cognizione, L i
p. 205-206; VERDE, Giovanni, Il nugvo processo ;7;‘-343?6; o, G .

1995, p. 7. MANDRIOLI, Crisanto, op. ¢it., P. 47 1.
L'alleglzuzione dei fai nel nuoyo processo civile, cit P BaG-85
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entio a obrigagdo d?: entregar C.Oiga: certa ¢ dmemﬂ

A obrigagio, de cardter infungivel, nio pode ser SﬂI:IS{Elta de oy
gagao, conversdo em pectinia, estipulada ¢ i

ressalvada a hipdtese de : n
te, ou eventual indenizagZo pelo nio cumprimento da avenca, A pre,
0

especifica & tnica entre as partes, bastando zfﬁrma‘]a indicandg
sua instituigdo (v.g., conuatq) para que esteja claramente identif;
demanda pela causa de pedir.

Desse modo, fica claro que a distingdo inicial entre diiitog
e de crédito, ampliada posteriormente para a contraposicio entre ding
absolutos e relativos, para fins de diversificagio do modo de ely tng
da demanda judicial, fica superada. Embora tenha constituido impo
ponto de partida na sistematizagio de idéias a respeito do tema, ng
atingiu, de modo definitivo, o ceme da questdo.

O aspecto essencial nio €, simplesmente, a natureza ou a clyg
ficagio (categoria) de determinado direito, mas sim sua estrutur ¢
configurago. Conseqiientemente, a identificagdo da res in iudicio dedug,
pelo contetido do direito deduzido leva em consideragio, de forma praticy,
niio a espécie de direito, mas a impossibilidade de reperi¢do, Simultdnes,
da mesma situacdo de direito material, entre as mesmas partes?®

contratante), ou

Cada o

Dai a inclusio, no raciocinio, da hipétese de direitos a uma prestagio
especifica, que nio podem coexistir, mais de uma vez, entre 08 mesmos
sujeitos, Isso importa dizer que o direito & entrega de determinado bem,
f’l realizaglio de peculiar obra de arte etc. sdo tnicos. Sdo plenamente
identificiveis pelos sujeitos da relagio juridica e pelo seu conteddo
deduzido em juizo, de forma similar ao que ocorre com os direitos reais,
de personalidade, de stams civitatis e de famflia,®

0 que tem importancia para a identificagiio da demanda € a disting®
de uma situagiio Jjuridica afirmada de qualquer outra que possa conten
poraneamente subsistir entre as mesmas partes, com idéntico teor. Es
de"Zﬂo € permitida pelo contetido do direito, nas hipéteses de diréit®
hriarlns CE nf;)m. dlrg![():‘; de personalidade, de status civitatis e de fa
cunlramrlidaﬂ?as :jm]tm.; de crédito a uma prestagio especifica
dircitos reais de pagr s . L3c0eS (v.g., direitos de crédito em B
dtlon s garantia), o fato constitutivo ganha maior relevancis P?
enuificagio da situagio afirmada, 22

T S
cit., p. 180). a0 de Cerino Canova (Lg domanda giudiziale e il su0 conten®
oy Mdem, ibidem, p. 10,
ldem, ibidem, p, 187,

CONCEITUAGAD
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Em sintese, a identificagiio da demand
da observagio domdireito material afirmagd
ionis), que se traduz, em outros termos, pela A1
B dido, devidamente iluminado pela causa dcpepedi]:):elil’.e,l;:;{; z]: r;;c;s;ttlial. %0
do direito substancial feito valer, terd maior relevincia ou ocaf?lz
constitutivo, ou entio o pnipn't_) conteido do direito: tudo a depender da
possibilidade, ou nio, de coexisténcia de mais de uma situagio juridica
similar, contemporaneamente, entre as mesmas partes,

a deve ser realizada por meio
0 pelo autor (in status asser-

2.1.10 Objeto do processo e objeto litigioso do processo

Partindo da hip6tese de uma situagio ideal, materializada em um
processo em que nio se verificasse nenhum incidente ou dificuldade, &
cujo caminho fosse absolutamente linear, seria possivel imaginar, em
principio, a correspondéncia entre o objeto da demanda, todo o material
de cognigio do juiz, e posteriormente, o objeto da decisio judicial,
formando-se sobre este (ltimo a coisa julgada.*”

Embora o enquadramento esquemdtico e linear do desenvolvimento
da demanda em juizo parega simples, a realidade das coisas, a comple-
xidade das situagdes da vida deduzidas em juizo e a dinimica processual
decorrente da atuagiio das partes, nio se mostram, sempre, tio claras.

Basta imaginar, como exemplo, situagdes patoldgicas, em que nio
hi correspondéncia entre o objeto da demanda e a matéria decidida pelo
juiz. Nos casos de ultra ou extra petizione, em que pese 0 vicio decorrente
do excesso na decisdo, que envolve objeto ndo pretendido pelo autor,
inexistindo impugnagfio, forma-se a coisa julgada sobre o que foi
efetivamente decidido. Na hipGtese inversa, de sentenca infra pefita, em
verdade ndio haverd julgamento sobre parte do que foi pedido, sendo ©
objeto da decisio “menor” que o objeto da demanda’®

™ Sobre cssa i i ini (/I giudicato civile
B Sobre essa ideal correspondéncia, v. v.g. Sergio Menchini (1 giudicato civile
2. ed., Torino, Utet, E(Il;(l), p. 68) e Fazzalzul-i le‘f frfferr‘w di diritio € pracfm:;
cit, p. 122 e s5.), que se referem ao dircito in iz‘s?‘ enenle
demanda, posteriormente figurando como objeto da conlioYErsiA prova,
final

1, senten i
et 1 GF: <s. Na doutrina nacional, no

como
™ Cf. MENCHINI, Il giudicato civil, <it. b. 68 ¢ 5% N8 duitin SCo
mesmo sentido, importantes os escritos de l?-‘RBD.mm de reiteragio noutro
ltem do pedido sobre o qual ndo houve decisio, EXSE Gy oy s Sarsv,
processo, Temas de direito processual . ;gm). de -,ﬁ’smem explicito de
1988, p. 241.253; Agdes cumuladas. Necessidade S€JIBh Ve, i, losg,
todas, Temas de direito processual (2* sé1ie) 2- ¢ S50 LG R foge). 7.
P. 133-145; Correlagio entre o pedido ¢ @ seniengs,

4——
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Desse modo, a construgdo tedrica sobre o tema Bm‘m
Contribui para o correto entendimento dos fendmenos e incidente,
relacionados ao desenvolvimento do processo judicial e parg sey
adequado dimensionamento.

Nesse contexto, € relevante a distingdo entre as locugBes objety
litigioso do processo e objeto de processo. Isso, ‘nada obstante ngo seja
ela aceita de forma pacifica pela doutrina,™ e muitas vezes as eXpressieg
sejam usadas indistintamente, ou mesmo como smﬁmmas: Sem pregey.
pagio com seu preciso significado, que s6 pode ser aferido denyy do
conjunto textual de seu emprego.

Mesmo neste trabalho, tais locugdes jd foram algumas Vezes
utilizadas para refletir algo idéntico, até porque a forma maijs abreviady
— “objeto do processo™ — acaba facilitando a dicgio. Isso ocorre também,
como fruto do emprego da prixis, com outros termos com signiﬁcado
preciso no Direito processual. Por vezes se emprega o termo “agio” pg
sentido de demanda, outras no sentido de processo, e em outras aindg
com o significado de relagfio juridica processual. Isso nio retira, contudo,
a consciéneia de seu real significado, em termos cientificos, ¢ a nogiio
de que sua utilizagio, em cada um dos casos, tem uma finalidade prépria,

Mas ¢ relevante atentar para a diferenga ontolégica das expressies
aqui examinadas.

Deve-se, no estudo do processo e dos fendmenos relativos 4 sua
dindimica, ter clara a nogdio de que hd, pode-se dizer, uma linha imagindria
que une, de um lado, a causa de pedir da demanda motivagio da
sentenga, ¢ de outro, o pedido formulado pelo autor ao dispositivo da
decisdo. Isso ocorre por forga do principio da congruéncia ou correlagio.™

Pode-se dizer que a demanda judicial figura, assim, como “projeto
de sentenga”. A meio caminho entre o planificado e o realizado na decisdo,
poderdo ocorrer alteragdes advindas de peculiaridades no desenvelvimento
da relagio processual,

. Ao formular sua demanda, o autor pretende uma solugdo para uma
crise verificada no direito material (conflito de interesses), e aguarda um

215. No mesmo sentido: CAZETTA JUNIOR, Jos¢ Jesus, Cumulagio simples
de pedidos ¢ Jjulgamento incompleto do recurso especial: variagdes em tormo
de uma questio polémica, in: CRUZ E TUCCL, Joag Rogério ¢ BEDAQUE,
Jos¢ Roberto dos Santos (Coord.), Causa de pedir ¢ pedido no processo ¢ivil
(questdes polémicas), Sio Paulo, RT, 2002, p. 444-445,

V., a respeilo, 85 contribuigdes da doutring nacional, supra, item 2.1.5. Note-se &
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determinado bem da vig i
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jmediato € mediato, respectwamenle)._ Ampara sua Ppretensiio, comucll):d ::m
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volvida pelo demandado, passando, entio, a figurar como questies ™

O juiz, a0 examinar determinado processo, realizard, primeiramente,
andlise da presenga ou nio dos pressupostos de admissibilidade do
julgamento do mérito {pressup[)sitos processuais e condigdes da acio). Se
positivo for o resultado, passard & verificagio da pretensio do autor. Nessa
fase, deverd observar se os fatos ocorreram efetivamente como afirmado
pelo autor, se as normas dAe direito material invocadas sio aplicdveis e
se delas decorre a consegiiéncia pretendida pelo postulante (questdes de
mérito). ™™

Todavia, € necessdrio considerar que entre a formulagio da demanda
pelo autor (consubstanciada no pedido, iluminado pela causa de pedir), ¢ a
decisdo, materializada no dispositivo esclarecido pela motivagdo, insere-se
a atividade defensiva do réu. Esta faz que (a) pontos afirmaduos pelo autor e
impugnados pelo réu transformem-se em questdes {pontos duvidosos ou
controversos), (b} sejum opostos fatos impeditivos, modificativos ou extin-
tivos do direito do autor, e (¢) sejam eventualmente deduzidas pretensdes pelo
proprio demandado (pedido contraposto, reconvengiio, denunciagio da lide,
chamamento ao processo, agio declaratéria incidental etc,).™”

Essa observagiio permite concluir que nem sempre h.’:l cuim:i‘déncia
entre 0 objeto do processo (ou objeto formal do processo, ou ainda objeto do
conhecimento do juiz) e o objeto litigioso do processo (ou objeto material,
ou méritp),2'"

T Sobre o concei ; iclo de Francesco Camelutti
Sobre o conceito de questdes, v, a célebre liglo ! :
Unstituigdes do processo civil, trad, de Adrifn Sotero de w;u_Baus.£. [ﬁinaﬁ:‘r?ﬁ
Servanda, 1999, vol. I, p. 86-88), bem como a lieida “sz.lflil;:]cmn i
(Fundamentos do processo civil modemo, cit., tomo L p. 2 o, Giffie,
Francesco M ina (La pregiudiziale nel processo civile, Mildo,

1963), e em Carnclutti (Instituicdes de

35-37).

direito processual civil, cit,, vol. IIL p.

™ V. por todos; DINAMARCO, Instituigdes de direito processual civil, cit., vo
i Nlcln'nrfésnlnaj sentido: ARRUDA ALVIM NETO, Manal de direito processucl civl,
cit, vol, 1, p. 483-484. ) o (Insrituighes de direito
A dicgiio entre paré preferid = sindnimos as locugdes,
processual civil, cit., vol. IL. p. l!g1$sgu;nquM. c;mlas diferencia o "ohjedlg
“obj " ¢ “objeto litig , 0 abjeto
do J;r:c:sosqe'mgs‘s'oohj:loczcmhﬁimmw do juiz". Para 0 au(on, 0 L

g
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Vale dizer, de outro modo, que: (a) a demanda Jjudicial especif;

o direito substancial feito valer em jufzo; (b) a afirmagio de fazca
constitutivos, impeditivos, modificativos e extintivos interfere diretamenm
no exame da pretensio processual, para fins de seu acolhimeng oI:
rejeicdo; (c) a coisa julgada forma-se com relagio 2 decisio (dispositiy,,
comando da sentenga, ou objeto do julgado); (d) com relagiio ags Motivos
da decisfo, que partem do exame das questdes (pontos Controversos g, 9
relagio a fatos do autor ou do réu), ndo ingressam no objeto dg decisgy
Opera-se com relagio a estes, contudo, a eficicia preclusiva da COis:;
julgada, impedindo seu reexame em futuro processo, exclusivamente para
o escopo de reapreciagio de pretensdo jd julgada anteriormente, 21t

Essa visualizagio do problema, considerando o dinamismo gy
processo, deixa entrever a importincia da distingdo — independentemeng
da dicgiio utilizada — entre toda a matéria que € levada ao conhecimenty
do juiz (pontos e questdes relacionados aos pressupostos de admissibi-
lidade de julgamento do mérito, ou propriamente a este etc.) e aquilo
que constitui, efetivamente, a pretensdo ou pretensdes processuais, dedu-
zidas pelo autor e pelo réu. Apenas sobre estas recaird o julgamento, com
a procedéncia ou improcedéncia, e formagiio da coisa julgada.

No que toca particularmente ao exame da superveniéncia no direito
processual, de igual relevo se mostra a noglio da diversidade existente
entre 0 objeto do processo (ou objeto formal do processo, ou do
conhecimento do juiz) e o objeto litigioso do processo (ou objeto material
do processo, ou mérito).

Em relagio Aquilo que ndo se configura, no processo, como pretensio
processual (v.g. exame de questdes atinentes aos pressupostos processuais
e &s condigbes da agdo), a ocorréncia do efeito juridico (fato ou direito)
superveniente ¢ evento corriqueiro. Ao menos a principio, nio deve gerar
maiores dificuldades de solugdo. Como exemplos, basta imaginar a

conhecimento do juiz “é composto pelas questdes relativas & admissibilidade
do julgamento do mérito e pelas questdes de mérito. Objelo do processo édu
conjunto de todo o material l6gico que o espirito do juiz capta e elabora d¢
modo a saber se julgard 0 mérito e como o julgard (..). O objeto do cunhegmﬁﬂ';
do juiz € também designado por objeto formal do processo, em oposigao &
seu objeto material, que ¢ o mérto”, 5
*!! Nesse sentido: PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, cit., P- g3 s
Sobre a eficcia preclusiva da coisa julgada: idem, ibidem, p. 67; € 0
nacional: Jos¢ Carlos BARBOSA MOREIRA, A eficfcia preclusiva 02 €20
julgada material no sistema do processo civil brasileiro, Temas de direifo Proc.
sual, 1* série, 2. ed., Sio Paulo, Saraiva, 1988, p. 97-109; GUIMA
Machado, Preclusio, coisa julgada, efeito preclusivo, Estudos de direito P
civil, Rio de Janeiro e Sio Paulo, Ed. Juridica e Universitdria, 1969, p- 93>

da coisd

,,-.g;u:‘;.!‘.ilﬁﬂ’JI
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situagdo, bastante comum, da satisfacio
condigoes da acao apds a propositura

: stulatéria no curso da aeg 3
capacidade postulat (CUISO da acdo, configuragio su i
interesse de agir Peiﬂ vencimento da divida pa COb?::‘lQE nlilx pr:;:; 1;:5::2
do prazo legal minimo para a agfio de Separagio ou divdrcio etc.)

Ji com relagdo A pretensdo processual (pedido) e aos fatos e
fundamentos juridicos que a iluminam (causa de pedir), gs dificuldades
de gquaclonamenm_ do problema da Superveniéneia s30 maiores, em
virtude da existéncia de regras relacionadas 3 estabilizagio da dem;mdn
matéria cujo exame serd aprofundado ulteriormente, ,

dos pressupostos processuais ou
da demanda (v.g., integracio da

2.1.11 Tomada de posi¢io sobre o tema: aproximagiio para o
COnsenso

Do quanto foi exposto, pode-s¢ concluir, com relativa trangiiilidade,
utilizando inclusive jargdo popular, que “a virtude estd no meio-termo”.
A melhor solugio para o problema da correta concepgio sobre o objeto
litigioso do processo, e para todas as dificuldades a ele relacionadas no
desenvolvimento da relagio processual em juizo caminha para a apro-
ximagdo consensual entre os posicionamentos extremos.

Nio hi respostas definitivas em tormo de um tema ainda hoje ndo
pacificado. Mas em todas as oportunidades em que a doutrina especializada
buscou equacionar as dividas correlatas, valendo-se de posigies extre-
madas, chegou-se A percepgio de que, em algum momento, ou quanto
a alguma particularidade, a resposta oferecida ndo era satisfatéria "

Dai a possibilidade de sugerir, nessa linha de pensamento, uma idéia
mais clara do objeto litigioso do processo, Deve ser fruto da apreensio
daqllilo que cada tendéncia apresenta, de Mi[i\;o‘ associado 5 rea!ldude
das concepedes modernas. Deve, também, ser dotada de DFBII'IICmI'IS!.TId‘:I.dC.
uniformidade e aptiddo para funcionar como ponto de partida apropriado
Para a resoluglio de dividas surgidas ao longo do desenvolvimento da
relagio processual em juizo.

4 Nio hd, aqui, intengéio de absoluta

Ja foi dito por autores de escol. Con!

sedimentzndﬂ-as de forma clara, ter-se-f a hipdtese de trabalho apta il

Prossegui lema do direito superveniente no processo Civit
guir no exame do probl

; issas, pode-se afirmar que o objeto

Tomando como base tais premissas, P wdo processual
litigioso do processo civil nada mais € que @ prefensao processtt

originalidade, pois um pouco de tudo
wdo, explicitando-se tais idéias e

% 2 vty i < o iliana, supra, ilens 2.1.3 e 2.14.
" A respeito, v, o exame da doutrina slemd € italiana, supra
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consubstanciada no pedido formulado pelo autor o pelo ré

e oportunidades admitidas pelo ordenamento, considerado f‘ N0 cagp,
vimento judicial pretendido (pedido imediato) como o bem jurt‘:;f:m iy
mediato) para cuja protegio se pede a tutela Jurisdicional xgogpedida
pretensdo, também identificada por autorizada doutrina comg ¢ e o
(ou utilizando a terminologia carneluttiana, a Mérito”2n

; “lide” deduzida ie
¢ que recaird a decisdo judicial, e sobre esta formar-se-4 a coi:an;i;]g' ;d“),
1.

Embora os fundamentos de fato e de direito (causa de pedir)
integrem a pretensdo, esta ndo pode ser corretamente compreendj d:ﬁo
delimitada sem a visualizagio daqueles, pois é por meio de tais fundae
mentos que os limites do objeto litigioso sio precisamente deﬁnidos‘

Dentro dessa linha de pensamento, buscando a aproximacfio entre
direito material e processo, e recordando o caréter instrumental deste com
relagdo aquele, deve-se ter em conta que a pretenséio processual reflete
o direito material deduzido, afirmado ou feito valer pelo autor ou réy
(nas oportunidades em que este formule pedido), portanto ndo a real
existéncia do direito material — pois a conclusio sobre sua existineia
depende do desfecho do processo e do julgamento de mérito —, mas sim
sua dedugio in status assertionis.

Isso nada mais € que, na elaboragdo da demanda judicial, a dedugio
de fatos, seu enquadramento em determinada moldura juridica (fatrispecie
da qual pretende o demandante extrair certa conseqiiéncia juridica) ¢ a
formulagiio do pedido de tutela jurisdicional. Nessa explicagio siI(_:gisjnlca,
pode-se ver a aproximagio da formulagio de uma demanda judicial
analogicamente, A situagio de alguma pessoa que explica certo evento
verificado em sua vida, e para isso pede uma resposta.

Buscando um enquadramento sistemdtico para tais idéias é‘quc se ':_hega
a utilizagiio de importantes categorias juridicas: a causa petendi €0 pe-‘fﬂfg
Estes sao titeis para emoldurar os dados concretos da vida ao formato EXIEl
pelo ordenamento juridico para o desenrolar de um processo judicial.

Niio se deve perder de vista, finalmente, como j4 explicitado ?ﬂfe““?;
mente," que o modo como deverd ser elaborada a demanda J“d.'m,“l’bs
maior ou menor fundamentagio quanto aos fatos ou titulos c_onsmutl -
direito do demandante, estari diretamente ligado as pecu]iandadcs. wgﬁo s
risticas e estrutura do direito material feito valer em juizo. Essa CU“CI Y, .
decorrente da inevitdvel interagio entre o direito material € 0 processo:
reconhecimento do cardter instrumental deste em relagio a0 primeiro-

L. S — . ;,1.5-3“
M3 Y., a respeito, a contribuigio de Candido Rangel Dinamarco, suprd: Ier! 2,164

24 Remete-se, mais uma vez, aos confrontos realizados supra, nos iters
2.1.9.
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Com essa concepeio, aqui sinteti
seqilente A e]abor?,gﬁo que vem sep
acredita-se na possibilidade de soluggio
correlatas ao tema. Basta lembrar do,
cionados pelos autores, v.g., de: identifi i
demandas, modifica¢io da demanda, IiLispenc;'gg:i&dzzis??llea;: g
como conexdo, continéncia, competéncia, valor da causa ch.eoum
Mais ainda: afirma-se a premissa necessdria — clara nogiio do objeto

litigioso — para o exame do problema do direito superveniente em face do
processo ji instaurado.

zada como premissa geral, con-
llO‘ desenvolvida nesse trabalho,
uniforme e coerente, para dividas
S problemas, reiteradamente men-

2.2 DIREITO SUPERVENIENTE

2.2.1 Concepgiio ampla

A locugiio “direito superveniente”, como outras tantas corriqueira-
mente empregadas pelos operadores do direito, pode ser utilizada em
virios e distintos significados, possuindo, assim, cardter equivoco.

Pela sua prépria carga semintica, indica, numa primeira abrangente
acepgdo, a nogdo de ordem juridica que sobrevém a outra, jd existente.

Ingressaria nesse contexto, assim, a idéia relacionada a loda_ E
qualquer produgio normativa (de qualquer espécie legislativa) ocorrida
a partir de determinado momento, tomado como ponto de pz}r!lda ou
referente temporal na elaboragdo positiva do ordenamento juridico.

Além disso, levaria em consideragio a produgio legislativa voltada
tanto & regulagiio do direito material como do direito P’m‘“‘:ﬂ

Esta visio amplificada da expressdo “direilo superveniente ernd:llz
em dimensdo pritica as “leis” em seniido lato, elaboradas ;P‘f‘s .
momento por entes politicos aos quais a ordem consttucion oull;}lreg;a
0 poder de legislar. Invoca, de modo praticamente intuitivo, 0 pro
do e ireito i ral.

studo do direito intertempo; b a respeito da identiicagdo

Sob essa perspectiva, surge a discussac to com outra que regule
da incidéncia da lei nova no tempo, em anlne relagio 3s sitagdes de
'otal ou parcialmente a mesma temética, € qomdo conflito temporal de
fa0 a elas inerentes. E a discussdo a respeito

wando, € quais Os

Normas sucessivas: qual lei aplicar, 2 gt ,de;ﬁ de tais dividas.™
Princtpios e limites a serem observados 0a SOUE

e e e chile, 40, cd,, Padova, Cedam,
¥ Cf ; TRABUCCHI, Alberto, Isiituziont di dirifo CVFE [0 B 915 ¢ ss.

t. vol.
2001, p, 30.32; DE RUGGIERO, Roberto. 0P &
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Note-se, alids, que as diividas relativas ao cmm

decorrem, normalmente, do fato de que a lei posterior nem wmpmfiﬂdl_em
forma clara quais as disposigbes normativas anteriores que deixam rl:lelca de
(revogagio expressa). Cabe na maioria das vezes ao intérprete deli Valep
questio. Além disso, em situagdes peculiares, mesmo com 3 e;mmra
indicagiio, surgem incertezas quanto ao alcance das normas chmmlrJercssa
tempo.*'® Dai decorre, tarnbffm‘ a necessidade da construgiio de um Sis:e no
de principios que auxilie 0 intérprete a solucionar esses problemas 217
! Seja como. fo;, aspectos pre_ponderantes na solugio dos dilerngg
inerentes ao direito intertemporal sdo, entre outros, (a) a intensidade
caracteriza a hierarquia das normas do ordenamento considerado, ¢ (k;e
as diretrizes fornecidas pelo prdprio sistema para encontrar res;;ogtas
Basta imaginar a diferenga de entonagio do intrincado tema, de urln
lado, nos sistemas juridicos ligados & common law, em que predoming
a tendéncia 4 adogio de co:j.stimi(;ﬁes flexiveis, e de outro, naqueles
associados a civil law, nos quais normalmente as constitui¢des sio rigidas,
Recorde-se que nas constituiges flexiveis a modificagio normativa se
d4 de forma similar, seja no tocante i alteragao da Constituigio, seja no que
diz respeito & elaboragdio das demais espécies legislativas. Hd a possibilidade
de afastamento de normas constitucionais por outras de diversa natureza. De
modo diverso, quando se trata de constituigdes rigidas, hi procedimento
diferenciado para a modificagio do texto constitucional, marcado por
maiores dificuldades que aquele voltado & alteragdo da legislagdo infracons-
titucional (iniciativa restrita, guorim mais elevado etc.).™®
Nao hi divida de que no sistema flexivel hd necessidade de esforgo
muito maior do intérprete, na medida em que nem sempre sd0 claras as
diretrizes do ordenamento. Até mesmo 0 coslume pode, ac menos em
tese, alcangar a mesma importncia, € quigd superar dispositivo previsid
em sede de Constituigio escrita.
Isso, evidentemente, nio ocorre num sistema em que haja rigidez
constitucional. )
De todo modo, é praticamente pacifico o entendimento no sentido
de que, como regra, as leis tém eficdcia prospectiva, vale dizer, regulam

56 V. a respeito a cldssica obra, porém ainda hoje atual, de Carlos Maximilian®
Percira dos Santos (Hermenéutica e aplicagao do direito, 18. ed., Rio 0¢ Janeird:
Forense, 1999, passim, e esp. p. 356 e ss). Rio

27 Cf SILVA PEREIRA, Caio Mitio da, Instituigdes de direito civil, 19- &+
de Janeiro, Forense, 2000, vol. I, p. 88-91. iy

28 Para exame mais aprofundado dos conceitos de constituigdes rigidas € ﬂe"f‘feﬁiﬁ:
v.g.: CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito constitucional e teoria da Constitul
cit,, p. 211-212 e 989 e s5.; José Afonso da Silva, op. cit,, p. 45-46.
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: 1as que venham ;
siagdes CONCre a se verific G
equivale a dizer que a regra geral nos sistemag j:f'fd?;nass:: _vtgénca_a._ Isso
da lei, € 2 exceglo que esta seja retroativg 219 irretroatividade

Esse ponto de partida, no exame do

s problema ds P i
4o tempo, deve ser analisado 3 luz dus pecularidades do dieit el
is a agio do legislador, no plano constitucional e inframnqiros'l i
de ofertar temperamentos ou miligagdes a tais premissas, ucional,

No direito brasileiro, v.g., em que i o % 4
mnarcante hierarquia 'nonnativa, pois a alt?rg):;: z;ggmzn:::sﬁﬁn? g (ha
depende de procedimento qualificado em relagio & elaboragio 51::0131'5
complementares ¢ leis ordindrias™"), a Constituigio Federal e a denominaiils
Lei de Introdugfo ao Cddigo Civil fornecem disciplina clara para a mm’ma

Numa singela observago, deve-se levar em conta que hé nmmu;
expressas determinando a irretroatividade prejudicial das leis, bem como
a intangibilidade do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico
pcrfeil.ﬂ-m

E importante salientar que, diferentemente do que ocorre em outros
sisternas juridicos, no direito brasileiro a protegio ao ato juridico perfeito, 4
coisa julgada e ao direito adquirido figuram como garantias individuais, Desse
modo, integrando limites materiais ao poder constituinte derivado de reforma
ou de revisio, sio protegidos contra qualquer iniciativa de modificagdo da
Constituigo tendente a reduzir seu teor protetivo.”* Como conseqiiéncia, ndo
podem também sofrer agio redutiva por parte do legislador comum.

Em face dessa situagio, é coreto observar que s6 com a ruplura
da ordem constitucional em vigor, vale dizer, com 0 exercicio do poder
constituinte origindrio e elaboragio de uma nova Conslituigio, € que se
tornam vulnerveis aqueles preceitos especialmente protegidos, notoria-
mente conhecidos como “cliusulas pétreas”

9 0f, SILVA PEREIRA, Caio Mério da, Instituigoes de direito civil, cit., vol. L, p.
91 e 5. DE RUGGIERO, Roberto, op, cit,, vol. 1, p- 215 e 88 a3

™ Recorde-se que a iniciativa para emendas constitucionzis ¢ restita, Iéa;e o
necessidade de aprovagio da proposta em dois turnos 1;3811_ £“:]§
e no Senado e, sempre, por maiofia qualificada de tés qulT:l: ((:::f i e
CF/1988). J4 para leis complementarcs basta 8 maioriy ﬂbﬁg G CEIO8),
CF/1988), e para as leis ordindrias, maiorid simples {cf. art <0 Nacional
em um 16 tumo de votagdo em cada uma das casas 00 COMBTRCC LT

3 OF ant. 69 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (Decreto-lei 4 R
art, 55, XXXVI e XL, da CF/1988. R —"

= Entre mtﬁﬁmﬁas}.{ o art. 60, § 42 IV, da mmﬁ a?l?e}\?u-cosn:i’m?wr:
objeto de deliberagio proposta de emenda tendente 3 ir: (...
€ garantias individuais”. o iridos no direito

™ A respeito, v.: RAMOS, Elival df Silv&ﬂp@”ﬂfg’d‘;}gﬂ; ‘;‘:f“"m

constitucional brasileiro, S5 Paulo, Sarand, S5 P
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Como sintese do que foi até aqui exposto, e voltando ag
langado inicialmente, a idéia ampla da locugio “direito superyen; u“}f—‘ntu
respeito, primordialmente, as indagagSes em tomo do mOme“'tller}te diz
do qual passa a incidir, com toda sua forga, a produgio legislatiy ; 2 pars
aquela até entdo existente, e quais as situacdes concretas que g e,
ordem se submetem. Com maior precisio, e invertendo a orss‘i Novy
termos, poder-se-ia falar, nessa acepgio, em “superveniéncia nﬁrm‘ d?“

Fica evidente que essa linha de investigacio encontra-se fu: E
limites do presente estudo, pois se volta & sedimentagio de m“ce; dog
principios que tém sede fora do ambito do direito processual. O e

Portanto, ndo € este o sentido da investigagio da problemtica dq
direito superveniente no processo.

Posterig

2.2.2 Concepgiio estrita

Numa outra perspectiva, agora restrita, fugindo da visio abstrata
relacionada 2 “superveniéncia normativa™ (sentido amplo), caberia indagar
a respeito das conseqiiéncias conerelas, no plano do direito, da incidéncia de
normas posteriores em situagoes subjetivas protegidas pelo ordenamento.

Nessa visdo subjetivista, a investigagao estaria voltada ao estabe-
lecimento de diretrizes para a solugio de problemas relacionados a0
advento de situagdes juridicas tuteladas pelo ordenamento (direitos
individualizados ou interesses protegidos juridicamente), em razio da
incidéncia concreta de determinados preceitos.

Também a superveniéncia do direito, individualmente considerado,
estaria ligada & (a) existéncia de norma legal produzida posteriorment,
com incidéncia no caso concreto, ou entdo (b) 3 incidéncia posterior de
norma jd existente. )

Na concepgfio ampla do direito superveniente, a discussio e_stﬁ ligade
ao plano normativo. E a nogiio abstrata do ordenamento juridico ¢ 008
conflitos inerentes A sucessdo do produto das atividades legislativas. i
quanto # idéia restrita, o debate se desenvolve no plano das relagoes entré
sujeitos de direitos, ou seja, na concregéo da norma, fundada na verificagl0
de fatos que justifiguem sua incidéncia. .

Aqui, naturalmente, a questio surge como discussio d?- _d'
material concreto. Pode, contudo, ser transportada para © Etmb“;m
processo: basta pensar em situagbes que exijam a intervengdio do FO u
Judicidrio, para garantir ao titular da posigio juridica protegida sud efell
implementagio. g

E inevitivel observar, diante dessa perspectiva, a dicotomia 3““’

de um lado, a ocorréncia do fato, ¢ de outro, a verificagdo do

reito
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concreto, Gue sobrevenham a partir de dado marco temporal, Trata-se d
. -8E de

7 i litica do direit ; i
yisdo estrita ou and 1o ou sitwagio juridi ;
Esse modo de andlise, que realca a dicoto Juridica superveniente,

encontra-se _maten‘alizad_o na propria legis|
em disposi'tll\rm que culia_m diretamente do problema da superveniéncia
no curso do processo hd precisa referincia aos “faios”, “direitg”™

“questoes de fato”, cf. ars. 303, L, 462 e 517 do CpC. ou

Dito de outro modo, essa perspectiva justifica o modo de pensar
no sentido de que: () “fatos™ supervenientes dizem respeito a0 aut
of, art. 462 do CPC; (b) “direito” superveniente aplica-se emuswﬁc;’-
em relagdo ao réu, cf. art. 303, I, do CPC; ¢ (c) em sede recursal ﬂptna:
as “questdes de fato” podem ter curso, nos limites do art. 517 do CPC.

Alis, essa abordagem, evidenciada pelo uso de tais expressdes, fica
nitida em diversas manifestagdes doutrindrias ™

Embora o problema da estabilizagio da demanda, como técnica
procedimental, seja objeto de exame mais aprofundado em tépico especifi-
o2 pode-se desde jd afirmar que a dicgio que leva em consideragdo a
separagiio entre fatos e direito possui grande utilidade nesse particular, no
minimo por colaborar no entendimento da temitica relativa (a) 4 indicagio
da causa de pedir e do pedido na elaboragio da demanda, e (b) na fixaglo dos
limites com relagiio a eventuais alteragdes, auxiliando a extremar, a0 menos
a principio, aquilo que € permitido e aguilo que € vedado.

Partindo dessas premissas € que a doutrina procura definir, de modo
analitico, o contetido da causa de pedir e do pedido. A propésilo, € facil
encontrar variagdes nas expressdes utilizadas pelos doutrinadores. Mas na
esséncia o raciocinio invocado ¢ as conclusdes obtidas s3o muito proximos,
sendo idénticos.

Fala-se assim, v.g., na composigio da causa de pedir por (a) fato
constitutivo, (b) relaglio juridica, (c) pretensdo de direito -"““ble“fﬁ
particular, e (d) fato do réu contrdrio a0 direito afimado pelo autor.”

mia entre o fato e o direito,
agio processual. Basta ver que

: o gkt itos: GRINOVER, Ada
B4y, ye as expressbes ulilizadas nos seguinies ‘““ﬂ:‘ggj o i, A ol

Pellegrini, Direito superveniente. Repercussio scbre 0 :
do p%amsso. I:;:Jsdze?anelm. Forense U"j‘.'cmmu' %Oweﬁgmmﬁz
Nelson, Separagio judicial. [njdria grave pesicas s %?ii:o superveniente.
“Natureza juridica da sentenga que decreld 8 SRS e, 914.210; DE
Nib cinenio de alteracio da causa de pedit, ReFro 25 Ltony gy,
CRESCI SOBRINHO, Elfcio, Fatos superverientess RS ey ey
4 COSTA, José Rubens, Fato superveniente, KT i s
V. in 1L ¢ Mesquita (A “causa
- Essssf;:)rglsﬁse: sléo utilizadas por José '5"“9‘2.3"‘;}:&?@ da cz:llm{ de pedir,
petendi® nas agoes reivindicat6rizs, cit,, p. 1961 €
cit, p. 49).
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Ou, em outros termos, indica-se a composigio da cq
usa de %

remota com (a) o fato constitutivo (que orig; o
substancial entre autor e réu) e (b) (g fmo“g;;:iczla;\‘-]acan jurig;

ponnalidade no desenvolvimento do fato constitutivo), De nu(ql.w afeta
indicar a causa de pedir préxima, aponta-se (a) a mperw:::]]ac!o‘
dos fatos, ou fundamento juridico da pretensio, e (b) o it 0 Jjuridicq
ou seja, a solugiio ou prote¢do conferida pelo ordenamento S :ﬂmcylar,
da situagio de fato deduzida por ele.?? tor, diange

Essa especificagiio concorre para diferenciar também o fund,
Juridico, que deve integrar a causa de pedir, do fundamento legal (dis ﬂmf'ftro
de lei), que ¢ dispensdvel. Aquele (fundamento juridico) decorre de ql;gsmvo
a formulagio do pedido de tutela jurisdicional, o autor deve atribuir s f<=orr|
invocados a producio de certas conseqiiéncias juridicas, independemem:;?s
dos dispositivos legais indicados, que podem ser aceitos ou alteradog peIz
juiz.?® Vale, assim, afirmar que a fundamentagio jurfdica nada majs o
a qualificagdo juridica dos fatos narrados.

Seja como for, o que se procura ressaltar quanto aos elementog
objetivos que compdem a demanda € que devem propiciar a nogio (3)
dos fatos que o autor alega para demonstrar seu direito, (b) o engua-
dramento desses fatos em uma categoria juridica de direito material, (c)
o provimento jurisdicional pretendido, e (d) o bem da vida almejado®
Respectivamente, sdo a causa de pedir remota ¢ préxima (a € b), ¢ o
pedido imediato e mediato (c e d).

Daf advém, também, a distingfio entre fatos principais, efetivamente
constitutivos da pretensiio e imprescindiveis & causa petendi, e os fatos
simples ou secunddrios, que ilustram a situaqﬁq concreta, mas podem ser
dispensados. Do mesmo modo, promove-se d]‘feI'EI'IClaQﬂO entre 0s fun-
damentos juridicos do pedido (qualificagdo juridica dos fatos), de um lado,
e de outro, meras alegagdes juridicas, bem como 1lr|dlf:aqau de funda-
mentos legais (dispositivos legais), também dispensiveis.

. : itamento a0
M Egsa € a diegio de Milton Paulo de Carvalho (Pedido novoz eEa$UCC|- ok

ido. O art. 294 do CPC na sua nova redagdo. In: CRUZ E
Eeucgériu (Coord.), Processo civil, evolugdo, 20 anos de vigéncia, 530
iva, 1995, p. 174.

s g?mlom cla:cznz,] José Roberto dos Santos Bedaque (Os elementos da ;
examinados  luz do contraditério, cit., p. 33). No mesmo §entl£]loil phebs
CO, Cindido Rangel, Instituigdes de direito proce;-sfral civil, vol. PR
BOTELHO DE MESQUITA, José Ignécio, Conteiido da causa o
p. 48-49; idem, A “causa petendi” nas agdes remfldl‘catﬁnas,“ua} il e

2 Cf. DINAMARCO, Cindido Rangel, Instituicdes de direito proce

vol. II, p. 112.

l//'\' AGAQ
partindo dessas diferenciagge. AL

o S, hd tendang; .
ue a regra da estabilizagio da dem;:nd;ncm doutringria em afirmar

il s Z respeito g

constitutivos € ::ﬂcs fundamentos Juridicos, J; quam?:gs afpen'fas aos fatos
secunddrios, as alegacdes ou argumentos Juridicos e g f P g
em ser introduzidos no curso dg agio oy 05 fundamentos Jegais
tempo. Significa dize i

a qualquer T que as alteragge itidas p3
fizer respeio, NESSa COncepcio, A prpria o ag0es permitidas nio podem
Em razdo dessa linha de argumentac

il 540, afirma-g

pedido na separag@o foi fundado na ocorréncia do sevicai:: '0: Prae 1 o
pdo se pode mudar a causa de pedir para sl

. motivar o pleito
grave ¢ de cura improvivel, ou mesmo ng Ocorrénciap de a;mt;f:?’cla

Essa propensio a centrar o foco da dj
fato identifica-se, também, na argumentagio
que a possibilidade de alegagiio em defes
“direito superveniente”, refere-se A situagio que se j

no curso da demanda. E o caso de hip{:&esegde fn::)l:.g g::g?l:i: (:r:r?:f:i?:
na pendéncia da agdo, agravamento de danos decorrentes de ato ilicito
entre outros.? ’

SCUssio sobre o prisma do
de autores que aduzem, v.g.,
3, posterior & contestagio, de

A mesma linha de pensamento € identificada na delimitagiio da
possibilidade de conhecimento de situagio superveniente, quando se afirma
que esta, como excegdo a regra da estabilizagio da demanda, ndo autoriza
“a alegagdo nova de fato superveniente, mas a nova alegagio (reiteragdo)
de fato justificada pela sua superveniéncia”* Em outras palavras: simples
confirmacfio do fato deduzido na inicial, que se materializou no curso
da agdo (v.g., decurso do prazo necessirio da separagdo de fato apds a
propositura da agdo, vencimento do titulo no curso da execugdo jd

 Nesse sentido, v.g: CARVALHO, Milton Paulo de, Pedido novo ¢ aditamento
a0 pedido. O art. 294 do CPC na sua nova redagdo, cit, p. 177; DE CRESEI
SOBRINHO, Elicio, Fatos supervenientes, cit, p- 320; GR]NOVER.IIA 2
Pellegrini, Direito superveniente, Repercussio sobre o mérito da causd, cil, .
291; COSTA, José Rubens Fato superveniente, cit, p. 160. gim e
1 CF, vg: NERY JUNIOR, Nelson, Separagao judicial, Injiria grave praicact %;
cbnjuge alienado mental. Natureza juridica da sentenga que decreta amsptr;q
Direito superveni Nio cabimento de alteragio da causa de pedir, cit., p.
s il 303, 1,
% Nesse sentido, ao analisarem 0 conteldo € slgnlﬁcado da refjra lgnma::w o
do CPC: PONTES DE MIRANDA, Comenidrios ao Cddigo de {AcEcy o)
cit., tomo 1V, p. 142; CALMON ngsgassos, Comentdrio
Processo Civil, cit,, vol. III, p. 288289, o procsaso Civil
™ CL. Anténio Carlos de Aratjo Cinta (COMFIUED al%gdda;goo:menm o teor do
1. ed, Rio de Janeiro, Forense, 2000, vol. IV p- 5%
art, 462 do CPC.

_AA
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Proposta, hipéleses em que, na pendéncia da demang

: 3 a, € que -
0 dado que integra o fato constittivo e configu e S¢ Materigliz,

i fa 0 interesse de agir)
I‘Slmllarl pensamento  verifica-se, quando se confere jipge ;
restritiva & hipétese do denominado ius HOVOrum em gray de re::u?s)retaﬁio
com a afirmagiio de que o dispositivo respectivo refere-se, exc!miv:_? - Isso,
a‘cs_“qt}estécs de fato insuscetiveis de apreciagio ex officio™, i “"’D-Cad:;cme'
prfmclr:l vez em grau de apelo por uma das partes, desde que denmmtfe]a
a impossibilidade de dedugfio anterior, por motive de forga maigr. RE-._mﬂdn
afastada a possibilidade de inovaglio da causa Ppetendj ' P

A propésito da mengio ao denominado ius noverum em grau de
recurso, € mais abrangente, mas nio foge da perspectiva metodolégicy
centrada na dicotomia entre fato e direito, a concepeio que delimity o
“direito nove™ em segundo grau, como possibilidade de Propor novgs
alegagdes (de fato ou de direito), novas excecoes (defesas) e novas
provas.**

As referéncias formuladas acima, em cardter exemplificativo
assistemdtico, nio t€m por escopo apontar equivocos ou formular Jjuzo
de valor negativo com relagiio & perspectiva de consideragiio dicotdémica
(fato em contraposigiio a direito) do problema do direito superveniente,

Ao contririo, tal forma de visualizagfio, extremamente analilica, tem
o mérito de permitir uma compreensdo mais diddtica do problema da
superveniéncia no processo.

Contudo, pela prépria forma de raciocinio em que se tjvcdimcnta. essa
acepgio tende a ser de abrangéncia mais restritiva (assim como suas
aplicagdes), deixando de considerar possibilidades que, diante das pers-
pectivas mais atuais das necessidades do processo, seriam extremamente
titeis. .

Mais uma vez se apresenta o eterno confronto entre as duas dwersa}s
tendéncias, consistentes na concepgio mais ou menos ampla (e flexivel)
quanto & admissibilidade do ius superveniens no processo. :

Trata-se da discussio sobre a amplitude do ius var.ia_m{t. Cﬂf:;ltg
antigo conflito entre a adogdo de um sistema positivo (; de pOSlCiOSf;n;ﬂm)
hermenéutico), que favorega a economia “interna” (rﬁp_sd_a S'{""‘?ﬁf’ ol
ou “externa” (solugio definitiva do conflito e restrigio 2 poss!

ihily

; - o0 de Processo C

24 Of, José Carlos Barbosa Moreira (Comentdrios ao Cddigo ! hindiest
7. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, vol. V, p. 448-449), ao analisar @ pdte

revista no arl. 517 do CPC. ! oot
it gf. cldssica obra de Marco Tullio Zanzucchi (Nuove domande, nuove

¢ nuove prove in appello, cit., p. 373-374).
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1 1a com fund.
ova O 2 10 na mesmga op i .
:;1 n,ela.;ao a determinado processe, 2 tnse de direjto Materia)

223 Concepglio adotada: superveniéncia como efeito juridico

Sem retirar a importénj:iu € 0 cardter sistemgtico (e diddti
adogo de uma concepedo mais genérica (oy ampla), ou entig majs :;)m?a
b analitica), a respeito do que se devy entender por “direitp em:
niente”, € necessdrio indicar sob qual perspectiva, para o presente ﬁ[ud
a locugio deve ser compreendida, >

Recordando, numa \'inz“}u mais ampla, o direito superveniente feria
o significado “superveniéncia normativa”, com telagio a determinado
momento, reconhecido como marco temporal relevante,

De outro lado, sob uma perspectiva mais restritg (analftica), a idéia
do direito superveniente indica a visio dicotdmica das ocorréncias
posteriores de fato ou direito. Assim, nesse sentido 56 seria precisamente
correto falar em “direito superveniente” ao trawar da hipdtese prevista
ne art. 303, I do CPC.

Esta tltima permite analisar o problema da superveniéncia em cotejo
com as regras inerentes A estabilizagio da demanda e s preclusdes dai
decorrentes.

Alids, pode-se observar e coneluir que toda construgio cldssica com
relagio 4 estabilizagio do objeto litigioso no processo centrou-se nessa
forma de visualizagio do problema.

Desse raciocinio decorrem algumas idéias mais ou menos assentes,
FOMo v.g. que: a) é possivel reconhecer a ocoméncia superveniente do
Interesse de agir, na hipétese de integragdo de situaglo dz fato (jd descrita na
inicial) relativa ao interesse, no curso da demanda {eomo & pin B
Separaciio judicial, ou entdo o vencimento do titulo na agio de exeguqao)._
b) ¢ possivel reconhecer a ocorréncia de fatos simples ou Ecund‘ﬁn(:':;|2$2
de novos fatos principais, que invoquem, na hipdiese e J:\,e}.icnm
de nova causa de pedir; ¢) fatos a serem reconhecidos como sup ainda, a0
$i0 aqueles relacionados ao objeto deduzido inicialmente ot \

P S i L10, Luigi
™ V., a respeito, sobre s diversas perspectivas mﬂﬂgg;ﬁ? Tg%ﬁ vol. I, p.
Paolo, Il principio di economia processuale, ssuale, vol. 11, Padova, Cedam,
$33-243; idem, JI principio di economia processudic; 0
82, p. 18-36. : issimo Digesto laliano,
7 Nesse sgmidn. v..: COSTA, Sergio, lus supervericrs i
orino, Uter, 1982, vol. IX, p. 391
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“aperfeigoamento de fato j4 existente™# que justifiquem desg

pedido origindrio (juros, frutos e outros consectérios veriﬂcado ; 105 do
agio; ou mesmo reconhecimento do agravamento de lesges ,:? 10 cursa ¢,
cone_;cqiientc exasperagiio do dano e do valor da indenizacip o, com
pedidos absolutamente novos ou distintos. ¥0 €te). ¢ nig

Embora essa percepgio seja perfeita do ponto de visla
tende a propender para soluges mais limitadas. Demonstra a ex
da técnica processual, mitigando, naturalmente, os valg
instrumentalidade e efetividade do processo.

A concepgdo que se pretende aqui sugerir, sem demérito das demgi
deve ser compativel com os valores que vém sendo frisados, isto ¢ —
a realizagfio dos escopos do processo, sem, evidentemente, perder de. :'0?
0 respeito aos principios constitucionais que devem ser observadgs Eda
forma concreta, no tratamento de cada demanda judicial. v

analitieg,

acerbaggy
Tes inerentes 3

Em iltima andlise, a visiio dicotémica que contrapde o fato a0
direito, verificados posteriormente & propositura da demanda, acaha por
negligenciar ou pelo menos obscurecer a nogdo de que, em qualquer ramo
do direito, e conseqiientemente no processe, o fato ou a norma,
isoladamente, tém sua relevincia reduzida.

A construgdo do ordenamento se assenta no pressuposto de que o
legislador, identificando abstratamente fatos e situagbes da vida, formula
juizo de valor com relagio a estes. Apds, promove sua insercio no
contexto normativo, através da positivagio de condutas que se configuram
como fattispecie (tipo) de cariter abstrato. Manifesta-se, nesse primeiro
momento, a tridimensionalidade do direito (fato, valor e norma),”™ que
deve estar presente também, no momento subseqilente, quando se cogita
da fattispecie concreta, ou seja, da incidéncia, no mundo dos fatos, das
normas hipoteticamente estabelecidas pelo legislador. _

Note-se que essa idéia essencial & Ciéncia juridica — tipo, fattispecit
ou Tatbestand — se assenta no ticito reconhecimento da fndis§oc_tafiffidﬂd’
do binémio fato-norma, produzindo como resultado o “direito” ou @
“situagdo juridica” relevante no contexto considerado.

Parece ser mais adequado, nessa linha de pensamento, pqnderﬂ!é?e'f
em concreto, fato e norma devem ser considerados de forma inseparath
e portanto apta 4 produgdo de efeitos _]Uﬂd.iCl:lS, . i

Essa € a linha de raciocinio de autorizada doutrind, que Prgcou
conceituar a eficdcia jurfdica do ponto de vista concreto (funciondh

o -
1% Expressio utilizada por José Rubens Costa (op. cit., P 160). :
L C??IBREALE, Miguel, Ligdes prelimi de direito, cit, p- 64 € ¥

o 115

ia, os efeitos juridicos, como sendo “todo valor iyt .
odo valor juridico tomado pelo direito positivo s;gﬁ:‘“‘ ‘;I?ﬂdmlonada.
wja produzida uma precedente Situagdo de faiq 0 condigio de que

Se no plano absu;ato as proposicdes juridicas ex

condicional entre um fato hlzpo_tél{cu € 0 valor a ele a
concreto © efeito ou eficicia juridica configura-se C;nt?: urfﬁ r‘.c;'phm
daquele valor condicionado, em decorréncia de i E:“eong l:zta:c;lno
ato.

[sso nio Sjgnit_ica quc? n3o haja distingio entre o fato e 0 yal

siribuido, pois a dlfe:vf:ncraqﬁo, apresentando sua clara impor:%:r'a .
dogmitica juridica, mam.fesla-se na indicagio dos elementos integranl(:: d”a
gteis (e diddticos) conceitos de fattispecie abstrata o Jattispecie |:mu:re.ua.‘c"'S

Todavia, torna-se evidente que as nogoes de faio e de valor se
aproximam do ponto de vista operacional ou pritico de aplicagio
(concreta) da dogmdtica juridica. Vale dizer que o efeito ou eficdcia
juridica transcende tanto o valor juridico objetivamente considerado pelo
legislador, como o simples fato, significando muito mais wma relagdo entre
os dois termos: a eficicia juridica nio ¢, apenas, o valor ou o fato, mas
o valor awribuido a determinado fato.*?

Sem aprofundamento maior no exame dessa peculiar nogio, rela-
cionada ao estudo da teoria geral do direito (e sem descurar que, como
toda construgdo, é passivel de elogios, e criticas), anote-se que para o
pr{ascme estudo apresenta ela uma utilidade operacional extremamente
relevante.

Pressam uma relagio

O que importa ressaltar, na concepglio de eficicia juridica como
decorréncia de um valor condicionado 2 verificagio de um fato, € a
indissociabilidade das nogdes de norma e fato, para fins de produgdo de
efeitos juridicos, em determinada situagio concreta.

Nio se trata de “reinvengiio da roda”, mas apenas de m,a?hfrr a
Perspectiva global e contextual do fenémeno Jjuridico da in_cu.’encm
concrea da fattispecie, que a visdo analftica ¢ dicotbmica anteriormente
referida acaba por esmaecer.

Procurando tragar a aplicagio dessa
s:w:ssualv deve-se reconhecer que, sucessi
somanda, pode ocorrer a intervenglo de

Perveniéncia de fatos relevantes, ou en

idéia no dmbito da dindmica
vamente & propositura de uma
duas espécies de eventos: a
tio a incidéncia de normas

) gf' FALZEA, Angelo, Efficacia giuridica, Enciclopédia del diritio, Milano,
wuffr, 1965 vol. XIV, p. 472 g1 S
" . e g ixpeci concreta, infra, |
w2 @ Tespeito da concepglio de falrispecte abstratn 64?3.
CL. FALZEA, Angelo, Efficacia giuridic2, cita P
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jurfdicas aplicdveis & hipbtese. Isso demonstra o duplice cop, dicion
que determina a dur_a{;ﬁo' limitada das situagdes jurfdicas, ist:mt .
temporalidade da [fattispecie. . i
Contudo, isso nio imp_cdg. mas ao contririo recomenda, que ,
de superveniéncia (ou na dlcgau_aqul :_1doltada, o “direitp Supervem-no%
seja identificada como um conceito unitirio: tanto quando decorre ;e“lt“)
fato, como quando advém de uma norma, a superveniéncia ge ., Uy
com a produgdo de um efeito juridico, isto &, valor juridico con dici:
tomado pelo direito positivo sob a condigio de que seja \‘erﬁ? i
precedente situagio de fato. cady
Essa idéia destaca a perspectiva funcional do conceito do di
superveniente, que se relaciona & efetiva producdo de efeitos mm::;m
Isso demonstra que a superveniéncia decorre, sempre, da sop, ;
dois fatores: o fato e a previsao jurtdica. Dai ser vidvel estudd-la no m W
jurfdico, e particularmente no processo, como sendo a sucessdo ;MMDJ
de efeitos juridicos ocorridos no plane do direito substancial
Nio se contrapde 3 noglio de eficdcia juridica superveniente nep
mesmo a concepgio tradicional (aceita majoritariamente) relativa A coisy
julgada. Recorde-se que esta € definida como uma qualidade dos efeitos
da sentenca, consistente na sua imutabilidade, que sc manifesta dentro
e fora do processo, na vida das pessoas atingidas de forma imperativa
pelo comando estatal proferido no caso concreto.*®

Nada obstante o reconhecimento da coisa julgada, com a qualidae
de tornar imutdveis os efeitos do comando emergente da sentenga dentro
do processo (determinagdio imperativa e dotada de autoridade contida no
dispositivo da decisdo) e fora dele (cfeitos concretos na vida das pgstS).
isso se verifica enquanto ndo haja modificagio da propria siti
concreta, na qual aquele comando se insere.

Certamente, ninguém negard que ap6s sentenga passada em julgado
em que seja fixada determinada obrigagfio, as partes envolvidas possim,

) Essa inteligente perspectiva ¢ tomada como premissa para o estudo o thk:!fl
dgs limites temporais da coisa julgada por Remo Caponi {L"ﬁimm

o giudicato civile nel tempo, Milano, Giuffrz, 1991, p. 29-30).

™ Idem, ibidem, p. 31. Alfred?

* Cf. Enrico Tullio Liebman (Eficdceia e awtoridade da sentengt: trad. ¢ i
Buzn}d ¢ Benvindo Aires, Rio de Janeiro, Forense, 1945, p- 46-51, ‘”@ﬁmﬂ
a0 dizer que a aworidade da coisa julgada € “a imutabilidade ® :
emergente de uma sentenca. Nio se identifica ela SImpIeSmER'™ ,“h
definitividade ¢ intangibilidade do ato que pronuncia © comandd;
contrdrio, uma qualidade, mais intensa e mais profunda, que revest mﬂgiq mﬂ for
em seu conteddo e toma assim imutéveis, além do ato em suz €%
0s efeitos, quaisquer que sejam, do préprio ato”.
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a wh;io de direito material
0 a obrigagiio, seja reduzindo-
ada do sey cumprimento (v.g.,

(e propria, pactuar de forma diversy
Jefinida por ﬂquc}a _decisﬁo, seja ampliand
2 ou mesmo Iex_lrnmdn-se a parte obrig
rendncia ao direito pelo credor).

Ninguém negard. também, que em determinadas hj
; o as h i
ficagdio das circunstincias que envolvem a relagio delp(g::g?::: a mot'h.
uza, independentemente da vontade das partes, altera Eiols bTater!al
no direito envolvido. Basta pensar no ldssico exem q}o ul'.ta"c""
oncoes alimentares, ou mesm i <ibili Plo rwlativo 2
obri 3 4 s smo na impossibilidade superveniente d

; da obrigagio estatuid g i
cumprimento da obrigag uida na sentenga, como ocorre em caso
de advento de incapacidade fisica do devedor de prestagio infungivel (v.
elaboragio de obra de arte). =

Essas idéias dcplqnernm que aquilo_ que € relevante ndo € simples-
mente o ato, ou o direito, considerados isoladamente, mas a eficécia ou
os efeitos juridicos que estes, associados, sdo aptos a produzir, de moda
ulterior, no dmbito da relagio de direito material deduzida em juizo.

E nessa perspectiva que deve ser abordado o problema da super-
veniéncia no curso da demanda ji aforada, ou mesmo posteriormente ao
seu julgamento. Essa linha de raciocinio ndo renega a visdo analitica e
dicotémica centrada no ato ou fato ¢ na norma, mas a revitaliza. Ademais
pelo préprio contedido e modo de compreensio da idéia da eficdcia juridica
superveniente, surge naturalmente margem de flexibilidade um pouco
maior, para busca de solugbes quanto a problemas concretos.

Essa leitura permite compreender, v.g., 0s art. 303, 1, 462 e 517
do CPC como relativos, fodos eles, ao direito superveniente. At porque
os “fatos”, o “direito”, e as “questdes de faio” neles tratados .?6 terdo
relevéncia na exata medida dos efeitos concretos (eficdcia juridica) que
puderem produzir.

_ Essa noglio permite considerar também a situagdo em gque 0 c:em;
juridico (incidéncia de fato e norma) seja invocado posterlqun E":am
propositura da demanda, embora jé verificado anteriormente. E 0 €2
(em dicga i “direitos” jd haviam _ocorrido
m dicgio analitica) em que fatos € 42 o J6 instaurada.
anteriormente, mas s& foram deduzidos no _cu:so :1:5 rll;l cunlexmtoa o
Esse caso apresenta, na prética, consequcncias ::dn:zda em juizo.
Processo e da relagio de direito material, j4 g tas
s fereca, a0 Men0S a principio, I+5pos

Embora o sistema prooessualq rega, ao ar tais solugdes & luz das

Para tais circunstincias, ¢ necessirio reexamin

m Ligbman, fala
* E nesse sentido que Candido Range! Di"M'ﬁ&w&ﬁ:’mi@” de direito
em “eficicia rebus sic siandibus 4 coisal‘ﬂg;d“
Processual civil, vol. 1L, cit, p. 301 & 55
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118 i vém sendo desenvolvidas. Deve-se fomar ¢y, Congg
idéias que aqui uanto ao objeto litigioso, ao dl[‘c]‘lu su miem&s
concepgdes adﬂmd‘;sn:] anda, 205 princpios e regras técnicas gy s,
2 estabilizagdo da I°0 4 forma e ao formalismo no Processg Civif 2 ]
e, finalmente, quﬂj ta-se a nogio do “direito supervenienge™ €oma oy,

Em sintese, a i‘e sobrepée agquela deduzida anteriormenge, Quang, a
eficdcia juridica qu;n da judicial. Ademais, estende-se tg| idéja, r mzﬁ‘:"‘
pmpositu!-a da d{"D‘ superveniente de eficdeia j4 materializady prec eden, 5
P'é“‘:““",adffiug; de situagdes juridicas j& existentes). Cop g W
memfeéﬁl‘é?ﬁfam de trabalho e debji;ensan'{emﬂ F:afa, €M cotejq Enm:
— acionar os problemas inerentes 20 temg, ¢ R
pm:ﬁf::p:g;?:j S;i;?enmélica de todos os dispositivos do CPC aplmr PREMISSAS
. Uma iiltima observagio. o ] ]

Seria possivel fala_lr em supervemeqc:abnomanva, fitica, o & ‘ i
situagdo juridica, esta dltima em cardter mais a r:?ng_enle que g €Xpressz, SUMARIO: 3.1 Em_.mh;a
“direito superveniente”. Mas nessa acepedo, ter-se-ig g COmpreensy, do

530 € eventy.
alidade; 3.1.2 Perspectiva filosdfica ¢ pelitica; 3,13 posicin:
dire ves “direito subjetivo™ superven; ente, ¢ celeﬁdgde N0 processo ou ng Solugdo definitiva ga controversia? — 3.5
direito supe s c?m%' r\»elzlnieme como “interes, 0'51‘1@"_ Principios e rogras técnicas n Processo civit 32,1 Pringipigs no
dimento de Situagdo juridica Sape S T Lo ico sistema de direitos g pg direito processual iy, 322 Pringipiog
protegido” (ndo assimilado propriamente ao dll’Elll'O sub_]euvo ), ou comp constitucionais do Processo, 323 Principios nnfraoonsuluannaus e
situagdo relevante juridicamente, de conotagio mais‘ gmpla (Conlrapusi;an fegras técnicas do PIocesso; 3.2.4 Visao finalistica ® importancia da
entre a situagio como género e o direito €omo espécie). Comg exempiog dicotomia: sistema de PNCIPIos versus regras técnicas fg processa
de si des juridicas supervenientes, temos g dec]araq;ﬁa de falgngis 4 civil - 3.3 Forma no pr_Dceslso civil: 3.3.1 Fnrrne_e formalismo; 3,32
e sntuacoeg j_ : o ! da 3 a ali d Invalidades: 3.3.21 Tres diferentes planos (existéncia validade @
declaraio judicial de incapacidade de"uma S partes, a alienaggp g, eficdcia)i 3.3.22 Aplicagéo ng Processo; 333 Instumentalidade,
isputado em juizo elc., que nio sio Propriamente fatos nem economia, auséncia de Prejuizo e escopo; 334 Relativismo dag
bem disputad J q " i A invali
“direitos”, mas produzem conseqiiéncias, inclusive no dmbito do processp, Invalidades no processo,

A carga semintica da eXpressio “situagiio juridica Supervenien(e”
estd plenamente ajustada 35 jdéias aqui desenvolvidas, Entretanto, ¢
Préprio costume forense jé se apropriou da locugdo “direito supcrvenien!E"
como sendo aquela relacionada a designagio dos temas aqui tratados, Fica 3.1 ESTAR] I - D
assim compreendido que 5 OPCA0 pelas expressdes aqui utilizadis (o LIZACAO DA DEMAN A
“direito Superveniente™), ndo tem o sentido de “direito subjetivo” super-

veniente, mas sim go situagdes que sao aptas a afetar (de algum modo)
© objeto litigioso (o Processo,

311 Preclussio € eventualidade

A exata No¢io e dimensionamento do problema da estabilizagio da

demandg Judicig], €ompreendida como impossibilidade de alteragio de

S elementog subjetivos (partes) e objetivos (causa de pedir e Ped'd‘?)

;0 ‘Ularmente egtes gigimos - isto €, a fixaglio de um momento a partir
i :

qual ng, SeJa mais possivel alterar a pretensiio processual e tmnplmxgg
"7 Sobre 2 e ¢ gs fl-lndamcmos que a delimitam, envolve o exame da questio da preclus
Sorma i estahd;_z 230 da demands, principios e regras (écnicas, e forme da eventualidage.
formalismo, V. infra, itens 31,32¢3 3.
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