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CAPITULO 10

Aspectos gerais da intervencao
de terceiros no novo Codigo
de Processo Civil

Cassio Scarpinella Byey

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

O objetivo desse pequeno trabalho é o de expor de forma breve, os principais pon

trazidos pela Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015, 0 novo Cédigo de Processo Civil, cop
relacio 2 intervengao de terceiros.

2.VISAO ESTRUTURAL DO CPC DE 2015

Do ponto de vista estrutural, inovando em relagdo ao CPC de 1973 — e semelhante-
mente ao Codigo de Processo Civil de 1939 —, 0 CPC de 2015 contém uma “Parte Geral
em contraposigio a uma “Parte Especial’. Ele traz também um “Livro Complementar”.

A Parte Geral ¢ dividida em seis livros, denominados, respectivamente, “Das normas
processuais civis”; “Da fungio jurisdicional”s “Dos sujeitos do processo’; “Dos atos pro-
cessuais’; “Da tutela proviséria” e “Da formagdo, da suspenso e da extingdo do processo.
Nela so disciplinados, dentre outros, os principios e as garantias fundamentais do processo
civil (arts. 1° a 11); estabelecida ordem cronolégica de conclusdo para proferir sentenss
ou acérddos (art. 12)% a aplicagao das normas processuais (arts. 13 a 15); os contornos da
“jurisdigdo e da agao’, cabendo destacar que a “impossibilidade juridica do pedido” dei
xou de ser uma das condicées da acdo e que, embora interesse e legitimidade continuema
ser expressamente previstas, ndo figuram no CPC de 2015, a0 menos textualmente, como
condigdes (art. 17); os limites da jurisdigao nacional e, inovando, uma interessante discipli
na a respeito da cooperagao internacional, inclusive por “auxilio direto” (arts. 21 2 41)2
competéncia (arts. 42 a 66); a cooperagdo nacional (arts. 67 a 69); 0s sujeitos do processd

'u'lcluindo uma bem modificada e mais completa disciplina sobre os honordrios advocz:
ticios, cabiveis, inclusive em grau recursal (arts. 70 a 97); gratuidade da justica (arts. 98¢
102); as fungdes essenciais & administragdo da Justica, distinguindo, com nitidez, o juiz ¢
seus auxiliares), do Ministério Pablico, da advocacia publica e da defensoria publica arts
139.a 187)’; atos processuais (arts. 188 a 293), com a importante novidade de que 0 prazes

1. Advogado. Mestre (1956). Doutor (1998). Livre-docente (2005) em Direito Processual Civil ¢ Professor Dot
d.e Direito Processual Civil nos cursos de Graduagio, Especializacdo, Mestrado e Doutorado da Pontificia Unive"
SId"‘de Catolica de Sao Paulo (PUCSP). Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Processual Membmdﬂ
Instituto Iberoamericano de Direito Processual,

2, Sendol certo que a Lei n. 13.256/2016, editada no final da vacatio legis do CPC de 2015, a0 acrescentar © aM,bio'pf‘"
ferencialmente” ao art. 12 traz fundadas razdes para duvidar da necessidade de observ;éncia dalista nelep! g
o tema, v. meu Novo Cédigo de Processo Civil anotado, p. 60-63, e meu Marual de direito pmcasual civih P i

3. E uma pena que o CPC de 2015 tenha mantido as regras relativas aos advogados privados aPamdas oo
fungdes essenciais & Administracio da Justica, preferindo trati-lo, como fu cpé> de 1973, ao lado ds

101104
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is s6 correrdo em dias uteis (art. 219, caput) e as normas relativas a formagéo, a
rocessud o 3 extingdo do processo (arts. 3122 317).

ensao i s
£ na Parte Geral que se encontra também a disciplina das modalidades de intervengao
n

- o5, assunto que trato mais minudentemente no n. 4, infra, tanto quanto uma das
de ter.cel_s n,10 dificagdes do CPC de 2015, relativa a “tutela proviséria’, que vem para subs-
rinclpzisciplma relativa a “tutela antecipada” e ao “processo cautelar” do CPC de 1973.
ituir @ A % e 5, e
tit (. & Parte Geral, vem a Parte Especial, que ¢ dividida em trés Livros, pela ordem:
# Pocesso de conhecimento € do cumprimento de sentenga” (arts. 318 a 770), “Do pro-
“Do p‘r; execugdo” (arts. 771 2 925) e “Dos processos nos Tribunais e dos meios de impug-
6655;’0 das decisdes judiciais” (arts. 926 a 1.044).
a 4 i s A . « ;
n QO Livro 1 da Parte Geral, por sua vez, é dividido em trés Titulos: “Do procedimento
o’ (arts. 318 a 512); “Do cumprimento de sentenga” (arts. 513 a 538) e “Dos procedi-
co

mentos especiais” (arts. 5392 770).

O doravante chamado “processo de conhgcimento e cumprimento de sentenga’, deno-
minagio que reflete adequadarpente o que mL}lt‘os”setoies da academia brasileira ja vmham
(corretamente) chamando de processo sincrético ou “processo por fases ou etapas”; uma
fase (ou etapa) processual de conhecimento, predestinada ao reconhecimento do direito apli-
cével a0 caso, isto €, a definir quem e em que medida fazjusa tutela jurisdicional, com a for-
macdo do titulo executivo judicial, e uma fase (ou etapa) processual de execugdo — o CPCde
2015 vale-se da palavra ‘cumprimento” —, vocacionada a satisfacdo daquele mesmo direito*.

A dualidade de procedimentos comuns (distinguindo, com nitidez, o ordindrio do su-
mrio) prevista no art. 272, caput, do CPC de 1973, foi extinta. No seu lugar hé o proce-
dimento denominado comum, sem variantes fixas; nada, portanto, de um procedimento
comum-ordinario em contraposi¢io a um procedimento comum-sumdrio. A iniciativa
acaba por fortalecer, por vias reflexas, os Juizados Especiais em suas diversas esferas de
competéncia®.

O Titulo II do Livro I da Parte Especial do CPC de 2015 traz a disciplina do cum-
primento de sentenqa. Trata-se, para os fins que aqui interessam, do desenvolvimento das
regras que ocupavam os arts. 475-A a 475-R, 461 e 461-A, com as mesmas variantes das
modalidades obrigacionais, isto ¢, regras proprias para as obrigagoes de pagar (arts. 523 a
527), fazer e ndo fazer (arts. 536 e 537) e entregar coisa (art. 538). Também hd regras novas
‘lue_dlscip]inam de maneira expressa 0 cumprimento de sentenga para pagamento de di-
nheiro em se tratando de divida alimentar (arts. 528 a 533) e quando a Fazenda Piblica é
devedora (arts, 534 e 535).

4 lio ’drltulo 1l do Livro I disciplina os procedimentos especiais. Dentre eles estdo dis-
Plinados aqueles que podem ser chamados de “procedimentos especiais contenciosos”

—

:(:)Tno\:;vzo:: verificar dos arts. 103 a 107. £ iniciativa que, em Gltima anlise, deixa de considerar a importancia
% Atal demo, art. 133 da Constituigéo Federal.
mente felizn:::n;ao.’ volto-me em meu Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 'l, p. 359-369, Extrema-
Tazodvel S’olu :amcuhr’ o disposto no art. 4° do CPC de 2015, verbis: “As partes tém 0 direito de obter em prazo
A ObSCrvaﬁo z ° mteg“l_ do mérito, incluida a atividade satisfativa® §
Modificacges qu:amo mais verdadeita quando se constata, no Livro Complementar do CPC de 2015, dnvcfsns
om diversys p, Wi";n:iio ham_mniur o atual sistema dos Juizados Especiais (Civeis, Federais e da Fazend? Pablica)
Cllam iniqpgneg 2068 trazidas pelo CPC de 2015, Além disso,0s arts. 1,046, § 1% ¢ 1,049, pardgrafo tinica, vei-

eis regras de direito transitério diante da extingéo do procedimento sumério.
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risdigdo voluntaria’, mantida, no partj,

4 i eciais de ju y i
a0 lado dos Procgfil.mearitgsn;?a que propuseram o Anteprojeto € 0 Projeto do g¢;.*2
nomenclatura tradicion:

ais de jurisdigao ndo contenciosa”. Trata-se, nao obstante ag alte °'
“procedimentos especiais ¢ ostas, fundamentalmente da disciplina que ocupayg o
ges, supressacs ° mdusoeslpmga ladc; 2 lado com 0 que, N0 CPC de 2015, é chamag, ;.
yro IV do CPC de 1973, cO'0C¥ tiva parece ser mais pertinente do que a do CPC g, 197,
“procedimento comunm- A inicia eciais de forma apartada aos procedimentos coniy
que disciplinava QS.Pfocedm.le"m;iejg.sos € 0poStos. Aqui, também, a escolha maig rece,
(ordi‘n - u'man(‘l)l);én;ehl\g;;" e tem minhas totais concordéancia e adesdo, tanty T‘
traz & memom} o " mais adequada de sistematizar o direito processual civil, levej.,
0 cgncebef a orcr::nstruqﬁ‘) de meu Curso sistematizado de direito processual civil, oo,
:::sstl?:x: gzot::ms 1, Il e 11 do volume 2 daquele trabalho nas edigoes publicadas durap,
avigéncia do CPC de 1973. . .
O Livro II da Parte Especial do CPCde2015 tratfl do_ procisso de .exe.cu‘c;a.o ~ Nele estso
disciplinadas as técnicas disponiveis para c(?ncretlzaqao 'da tute}a )urlsd1c19na1 exea
va’, isto é, aquela em que a realizagdo do dxrelto_reconhec.ldo no tltulo. exec‘unv(? impoes
adogdo de técnicas jurisdicionais de transformagio da realidade, com vistas & satisfagio do
direito reconhecido de maneira suficiente no proprio titulo. Tanto quanto ja fazia o CPC de
1973 apés as reformas empreendidas pela Lei n. 11.382/2006, a disciplina que reside neste
Livro toma como base a execugdo fundada em titulo executivo extrajudicial. Nao obstante,
suas normas complementam a disciplina sobre o “cumprimento de sentenga’, isto &, as téc-
nicas a serem adotadas para a realizagao do direito reconhecido existente em titulos execu-
tivos judiciais, e que estdo no Titulo IT do Livro I da mesma Parte Geral. E o0 que decorreda
interpretagio dos capi dos arts. 513 e 771.

O Livro Il encerra a Parte Especial do CPC de 2015 tratando dos “processos nos Tri
bunais e dos meios de impugnagio das decisoes judiciais”. Ele ¢ dividido em dois Titulos,

O Titulo I ¢ dedicado a disciplinar as regras genéricas de funcionamento dos Tribunais
gcom temas como distribuigio, deveres-poderes do relator, extingdo da figura do revisoh
julgamento e sustentacio oral). Além disto, o Titulo trata, em seus Capitulos, das hipdtess
em que os '}"ribunais atuam originariamente. Estdo disciplinados: o “incidente da assungio
de cor'n.petencia”, que, apesar do pomposo nome, nada mais é do que o aper feigoament?
ge %ranca comunissi{na nos Tribunais Superiores e que ja era prevista no § 1° doart o
iI:)Cidle)r(l:!a({edlegZ:r;xsot‘t:nglden.te de afg“iﬁio de inconstitucionalidade”, o controle difuso 0t
Moot 11 nc]nonalldade, Inerente ao exercicio jurisdicional de qualquer grau ;
& oo etz;ccf’,{n regras proprias quando exercitado no ambito dos Tribus2s
competbncia); a “hgmolo 13 _(CI‘:;C, no .C_PC de 1973, estava localizado entre as Tegr®
rogatéria”; a “acio resciségr?ag’fo o dgelcio estrangeira e da concessio do exequati’ 2 de
resolugo de demandas ‘ePet;t(i)vzg’ve—l:a‘z‘:::l::x:r?;?“te quanto polémico “inciden®
No Titulo I do Livro 111 da p e
as regras dos recursos em espécie,

. . 1
arte Especial reside a disciplina genérica dos recurfos 5
seguintes: “apelagio’, “agravo de

¢ que, de acordo com o art. 994 do CPC de 201527
instrumento’, “agravo interno”, “embargos de declara®

6. Naquele Cdigo, os “processos especiai i :
Peciais” estavam distribuidos nos diversos Titulos de seu Livro 1V: desde®? "fz

executivas” até a “dissolucao e liquidaca iedades” O 5S¢

; : 630 das sociedades” ivro V, seguinte, tratava dos g

o Livro I1, anterior, voltava-se a disciplinar o "pr:cessos Oldlll‘llén e ol g
0"
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erecurso ordindrio’, “recurso especial’, “recurso extraordinari
e v .

ialou extraordindrio” € ‘embargos de divergéncia”

c

» «
0, "agravo em recurso €spe-

Por fim, em termos estru.tlfrz.iis;,o Livro Complementar do CPC de 2015 ocupa-se com
o5 “disposicdes finais e transitorias” Nele cabe destacar a mais cuidadosa (embora insufi
ciente) disciplina de direito intertemporal, querendo minimizar, -

mp com a iniciativa, os inevi-
el problemas decorrentes do atingimento dos processos em ¢ ¢ 2o

urso pela nova codificacio.

3, PARTE GERAL

Sem prejuizo do que expoe on 2, supra, quando tratei do tema na perspectiva estru-
tural, ha diversos outros pontos importantes da Parte Geral que merecem ser evidenciados
nesta sede.

0 art. 1° do CPC de 2015, que abre a Parte Geral, acolhendo a orientagdo do Ante-
projeto € do Projeto do Senzlid.o, é .dig.no de destaque porque evidencia, adequadamente,
uma das propostas metodoldgicas indispensaveis ao estudo (e 4 correlata sistematizagao)
do direito processual civil como um todo, mesmo diante de um novo Cédigo. £ a seguinte
a sua redagdo: “O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicio da Repiiblica Federativa
do Brasil, observando-se as disposigoes deste Codigo”. Sem prejuizo do evidente alcance do
dispositivo e de sua fungao sendo normativa, clara e inequivocamente didatica, o CPC de
2015 ¢ repleto de invocagoes explicitas a principios constitucionais como o do contraditério
e da “cooperagdo’, no exercicio de “deveres-poderes” de direqao do processo, mesmo com
relagio aos atos praticéveis de oficio, o que é digno de destaque e de elogios. E no contexto
destes principios constitucionais que o CPC de 2015 explicita no plano infraconstitucional,
em seu art. 10, a expressa vedagdo do proferimento de “decisGes-surpresa™. O proprio “in-
cidente de desconsideragao da personalidade juridica” dos arts. 133 a 137, nova modalidade
de intervengao de terceiros, apenas para mencionar mais um dentre tantos outros exem-
plos, deve e merece ser pensado desta perspectiva.

.A Parte Geral trata, outrossim, da disciplina relativa aos conciliadores e aos mediado-
s judiciais, criando condigdes para que mecanismos alternativos de solucdo de conflito,
Incentivados, alids, pelos parégrafos do art. 3°, sejam mais bem aplicados que na atualidade
for(?nSe (arts. 166 a 175), sem prejuizo da adogio — ¢ do incentivo — de outros meios alter-
hativos para o mesmo fim (art. 175).

ajusg;?n]iém ha, no CPC de 2015, interessante inovagio no sentido de permitir 'és par;es
Mente, d entre siecomo magistrado um cronograma processua.l (art.'l91) e, mais ampla-
O € permitir 4s partes estabelecerem, de comum acordo e, inclusive, antes do proces-
p(;def;ocfed'memo para ajustd-lo as especificidades da causa, convencionando sobre 6nus,
a0 trat:;— ;C“ldades ¢ deveres processuais, antes ou duraste o processo (art. 190). f? art. 130,
suag PosS'lfﬂYerdade.lms “negdcios juridicos processuais’, convida, a todos, a refletir sobre
§i0 de te . ‘ldades, inclusive com relago ao tema centrala este}br.eve trab.all‘l‘o, ainterven-
rceiros®. Também, nem poderia ser diferente, sobre 0s limites de tais “negécios” em

g::;‘l::es que, com a visdo correta e segura, j4 extraiam tais principios dc: CPC de 1973, quando delvxdcia;noenu
"Edafdoz;;sda a partir do “modelo constitucional do direito processual civil’ E o caso de André Pagani uza,
Para essa g de“’_"“""fpresa no processo civil, esp. p. 109-114, : e
P-905-9¢ .Iscusfaor V. Leonardo Carneiro da Cunha, “A assisténcia no novo Codigo de Pr‘ocesso = '|.,‘
7 Fredie Didier Jr, “Fonte normativa da legitimagio extraordindria no novo Cédigo de Processo Civil
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nante, mas tao esquecida, i“dusiv
e

ilei istingao aqui reil
ileiras, levando em conta a distil >
5, entre normas de processo € de procedimento e de sua,

terras bras
legislativa (art. 22, I, e art. 24, X1, da Constituicao Fedfral:

solenemente pelo CPC de ,201.
bém, diferenciada competencia
respectivamente).

ADES DE INTERVENCI-\O D

CPC de 2015 também
ndo, tanto quanto no

E TERCEIROS NO CPC DE 2015

traz, entre as suas normas, as relativag ol
CPC de 1973, o litisconsércio facultatiy, d‘
do simples. E pena, contudo, que a versao ﬁx}al do CPCde 2015 ni:
rtantes contribuigoes constantes do Projeto da Camara sobre

re a intervengdo litisconsorcial VOI“mériz

4, AS MODALID.

A Parte Geral do
tisconsorcio, distingui
necessario e 0 unitario
tenha aproveitado as important b
desdobramento do litisconsércio facultativo € sob;
ou coacta’.

A disciplina da intervengao d
merece ser destacada — tanto quan!

e terceiros ocupa também a Parte Geral, iniciativa g
to 4 relativa as partes em geral, inclusive o litisconsérej,
ema ndo se relaciona, a0 Menos de forma generalizada, a0 “processo de co.
nhecimento” como parece a alguns com 05 olhos presos as escolhas feitas pelo CPC de 1973
e na linha do que o Anteprojeto €0 Projeto do Senado chegaram a propor.

Quanto as modalidades de intervengio de terceiro, cabem 0s seguintes comentdrios:

A assisténcia (simples e litisconsorcial) é preservada nos arts. 119 a 124, estando man-
tidas as mesmas regras do CPC de 1973, embora distribuidas em trés segdes diversas, “dis-
posi¢des comuns’, “assisténcia simples” e “assisténcia litisconsorcial”.

m a atencio voltada ao pardgrafo unico doar.
omisso o assistido, 0

—, porque O t

Um ponto merece ser sublinhado co!
121. Segundo o dispositivo, “sendo revel ou, de qualquer outro modo,
assistente serd considerado seu substituto processual”

O texto, é comparé-lo com o seu equivalente, 0 paragrafo tinico do art. 52 do CPCde

1973, admite que o assistido simples atue na qualidade
assistido for omisso “de qualquer outro modo”. E possive
ela propor alteragdo no entendimento de que a atuagéo do assistente simples,
variavelmente, est4 subordinada  vontade do assistido'. Assim, mercé da nova disposi¢i®
parece ser correto admitir que, a0 menos nas hipéteses de omissdo do assistido, é dado®
assistente simples atuar para além da vontade externada até o momento ou presumifh 2

assistido no ambito do plano processual'’,

| interpretar a regra no sentidode
sempre eil-

legitimagdo extraordindria de origem negocial’, p. 167-174, e Humberto Theodoro Jr., C
civil, vol. I, p. 367-368.

9. Tangenciando o tema, cabe destacar que o parégrafo tnico do art. 18 do CPC de 2015 p!
processual do processo iniciado pelo substituto, querendo, intervenha no processo, passan
de assistente litisconsorcial.

ermite que ©

10. Queé (era), tradicionalmente, a ‘regra de ouro” da assisténcia, como se 1¢ no cléssico de Athos Gusl:i"wpr
0 dé

Intervengdo de terceiros, p. 197-199, e, mais recentemente, em Fabio Caldas de Araujo, Intervengd

202-203. "

11. E o que, particularmente, parece-me mais adequad der, como expliquei em meu Manual d¢ d"'ﬂtpr
cessual civil, p. 169-170. No mesmo sentido, v. Marcelo Abelha, Munualrde‘:iireito processual EiVilg’él"l97 .y;zd“

2, . 9% w

niel Amorim Assumpgdo Neves, Novo Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo, P 1

Didier Jr. (Curso de direito processual civil, vol. 1, p, 492-493) e Leonardo Carneiro da Cunha (7 eoﬁi w#
n

novo Cédigo de Processo Civil brasileiro’, p. 908-911) chegam a mesma conclusao acentuandod op
interpretacdo da vontade (ainda que presumida da parte), acentuando tratar-se, a revelia de at0” fat
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A denunciagio da lide passa a ser facultatiyg i
- N va inclusive no. s
dango’ 0§ 1°, doart. 125,a a¢do autdnoma” quando a denuncis Cifso‘f df? evicgdo, resguar-
vida” e também quando ela for indeferida ou nio for permitid acdo “deixar de ser promo-
a.

lo} }ncgnv.em.ente da rzgra_resnde, Sem prejuizo de consideragges d ri

evolugdo do instituto no direito brasileiro®?, ao menos em i € Ofdem tedrica e da
ciéncia formal a0 alienante (a quem, nos casos de evic 5o seriapgmo px:athO: sem prévia
consumar-sz (:i P;&(I)ZI% pre(sicncnonal. Importa, portanto — e 2 desp:i{“:‘gcxafia a hc!e), pode
das pelo CP 'd‘e 015 — destacar que aquele que poderia denunciar e de:as 1gova§?es trazi-
al a provid e_nc1a, consgante 0 €aso, para evitar o transcurso daquel, ixa de fazé-lo tome
inécua a previsao do precitado § 1° do art. 125, quele prazo o que tornara

Passando a ser _facu}tativa a denunciagio da lide em todas as hipg i
mais lugar para dlitlngulr hipéteses em que o denunciante seria 25 ipteses, nio havera
verbas de suc_un:bencxa. Embora de forma timida, é o que deco’rr u(;‘ao, relsponsayel pelas
art. 129, verbis: “Se o denunciante for vencedor, a aio de den a0 pa{agraf(l) tnico do
dido examinado, sem prejuizo da condenagio do denunciante :: Ciagdo ndo terd o seu pe-
sucumbéncia em favor do denunciado’, que merece ser conjugad Pagamentlo -
doart. 85, segundo o qual: “Nos casos de perda do objeto, - }% 0 com o disposto no § 10
quem deu causa ao processo™". J€t0, 05 honordrios serdo devidos por

.‘.\9 {‘evogar 0 {nteiro art. 456 do Cédigo Civil (art. 1.072, II), o CPC de 2.
admmf ;ma tnica de‘nunciacio sucessiva, promovida pelc; der)nunciado Eor?t:‘i Sp i
3‘:;5203:::";:3: :1::: eia dominial ou quem seja responsével por indeniz’é-lo, nioesoilr:rel:
de regresso serd AN omover ova denunciagao, hipdtese em que eventual direi
exercido por agdo auténoma., Ly

Out a inté
it zzt;e)%mpoe giudeon(;:rece. atengio do intérprete reside no pardgrafo tinico do art. 128:
oL agdo principal, pOfie 0 autor, se for o caso, requerer o cumpri-
S 'm contra o deAnu-ncxado, nos limites da condenagao deste na agio
Bt ;g,do gaes quer 1s.er }iarmqn'lca com a Siimula 537 do STJ" embora merega
= a——— ua aplicagao pratica para ndo que ndo se admita cumprimento da
pio das responsabilidades previamente fixadas no titulo executivo®,

]

€ nio negécio 2
oG lin%ite) dl:z?r:s‘::lf. A'mFlos, pertinentemente, lembram do art. 122 que deve ser interpretado ao lado (e
ou menos conforime egmbt[)”umco do art. l?l: p?r revelar vontade expressada pelo assistido. Em sentido mais
entendimento, just if:lca s a sem fazer a‘ dlslln?a(? expressa entre os planos material e processual (que, no meu
Breves comentirios ay shel Egr;s do pardgrafo winico do art. 121 e 122), v. Marcus Vinicius de Abreu Sampaio,
Curso avingado de 0 .0. igo de Processo Civil, p. 431-432; Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini,
de 2015 Cousic Pprocesso civil, vol. 1, p. 356-357; Luiz Dellore, Teoria geral do processo - Comentdrios ao CPC
geral), p. 404-407.

12, Sim
» Porque m¢ «
gressiva” no m::::g n,-oo CPC de 1939, o “ch A autoria” j4 era apto de internar a “agdo re-
. sucessiva (art, 95, § JF)A cesso (art. 95, caput, e § 1° e 2°), além de ser expressamente permitida a denunciacio

- Nesse sentig,
Caldas dg A 0-:'- © meu Manual de direito processual civil, p. 175, ¢, embora sem mengio ao art. 85, § 10, Fabio
Yaljo, Intervengiio de terceiros, p. 298.

* Cujo enunc;
Nunciado & « o
0 : “Em agio de ds iada, se aceitar a d iag

¢do de danos, a

U contestar o pedido d sel di aunam segu pagam
indenizacy do do autor, pode ser condenada, direta e solidariamente junto com o rado, a0 nento
15, 30 devida 4 vitim; imif i
% a, nos limites contratados na ap6lice”
discussa .
5530, v. Sandro Gilbert Martins, Breves comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 447; Alexandre

Freitas Camr,
CPC g, 4, O novo processo civil brasileiro, p. 92-93; Luiz Dellore, Teoria geral do processo - Comentdrios ao

Para egsy
2015
(parte geral), p. 423, e Marcelo Abelha, Manual de direito processual civil, p. 276. Daniel Amorim
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— S ASPECTOS GERAIS DA INTERVENCAO DE TERCEIROS NO Novo CODIGO DE PROC|
== e ESSO Civit

O chamamento ao processo foi preservado pelo CPC de 2015 nos arts. 130 5 132

contudo, que a importante ampliagdo nas hipéteses de seu cabimento que Propunhg eny 0 instituto tem como ‘ﬁnélidafif permitir que terceiry intervenha
{ jeto do Senado para quaisquer casos de corresponsabilidade. Pro. defesa e “interesses institucionais” tendentes a ser atingidos pela 4 110 processo para
a i itimaci oo eciso, viabilj
| O CPC de 2015 inova 2o disciplinar expressamente duas outras modalidades ge com @ imcxat‘_‘(’:’;éﬁa;:g?g;%lé:g: i;gr‘::l’:‘e‘?:v‘; na decisio a ser tomads, i;:lu‘:;l:ﬂ;z;’;g:”
! x : intey, ue na I 1O proc % e
vengio de terceiros. T eles g : o s o €350 de acy ;
¢ s ) i ing . . :g:ii cionais de mtervenqaf)”. Por isso, alids, a correta exigéncia f;;:o z;)m & modalidades
A primeira delas é denominada “incidente de desconsideragio da personalidade . 10 sentido de 2 intervengao pressupor “a relevancia da matérig, a s‘; e:ifri?i’;; ddodartt. 138
% % € do tema

dica” (arts. 133 a 137). 3 anda ou a repercussio social da ¢ érsia”
objeto da dem P ontrovérsia’, e também de amicus ostentar

Trata-se de incidente que permitird, a pedido da parte ou, consoante o caso, do ﬂrepresentatwldade 3deq““da_ » conceito harménico com o desenvolvido pela d tri
rocesso coletivo, para garantir, inclusive, o grau de contribuigio que s agll:arda gu An?a do
0 Interve-

tério Publico a citagdo do sécio para, defendendo-se de acusagio de mau uso da Person, : o i o
dade juridica, poder passar a responder, em nome préprio, pelas obrigagées da socied;lh X niente (€ que justifica, em tltima andlise, a sua intervengzoy»,
ré origindria do processo (arts. 133, caput, e 135). Coerentemente, 0 art. 137 dispge . A figura é tanto mais pertinente no CPC de 2015 em funcig g c:
“Acolhi - 1 e o - Pde que gu! ; . 530 do “sistema de preced,
colhido o pedido de desconsideragio, a alienagdo ou a oneragao de bens, havida em fry tes” que ele quer criar a partir de seus arts. 926 ¢ 927, A participagio d et
de de execugdo, serd ineficaz em relagio ao requerente”. X discussio das teses subjacentes ao que, uma vez decidido pelos Tribimaisop‘:mwu,s g
¥ ) iy . . = g b , Passard a ser “pre-
A “desconsideragao inversa’, isto ¢, a viabilidade de responsabilizar diretamente, cedente’ a €T, cc(;mo tal,lo'bse(;vadolpel-os demalf 0rgaos JuﬂSdlaonﬂiS,écoﬂdiQiO CSSEnPcial
sociedade por atos do sdcio, ¢ também admitida, como se 1é do § 2° do art. 133, 4 de 1egmm1dade ;mocratlca ?q\;e eslstema. Nio € por outra razio, alids, que 0 § 30 do art,
= 42 g o 5 .. B 2 i S| 2 i iti
razées que dio fundamento ao pedido sio as existentes no direito material (art, 133 138, excepcionando a regra restritiva do § 1° do dispositivo acaba por reconhecer (pertinen-
- 193,9 temente) a legitimidade recursal do amicus curiae para os embargos

de declaragio® e tam-

demandas repetitivas”
Como bem escreve Leonardo Greco a propésito dessa tltima previsio, “a lei

o interesse do amicus curiae na prevaléncia de uma determinada juridica ’e lhe cil:él::,n;

1°)'e, A :
i . , bém “para recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucj

A propésito daquele dispositivo legal, é correto entender que outras causas de corres. i Elcls

ponsabilizagio de sécios (e de administradores) possam ser discutidas ao longo do processy

desde que adotado o procedimento disciplinado pelos dispositivos do incidente em exam, direito de interpor recurso”, Por i o
A proposta aqui sustentada merece ser difundida e amplamente aplicada, nio cabendo 2 e T -, oF 1880 mesmo, alids, a despeito da literalidade do texto
: ; vy : i " legislativo, é forcoso reconhecer legitimidade recursal a0 amicus curi Ambi
intérprete deixar-se limitar pelo nome que o legislador deu ao instituto. Até porque, como i ER - ae no dmbito dos re-
; ; 2 ; 5 cursos especiais € extraordindrios repetitivos e também, embora nio tratad ip6
a doutrina anterior ao CPC de 2015 j4 reconhecia corretamente, o que importa, em casos « TS DA b ratado como hipétese
! - A BoosLe o de “julgamento de casos repetitivos’, no incidente de assun: do d énci i
que tais, é que a formagio do novo titulo executivo judicial pressuponha o prévio devido fecnicas predi s - - 530 de competéncia, que sio as
processo legal” predispostas a criacdo de “precedentes” do CPC de 20157,
O incidente cognitivo é cabivel em todas as fases do processo, inclusive na etapa de 5.NOMEAGAO A AUTORIA E OPOSICAO
cumprimento de sentenga e no processo de execugdo fundado em titulo executivo extraju- 7
diciarl) parg oo G P ¢ tew:’:rg 0; conhe'cedgres do CPC de 1973, a leitura do que 0 CPC de 2015 chama de “in-
290 ‘ o o o qu(e)l eC tle;c.elros faz perguntar o que foi feito de duas outras modalidades interventi-
A decisio que admite ou que nega o redirecionamento dos atos executivos ¢ interlo i ;]d € {-0digo: a oposicio (arts. 56 a 61 do CPC de 1973) ea nomeagao 4 autoria (arts.
téria e, na primeira instancia, desafia agravo de instrumento (arts. 136, caput, e 1(1))IS;IIZ) o CPC de 1973).
ida em sede monocrética no 4mbito dos Tribunais, o recurso cabivel €0 A oposica o 3 1 A . ’

Em Se"_d(t’ pr Of?'“tia T36S rigrafo tnicos 932, VI ¢ 1021) Hk pofelselca()) que permite ao terceiro demandar, em conjunto, autor e réu pela coisa ou di-

agravo interno (arts. 156, parag ; 932, VI, - ' S questionado, que havia sido eliminada pelo Projeto do Senado, foi reintroduzida
A segunda novidade ¢ a admissio da intervengdo do amicus curiae (art. 138), nat"a;

mitando a sua intervengdo, como no direito anterior, aos casos repetitivos ou PC“?:” 1. Adem

- B 7 : X N 0] A & . . . . :
Tribunais Superiores ou, ainda, em situagoes muito especificas da legislagao esparsa’ n 459_42;‘“?“0 desta justificativa ocupou-me no meu Amicus curiae no direito brasiliro: um terceiro enigmatico,
2. Eduardo Tafgpy;
Ro. drirg:e’:"‘vl\'::“:% (Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, p. 470, ¢ também em companhia com Luiz
& mbier em seu C; ivil exigéncia seja rotulada
o . ) riter pog Qe s urso avangado de processo civil, vol. 1, p. 381) propde que essa exigén: ji

Assumpgao Neves (Novo Cédigo de Processo Civil comentado arhgo, ’porarttgu. p. 209-210), acentua 0 cal :e r:‘onmfmlwulmIe adequada”, T i0 que l:erece ser prestigi JP embora nio me parega correto repelir aque-
mitico da regra e o “severo sacrificio da melhor técnica processual’ 1 e " pmv.pres‘lda Ppelo texto legal.

16. Elogiando a iniciativa do legislador, no particular, Alexandre Freitas Camara, O '“’V".Pm”"m,m: e i “I- dI:xd; ?;le se harmoniza com a previsio do pardgrafo tinico do art. 1022, que considera omissa a decisio que:
96-97, e Marcelo Abelha, Manual de direito processual civil, p. 280. Para uma andlise de diversas h(‘:‘;:i Compﬂ: A_e ¢ manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungio de
material que justificam a desconsideragdo da personalidade juridica, v. Artur César de Souza, ig0 2 pp ficia aplicivel ao caso sob julgamento; II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, 19"
Civil anotado, comentado e interpretado, vol. 1, p. 730-747. 5 W 3 New :lfdas de processo civil, vol. I, p. 508.

17. Paraessa demonstragdo, v. meu Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 3, p. 227-231,6, M ¢ sentido, v e Novo Cédigo de Processo Civil anotado, p.732-747, e em meu Manual de direito processual ¢i-

Vi

ideracdi idade juridi ? : P.181. p

te, André Pagani de Souza, Desconsideragdo da personalidade juridica: aspectos processuais, pass ";”". o quriét® de, 1[:32 € 594-607, enfatizando a necessidade de ser extraldo do CPC de 2015 um verdadelro microssistema

18. Paraas situagdes em que o direito da atualidade j4 admite a intervengao do amicus curiae, V. meu d& r&omluﬁfgmvos". a partir art. 928 referido o texto ¢, consequentemente, mixar a disciplina dada o incidente
direito brasileiro: um terceiro enigmdtico, p. 143-333 e 554-559. le demandag repetitivas e aos recursos especial ¢ extraordindrio repetitivos.

153 ’

Scanned with CamScanner



CASSIO SCARPINELLA BUENO

pela versio da Camara entre 0§ procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa e, no fin
do processo legislativo, preservada nos arts. 682 a 686. A despeito de sua esdrixula ¢y, 2|
localizago, mesmo quando comparado com o CPC de 1939*, o instituto nio apresent,
nhuma novidade quando confrontado com a sua disciplina do CPC de 1973. -

Por sua vez, a nomeagao a autoria, na forma como concebida pelo CPC de 1973 o
eliminada pelo CPC de 2015. A possibilidade de correcio da ilegitimidade passivg Fa, b
Gltima de ser desta modalidade interventiva, foi preservada, além de ter sido baStant; . 21}
feioada, por ndo depender, diferentemente do CPC de 1973, da concordancia do ‘ercf»;"
Trata-se, no CPC de 2015, como se pode extrair dos arts. 338 e 339, de verdadeiro cop, 10_
mento 2 alegagio de ilegitimidade passiva arguida em preliminar de contestago (art, 53;
IX). Ndo subsiste a restrigio das hipéteses de direito material para que aquela atividyg,
saneadora ocorra, como se dava na nomeagao a autoria do CPC de 1973. O autor, djam:
da alegagio do réu, podera pleitear a substituigdo do réu do polo passivo do processo (ar
339, § 1°) ou seu prosseguimento em face deste e 0 do indicado em litisconsércio passivy
(art. 339, § 2°).

6. OUTRAS MODALIDADES DE INTERVENGAO DE TERCEIROS DISPERSAS NO CPC DE
2015

Para além das cinco modalidades que o CPC de 2015 rotula e disciplina como sendo
“intervencdo de terceiros” e sem prejuizo da nova roupagem dada pelos arts. 338 e 3392
nomeagdo 2 autoria do CPC de 1973 e a nova localizagdo da oposigao, assunto para o qul
se volta o n. 5, supra, cabe destacar que hd outras diversas formas de intervengio de terceiros
dispersas pelo CPC de 2015, muitas delas, ali4s, que encontram similar adequado no CEC
de 1973. Sio institutos, com efeito, conhecidos do direito brasileiro e que somente ndo foram
(e j4 ndo eram) apanhadas pelos Cédigos de Processo Civil como espécies daquele género.

As hipoteses sdo as seguintes:

Em consonancia com o § 2° do art. 515, “a autocomposi¢ao judicial pode envolver
sujeito estranho ao processo’; além de versar sobre relagio juridica que ndo tenha sido
duzida em juizo.

Os embargos de terceiros sio disciplinados pelos arts.
mentos especiais, reconhecendo, vale o destaque, expressa |
vé seus bens pessoais alcangados por atos judiciais constritivos independent
cidente de desconsideracio da personalidade juridica (art. 674, § 2% 1D).

i 2 iz . e §onealf i en

A reconvengio pode ser ajuizada pelo réu em litisconsércio ativo como terceiro 04
face do autor-reconvindo litisconsorciado com terceiro (at. 343, §$ 3° € 4).

674 a 681, dentre os proced

egitimidade ativa a0 sdcio g
emente 401"

ez P 5 . ter-
A exibicdo de documento ou coisa pode ser requerida ou determinada em face de

ceiro (401).

O terceiro continua a deter legitimidade recursal nos moldes do art. 996.

e ®
pectaisJustiier € P

fo inic) €7 g
3, pardgraio 7 mcdi“"”,(

24. Alguém poderd sustentar que a disciplina da oposigdo entre os procedimentos e:
opostos (o autor e o réu do processo origindrio) sio citados para contestarem (art. 68
como ocorre em regra no procedimento comum, para comparecer & audiéncia de conciliagio 0¥ '
334, caput). A observagio é pertinente, ndo ha por que duvidar. Contudo, fosse ela tio relevant® e; de
dalide, a0 menos quando requerida pelo réu, o chamamento ao processo e mesmo 0 novel i"“d"“ 5 dﬂdc
de demanda repetitiva mereceriam a mesma sorte. Trata-se, por isso mesmo, de inegavel excentric!
de 2015 que, a exemplo de diversas outras, poderia ter sido evitada.
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4m é preservada alegitimidade do terceiro juridic: i
acao rescisoria (967, II). Novidade interessante atstemﬂ
0 doprazo para ajuizamento da resciséria quando ela tive: cl:

200l colusdo das pal:tES. Neste caso, 0 prazo tem inicio quando
simulagdo ou da colusio (975, § 3°).

Por fim, mas N30 Menos importante,

Tamb

nt p
mento da eressado para ajuiza-

Speito reside na diferen.-
mo fundamento simula-
0 terceiro tem ciéncia da

hd indimeras hipg

ou deverdo intervir na e_ta.npa de cumprimento de se:tset:;[;(’;iszso €m que terceiros intervirio

dada em titulo extrajudicial. E certo que sua intervengao nio se 'g:;esso de execugio fun-

titulo executivo, diferentemente, pois, do que se d4 com ag cinc(: m ldl:;l_ para a_formaqio de

analisadas 1o 0. 4, supra. De qualquer sorte, so situagges em ueo hi idades interventivas

sual, inclusive na perspectiva de direito material, exigea Pmic;lll‘a?;o (;il?eeri So ato proq:is_
iros, isto é, de

sujeitos que nio sdo e ndo se confundem com o exequente e com o executad
ado.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente breve estudo tem como finalidade tinica a de apresent
de 2015 e contextualizar, em sua estrutura, a temética da intervencio 3’ e;mPle}mente 0 CPC
sao dos pontos aqui aventados e tantos outros que decorrem e deforr o e:icelms'-A Yo
nova disciplina codificada exigirao, é certo, novas e mais profundas inefao dessas linhas e da
nio faltem oportunidades para tanto, inclusive em novas e renoyad cursdes no tema: Q};e
Processual. as Jornadas de Direito
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