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Sobre os Preconceitos

O PRECONCEITO € a categoria do pensamento ¢ do com._
portamento cotidianos. Os preconceitos sempre desempenha-
ram uma fungdo importante também em esferas que, por sua
universalidade, encontram-se acima da cotidianidade; mas n3o
procedem essencialmente dessas esferas, nem aumentam sua
eficicia; ao contririo, ndo s6 a diminuem como obstaculizam
o aproveitamento das possibilidades que elas comportam, Quem
nio se liberta de seus preconceitos artisticos, cientificos e po-
liticos acaba fracassando, inclusive pessoalmente.

Por isso, devemos nos aproximar da compreensdo dos pre.
conceitos partindo da esfera da cotidianidade. Sdo tragos ca-
racteristicos da vida cotidiana: o cardter momentineo dos efei-
tos, a natureza efémera das motivacGes e, a fixagdo repetitiva
do ritmo, a rigidez do modo de vida. De forma aniloga, é o
pensamento cotidiano um pensamento fixado na experiéncia,
empirico e, a0 mesmo tempo, ultrageneralizador, Quando fa-
lamos aqui em “pensamento”, ndo queremos nos referir a teo-
ria. O pensamento cotidiano implica também em comporta-
mento.
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De duas maneiras chegamos a ultrageneralizagdo carac-
teristica de nosso pensamento e de nosso comportamento CO-
tidianos: por um lado, assumimos estere6tipos, analogias € es-
quemas ja elaborados; por outro, eles nos sdo “impingidos”
pelo meio ¢cm que crescemos e pode-se passar muito tempo
até percebermos com atitude critica esses esquemas recebidos,
se é que chega a produzir-se uma tal atitude. Isso depende da
época e do individuo. Em periodos estéticos, passam-se fre-
. qiientemente inteiras geragdes sem que se problematizem os
estere6tipos de compcrtamento e pensamento. Em épocas di-
némicas, esses elementos podem tornar-se problemaéticos até
mesmo vérias vezes em uma s6 geragdo, Além disso, a pro-
blematizagdo é mais lenta e infregiiente em caracteres inclina-
dos para o conformismo do que em individuos dindmicos ¢
criticos. A tradigdo ndo é sempre a fonte da ultrageneraliza-
¢do, que pode se basear também na experiéncia pessoal; e a
atitude que se contraple ao sistema estereotipado tradicional
pode conter ultrageneralizagbes andlogas & do préprio sistema
ao qual se opde.

A ultrageneralizacdo é inevitivel na vida cotidiana. Ca-
da uma de nossas atitudes baseia-se numa avaliagdo proba-
bilistica. Em breves lapsos de tempo, somos obrigados a rea-
lizar atividades tdo heterogéneas que ndo poderiamos viver se
nos empenhdssemos em fazer com que nossa atividade depen-
desse de conceitos fundados cientificamente.

Mas o grau de ultrageneralizagio nem sempre é o mes-
mo. A rigidez das formas de pensamento e comportamento
cotidianos é apenas relativa, ou seja, pode se modificar len-
tamente na atividade permanente e, com efeito, geralmente se
modifica. Toda ultrageneralizagio é um juizo provisério ou
uma regra proviséria de comportamento: proviséria porque se
antecipa a atividade possivel ¢ nem sempre, muito pelo con-
tririo, encontra confirmagio no infinito processo da prética.
Diferentemente do que acorre com os juizos cotidianos, os
juizos cientificos consideram-se provisérios apenas até o mo-
mento em que, num determinado estigio evolutivo da ciéncia,
as hip6teses comprovam-se como verdades, sendo confirma-
das. Isso torna necessiria uma rememoracio da ambivaléncia
contida no conceito de “saber”. O que na ciéncia € apenas
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opinido pode ccrretamente considerar-se como saber na vida
cotidiana, j4 que é critério da agdo e¢ j4 que a agdo cotidiana
comprova o conteido correto do juizo em que se baseia aquele
saber. Voltemos, portanto, aos juizos e aos esquemas de com-
portamento da cotidianidade: esses juizos ¢ esquemas sdo sem-
pre provisérios, por causa, precisamente, do cariter de doxa
que é proprio do saber cotidiano. Mas o “cardter provisério”

" ndo diminui absolutamente a verdade de nossa afirmagido se-
gundo a qual os juizos provisérios podem se alterar ¢ modificar
na atividade social e individual: seu cariter provisério con-
serva-se na propria alteragdo.

Do acima estabelecido, pedemos inferir que a maior par-
te dos juizos provisérios ndo siao preconceitos. O preconceito
¢ um tipo particular de juizo provisério; e, para entender sua
origem, temos de considerar uma outra propriedade da estru-
tura da vida cotidiana.

Pensamos no pragmatismo dessa estrutura. A vida coti-
diana caracteriza-se pela unidade imediata de pensamento e
acdo. Mas devemos acrescentar a essa caracterizagdo que O
pensamento cotidiano ndo € jamais teoria, assim como a ati-
vidade cotidiana nunca é praxis. Na teoria e na praxis, domi-
nam finalidades e contetdos que representam o humano-gené-
rico; ambos promovem o desenvolvimento humano-genérico €
produzem novidades em seu estado. A vida cotidiana pode ser
fonte, exemplo, ponto de partida para a teoria, como ocorreu
no caso do chamado “common sense”’; pode igualmente ter
certa participagdo ndo consciente na praxis, sobretudo na ati-
vidade do trabalho. Mas de modo algum pode se falar, nesse
caso, de identidade.

A unidade imediata de pensamento e agdo expressa-se
também no fato de que, na vida cctidiana, identificam-se o
verdadeiro e o correto. O que revela ser correto, itil, o que ofe-
rece a0 homem uma base de orientagdo e de acdo no mundo,
0 que conduz ao éxito, é também “verdadeiro”.

Voltemos agora 2 ultrageneralizagdo. Ela pode ser cor-
reta ou falsa. Uma ultrageneralizagdo é correta quando cor-
responde ao cbjetivo dado, cuja realizagdo promove; e falsa
quando ndo podemos nos afirmar através dela, quando sua
orientacdo nos leva ao “fracasso”. Isso ocorre nas “catastrofes”
da vida cotidiana. Quando se trata da relagdo entre 0 homem
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€ a natureza (na objetivagdo, no consumo, ou na ampla escala
de atividades que envolvem a produgdo e¢ o consumo), a coin-
cidéncia do verdadeiro com o correto ndo pode absolutamente
tornar-se problemética. Se generalizarmos incorretamente, a
prépria atividade nos corrigird: o produto que fabricarmos sera
de mi qualidade, ficaremos doentes por termos comido algu-
ma coisa inadequada, etc. Teremos de alterar imediatamente
nossa conduta e formar um novo juizo provisério a fim de nos
orientarmos corretamente no meio-ambiente,

A estrutura pragmética da vida cotidiana tem conseqiién-
cias mais probleméticas quando se coloca em jogo a orientagdo
nas relagbes sociais. Na maioria das vezes, embora decerto
nem sempre, o homem costuma orientar-se num complexo so-
cial dado através das normas, dos estereStipos (e, portanto,
das ultrageneralizagdes), de sua integrag@o priméria (sua classe,
camada, nagdo). No maior nimero dos casos, € precisamente
a assimilacfio dessas normas que lhe garante o éxito. Essa é
a raiz do conformismo. Todo homem necessita, inevitavel-
mente, de uma certa dose de conformidade. Mas essa confor-
midade converte-se em conformismo quando o individuo ndo
aproveita as possibilidades individuais de movimento, objetiva-
mente presentes na vida cotidiana de sua sociedade, caso em
que as motivagdes de conformidade da vida cotidiana pene-
tram nas formas ndo cotidianas de atividade, sobretudo nas
decisGes morais e politicas, fazendo com que essas percam o
seu cariter de decisGes individuais. No mais das vezes, essas
duas manifestagoes de conformismo aparecem juntas,

A possibilidade, ou mesmo probabilidade, de comporta-
mento conformistico emprestam A unidade do verdadeiro e do
correto nas relagdes sociais um conteddo bastante diverso da-
quele que apresenta na atividade do trabalho. O que, na vida
cotidiana, desejamos da atividade laborativa é que ela nos
facilite, com o mencr esforga possivel, a participagdo na re-
produgdo sccial; o “minimo esforgo”, nesse caso, identifica-se
com as “necessidades normais” do individuo. Essa mesma nor-
ma do “minimo esforgo”, que promove uma integragio sem
conflitos com os interesses de nossa integragdo social, pode
“poupar” pensamento individual ¢ decisdo individual inclusive
em campos nos quais essa individualidade é ndo apenas pos-
sivel mas necessdria, com o que se chega a apresentar como

46



correto algo que de nenhum modo € verdadeiro: pode, por-
tanto, basear-se num juizo provisério falso. Que é, nesse caso,
um juizo provisério falso? E um juizo provisério que poderia-
mos corrigir mediante a experiéncia, o pensamento, o conheci-
mento e a decisdo moral individual, mas que ndo corrigimos
porque isso perturbaria o €xito, a ‘“correcdo” evidente, ainda
que ndo moral.

Os juizos provisérios refutados pela ciéncia e por uma
experiéncia cuidadosamente analisada, mas que se conservam
inabalados contra todos os argumentos da razdo, sdo precon-
ceitos. Até agora, impOe-se-nos a conclusdo de que os pre-
conceitos — pelo menos parcialmente — sdo produtos da vi-
da ¢ do pensamento cotidianos. Vamos agora estudar suas
raizes antropoldgicas.

Temos sempre uma fixagdo afetiva no preconceito. Por
isso, era iluséria a esperanga dos luministas de que o pre-
conceito pudesse ser eliminado & luz da esfera da razio, Dois
diferentes afetos podem nos ligar a uma opinido, visdo ou con-
vicg@o: a fé e a confianga. O afeto do preconceito é a fé.

A fé e a confianga distinguem-se entre si nos planos an-
tropolégico, epistemolégico e ético. As diferengas epistemol6-
gieas e éticas baseiam-se nas antropoldgicas.

Do ponto de vista antropolégico, a fé nasce da particula-
ridade individual, cujas necessidades satisfaz. Todo homem é,
ao mesmo tempo, ente particular-individual e ente humano-
genérico, ou seja, uma “singularidade” e, simultaneamente, uma
parte orginica da humanidade, da histéria humana. Com di-
ferengas de grau, todo homem tem motivagdes que se referem
apenas a si mesmo, finalidades que pacificam tio-somente
suas préprias necessidades; mas, além disso, esti necessaria-
mente inserido no desenvolvimento global da humanidade me-
diante atividades objetivas (como o trabalho) e pode ter mo-
tivagbes que tendam a encarnar o humano-genérico, objetivos
dirigidos “para fora”. (Sdo motivagGes desse tipo, por exem-
plo, as exigéncias éticas; e objetivos de tal ordem sdo aqueles
conscientemente fundados nos valores assumidos de uma ampla
integragdo, como sejam a polis, o estamento, a classe ou a
patria).

Particular, de modo geral, ndo é aquilo em que o ho-
mem acredita, mas sim sua relagdo com os objetos da fé ¢ com
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a necessidade satisfeita pela fé. Isso se evidencia de modo
intenso nos preconceitos: os objetos e conteGdos de nossos
preconceitos podem ser de naturcza plenamente universal, po-
dem referir-se a totalidade de ncssa natureza ou de nossa
classe, a proposi¢des morais ou religiosas, etc. Em troca, as
motivagles e as necessidades que alimentam nossa fé e, com
ela, nosso preconceito satisfazem sempre nossa propria parti-
cularidade individual. Na maicria dos casos, fazem-no de mo-
do direto, sem mediagdo: crer em preconceitos ¢ comodo por-
que nos protege de conflitos, porque confirma nossas agdes an-
tericres. Mas, muitas vezes, o mecanismo é também indireto:
nossa vida, que ndo pdde alcancar seu objetivo em sua ver-
dadeira atividade humano-genérica, consegue entdio um “sen-
tido” pleno no preconceito,

Diferentemente da fé, a confianga enraiza-se no individuo.
O individuo est4 numa relagdo mais cu menos consciente com
sua esséncia humano-genérica e com sua particularidade indi-
vidual. Quando confio num homem ou numa coisa, sou eu,
quem confio; sou eu quem me oferego, no que se refere a con-
fianca, tanto como no caso da fé. As necessidades desse “Eu”
que se oferece ou entrega niio se dirigem apenas a si mesmo;
nesse caso, sua teleologia vai além de- sua prépria particulari-
dade. O Eu assume uma certa distdncia com relagdo a sua
prépria particularidade; e essa distdncia, por sua vez, implica
— o que € extremamente importante com relagdo aos precon-
ceitos — na possibilidade de outro distanciamento com rela-
¢do a comunidade ou integragio de que se faz parte, com
relagdo 4 “consciéncia de nés”.

Essa diferenga antropolégica esti na base da diferenga
epistemolégica. Toda confianga se apéia no saber. Na esfera
cotidiana, isso significa que toda confianga regularmente re-
futada pelo pensamento e pela experiéncia termina por desa-
parecer. Em troca, a fé esti em contradi¢io com o saber, ou
seja, resiste sem abalos — como vimos — 20 pensamento e i
experiéncia que a controlam.

Em geral, tdo-somente a posteriori & que podemos deter-
minar de modo preciso se um juizo ou um comportamento
estdo ligados A fé ou A confianga, bem como se na combina-
¢do concreta apenas o individual-particular tem uma fungdo ou
se também o individuo desempenha algum papel. Assim, por
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exemplo, ocorre freqiientemente que um preconceito social ti-
pico ndo consiga exercer fungdo rigida de preconceito em to-
dos os membros da sociedade; muitas vezes, trata-se apenas
de um juizo provisério que consegue se afirmar tdo-s6 até o
momento em que o individuo se vé confrontado com verdades
que ignorava. O modo de “provar” se um preconceito social
tem fungdo de preconceito também no individuo ou carece
dela consiste sempre na confrontagdo com os fatos. Se a fonte
de um juizo ¢ uma autoridade, a prova serd do mesmo tipo,
embora indiferente; pois, nesse caso, o que se deve investigar
€ o fundamento e o respeito com os quais a autoridade em
questdo obteve essa fungdo de autoridade, ou seja, se é pos-
sivel confiar com fundamento em seus juizos ou se eles sdo
apenas merecedores de fé.

As reservas emocionais da fé e da confianga sdo de va-
riados tipos. Podemos deixar de lado a maioria delas, por-
que apenas uma tem importincia para o nosso tema, qual
seja, o fato de que no caso da fé sempre aparece o par de
sentimentos amor-6dio; e o 6dio ndo se dirige tdo-somente
contra aquilo em que ndo temos fé, mas também contra as
pessoas que nio créem no mesmo que nés. A intolerdncia
emocional, portanto, € uma conseqiiéncia necessdria da fé.

O par de sentimentos amor-6dio divide nossos precon-
ceitos em dois grupos, em preconceitos positivos e preconcei-
tos negativos, em preconceitos acerca de nossa prdpria vida,
nossa prdépria moral, nossos proprios preconceitos, nossa pré-
pria comunidade, nossas prdprias idéias, e preconceitos refe-
rentes aos “demais”, alienados e contrapostos a néds. Nesse
Gltimo grupo, o preconceito se deforma “para baixo” na escala
dos sentimentos. O preconceito, portanto, impede o encontro
do “valor médio” aristotélico; jamais alcan¢a a exata medida,
tanto no que se refere a3 quantidade como a qualidade.

O preconceito pode ser individual ou social. O homem
pode estar tdo cheio de preconceitos com relagdo a uma pes-
soa ou instituicio concreta que ndo lhe faga absolutamente
falta a fonte social do conteiido do precoaceito. Mas a maio-
ria de nossos preconceitos tem um cariter mediata ou ime-
diatamente social. Em outras palavras: costumamos, pura e sim-
plesmente, assimild-los de nosso ambiente, para depois aplicé-
los espontaneamente a casos concretos através de mediagGes.
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Nossos preconceitos sociais podem ser estereotipados cu
ndo estereotipados. Todo preconceito dominante ou relativa-
mente generalizado, porém, apresenta via de regra um “nicleo”
estereotipado, em torno do qual podem se situar “variantes”
semi-estereotipadas ou simplesmente ndo-estereotipadas. O fa-
to de que a formulagdo de um preconceito possa ser mais cu
menos individual, contudo, nada diz acerca da individualidade
do homem que assumiu esse preconceito.

Nio ha relagdo direta entre a estereotipia e a intensidade
dos preconceitos. A intensidade dos preconceitos pode ser des-
coberta em seu grau de transposigdo pritica. Allport construiu
a seguinte gradagdo no que se refere aos preconceitos negati-
vos: ressentimento, racionalizagdo (autojustificagdo) estereo-
tipada, comportamento estereotipado (desde a discriminagédo
até o exterminio, passado pela tortura fisica). A gradagdo
histérica ndo varia quando se trata da explicagdo social de
um preconceito, ainda que nem todo preconceito atravesse to-
das as fases indicadas. Mas a gradagdo costuma se inverter
na configuracio dos preconceitos no individuo, A primeira’
coisa observada pela crianga sdo os modos de comportamento
preconceituoso estereotipados e as racionalizagdes ou justifica-
¢Oes dos mesmos feitas pelos adultos; s6 depois é que comega
a sentir o ressentimento correspondente.

Partimos do fato de que a vida cotidiana produz, em sua
dimensdo social, os preconceitos, bem como de que a base
antropolégica dessa produgdo é a particularidade individual,
ao passo que o “tecido conjuntivo” emocional € a fé. Mas disso
nio decorre, nem fitica nem logicamente, a existéncia do sis-
tema de preconceitos sociais estereotipados. E ao contrério:
a particularidade do homem est4 vinculada aos sistemas de pre-
conceitos pelo fato de, também na prépria sociedade, predo-
minarem — embora em outro plano e com variagdes — siste-
mas de preconceitos sociais estereotipados e esteredtipos de
comportamentos carregados de preconceitos.

Que provoca tais sistemas de preconceitos? Sdo provoca-
dos pelas integragGes sociais nas quais vivem os homens e, den-
tro dessas integragoes, sobretudo pelas classes sociais.

Mas, nesse ponto, devemos introduzir uma ressalva. Os
juizos de classe tipicos, ou seja, os juizos que expressam o
interesse fdtico de uma classe (ou camada) e que se referem
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a praxis da classe (ou camada, ou nagdo) em questdo, os jui-
zos, em outras palavras, sobre cuja base atua essa comunidade,
ndo sdo preconceitos. Quanto mais “em movimento” esti uma
classe, quanto maiores sdo suas possibilidades de uma praxis
efetiva, tanto menos sdo preconceitos os seus juizos. A ativi-
dade politica (no mais amplo sentido da expressdo), a ativi-
dade que dirige 0 movimento ¢ mobiliza as grandes integragdes,
pode ter éxito apenas quando se coloca na altura de um pen-
samento isento de preconceitos. Os politicos grandes e vito-
riosos foram sempre aqueles cujas representagGes da. prépria
classe ou nagio e até mesmo dos inimigos mantiveram-se isen-
tas de preconceitos. Precisamente por isso, e tdo-somente por
isso, é que puderam ver com clareza o que era possivel fazer,
numa concreta situagdo determinada, com sua classe ou sua
nagdo, como podiam dirigi-las e que passos deveriam empre-
ender para alcangar a vitria. “O covarde”, por exemplo, é
um caso tipico de conceito estereotipado pelo preconceito; se
um politico partir da pressuposi¢io de que seu opositor € um
covarde, seri inevitavelmente derrotado.

A esfera politica (o ato consciente de assumir a praxis
da integraciio), portanto, destaca-se — tal como a atividade
cientifica — da cotidianidade. Ndo & casual que, nesse ponto,
consideremos necessirio recordar nosso ponto de partida, ou
seja, a tese de que o preconceito ndo pertence necessariamente
a esfera da ciéncia e da arte, embora uma parte dos precon-
ceitos desenvolva-se precisamente em tais esferas. A fonte dos
preconceitos cientificos e artisticos é a mesma conformidade
de que ja falamos acerca da vida cotidiana. O cientista ou ar-
tista professa esses preconceitos para poder se mover “com éxi-
to”, “corretamente”, em sua integragdo. O éxito de uma arte
ou de uma ciéncia cheias de preconceitos produz-se exclusiva-
mente na esfera da cotidianidade. O cientista com preconcei-
tos pode certamente fazer carreira, mas ndo na esfera da cién-
cia. A ciéncia e a arte de efetivo sucesso, cu seja, tudo aquilo
que for duradouro e promover a causa da humanidade, estd
isento de preconceitos, pelo menos sob aquele aspecto no qual
é uma vitéria artistica ou cientifica. Tampouco o grande po-
litico pode se manter preso a preconceitos.

O juizo de classe (de camada, ou nacional) estd fre-
qgiientemente livre de ressentimentos com relagdo aos “demais”.
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Se tivéssemos perguntado aos nobres latifundiarios do feudalis-
mo clédssico como avaliam as caracteristicas de seus servos,
terfamos recebido como resposta, numerosas vezes, esteredti-
pos inteiramente positivos, caracteristicas como “fiéis”, “gene-
rosos”, “aplicados”, “trabalhadores”, etc. Um juizo desse tipo
¢é elastico porque tem de sé-lo. Se ndo se ativer em seu con-
teddo as transformagdes ocorridas no comportamento e no ca-
riter da parte contriria, a prética construida sobre o referido
juizo estard condenada ao fracasso. E, em suas estereotipias,
verifica-se uma tdo grande aspiragdo a obter um critério ob-
jetivo que, com freqiiéncia, distancia-se particularmente de sua
prépria nagdo, da classe em cujo nome se formula.

Nesse ponto, devemos distinguir entre o sistema de pre-
conceitos e a falsa consciéncia, cu a ideologia na qual se ex-
pressa essa falsa consciéncia. A falsa consciéncia (ou a falsa
ideologia) estd tdo permeada quanto o proprio sistema de pre-
conceitos por uma ultrageneralizagio de conteiido marcada-
menle emocional. Mas nem por isso se trata de um sistema
de preconceitos. A falsa ideologia pode transformar-se em sis-
tema de preconceitos, pode adotar mais ou menos plenamente
os tragos de um sistema desse tipo; contudo, ndo é necessirio
que o faga e, quando o fizer, ndo o fard na mesma proporgéo.
Pois, na medida em que é expressiio de aspiragées classistas
essenciais motivadoras da praxis histérica total, a ideologia ndo
tem cardter de preconceito, por mais simplista, tendencioso e
deformador que seja o sistema intelectual no qual se expressa.
O ato de assumir uma ideolcgia é habitualmente algo bastan-
te dificil para o individuo, porque a ideologia ndo faz apelo
ao particular-individual e freqiientemente exige uma forga mo-
ral realmente extraordinéria, assim ccmo muita iniciativa indi-
vidual. Quando os revclucionérios franceses levantavam suas
barricadas com a convicgdo de estarem chamados, enquanto
encarnagdes dos antigos herdis romanos, a realizar o “reino da
razo”, néo podiam dominar com o pensamento as forgas eco-
némicas e sociais a cujo servico se colocavam; no prosaico
mundo burgués realizado, péde-se ver que seus juizos eram jui-
zos provisérios. Mas, dado que a burguesia ndo podia dar
aquele passo de importéncia histérico-universal e que inaugurou
scu dominio a ndio ser sobre a base de uma ultrageneraliza-
¢lo intelectual ¢ emocional, aquela ideologia ndo era um sis-
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tema de preconceitcs: estava vinculada a praxis, ao humano-
genérico, ndo ao individual-particular; A confianca, nio a fé.
Ao contrério, em todos aqueles que declararam posteriormen-
te que a sociedade burguesa realizada era em sua realidade
efetiva o “reino da razdo”, aquela ideologia (que ji4 nfo mais
se encontrava na principal linha de forga da praxis histérico-
universal) converteu-se num sistema de preconceitos. Por isso,
Marx pdde afirmar com razdo que aquilo que em Helvétius
ainda era profundo e rico em espirito torna-se em Bentham uma
superficial apologia.

Os preconceitos, portanto, sdo obra da prépria integragdo
social (por exemplo, da nagio ou da camada, mas sobretudo
da classe) que experimenta suas reais possibilidales de movi-
mento mediante idéias e ideologias isentas de preconceitos. Os
preconceitos servem para consclidar e manter a estabilidaae
e a coesdo da integragdo dada.

Nio podemos nos aprofundar aqui na questido das virias
espécies e formas de preconceito. Limitar-nos-emos a mencio-
nar algumas delas, que séo bastante caracteristicas.

Até mesmo as ideologias isentas de preconceitos estdo
mais ou menos “cobertas” por eles, E decisivo para a praxis
histérico-universal de uma integragido social que a situagdo, as
reservas de forga e o inimigo sejam avaliados exatamente em
seus pontos bdsicos, que a agéo possa se apoiar na iniciativa
individual e possa exigir tudo dos participantes, inclusive o
sacrificio pessoal; contudo, nos momentos menos fundamentais,
desempenha uma certa fungdo também o preconceito, porque
é capaz de mobilizar a prépria particularidade no interesse
do objetivo visado. O preconceito pode afirmar a ‘“‘onipotén-
cia” de determinado dirigente e, nesse caso, a fé ocupa o lu-
gar da confianga; mas também pode se expressar na subava-
liagdo do opositor, caso em que ndo é inevitivel que a visdo,
se obscureca quando se trata de questdes decisivas. De qual-
quer modo, esses preconceitos “encobridores” ndo sdo de mo-
do algum inofensivos para a praxis de uma integragio. Isso
pode ocorrer no principio, mas muitas vezes eles se expan-
dem de tal modo que impedem completamente uma visdo cla-
ra das questdes bésicas ¢ levam a agfio ao fracasso.

E muito raro que um tal processo comece pelo lado da
ideclogia. Na maioria dos casos, comeca quando principia O
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relaxamento da coesdo econdmica, politica e ideolégica da in-
tegragdo social ativa em questdo; por exemplo, quando a coe-
sdo nacional é debilitada pelas lutas de classe, a coesdo da
classe pela luta entre partidos, a coesdo do partido pelas lutas
de fragdo, etc. O aumento dos preconceitos pode entdo se ace-
lerar espontaneamente, embora também possa resultar de uma
manipulagdo politica. Disso decorre que a coes@o de uma in-
tegracdo ndo estdé em razdo direta da intensidade dos precon-
ceitos. O sistema de preconceitos nido € imprescindive] a qual-
quer coesdo enquanto tal, mas apenas & coesdo infernamente
ameacada.

A maioria dos preconceitos, embora nem todos, sdo pro-
dutos das classes dominantes, mesmo quando essas pretendem,
na esfera do para-si, contar com uma imagem do mundo re-
lativamente isenta de preconceitos e desenvolver as agbes cor-
respondentes. O fundamento dessa situagdo é evidente: as clas-
ses dominantes desejam manter a coesdo de uma estrutura so-
cial que lhes beneficia e mobilizar em seu favor inclusive os
homens que representam interesses diversos (e até mesmo, em
alguns casos, as classes ¢ camadas antagbnicas). Com ajuda
dos preconceitos, apelam 3 particularidade individual, que —
em fungdo de seu conservadorismo de seu comodismo e de seu
conformismo, ou também por causa de interesses imediatos —
€ de fdcil mobilizagdo contra os interesses de sua prépria in-
tegragdo ¢ contra a praxis orientada no sentido do humano-
genérico. O camponés hiingaro que se langou com entusias-
mo na Primeira Guerra Mundial, ou o operdrio alemdo en-
tregue de corpo e alma a Hitler, foram tipos humanos mani-
pulados através de sistemas de preconceitos. Nio é casual que
fossem manipulados: seus interesses imediatos, sua particula-
ridade individual, foram mobilizados contra seu ser humano-
genérico, ¢ de um modo tal que passaram a aceitar como in-
tegracdo superior as formas ideais de servico a uma “conscién-
cia de nés”.

Deve-se observar ainda, neste contexto, que a classe bur-
guesa produz preconceitos em muito maior medida que todas
as classes sociais conhecidas até hoje. Isso ndo é apenas con-
seqiiéncia de suas maiores possibilidades técnicas, mas tam-
bém de seus esforgos ideol6gicos hegemdnicos: a classes bur-
guesa aspira a universalizar sua ideologia. Talvez parega pa-
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radoxal que consideremos como méaximo ‘“produtor” de pre-
conceitos precisamente a classe que foi a primeira a comba-
té-los (basta recordar, por exemplo, o que foi feito com os
preconceitos referentes a inser¢io numa determinada confis-
sdo ou num determinado estamento). Mas, embora nio ne-
cessitasse sancionar com preconceitos os limites aristocritico-
estamentais, tornou-se-lhe absolutamente necessirio o precon-
ceito no mundo da igualdade e da liberdade formais, precisa-
mente porque agora passavam a existir essas nogdes formais.
A coesdo da sociedade burguesa foi, desde o primeiro mo-
mento, mais instivel que as da Antiguidade ou do feudalismo
cldssico. Por isso, os chamados preconceitos de grupo (os pre-
conceitos nacionais, raciais, étmicos) sé aparecem no plano
histérico, em seu sentido préprio, com a sociedade burguesa.

O desprezo pelo “outro”, a antipatia pelo diferente, sdo
tdo antigos quanto a prépria humanidade, Mas, até a socie-
dade burguesa, a mobilizagdo de sociedades inteiras contra ou-
tra sociedades, mediante sistemas de preconceitos, ndo consti-
tuiu jamais um fenémeno tipico. Se prescindirmos de casos
excepcionais, o que mais se destaca é o fato de que jamais
foi necessirio mobilizar a sociedade inteira. O tipico, nas lu-
tas de entdo, era antes o respeito pelo inimigo: gregos e troia-
nos estimavam-se reciprocamente, do mesmo modo como as
grandes familias que combatiam entre si durante o feudalismo
classico.

Dizemos tudo isso apenas com a finalidade de refutar o
ponto de vista dominante na sociologia contemporanea, segun-
do o qual a fonte dos preconceitos é o grupo enquanto tal, a
coesdo grupal em si; ora, o préprio conceito de “grupo” ji
nos parece uma categoria ultrageneralizadora e, por conseguin-
te, de escasso rigor cientifico; as simples concordincias formais
nio sdo suficientes para justificar que se trate como idénticas
as formagdes grupais face-to-face e as integragdes sociais. Essas
sdo hoje, como dissemos, as produtoras dos preconceitos so-
cialmente influentes: e ndo estdo baseadas em relagbes face-to-
face. Em troca, 0s pequenos grupos transmitem ao individuo
tio-somente um sistema de preconceitos produzidos por eles
mesmos ¢ de natureza particularmente provinciana e efémera.
Nem todo grupo produz preconceitos socialmente tipicos. Além
disso, e como vimos, sua coesdo e seus preconceitos ndo estdo
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em razdo direta entre si; e, finalmente, hd grupos coletiva-
mente ativos que estdo completamente livres de preconceitos.
A questio de saber qual grupo produz preconceitos — e por
qué e como — ¢é simplesmente uma questdo histérica, 2 qual
sé6 é possivel responder mediante uma andlise da histéria da
integracdio em pauta.

Podemos distinguir através do conteido muitos tipos de
preconceito: preconceitos-topicos (por exemplo: “os homens
sdo maus, nfo é possivel melhori-los”), preconceitos morais,
cientificos, politicos, preconceitos de grupo, nacionais, religiosos,
raciais, etc. Qualquer que seja seu contelido, sua esfera é sem-
pre a vida cotidiana. O que acima afirmamos sobre os juizos
artisticos, cientificos e politicos e sobre os preconceitos pr6-
prios dessas esferas aplica-se também aos morais. Os lugares
comuns ¢ as estereotipias de grupo podem estar isentas de pre-
conceitos, mas — diferentemente dos juizos daquelas esferas
— jamais abandonam o &mbito da cotidianidade.

Podemos ainda fazer outra observagdo acerca dos precon-
ceitos morais: nos preconceitos morais, a moral é objeto de
modo direto. Mas, mesmo em outros imbitos que n3io o dos
preconceitos morais, todos os preconceitos se caracterizam por
uma tomada de posi¢do moral, jA que, como vimos, sdo ao
mesmo tempo falsos jufzos de valor. Assim, por exemplo, a
acusacdo de “imoralidade” costuma juntar-se aos preconceitos
artisticos, cientifios, nacionais, etc. Nesses casos, a suspeita mo-
ral é o elo que mediatiza a racionalizagdo do sentimento pre-
conceituoso.

Negamos acima que o grupo seja, enquanto tal, a fonte
do preconceito. Chamamos de “preconceito de grupo” aque-
les que se referem a todo um grupo homogéneo, independente-
mente do fato de que essa homogeneidade se baseia em crité-
rios essenciais ou secunddrios e sem tomar em consideragio
o fato de que o grupo em pauta seja uma integragdo funda-
mental ou uma integragio derivada; trata-se, pois, de precon-
ceitos contra os membros de um grupo, tdo-somente pelo fato
de serem membros desse grupo. A estereotipia de tragos ca-
racterfsticos nacionais, religiosos, étnicos, etc., é inevitavelmen-
te acompanhada de preconceitos quando a estereotipia em ques-
tdo ndo corresponde a fungdo realmente desempenhada pelo
povo, religido, etc., considerados no decorrer da histéria, mas
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se articula, ao invés, com uma limitagio mental encharcada de
fé estereotipada. O mesmo ocorre quando as qualidades ou
particularidades estereotipadas se separam da concreta situagdo
histérica; e também quando a estereotipia tem uma fungéo ana-
litica, mas normativa; o mesmo se verifica, finalmente, quan-
do buscamos a priori em um individuo as propriedades de
grupo e consideramo-las essenciais a ele.

O homem predisposto ao preconceito rotula o que tem dian-
te de si e o enquadra numa estereotipia de grupo. Ao fazer isso,
habitualmente passa por cima das propriedades do individuo
que ndo coincidem com as do grupo. Mesmo quando chega a
percebé-las, registra-as como se se tivessem produzido apesar
da integragdo do individuo em seu grupo, confra essa integra-
¢do. H4 duas coisas que o homem predisposto nunca é capaz
de fazer: corrigir o juizo provisério que formulou sobre um
grupo baseando-se em sua experiéncia posterior, e investigar
acerca da profundidade da integragio dos individuos em seus
respectivos grupos. O individuo predisposto ndo investiga se
a integragdo de um individuo em seu grupo € casual ou esco-
lhida, de importincia priméria, secundiria ou puramente ines-
sencial, nem tampouco indaga qual a fungdo que essa integra-
¢io desempenha efetivamente na existéncia e na consciéncia
do individuo. O homem predisposto n#o se deixa impressio-
nar sequer pelas qualidades éticas do individuo. Uma vez ad-
quiridos os preconceitos contra os negros, até mesmo o negro
branco é um “nigger”. Por que deveria ele fazer uma distin-
¢éio entre 0 “mugulmano negro” e o Professor Dubois?

Os preconceitos sociais individual-concretos so, em gran-
de parte, de prccedéncia histérica. A explicagéo, o predomi-
nio e o esgotamento dos preconceitos e dos sistemas estereoti-
pados nio sdo, de modo algum, fendmenos paralelos; um mes-
mo preconceito pode, no decorrer dos tempos, basear-se em
sistemas estereotipados bastante diversos (basta recordar os
preconceitos contra os protestantes), ¢ um mesmo esterebtipo
pode estar subordinado a preconceitos muito diferentes. Mas,
quer ou ndo coincidam, preconceitos e estereStipos estdo sub-
metidcs a uma permanente transformagéo

Contudo, 0 que nos interessa investigar ndo é se cada
preconceita social individual é histérico, jé que isso estd fora
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de divida, mas sim se a existéncia de preconceitos é enquanto
tal necessaria ou se é um fendmeno histérico e (conseqiiente-
mente) relativo. A resposta ndo é tdo simples como supunha
o racionalismo iluminista; nem sequer é inequivoca em todos
0s Casos.

J4 dissemos que a possibilidade antropoldgica permanente
do preconceito estd constituida pela estrutura da vida cotidia-
na, pelo “movimento” do individual-particular nessa cotidiani-
dade e pelo seu pragmatismo diante das relagdes sociais. Vi-
mos também que os grupos que se sentem ameagados em sua
coesdo produzem constantemente preconceitos sociais, satis-
fazem as “demandas” do particular-individual e lhe emprestam
conteiido. Portanto, os preconceitos poderiam deixar de exis-
tir se desaparecessem a particularidade que funciona com
inteira independéncia do humano-genérico, o afeto da fé,
que satisfaz essa particularidade, e, por outro lado, toda inte-
gracdo social, todo grupo e toda comunidade que se sintam
ameagados em sua coesdo.

Acreditamos que tal desaparecimento nido é de modo al-
gum utépico, pois se revela ccmo possibilidade a idéia de uma
sociedade na qual cada homem possa chegar a ser individuo,
possa configurar por si mesmo a condugdo da vida, e na qual
a particularidade deixe de funcionar “independentemente” do
humano-genérico. Numa sociedade desse tipo, ndo seriam su-
primidos os falsos juizos provisérios, mas desapareceria a ade-
580 a eles, ditada pela fé, ou seja, desaparecia sua cristalizagfio
em preconceito. Também acreditamos possfvel uma sociedade
— que jé existiu, mais ou menos plenamente, na histéria —
cuja coeséo ndo exija imprescindivelmente a existéncia de pre-
conceitos, antes de mais nada porque o contetido de sua “cons-
ciéncia de nés” seria a prépria humanidade, ou seja, a integra-
¢do de base mais ampla, diante da qual seria pouco imagin4-
vel uma consciéncia da “alteridade”.

Mas, como numa sociedade dipimica e mutivel (como é
o caso de toda sociedade construida sobre a base de um inde-
finido progresso da produgdo) sempre existem forgas comser-
vadoras e forgas dinfmicas, e como a possibilidade de elevar-
se & condicdo de individuo real é dada tdo-somente a cada
ente singular (0 que de nenhum modo significa que todo ente
singular chegue a ser individuo), torna-se entdo evidente que
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os preconceitos nfo podem ser totalmente eliminados do de-
senvolvimento social. Mas é possivel, em troca, eliminar a or-
ganizagdo dos preconceitos em sistema, sua rigidez e — o que
¢ mais essencial — a discriminagdo efetivada pelos precon-
ceitos.

Indicamos essa perspectiva possivel ndo apenas por mo-
tivos formais e puramente tedricos, mas porque ela tem uma
funcdo na avaliagdo dos preconceitos ¢ dos modos predispostos
des comportamento que atualmente se oOriginam.

O preconceito, via de regra, apresenta-se com um contetiido
axiolégico negativo. Isso ndo significa que todo homem sub-
metido a influéncia de preconceitos seja “moralmente vazio”.
Todo homem, em certa medida e sob alguns aspectos, tem
preconceitos. O que se deve considerar no julgamento de um
homem sob esse angulo é se a sua roralidade esti inteiramente
motivada por sua particularidade, cu seja, por seus precon-
ceitos, Também é muito importante saber a qué se referem
seus preconceitos e qual é a sua intensidade. Pois hi precon-
ceitos socialmente justificados ¢ menos justificados, perigosos
€ menos perigosos, perigosos para a coletividade e perigosos
para o individuo. Essas dimensdes devem ser levadas em con-
ta, porque com elas se coloca a questdo das conseqiiéncias. A
intensidade do preconceito indica seu conteiido valorativo ne-
gativo do ponto de vista da motivagdo. E é evidente que tal
intensidade repercute também nas consciéncias.

Devemos afirmar, por conseguinte, que nem um nem vé-
rios preconceitos bastam para fazer com que um homem seja
“imoral”, mas isso depende essencialmente da relacdo da indi-
vidualidade com a totalidade, das conseqiiéncias ¢ das mo-
tivagoes do preconceito. Mas, entdo, por que afirmamos que
o preconceito, abstratamente considerado, é sempre moralmen-
te negativo,

Porque todo preconceito impede a autonomia do homem,
ou seja, diminui sua liberdade relativa diante do ato de escolha,
ao deformar e, consegiientemente, estreitar a margem real de
alternativa do individuo.

Que € necessirio para que o homem possa escother com
relativa liberdade em determinadas circunstincias concretas?
De imediato, o conhecimento 6timo de suas alternativas com
relagdo as possibilidades que lhe oferecem as circunsténcias;
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por outro lado, uma adequada representagdo do conteido axio-
I6gico dessas alternativas, isto é, da relacdo entre os valores
das alternativas e os valores que mais promovem o desenvol-
vimento humano nas circunsténcias em questd@o. Isso pressupde
que o homem é capaz de elevar-se até o plano do humano-
genérico e que, ao mesmo tempo, dispde de um conhecimento
6timo do homem e¢ da situagdo em que se encontra. Como
vimos, o preconceito tem uma agfo inibitéria sobre esses-trés
momentos. (No conhecimento do homem, estd implicito tam-
bém o autoconhecimento.)

Nio podemos, portanto, dizer que todo homem predis-
posto ao preconceito é “imoral”. Mas podemos afirmar que,
sob todos os aspectos nos quais tem preconceitos, ocorre uma
diminuigéo para o homem de suas possibilidades de uma esco-
lha adequada ¢ boa, historicamente positiva, e, com elas, a pos-
sibilidade de uma explicagdo da prépria personalidade.

O preconceito, portanto, reduz as alternativas do indivi-
duo. Mas o prdprio preconceito é, em maior ou menor medida,
objeto da alternativa. Por mais difundido e universal que seja.
um preconceito, sempre depende de uma escolha relativamen-
te livre o fato de que alguém se aproprie ou ndo dele. Cada
um é responsdvel pelos seus preconceitos. A decisdo em favor do
preconceito €, ac mesmo tempo, a escolha do caminho fécil no
lugar do dificil, o “descontrole” do particular-individual, a fu-
ga diante dos verdadeiros conflitos morais, tornando a firmeza
algo supérfluo.

Na medida em que um homem preserva uma concepgio
sem preconceitos, orientada pela realidade, podemos mensurar
© quanto ele & individualidade, “niicleo”, o quanto possui subs-
tincia.

A questdo & esta: como libertarmo-nos dos preconceitos?
Hi algum esquema, alguma receita algum conselho que ga-
ranta essa libertagdo? Naturalmente que ndo. Em muitos casos,
apenas a posteriori poderemos ver que uma opiniio era um pre-
conceito, e, com muita freqiiénciz, ndo somos capazes de per-
ceber o ponto histérico nevrilgico no qual nossas idéias nio
preconceituosas convertem-se em preconceitos. Nesse campo, ha
tanto risco quanto em qualquer outra escolha que fazemos em
nossa vida.
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O esquema de comportamento geral mais eficiente conti-
nua a ser aquele que, pela primeira vez, foi formulado pelos
estéicos: o constante controle da particularidade individual, a
escolha do dificil ao invés do ficil.

Com as palavras de Goethe:

Que ndo te despojem
de teu sentido inicial.
E fdcil crer no que
cré a multiddo.

Fortalece teu entendimento
de um modo natural;
diftcil é saber

0 que ¢é diverso.

Allport, o psicélogo social norte-americano ji citado, con-
trapde — em seu livro sobre a natureza do preconceito! —
o “cariter carregado de preccnceitos” ao “cardter tolerante”.
Deve-se afirmar, antes de mais nada, que os preconceitos néo
sdo uma questdo de cariter, assim como tampouco a tole-
rincia é uma questio de cariter., Mas deve-se ainda aduzir
uma objecdo mais essencial: a tolerfncia tomada como ideal
do comportamento & tdo-somente o principio do liberalismo.
Nem a particularidade orientada para a atividade cotidiana
nem a individualidade orientada para a praxis podem ser ‘“to-
lerantes” em seus ideais. Com a mesma incondicionalidade
com que defendemos os objetivos e ideais de nossa confianga,
lutamos também pelos objetivos e ideais de nossa fé; e, no
segundo caso, estamos tdo convencidos quanto no primeiro
da corregdo, da veracidade de nossa opinido.

As idéias “tolerantes” sdo passivas, vio de par com O
- ceticismo, H4 indiscutivelmente sifuagdes em que a tolerfin-

1 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Massachussets-Palo
Alto-Londres-Ontario, Addison Wesley, 1954.
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cia das idéias € também positiva; o Unico que negamos é que
um sistema intelectual desse tipo possa ser historicamente eficaz.

Portanto, se quisermos nos libertar de nossos preconceitos
mediante o ato de colocar em questdo todos os nossos juizos,
perderemos, juntamente com os preconceitos, também as nos-
sas convicghes. A ‘“receita” liberal, portanto, oferece um re-
médio que, a0 mesmo tempo que a enfermidade, acaba também
com o enfermo, )

Nesse ponto, gostariamos novamente de recorrer a Goethe
que analisou profundamente essa conexdo de problemas:

Quando ougo falar de idéias liberais, espanto-me
sempre em ver como os homens se adornam prazerosa-
mente com a eloqiiéncia vazia; uma idéia ndo pode se
permitir ser liberal. Deve ser enérgica, tenaz, fechada em
si mesma, para poder cumprir o mandato divino de ser
produtiva; menos ainda pode ser liberal um conceito,
pois sua missdo € muito diferente.

Onde a liberalidade deve ser buscada € nas atitudes;
¢ essas sdo o estado de espirito vivo.

E ainda:

Poucas vezes sdo liberais as atitudes e os sentimen-
tos, pois brotam diretamente da pessoa, de suas relagdes
e necessidades imediatas.

Nenhum conceito ¢ nenhuma idéia pode ser liberal; desse
ponto de vista, ndio hd nenhum critério que os diferencie do
preconceito. O critério deve ser buscado na relagdo com o in-
dividual-particular. Pois a atitude liberal € tdo-somente o “es-
tado de espfrito” que se eleva por cima das necessidades ¢ das
pretensoes dessa particularidade.

Se confiamos enquanto individuos em nossos ideais ¢ em
nossas convicgdes, isto é, se confiamos nelas sobre a base de
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um permanente controle da situagdo, das autoridades e tam-
bém (e ndo em Gltimo lugar) de nossas préprias motivagoes,
se estamos dispostos a negar confianca a nossas idéias na me-
dida em que o conhecimento e a experiéncia as contradigam
ae modo regular, se nio perdermos a capacidade de julgar cor-
retamente o Singular, entdo seremos capazes de nos libertar de
nossos preconceitos e de reconquistar sempre a nossa relativa
liberdade de escolha. S6 poderemos nos libertar dos precon-
ceitos se assumirmos o risco do erro e se abandonarmos —
juntamente com a “infalibilidade” sem riscos — a ndo menos
tranqgiiila caréncia de individualidade.
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