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Por tals motivos ¢ que, de todas as regras relativas ao “pedido de suspensao”, a do & 62
do art. 42 da Lei n. BA37/02 & a mais agressiva do “modelo constitucional do processe eivil”.
Cabe, por isso mesmo, a0 magisirade do caso conereto, analisande as peculiaridades da
hipatese, alastar a incidéncia da regra.

5. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL

O chamado “mandado de seguranca conra ato judicial” deve ser entendido como mals
um “suceddnen recursal”, isto ¢, como medida que, embora ndo seja definida pela lel proces-
sual civil como recurso, desempenha linalidade similar, e ne que lhe diz respetio, até mesmo
idéntica a de um recurso.

O “mandado de seguranca” € “agdo constitucional”, para kizer uso da expressio tradicio-
nal, ou “procedimento jurisdicional constitucionalmente diferenciado”. para empregar a
expressio sugerida proposta por este Curso ao ensejo da apresentagdo do modelo constitucional
do direito processual civil, apto g evitar lesdes a direito praticadas ou na iminéncia de sé-lo por
autoridade publica. Desde seu surgimento com a disciplina até hoje conhecida, o mandado
de seguranga desempenhou relevante papel, relacionado ao que, em termos atuais, pode €
deve ser chamado de “eletividade do direito material pelo & no processo™,

Para o que inleressa a0 lema presente, importa destacar que nio ha qualquer espago de
duvida quanto ao cabimento do mandado de seguranga para questionar atos judiciais pratl-
cados no exercicio de lungio atipica pelo Estado-juiz. Assim, por exemplo, quando o Presi-
dente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal pratica atos adminisi rativos
relatives aos servidores publicos do Tribunal, na abermura ¢ condugao de coneursas publicos
g, até mesmo, com relaglo aos atos praticacdos pelos Presidentes dos Tribumais no processa-
MEwe € pagamenio de precatdrios que, consoante 4 Simula 311 do Superior Tribunal de
Justica®, ndo wm cardier jurisdicimal, escapando, até mesme, de sua revisio por recurso
extraordingrio ¢ por recurso especial®,

Trata-se, em situacoes como essas, de ato substancialmente adminisirativo, posto ter sido
praticado por magisirado, e, para [ins de cabimento do mandade de seguranga, nio hi gqual-
guer divida digna de destaque, menos ainda no coniexio que micressa i presente exposigio™.
D resto, ausentes es pressupostos autorizadores do mandaclo de seguranca, os atos adminis-

43, Para essa exposicio, v, do autor, sen Mandado de seguranga, esp. p. 8-11.

H. Cupo enunciado € o seguinte: “Os alos do presidente do tnbunal que disponham sobre processamento ©
pagamento de precaidrio ndo tm cardter jurisdicional”,

¥5 Mrsse sentido ¢ a Simula 733 do STE assim enunoada: “Nio cabe rectirse extraordindnio contra decisdo
profenida no processamento de precatdrios”.

#. Nas edigoes anteriores oo CPC de 2013, este Curse se voliou s0 exame do mandade de seguranca naguele
contexto, seu habitat natural, comao se pode verificar do Capinao 1 da Pane L do 1 T de seu v 2
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trativos praticados pelas autoridades judicidrias naquelas condigdes sio passiveis de contras-
1 por quaisquer outras técnicas disponiveis para tanto no sistema

A duvida que se poe diz respeito 3 viabilidade do mandado de seguranga para o contras-
1e de avos jurisdicionais "tipicos”, isto ¢, praticados pelos maglstrados em geral no exercicio
da fungao jurisdicional. Sua elucidagio € o objetivo do namero seguinte.

5.1 Hipéteses de cabimento

A Lei n. 12 01672009, que awalmente disciplina o mandado de seguranca, conhecida,
portanto, comao lel do mandado de seguranga, superando discussao originada na Lei n. 191/36
¢ no dmbilo do Codigo de Processo Civil de 1939, cujos arts. 319 a 331 s ocupavam do
instituto, ¢ peremptoria, nos incisos [l e [11 de seu art. 52, ao negar o cabimento do mandado
de seguranga “de decisio judicial da qual caiba recurso com eleito suspensivo™ e “de decisdo
judicial transitada em julgado’, respectivamente™.

Diante do texto legislativo haje vigene, a indagacio que se mostra pertinente é saber se
a lei pode suprimir o cabimento ou, quando menos, reduzir a amplitude do cabimento de
um direito ¢ de uma garantia constitucional,

A melhor resposta & preocupagio esbogada pelo paragralo anterior ¢ a de que os incisos
Il e HI do art. 3° da Lei n. 12.016/2009 ndo agridem o modelo constitucional do direito
processual civil, para empregar a expressdo preferida por esie Curso, desde que o sistema
processual civil, ele proprio, tenha aptiddo para evitar a consumagio de lesdo ao direito
daquele que se afirma tivular de um direito. Na verdade, os dois dispositivos legais ndo devem
ser interpretados como se negassem, em gualquer situagio, generalizada e abstratamente, o
cabimento do mandado de seguranga contra ato judicial para desempenhar o papel a que,
desde o inciso LXIX do ant. 52 da Constituigao Federal, ele ¢ predestinado.

Os referidos dispositivos legais devem, por Isso mesmo, ser interpretados como indicati-
v da auséncia de "interesse de agir” na impetragio de mandado de seguranga contra ato
judicial toda vez gue a decisip puder ser contrastada mediante recurso que tenha eleito
suspensivo e porque o veiculo adequado para controle de decisoes transitadas em julgado é
a “acio rescisoria”, que admite, nos termos do an. 969, a tomada de providencias imediaas
para evitar qualquer lesio ou ameaca a direito do autor,

A opgdo leita pele legislador ndo € em st mesma, inconstitucional, Serd inconstituzional
apenas quando o sistema processual civil ndo se mostrar eficar o suficiente para inibir a

#1. Noambitoda La n. 153351, que se seguiu a0 CPC de 1939, o tema era matado da seguinte forma: “Ar. 32
Niw se dard mandado de seguancs quando se tatar. {...) [l - de despachio ou decisbo judicial, guando haja
recarso previsto nas s provesssals ou poiss e modificado por via de cormegio”,
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consumacao da lesio ou nao imunizar satisfatoriamente a ameaca de direito do impetrante
e, mesmo assim, ndo houver qualquer medida — a ser desempenhada pelo mandado de se-
guranga contra ato judicial - apta para evitar uma ou outra situagio.

E 0 caso de analisar mais de perto cada uma das hipoteses previstas nos incisos 1 e 111
doart, 32 da Lein. 12.016/2009.

5.1.1 A hipotese do art. 58 11, da LMS

O inciso Il do art. 52 da Lei n. 12 016/2009 preve o descabimentio do mandado de segu-
ranca “de decisio judicial da qual caiba recurso com eleito suspensivo™

O texto da regra ¢ uma evolugio do que estatuia a Simula 267 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual: “nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correigio”. O rigor de seu enunciado sempre deu a lalsa impressio do descabi-
mento, em quaisquer situacdes, do mandado de seguranca contra ato judicial, o que nunca
se mostrou verdadeiro quando analisada a jurisprudéncia daquele ¢ dos demais Tribunais
brasileiros que sucederam & sua edigdo, no ano de 1963, quando vigente a Lei n. 1.533/51,
que, até o advento da Lein. 12.016/2009, disciplinava o mandado de seguranga.

Tanto assim que, desde julgamenio considerado classico pela doutrina que se debrugou
sobre 0 assunio®, o Supremo Tribunal Federal acabou por abrandar a imerpretacio do
enunciado daquela Sumula para admitir mandados de seguranca contra atos judiciais desde
que a decisio fosse teratolégica’, assim entendida a decisdo clara ¢ inequivocamente errada,
e capaz de causar dano irrepardvel ou, quando menos, de dificil reparagao.

Na amnalidade, a melhor interpretacdo para o inciso 11 do art. 52 da Lei n. 12.016/2009
¢ ade que sempre que o sistema recursal tiver aptiddo, méxime dianie da possibilidade de
atribuicio de efeito suspensivo, de evilar lesdes ou ameacas a direito a pertinéncia do
mandado de seguranga contra ato judicial fica sistematicamente afastado, diretriz que se
mosira segura evolugao de todas as alieragoes que 0 tema experimeniou Na perspectiva
legislativa ¢ jurisprudencial desde entdo, inclusive no que diz respeito as radicais alieragdes
experimentadas pelo recurso de agravo de instrumento no CPC de 1973 por forga da Lei
m. 9.139/95.

48, A referéneia & keita o Recurso Exraondinirio n. 76 S09/RS, julgado em 5 de dezembro de 1975, ¢ relaado
pelo Ministro Amdnio Neder. Para a discussio em sede de doutrina, consultar: Kizuo Waanabe, Controle
Jueisalleral: principo da inafestabilidade do coneole furislcional np slstema furidico brasileiro ¢ mandado de seguranga
comir @ty juchiciins, Teresa Arruca Abvim, Medida coutelor, mandadee de seguranga ¢ ato judidal, ¢ Carlos Albeno
de Salles, Mandlado de seguranga conir atos judiciais: as Simulas 267 ¢ 268 do STF revisitadhs. O autor deste
Ciarso tambeém se voltou 10 sssunta em seu Liminar om mandado de seguranca um tema com varlagies, p 295
300, Mandady de wguranga, p. 64-65 A nova ld do mandado de seguranga, p. 10-21, e em artigo escrito em
h]nmxgmmﬂﬂdlﬂl’mlﬂn Donaldo Armelin, O mandado de SEFUIAN Euﬂlmiajml'[izl eo pmgmfu
anlco do a1, 527 do Cadigo de Processo Civil, p. 83-99
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Tanto assim que as edigdes anteriores desie Curso susteniavam que:

“Se¢ a interposigao do agravo ¢ a concessao casuistica do eleito suspensivo mostrarem-se,
ao menos em tese, medidas suficientes para impedir a consumacao de qualquer lesio ao agra-
vante, fica afastada a necessidade do mandado de seguranca contra ato judicial.

Mesmo para os casos de apelagho despida de efeilo suspensivo (art. 520) e recursos ex-
traordinarios e especiais que ndo 1em 1al eleito (ans. 497 ¢ 342, § 29, o sistema recursal
prevé mecanismos aplos para evitar qualquer lesio ou ameaga a direito do recorrente durante
sua tramitagdo por forga do paragrafo anico do an. 358 ou, gencricamenie, em virtude do
exercicio do “dever-poder geral de cautela’ no ambito recursal (art. 800, paragrafo unico).
Afastado eventual receio de lesdo ou ameaca pela concessdo casulstica do efeito suspensivo a
esses recursos, também deixa de ser necessdria a impetragio do mandado de seguranga.

Em suma: toda vez que se puder evitar a consumagio da lesdio ou da ameaca pela wiliza-
a0 do proprio sistema recursal, interpretando-o de lorma wal que ele, por si proprio, indepen-
dentemente de qualgquer outra medida, tenha aptidio para evitar a consumagio de dano irre-
paravel ou de dificil reparagio para o recorrente, ¢ pela dindmica do efeito suspensivo dos
recursos, fore no que dispdem o caput ¢ o pardgrafo amnice do art. 558, descabe o mandade
de seguranga conira ate judicial a mingua de interesse juridico na impetragio. Inversamente,
ida vez que o sisiema recursal ndo tiver apiidio para evitar a consumacio de lesio ou amea-
¢a na eslera juridica do recorrente, toda vez que ndo s¢ aceilar uma interpretacio ampla sufi-
cierite das regras processuais para evitar uma dada situaco de ameaca ou de lesdn ao recor-
rente, o mandado de seguranca contra ato judicial tem pleno cabimento. E a orientagio que
prevaleceu no dmbiato da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do
RMS 26.098/RJ, rel. Min. Marco Aurélio, j. un. 26-3-2009, D¢ 14-8-2009.

Para o [im destacado pelo paragralo anterior, é indiferente que a decisio a ser questionada
seja termologics’ ou nav. Nao ha espago para subsisiencia da ressalva gue a evolugao jurispru-
dencial do Supremo Tribunal Federal deu 4 sua Samula 267. Quaisquer errores in procedendo
¢ in judicande, independentemente de sua gravidade, sio contrasidvels por recursos ou por
quaisquer cutras medidas junisdicionats, tipicas ou atipicas, ¢ na exata medida em que as
1écmicas adotadas renham apiddo de evitar lesdes ou ameacas ao ineressado, nio deixando
qualquer situagio carente de iuiela jurisdicional adequada, nao ha por que fazer uso do man-
dado de seguranga conira ato judicial

O mandado de ceguranca contr ato judicial, em 1ais condigoes, cabe pam salvagpardar o
direito do recorrente quande houver mecessidade de colmatar evenual lacuna decorrente da
incliciencia do sistema recursal. Nalicio de Kazuwo Watanabe (Controle jurisdwional € mandado
de sequrania comrra awos pudiciats, p. 106, o mandade de seguranga conira mos judidiais ndo
pods apreseniar-se come wm ., remédio aliernative i livre epgie do interessado, ¢ sin como
instrumento cue complieta o sistema de remédios organizados pelo legislador processual,
cobrndo gs lalhas neste existentes no que diz com autela de direinos liguides e certos”. Trata-
-se, alids, do mesmo papel que o mandado de segurangca desempenhow no direilo processual
civil brasiledrs desde suas origens, quando ainda nem sequer era identificads como 1zl e dis-
tinguido de outras medidas como ehabeas corpus ov os chamados " interditos proibitérios™ de
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medida que se fazia necessaria para a tutela adequada de um dado direito, ameagado ou lesio-
nado, na auséncia de quaisquer outras alternativas aptas para a mesma finalidade que pudes-
sem, legitimamente, ser construidas e, consequentemente, empregadas, a partir dos mecanis-
maos disponiveis, ainda que de maneira esparsa, pelo sistema processual civil™*7,

Com o advento do CPC de 2015, ha, contudo, um elemento novo que merece ser levado
em conta, em especial no que diz respeito & nova sistemitica da recorribilidade das decises
interlocutorias e a restricio de uso para as decisdes previsias nos incisos do caput ou do
paragrafo anico do art. 1.015.

Hi, em rigor, duas formas opostas ¢ excludentes de lidar com a quesido na perspectiva
do art. 1,015 a de entender que a opgdo do legislador ¢ vilida e, nesse sentido, descartar
sistematicamente a necessidade da impetracio do mandado de seguranca a despeito de nio
haver previsio de agravo de instrumento de determinadas decisoes interlocuérias ou, no
extremo oposto, a de defender indevida a restricio [eita pelo legislador e, consequentemen-
e, vislumbrar o cabimento do mandado de seguranga contra ato judicial que fara as vezes
do agravo de instrumento nio previsto expressamente para a hipotese.

Como sustentado no n. 2 do Capitulo 3, ¢ reiterado na perspectiva que mais interessa
ao presente desenvolvimento, no n. 2.12 daquele mesmo Capitulo, este Curso defende a
opiniio de que a opgdo do legislador de restringir o cabimento do agravo de instrumento
as decisdes interlocutérias previstas no art. 1.015 e identificadas como tais pelo sistema
processual civil ¢ plenamente harmodnica com o modelo constitucional do direito proces-
sual civil. A uma, porque aquele recurso, quando cabivel, pode receber eleito suspensivo
a impedir a consumagdo de qualquer lesiao ou ameaga a direito (arts. 995, paragrafo unico,
¢ 1.019, ). A duas, porque, para as hipoteses descartadas da recorribilidade imediata, ha
ouiras iécnicas e outras solugdes cabiveis no ordenamenio juridico que, bem utilizadas,
descartam, por absoluta falta de necessidade, o emprego do mandado de seguranca contra
ato judicial.

Fara quem discordar daquele entendimento e das razoes que lhe querem dar sustento,
contudo, ha duas opgoes a serem observadas. A primeira, mais coeremte para este Curso,
¢ a de entender ilegitima a opg¢ao do legislador ¢, nessa exata medida, defender o cabimen-
10 do praprio recurso de agravo de instrumento, a despeito da falta de sua previsao ex-
pressa. A segunda ¢ a de sustentar a pertinéncia do mandado de seguranga contra ato
judicial para fazer as vezes do recurso incabivel, E o entendimentio que conduz ao contex-
1o aqui analisade, de reconhecer o mandado de seguranga contra ato judicial como verda-
deiro sucedineo recursal®.

4.\ n. 2 do Capitulo 4 da Parte 1l dov. 3 das edigbes anteriores a0 CPC de 2015 deste Curso.

% E entendimento que, na perspectiva do parigrafo inico do art. 527 do CPC de 1973, defendia o w2
do Capitulo 4 da Parte 11l dov. 5 das edicoes anteriores ao CPC de 2015 deste Curso: “Na atualidade. o uso do
mandado de seguranga contra ato judicial justifica-se, lustrativamente, a partir da (recorribilldade das decisdes
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Fora desse contexto ¢ indo além dos problemas interpretativos do art. 1.013 ¢ da opcao
nele feita pelo legislador, é rica a casuistiica do mandado de seguranca contra ato judicial.

Assim, apenas para [ins ilustrativos, cabe o destague do cabimento do mandado de se-
guranga contra o ato do magistrado que, sem dar ciéncia as partes do processo, determinon
ao empregador do réu a realizagio de descontos em folha para o cumprimento de sentenga
que fixara alimentos com a dissolugio da sociedade conjugal™.

Também contra acordao de Turma do Superior Tribunal de Justiga que impos mulia, nos
moldes do paragrale unico do art. 538 do CPC de 1973 (correspondente ass §8 22 ¢ 32 do

art. 1.026 do CPC de 2013), por entender que aguela decisio ndo aceilaria contrasie por
recurso extraordindrio ¢ também porgue a reiteracdo dos declaratorios poderia render ense-
jo a elevagio da mulia™,

E, de forma mais ampla, contra as decisdes interlocutérias proferidas no dmbito dos
Juizados Especiais™, nio obstante o emendimento, tido como correto por este Curso, do
Suprenw Tribural Federal em sentido contrdrio™.

proleridas em sede de agravo de instrumento pele nelator nas hipdteses dos incisos 1l ¢ 11 do ant. 527, nos
termaos do parigrako anico do mesmo dispositive. Ma medida em que se entenda constinscional 2 wma lei vedar
a apresentagio de recurmso de uma decisio proferida monodraticamente no dmbito dos Tribunals para o colegiado,
a tinica forma de evitar a consurmacao de ameaga ou lesio decorrente da conversdo de agravo de instrumento
em retido (an. 527, 1) ou do indeferimento de concessto de efeito suspensive ouantecipacao de tutela recursal
em sede de agravo de instrumento (art. 527, NI ¢ valer-se do mandado de seguranca contra o alo do relator.
Entendimenio diverso seria agredir o modelo constumucional do direito processual cvil. Messe sentido, admitindo
o mandadoe de segurnca contra o 210 do relator nessa especifica hipotese, j weve oporunidade de se manifestar
a Conte Especial do ST] (RMS 25 934/PR, rel. Min, Nancy Andrighi, j.m v 27-11-2008, Dje 0-2.2000), decisio
com a qual. pelas rardes expostas. com as devidas vimas, pdon. 3.5 do Capitulo 7 da Parte 1 ndo conconda
este Curso”,

3L ST, 32 Turma, RMS 24 1T&RS, mel. Min Namcy Andright, j un. 14-2-2008, 0 5-3-2008, p. 1.

5L STF. 1* Turma, RMS 25 2935SE rel Min. Carlos Britto, jmv 7-3-2000, D] 5-5-2006, p. 19, ¢ 5T]. CE. MS
9.5755P rel, Min. Teori Albino Zavascki, j.un. 19-12-2007, Df 21-2-2008, p. 30. Mais recentemente, contudo,
a 12 Towrma do STF megou a peningncia do mandado de seguranca, comae faz prova o RMS-AgR 31 78UDFE rel.
Dias Toffoli, jun. X8-10-2014, [je 21-11-2014

51 Suficiente a esse resy a lemb da Samula 376 do 5T), assim enunciads: “Compete a urma recursal
processar ¢ julgar o mandado de seguranga contra ato de juizado espeeal”. Ressalva imponante quanto so ongio
Julgador daquele mandado de seguranca se justifica quando o objeto do mandado de seguranga ¢ o controle
da competencia exercitada pelos Juizados Especiais. Em 1ais casos, como se @ de diversos julgados do 5T) (assim,
vg: CE, RMS 1T.524/BA, rel. Min Nancy Andrighi, | mw 2-8-2006, Dj 11-9.2006, p. 211, 3 Turma, RMS
24.0140G, rel. Min. Maney Andrighi, jun. 21-2-2008, Dfe 10-3-2008; 12 Turma, Aghg no BEMS 28 0855C,
rel. Min. Denise Arruda. j un. 14-4-2009 . e 7-5-2009; 24 Turrna, RMS 26 665/DF rel. Min. Herman Bernjarman,
joun. 26-5-2009, Dj 21-8-2009; 38 Turma, EMS 38 884/AC, rel. Min. Nancy Andrighi, jun. 7-5-2013, DJe
13-3-200 3; 42 Turma, RMS 39.041/DE rel. Min. Raul Aradijo, jun. 7-3-2013, Dje 26-8-2013 ¢ 22 Turma, RMES
IT.959/BA, rel. Mim Herman Benjamin, j un. 17-10-2013, Dje 6-12-2013), a compei@ncia para o mandado de
scguranca contra atw judicnl ¢ do Tribunal de Justica ow a fortiori do Tribunal Regional Federal respectivo,

M. Assim, vg: STF Pleno, RE ST6.847/BA, rel. Min. Eros Graw, jm.yv. 20-5-2009, Dfe 7-8-2009; STF 12 Torma,
RE-AgR 650 293F8, rel. Min. Dias Toffoli, jun. 17-4-2012, Dje 22-5-2012; STE 2* Turma, RE-AgR 643 824/
FB, rel. Min. Celso de Mello, j.un. 9-8-2011, Dje 5-9-2011, e STE 12 Turma, ARE-ED 708.238/R], rdl. Min.
Roberwo Barnoso, jun. 26-5-2015, Dje 25.6.2015
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5.1.2 A hipdtese do art. 5¢, 111, da LMS

D¢ acordo com o inciso 111 do art. 32 da Lei n. 12.016/2009 “Nio se concedera mandado
de seguranga quando se tratar: (...} 11l — de decisdo judicial transitada em julgado”,

A vedagao do mandado de seguranca contra ato judicial naqueles casos traz a lembranga
antiga Samula do Supremo Tribunal Federal, a de mimero 268, segundo a qual: *Nio cabe
mandado de seguranca contra decisio judicial com transito em julgado”.

A auséncia de interesse de agir na impetragio do mandado de seguranca é tanto mais
evidente, no atal sistema processual civil, nio so porque o combate 4 decisio naquelas
condigdes deve ser feito pelo meio processual adequado, a “aclo rescisoria”, mas também
porque o art. 969 ¢ suficientemente amplo para impedir qualquer lesdo ou ameaca durante
a tramitacio daquela técnica voltada a desconstituigio de decisdes transitadas em julgado.

5.2 Mandado de seguranga contra ato judicial e recurso cabivel

Em quaisquer situagdes em que o mandado de seguranca contra ato judicial e mostrar
necessdrio, a despeito das consideragoes dos nimeros anteriores, é desnecessdria a interposigio
do recurso proprio para combater a decisio e evitar, com isso, a ocorréncia de preclusio. Aré
porque, em casos como os alcangados pelo ant. 1.015, a “ameaga ou lesio™ que se pretende
ver afastada com a impetragio do mandado de seguranga contra ato judicial decorre justa-
menie da falia de recurso cabivel contra uma especifica decisdo jurisdicional. Suficiente, pela
sua propria razio de ser e pela necessidade de se valer de sua especial indole, a impetragio
do mandado de seguranca diretamente conira o ato judicial.

Nesse sentido, deve ser prestigiada a orientagio da Samula 202 do Superior Tribunal de
Justica, embora mencione apenas o mandado de seguranca impetrado por terceire™.

Com relagdo & referida Sumula 202 do Superior Tribunal de Justica, importa destacar
que o exame de seus precedentes revela que a ndo interposigido de recurse por terceiro nos
moldes do art. 996 nio gera, diferentemente do que se dd com relagio as partes, preclusao
ou coisa julgada (art. 506) — até porque, por definicdo, se trata de deciso prejudicial -, e,
emn fungdo disso, nde ha razio, para o uso do mandado de seguranca contra ato judicial,
de prévia imerposicao do recurso ou, mais amplamente, da apresentagio de qualquer
medida (a adequada) contra a decisio judicial que se pretende questionar como, por exem-
plo. os “embargos de terceiro™

5. Que tem o seguinte enunciado: “A impetragio de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condicona
4 interposiclo de recurso”

5. Messe sentido, os seguinies julgados daguele Tribunal: 32 Turma, RMS 31.950/5F, rel. Min. Raul Aragjo, j.un,
16-5-2013, Dj 22-8-2013; 34 Turma, RMS 35.826/5P. rel. Min. Nancy Andrighi, jun. 10-4-2012, Dl 23-4-
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5.3 Procedimento

Admitindo-se o cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial naqueles casos
em que o sistema recursal se apresenia iniddneo para a tutela adequada do direito do recor-
rente, importa destacar algumas questoes procedimentais.

E pacifica a jurisprudéncia quanio 4 constitucionalidade doart. 23 da Lei n. 12.016/2009,
que preve o praze decadencial de cento € vinte e dias para a impetragio do mandado de se-
guranga, contados desde o instante em que o ato questionado tem aptiddo para violar o
“direito liquido e certo” do impetrante™.,

Aceitando-se a constitucionalidade do referido prazo™, ele comega a fluir desde quando
a decisdo questionada tiver aptidio para produzir os seus regulares efeitos, o que se verifica,
como tegra, desde sua publicagio. A apresentacdo de eventual “pedido de reconsideracio”
ndo tem o condio de interferir, suspendendo ou interrompendo o prazo, na esteira da Sa-
mula 430 do Supremo Tribunal Federal®.

A competéncia para julgamento do mandado de seguranca depende da hierarquia fun-
cional da aworidade coatora, isto ¢, daquele a guem se atribui a pritica do ato violador a
“direito liguido ¢ certo” do impetrante. Em s¢ tratando de juizes estaduais ou de juizes fede-
rais, a competéncia ¢ do Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal ao qual o magis-
trado estd vinculado, respectivamente.

Quando o ato coator for praticado ou estiver na iminéncia de sé-lo por Desembargador
Estadual ou por Desembargador Federal, a competencia ¢ dos proprios Tribunais de Justica
ou dos Tribunais Regionais Federais, respectivamente. E firme a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal® e do Superior Tribunal de Justica® nesse sentido, em correta interpreta-
¢do da competéncia que a Constituicio Federal Thes reconhece.

Mandados de seguranga impetrados contra ato praticado ou na iminéncia de sé-lo por
Ministra do Superior Tribunal de Justica encontram, naquele Tribunal, o érgio jurisdicional

2012 32 Tarma, RMS 20 5+ LSE el Min. Humbeno Gomes de Barros, jun 832007 Of 28-5-2007. p_ 519
& 38 Turma, RS 22 74 L0, rel. Min. Humbsens Comes dz Barrsz, jun. 562007, Df 18-6-2007, p. 254

5i. Prove suficiente ¢ o Sumula 632 do STF, amim cnunciada: “E constitucional 'ci que fisa o prazo de decadiéncia
para 3 impetragio de mandado de seguranca”.

. Com o gue Mo pode concordar o sutor deste Clrso pelas razées que expde om seu Mandado de seguranga, p.
196-198, &, mais recemiemente, em seu A novalel fo mandado de seguranga, p. 183-188, ¢ o n. 19 do Capiulo
1 da Pane | do w 2, v. lll, das edigies antenores as CPC de 20015 deste Curso.

5 Que tem o seguinte enunclade “Pedido de recomsderacio na via administrativa ndo imerrompe o prazo para
o mandado de seguranga”

) Nesse sentado sio as Samaules 330 (SO SUFEllm Tribunal Federal nao e competente para conlhecer de mandado
de seguranc conira ates dos Tribunais de Justica dos Estades™) € 624 [*Mio compeic ae Supreme Trikrunal
Federal conbecer originaniamente de mandado de seguranca conira atos de outmos irbunais™).

6l Nesse sentido € a Sumuk 41 do- 5T): O Superior Inbunal de Justica nio zm compeiéncia para p €
Juligar, eriginariamente, mondsdo de segurangs comira e de ouiros tabungis o dos respectives drglios”,
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competente (ar. 105, 1, b, da CF), sendo a mesma diretriz aplicavel ao Supremo Tribunal
Federal por forga do disposto na alinea d do inciso 1 do art. 102 da Constituigio Federal.

Impetrado o mandado de seguranca contra ato judicial e superada a questio relativa a
concessio de medida liminar, nos termos do are. 72, 111, da Lein. 12.016/2009, o magistrado
a quem se imputa a pritica do ato inquinado de ilegal ou abusivo serd notificado para pres-
Lar suas “informagdes” are. 72, 1, da Lein. 12 .016/2009), nome dado i defesa apresentada em
mandadeo de seguranga,

O beneficiario do ato questionado no mandado de seguranga — e, em se (ralando de im-
petracio contra ato judicial, serd, muito provavelmente, a parte contriria efou eventual ter-
ceiro — deverd ser citado na qualidade de “litisconsorte passivo mecessdrio”, nos precisos
termos do art. 114, aplicivel para a espécie por lorca do que dispde o art. 24 da Lei n.
12 016/ 2005,

O Miniswério Publico, por for¢a do art. 12 da Lei n. 12.016/2009, intervird na qualidade
de fiscal da ordem juridica, apds o que o mandado de seguranga serd julgado pelo drgao
jurisdicional competente, consoante 0 Regimenio Interno de cada Tribunal,

Do acérddo respectivo caberiio, conforme o caso, embargos de declaragio, recurso ordi-
nirio quando denegatiria a decisio (art. 18 da Lei n. 12.016/2009) e recurso extraordindrio
e recurso especial (art. 18 da Lei n. 12.016/2009).

A técnica de colegiamento do art. 942 deve ser alastada por falta de previsio legislativa:
as impetraghes que ensejam o recurso ordindrio ou, consoanie o ¢aso, 0s TECUISOs eXLTAor-
dindrios ou especiais sio origindrias dos Tribunais, a afastar a viabilidade de eventual diver-
géncia dar-se em sede de apelagdo. E o que basta para afastar, em prol desse enmendimenio,
a lembranca do descabimento dos embargos infringentes previsto no art. 25 da Lei n.
12.016/2009%, dada a total [alta de simetria entre aqueles dois institutos.

A imposiciio de pagamento de honoririos advecaticios esta afastada diante do disposio
no mesmo arl. 25 da Lei n. 12.016/2009, o que, nio, obstante a nota critica tecida pelo awor
deste Curso em outro trabalho™, também deve conduzir ao entendimento contrdrio 4 impo-
si¢io de honordrios recursais em sede de mandado de seguranca, ainda que com fundamen-
tono § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil.

02 As Sumulas 631 (CExtingue-se o processo de mandado de seguranga se o BpeIants nao [omove, no praze
mssinado, a dtacio do litisconsorie passavo necessario™) ¢ 700 ("Moo mandado de seguranca lmtpcl:nl:h ]:H:lﬂ
Ministério Piblico contra decisio proferida em processo penal, ¢ obrigaidria a diagio do réu como litisconsome
passivo”) do STF sio especificas nesse seniido ¢ devemn ser obmervadas, embora a oltima delas reflira-se, apenas,
a0 imbito do direito plucez-ual pzna]

63 Que ecoava as diretrizes das Samulas 294 (“Sio inndmissiveis embarngos infnngentes contra decisio dio Supnemo
Tribunal Federal em mandado de seguranga”™) e 387 ("Nao cabemn embargos infringentes de acérdio que., em
msanckaddo de gxmmu'a-itt'-.].lul pror s de vimos, a q:l:]:gj.u"ldﬂ 5TF £ a Somuba 168 (a0 inasdmisstveis
embargos inlringenies no processo de mandado de seguranca™) do ST

it A relerencia é leita a0 seu A nova b do mondado de seguranga, p. 193-195.
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6. PEDIDO DE RECONSIDERACAO

O chamado pedido de reconsideracao consiste no uso de expedientes de que se valem
as paries e eveniuais terceiros para que determinada decisdo seja revisia pelo seu proprio
prolator.

Trata-se de iniciativa hastante comum na prdtica lorense, e ¢ essa a razdo pela qual se faz
importante tecer algumas consideragoes sobre o instituto.

6.1 Natureza juridica

Nio ha qualquer disciplina de direito positivo relativa aos “pedidos de reconsideracio™
Sequer sdo mencionados no art. 994, o que alasta sua compreensio como recursos.

A afirmagdo de que o pedido de reconsideracio ndo ¢ recurso significa negar a ele o re-
gime juridico 1ipico de um recurso. Nessa condicio nio ha para aquele que o apresenta di-
reito subjetivo A sua apreciacao. Nao existe direile da parte ow, se for o caso, do terceiro de
formular pedidos de reconsideracio, e, em Wéatica medida, inexiste correlato dever de
manilestacio do magistrado a seu respeito.

Em fungio dessa constatagio, € correto afastar o pedido de reconsideracio de qualquer
das hipdteses que ndo sho poucas em que a interposicio do recurso cabivel wm efeito regres-
s e, partanto, em virtude do recurso, é capaz de conduzir o prolator da decisio a proferir
nova decisio, quicd em sentido totalmente contririo & anterior,

6.2 pPedido de reconsideragdo e preclusdo

O pedido de reconsideracio € ligura que se relaciona intimamente com a nogio de pre-
clusde para o proprie juizo, a comumente denominada “prechusio pre fwdicaie™. Eles, a bem
da verdade, s¢ podem pretender realizar a sua finalidade — de revisio, pelo seu propric
prolator, de uma decisao = naqueles casos em gue a decisio nao loi alcancada pela preclusao.

Negada sua natwreza recursal, € correto entender gue a apresentacae de pedide de recon-
sideragido nado interrompe € ndo suspende o prazo para interposicio doe recurso eventualmen-
te cabivel da decisao.

Assim, o pedido de reconsideragio pode ser apreseniado e, evertualmente, ate ser levaco
em conta — ser determinanie, até mesmo — para a reconsideracao da decisdo em wodos os
cases em gque o magisirado puder redecidir de oficio, 1510 €, em odos 0s Casos em que a sua
decisin niao ¢ aringida pela chamarda “prechisio pro iudicata™ Sua apresentacio, contuda, nfio
gera A parte ou a0 terceiro que o formulon qualguer direito de resposta e nem interfere na
dindmica recursal eventualmente cabivel,
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