INTRODUCAO - DILEMAS CONTEMPORANEOS E
CIENCIA POS-NORMAL

Reduzir algo desconhecido a algo conhecido alivia, acalma,
salisfaz e, além disso, dd wma sensagio de pader,

Com o desconhecido vem o perign,

A inquictagdo, a preocupugilo

Friznricn Nizrzsone, 1888

Este livro tem como objetivo propor uma anidlise critica de diferentes
aspectos de projetos de pesquisa participativa com foco em contextos
socioambientais e de satde, dialogando com os pressupostos da ciéncia
pos-normal, especialmente no que diz respeito @ ampliagao da comunidade
de pares, como um novo paradigma das inter-relagdes entre ciéncia, socie-
dade e politicas publicas, especialmente frente a problemas complexos ¢
diante da perspectiva de crises emergentes.

E notével que intensas mudangas venham se fazendo presentes em nosso
tempo. De modo marcante e conduzindo as relacdes do ser humano com
os meios de producio e os ecossistemas, destaca-se a atual transicio do
periodo industrial para o periodo dos riscos da modernidade. Esse pro-
cesso indesejado, despercebido - ou percebido tardiamente - e que entre-
ga maleficios de modo compulsivo se distancia amplamente do projeto da
modernidade, manifestando-se na forma de efeitos colaterais (Beck, 1997).

Giddens (2000) assinala que as mais importantes revolugdes de nosso tempo
sdo a globalizagao, transformagoes na vida pessoal e no nosso relacionamen-
to com a natureza. Esses processos atuam de forma conjunta e assim devem

1. Refere-seav ano da primeira publicagio du livro “Crepiisculo dos idolos” Ver Nietzsche (2012, p, 54,




ser operados por novas alternativas quanto 4 governanga que combinem
criatividade e democracia a partir de uma nova orientagdo que tenha a fle-
xibilidade de mesclar atitudes positivas, superando conflitos anteriormente
exacerbados entre posturas de governo social-democriticas ou neoliberais.
Fatos recentes na histéria politica vém mostrando uma nova amalgama entre
essas antigas correntes dicotdémicas. Como exemplo disso, interesses indi-
viduais deixam de ser uma heresia entre os social-democratas, politicas de
socializacdo de beneficios publicos passam a fazer parte da agenda de grupos
neoliberais, questdes ecolégicas passam a ser focais dentre sociais-democra-
cias, sendo que anteriormente estes grupos abonavam o sacrificio da natu-
reza em prol do desenvolvimento e da redugdo das desigualdades de classe.

Essas situages vém ocorrendo de forma muito intensa a partir das déca-
das de 1970 e 1980 e tém suas condigdes atreladas a uma intensa reestru-
turagdo econdmica com novas experiéncias nos dominios da organizagio
industrial e da vida social. Isso ocorre notadamente em compasso com a
tonsagracao do processo de acumulacio flexivel, com a fluidez do capital,
dos investimentos e dos sistemnas de produgio. Com essa nova configura-
(a0, exacerbam-se e reproduzem-se em maior velocidade mudangas nos
padrées do desenvolvimento desigual. Ao passo que industrias migram de
modo assustadoramente répido para locais até entdo completamente sub-
desenvolvidos, também cresce rapidamente o chamado setor de servicos,
especialmente nas antigas regides industrializadas (Harvey, 2009).

Dindmicas tdo acentuadas ¢ emergentes tiveram o efeito de ampliar pro-
fundas desigualdades, incluindo a combinagio de exclusio social com a
exposicio de grupos de excluidos aos piores riscos ambientais inerentes 3
dindmica devorante e acelerada que se institui. Isso se associou com a acen-
tuagdo de processos de urbanizagio e a consagracao da insustentabilidade
urbana, especialmente nos paises em desenvolvimento, que se submeteram
4 répida industrializagio juntamente com uma urbanizacio desprovida
de investimentos sociais com dinimica compativel. De forma a constituir
grandes bolsdes de pobreza onde a faita de saneamento bdsico, por exem-
plo, se combinou com os riscos advindos da industrializagio inconsequen-

te, como no caso de acidentes industriais ampliados (Martinez- Allier, 2007
Santos, 2009b; Porto e Freitas, 2003).

A globalizagio, embora $€ja um processo bastante anterior, tem seu for-
talecimento no periodo da segunda metade do século XX. Frente a este
contexto, embora seja cada vez mais relevante o papel dos governos regula-
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dores, caracteristica da social-democracia, torna-se necessdrio contestar o
protecionismo econdmico e cultural tipico dos posicionamentos de extre-
ma-esquerda. Por outro lado, deve-se buscar ponderacio entre o atrativo
poder de desenvolvimento oferecido pelo livre mercado e as possibilidades
destrutivas sociais e culturais de que este também ¢é portador. Frente a esse
paradoxo imposi¢des governamentais sob logica vertical nio sio adequa-
das, pois a autoridade no periodo contemporaneo s6 se constitui na demo-
cracia, na verdadeira participacio social.

Esse pré-requisito se faz nas surpreendentes transformacoes da individua-
lidade que vem consagrando maiores conexdes dos individuos com os pro-
blemas globais, por exemplo, em relacio as crises ambientais. Os individuos
percebem a degradacio ecoldgica global conjuntamente com a destruicio
das florestas nas proximidades de seus domicilios.ou com a preocupagio
por estarem consumindo ovos de galinha contaminados por elementos to-
xicos no café da manha. Na sociedade de risco mundial, o reconhecimento
da imprevisibilidade das ameagas oriundas do desenvolvimento Lécnico
industrial exige autorreflexdo. Aflorando o auloconceito da sociedade de
risco, a sociedade torna-se reflexiva - ao que se espera -, o que implica que
ela se torne um tema e um problema para si mesma. A liberdade para a
atual social-democracia deve significar autonomia de agdo e isso demanda
0 envolvimento da comunidade social mais ampla nos processos de gover-
nanga (Beck 1997; Giddens, 2000).

Mas todas essas mudancas nos sistemas sociais, politicos, econémicos, na
globalizacio e, em conjunto, nas consequéncias da modernidade nio ocor-
reram de modo isolado deixando o meio cientifico intocado. Pois, em vez
de a modernidade entregar pleno controle sobre as forcas da natureza e
um desenvolvimento equilibrado abarcando a sociedade com benesses, ela
trouxe instabilidade, desigualdade, risco e despreparo em termos de res-
postas a altura dos problemas. Em certas ocasides, a modernidade também
consagrou uma era de intolerincia quanto a tudo o que ¢ ambivalente, que
se caracteriza fora dos padrées da racionalidade cientifica dominante, por
vezes, gerando as bases conceituais e o impulso para atrocidades (Cauman,
1999). Sob a irrefutdvel constatacio de intimeros percal¢os na trajetdria
moderna deflagrou-se uma marcante crise na ciéncia, pois foi na consagra-
¢ao do positivismo cientifico que se enalleceu o projeto da modernidade
€ se constituiu a sociedade industrial. Categoricamente, o paradi gma do-
minante da chamada ciéncia moderna ou cldssica se instituiu a partir do
século XIX, preparando as bases para significativos avancos desde o inicio




do século XX, todavia, caracterizando um processo de hiperespecializacio
dos saberes e fragmentacio dos objetos de estudo (Alvarenga et al., 2011).

Com relacio aos questionamentos destes modelos cientificos tradicionais
e reducionistas e por ocasido dos esforgos para o estabelecimento de um
principio da complexidade, Morin (2010, p.31) afirma que “o principio de
explicagao da ciéncia cldssica tendia a reduzir o conhecivel a0 manipuldvel,
Hoje, hd que se insistir fortemente na utilidade de um conhecimento que
possa servir a reflexdo, meditacao, discussio, incorporagio por todos, cada
uim no seu saber, na sua experiéncia, na sua vida [..]”

A partir de uma perspectiva ética, frente aos dilemas cientificos da hipe-
respecializacdo e das dificuldades de se estabelecer modelos explicativos
interdisciplinares que sejam capazes de apreender as multiplas facetas dos
problemas que afetam a humaridade e o ambiente, Boaventura de Souza
Santos propde interagdes mais intensas entre o meio cientifico e a socieda-
de. Nesse sentido, afirma que “a ciéncia p6s-moderna, ao se sensocomuni-
zar, nao despreza o conhecimento que produz tecnologia, mas entende que,
tal como o conhecimento deve se traduzir em autoconhecimento, o desen-

volvimento [das ciéncias] deve traduzir-se em sabedoria de vida” (Santos,
20094, p. 91).

Para este autor, os problemas complexos que ndo tém encontrado resolugio
por meio de pesquisas disciplinares s6 podem ter devido encaminhamento
mediante o didlogo com o senso comum e a devolugao do meio cientifico
para a sociedade, permitindo a complementaridade dos saberes. Ao mes-
mo tempo, espera-se com isso ampla difusio deste conhecimento, que a
partir de entéo passa a ter maior poder para a resolutividade dos dilemas da
atualidade. Este processo, portanto, pode ser entendido COMmO uma propos-

ta de democratizagio para que a ciéncia possa ser passivel de apropriagio
pela sociedade.

Porém, o processo histérico de globalizagio, desde o periodo das navega-
¢0es e descobrimentos até a atualidade, vem exacerbando as desigualdades
sociais e econdmicas, culminando em uma cartografta que se constitui por
profundas iniquidades territoriais e que também se conforma na exclusio
de uma ampla diversidade de saberes corroborando para a supremacia do
saber racional, positivista, académico. Isso caracteriza a estrutura de um
pensamento abissal, dominante, que sobrepuja o senso comum, a plurali-
dade cultural e as trajetérias histéricas dos mais distintos grupos sociais,
que de modo heuristico desenvolveram diversificadas e eficazes possibi-
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lidades de interagir, mitigar ou equacionar os problemas que lhes afligem
(Santos, 2007).

Dentro da perspectiva da ciéncia cldssica, hegemér.lica‘ na proc!uqﬁo de
saberes, o controle da qualidade dos saberes é restrito a cgmumdade de
pares académicos, confinando a legitimidade ¢ o reconhecimento (.ie no-
vas teorias e atestando as certezas condutoras das decis.(')es paraa v1lcl.a da
sociedade em geral (Kuhn, 2009). Quanto a isso, Morin (2010} ad1c‘mn‘a
criticas & eslrutura organizacional dessas conmnidad'es de pares ac'ademl—
cos, onde prevalecem elites de mandarinato e sindicalismo COIlStllu.l(.laS p(zr
cientistas de elevado prestigio e que ocupam altos postos como dlngerlllcs
de investigagdo. Essas elites operam intensamente de mo'd.o COl’pOl:Eill\«’?,
interferindo, por exemplo, no desenho e aplicagio de politicas de ciéncia
e tecnologia.

E justamente nos contextos de elevadas incertezas, cujas cm‘mm]uéchi‘a's
sdo exacerbadas pela atual crise da modernidade, que Funtowi:cz e Rth!
(1993) questionam de modo veemente que o controle da qualld'tu.le L.rlll'.L.l
da ciéncia, no que diz respeito a subsidios para processos p()]ll.lC())h, Il.‘lf)
pode permanecer restrito a comunidade de pares academcos. Pm:t ¢ um t -
gente a crise nos modelos de ciéncia diante da incapacidade de prover L\
plicagdes para situagoes complexas e fendmenos emergentes, com vn](-)_uh‘
controvertidos e riscos de elevadas consequéncias (lue.demandam agoes
urgentes. Para esses autores, diante de incertezas sistémicas, prevalece ‘eil.c-
vado grau de juizo de valor e ignordncia no {luxo em que a comunida-
de cientifica subsidia as decisdes politicas, processo convencionalmente
hermético, excluindo o grande contingente de atores sociais, por vezes, 0s
principais sujeilos dos riscos.

No que concerne ao relacionamento da comunidade' d.e pares acad.é.mi-
cos com polilicas de elevado grau de disputa sob as hllmltal;oe% preditivas
e explicativas inerentes, deve-se considerar a superagio Fle um lm}?.(?m_l.l,ue
dogma: de que a ciéncia € neutra.Van den Hove (2007) af'n'ma que ciéneia e
politica ndo sdo categorias exclusivas e herméticas. Relatwamenle_ aisso ha
guatre dominios de forte intersegio, possibilitando a identificagio de um
elevado grau de permeabilidade do meio académico‘ quanto a processos
politicos. Sao eles: 1. o processo de escolha de prioridades de. pesquisa ¢
desenho de possiveis solugoes ¢ fortemente polarizado no que diz reS})ell(u a
decisoes politicas; 2. o processo de financiamento e fomen.lo a pesquisa que
é determinado em contextos de arenas politicas; 3. a validagao e aferigio



de qualidade de pesquisa, como no estabelecimento de métricas; e 4. um
elevado grau de influéncia politica no controle do processo de educagio e
capacitagio cientifica.

Diante desta conjuntura, coloca-se em primeira instincia a necessidade
da superagio dos limites disciplinares da ciéncia cléssica, de acordo com
a proposta de promover estudos interdisciplinares, que compartithem de
uma axiomética comuin, dentro de grupos de disciplinas conexas que se
integram a partir de conceitos, epistemologia, terminologia e metodo-
logta {Alvarenga et al,. 2011), dirigindo seu foco para problemas com-
plexos, como os relacionados aos contextos socioambientais e de sadide.
Em segunda instancia para avancos diante dos dilemas tratados, e como
principal enfoque deste livro, adota-se a proposicio da ampliagdo da co-
munidade de pares como encaminhamento plausivel para as questdes que
se elevam em termos de incertezas, imprecisées e ignorincia, 20 mesmo
tempo também se elevam as disputas em jogo, em um quadro caracteris-
tico de ciéncia pés-normal (Funtowicz e Ravetz, 1993),

Mas o que € ciéncia pds-normal?

Especificamente, o termo “ciéncia pés-normal” adquiriu destaque no meio
académico a partir de 1993 com a publicacio de um artigo denominado
“Science for the post-normal age” de autoria de Silvio Funtowicz e Jerome
Ravetz, Este artigo acumula 2130 citacées no Google Scholar desde sua pu-
blicagdo e, atestando em favor da atualidade de seus argumentos, consta
que dentre as citagoes localizadas nessa base bibliogrifica, 814 sao prove-
nientes de textos publicados desde o ano de 20102

O termo em si, provocador para com a ciéncia classica, transversaliza criti-
camente entre a defini¢io de ciéncia normal, postulada por Kuhn na déca-
da de 1960 e as tendéncias de mudangas de contextos socioculturais carac-
teristicas da p6s-modernidade. Para Funtowicz e Ravetz {1993), um novo
tipo de ciéncia, pos-normal, emerge em resposta aos desafios politicos as-
sociados aos riscos ambientais, onde se caracterizam incertezas sistémicas e
elevado grau de apostas, em que as tradicionais metodologias cientificas de
resolugdo de problemas sdo inefetivas. Esse novo tipo de ciéncia pode pro-
ver um caminho 4 democratizacio necessiria nas relagdes entre a ciéncia e

2. Consuita ao Scholar Google em 30/01/2014, incorporando citugdes realizadas desde a publicagao.
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as politicas, por meio da necessaria insercao de atores sociais nos debates e
nos processos decisérios, inclusive dos sujeitos mais afetados pelos riscos.

A essa inclusdo dos grupos sociais, que devem dialogar com a ciéncia ¢ a
politica, mediando e controlando a qualidade das decisées mais relevantes
em torno de cendrios permeados por incertezas, denominou-se como “am-
pliagio da comunidade de pares”. Cabe recordar que o processo denomi-
nado ciéncia normal consiste no estabelecimento de um novo paradigma
cientifico, ou simplesmente, a continuidade de vigéncia de um paradigma
Ja existente, mas com a ciclica reprodugio dos processos de aprendizagem
¢ capacitagdo cientifica, produgio académica e aplicacio de instrumental
compativeis com o paradigma entdo dominante. Essa constante reprodu-
¢do ¢ mediada e legitimada no mbito da hegemonia do saber que ¢ detido
entre os restritos grupos sociais formados pelos pares académicos especia-
lizados. Esses mesmos grupos de pares académicos, dentro de suas dini-
micas sociais, também sao aqueles que vém a aceitar ou negligenciar novos
paradigmas cientificos (Kuhn, 2009).

Esta estrutura Hegemoénica estd no amago da critica produzida por Fun-
towicz e Ravetz, uma vez que estes colocam em divida a estrutura de pro-
dugdo de postulados cientificos e o fluxo por meio do gual a comunidade
académica subsidia dirctamente os processos politicos. Para os autores,
portanto, € necessirio um modelo mais inclusivo, participativo, no qual as
decisbes sobre fatos incertos sejam consensuadas, em um formato que se
opoe a decisdes unilaterais sob forte influéncia de conflitos de interesse o
juizos de valor, que isolam a maior parte dos atores sociais de tomar parte
nas decisdes, pois esles, convencionalmente, nio sio habilitados a cuestio-
nar ou a dialogar com o saber altamente especializado.

Em uma publicagio subsequente (Funtowicz e Ravetz, 1997) definem ciéncia
pés-normal como uma técnica de resolugio de problemas complexos. Nio
se trata de oferecer a possibilidade de reconhecimento e alternativas ao en-
frentamento das incertezas, pois estas sempre existirdo, Os pressupostos cim
questdo oferecem possibilidades de difusio desaberes, amploreconhecimen-
to de riscos e incertezas inerentes, estabelecendo meios para, por exemplo,
serem constituidas medidas adaptativas ou capazes de minimizar os riscos,

Em 2007, um artigo publicado no jornal britanico The Guardian destaca o
discussdo da ciéncia pés-normal tendo como foco as controvérsias e anta-
gonismos entre posicionamentos cientificos quanto i questio das mudan-




¢as climéticas globais. Embora seja uma publicacio mididtica o autor, Mike
Hulme (2007), é um académico de prestigio na drea das ciéncias ambientais
e afirma que o que importa sobre as mudangas climaticas nio ¢ se pode-
mos prever o futuro com um desejado nivel de certeza e confianga; o que
realmente importa ¢é se teremos uma sibia visio que nos possibilite uma
perspectiva de futuro, para a qual tenhamos a responsabilidade de altera-la.
Para este autor ¢ necessdrio deslocar a ciéncia do papel de principal prota-
gonista nas discussdes sobre mudangas climéticas, pois o tema é relevante
demais para ficar circunscrito aos cientistas. De fato, todos nés temos uma
aposta, um interesse quanto ao futuro e as mudangas climdticas globais re-
presentam um desafio para toda a humanidade, tanto em termos de inte-
resse comum como no sentido da corresponsabilizagio (Jacobi et al., 2014).

A crise global em torno das mudangas climdticas estd se colocando como a
mais evidente perspectiva de caos inerente a ambivaléncia entre o sucesso
e as consequéncias do projeto da modernidade, fruto do pensamento posi-
tivista e de uma racionalidade técnica que predominou desde a revolucio
industrial. Para Bauman (1999), a mais tipica pratica da modernidade se
constitui no esforgo de exterminar a ambivaléncia, de suprimir e eliminar
tudo aquilo que nio é preciso, que nao gera afirmagdes objetivas e seguras
€ que representa incerlezas e elementos imponderéveis. O pensamento mo-
derno sempre foi intolerante, mas por outro lado, a atual irrefutabilidade da
divida com a consequente extingio do impacto das crengas nos enunciados
posilivistas acarretou em wn necessrio momento de transicio. Nesse sen-
tido, “a modernidade atinge esse novo estdgio quando é capaz de enfrentar
o fato de que 0 aumento do conhecimento expande o campo da ignoréncia,
que a cada passo rumo ao horizonte novas terras desconhecidas aparecem”
(op. cit., p. 258). No campo da ciéncia essa ruptura constitui a passagem da
modernidade para o estigio pés-moderno, também demarcando a condi-
¢ao em que um decréscimo no credo da superioridade do conhecimento
cientifico tradicional possibilita sobrelevar a importancia e aplicabilidade
de outros saberes, como o senso comum, além de o saber cientifico nio
ser 0 Unico saber capaz de dialogar com a complexidade do mundo, sendo,
mais uma forma de conhecimento.

Neste contexto, parece conveniente a opg¢do pelo termo pés-normal
parafraseando com o momento de transicdo pés-moderno e com a
critica 4 estrutura da ciéncia normal, positivista, clissica. Mas como
podemos classificar qualquer iniciativa de produgio de conhecimen-
to como ciéncia pos-normal? Wesselink e Hoppe (2011) questionam, por

meio de uma revisio bibliografica, se a ciéncia pés-normal se constitui de
um novo método de se fazer ciéncia. Contando com um levantamento com
cerca de 100 artigos selecionados, os autores concluem que hi alguns tex-
tos que exemplificam a aplicagio de ciéncia pés-normal como um método
para evidenciar incertezas, por ouiro lado, hd uma fraca indicacdo quanto
a plausiveis intera¢des entre o fato de se reconhecer incertezas e, com isso,
interferir de modo relevante em processos politicos. De fato, Wesselink e
Hoppe (op. cit.) destacam que as proposigdes de Funtowicz e Ravetz tém
um grande poder de sensibilizar para o necessdrio reconhecimento de in-
certezas e o envolvimento de atores sociais nas decisoes quanto a questocs
cientificas e politicas, porém, aparentemente, islo pode gerar apenas um
efeito "homeopitico' em arenas politicas, jd que nesse meio hd interesses,
negociagdes e outros elementos de fundamental importancia no estabeleci-
mento e nas mudangas de agendas.

Para Turnpenny et al. (2011}, uma particular via de exploragio para a cién-
cia pés-normal se estabelece na perspectiva de fortalecer a participagio e
encorajar a aprendizagem social com foco no desenvolvimento sustentavel.
Esta reflexio inclui a busca de metodologias adequadas, superagio de con-
ceitog convencionais, reconhecimento e mediagio de conflitos de interes-
ses e aquisi¢iio de novos conhecimentos. Assim, constdera-se muilo mais
produtivo explorar a perspectiva da ampliagdo da comunidade de pares, do
que, simplesmente empreender uma tentativa de qualificar determinadas
iniciativas no ambito da ciéncia pos-normal.

Este livro propde-se a admitir a ciéncia pés-normal como uma pertinente
critica as relagdes da ciéncia clissica com a sociedade ¢ politica, conside-
rando que o meio cientifico é permeado por incertezas e a sen modo de
subsidiar os processos politicos é mediado por pressdes e interesses he-
gemonicos, além de excludente para com atores sociais de interesse, espe-
cialmente os sujeitos dos riscos. Assim, considera-se que processos par-
ticipativos, dentro da concepgao da ampliagio da comunidade de pares,
sdo elementos essenciais para contingenciar cendrios complexos mediante
decisoes sobre elevado grau de incertezas e com possibilidade de conse-
quéncias significativas a satide e bem estar humanos.

A proposta da comunidade ampliada de pares vem subsidiar processos de
governanga, palavra-conceito que, embora recente, é amplamente difundi-
da, refletindo a incorporagio de atores nao estatais referindo-se a uma nova
forma de governar, basicamente, de um modo nao hierdrquico e com ampla



participagio dos mais distintos atores e partes interessadas na formulagio e
implementagao de politicas publicas (Jacobi e Sinisgalli, 2012). Para Ravetz
(2004), a proposta da ciéncia pés-normal enquanto bases conceituais e sub-
sidios para o estabelecimento da governanca, especialmente em condicdes
de necessdria postura precauciondria, legitima um principio democrético
quanto aos mais emblemdticos dilemas que interferem no campo das rela-
¢Oes sociedade, ambiente e satde.

CAPITULO 1
A DEMANDA DIALOGICA NOS CONTEXTOS SOCIOAMBIEN-
TAIS E DE SAUDE

Viver ¢ perigoso...

(GUIMARAES Rosa’

Desafios nas questies socioambientais e de savde humuana

No sentido da elevada importancia dos riscos ambientais para as popula-
¢Oes humanas, um trabalho realizado por Smith e Ezzati (2005), com base
no banco de dados da OMS sobre a carga global de doencas, aborda criti-
camente a cldssica descrigdo de transicio epidemioldgica. Com base em
dados de inlimeros paises, em se aplicando a carga total de riscos per capi-
ta, corrigidos proporcionalmente pela distribuicio etaria das populagdes,
a morbi/mortalidade decaem proporcionalmente para doengas infeccio-
sas ou crénicas na medida em que os paises se desenvolvem. Frente a essa
tendéncia, apontam um equivoco ao se atribuir a maior importancia para
as doengas crénicas entre os habitantes de paises desenvolvidos, pois tais
paises possuem maiores proporgdes de idosos e estes, consequeniemente,
sofrem mais de doengas crénicas. Os autores demonstram de que modo, a
partir da légica do desenvolvimento econdmico e social, ocorre uma tran-
sicao da relevincia de distintas categorias de fatores de risco ambientais,
classificados por meio de diferentes abrangéncias:

i. Fatores de risco associados 4 dinidmica do domicilio, do local de
moradia, como os relacionados a pobreza, 4 precariedade de condi-
¢0es sanitdrias e a subnutricio;

ii. Fatores de risco relacionados as mudancas ambientais no ambi-
to da comunidade, associados ao desenvolvimento industrial, aos

1. Ver Guimaries Rosa (2006).



