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accordanm: os Juizes da 4.0 Camara da Corte de Appellacao des-
prezar a preliminar de nio se tomar conhecimento da mEum.w-
lacio por ter o appellante variado o fundamento, a substancia
do pedido e de meritis dar provimento & appellacao para re-
formar 2 sentenca appellada e condemnar a appellada a pagar
ao appellante o damno que a este causcu e que serd liguidado
em CXecHuegao.

A imyprocedencia da preliminar ¢ manifesta. O facto de
ter o appellante por seu advogado declarado nas razoes m.m. ap-
pellante que a questao ¢ de indemmizacio por culpa aquiliana
guando affirmou que o seu pedido fundava-se em acto _x_Gmo
nio pode determinar que ndo se conheca de uma ﬁ%.w:mm:o
interposta em tempo e por pessoa habil para appeliar. Em re-
lagiio ao merito a propria sentenca, examinados os seus fun-
damentos diante do (ue consta dos autos, leva ,» convieciao de
que a appellada por seu procedimenio en relagao ao E.%.m:u_T
te causou a este um damno, cuja extensio apenas nido foi pos~
sivel precisar ne curso da accdo. IV, porlanto, o caso da con-
dempacio a uma indemnizacdo cujo valor cabera a cxecugao
determinar.

Custas pela appellada.

Rio de Janeiro. 13 de Setembro de 1935. — Nabuco de
Abreu, Presidente com voto. — Alfredo Russell, Relator. —

Renato Tavares.
MANDADO DE SEGURANCA N. 333

Mandado de seguranca. Quota D. N. C.; sua inconstitucionali.
dade: nos termes do decerto 22.121, ao Departamento Na-
cional do Café incumbe fixar o preco de acquisicio das
saceas, para o effcito do controle das vendas de café; ndo
péde no entanio ser este preco fixado ad-libilum do De-
partamento, mas sim com previo accdrdo do Eoucmsmw
a decisdo que obriga a alienacio compulseria ao preco fi-
xado, é confisco ou expropriacio; na primeira hypothese é
contrario 4 Constituicio e na segzunda deve o productor
obter justa indemnizacdo: — Verificado o acto de autori-
dade determinando a entrega compulsoria, deve-se dar o
mandado de seguranca para garantir o direito de proprie-
dade violado.

Rejatorie

O Sr. Ministro Laudo de Camargo (relator); - Monteiro
de Barros & Irmaos e outros, com lavoura de café no Estado
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de Sao Paulo, requereram perante a 3. Vara Federal deste
Districto mandado de seguranca contra a resolucao n. 6.337,

de 1. de Julho ultimo do Departamenlo Nacional do Café
e que entendem inconstitucional.

Pretendem embarcar, e despachar, em qualquer eslacio
do Estado de Sdo Paulo, ¢ para qualquer praca e porto do
paiz 0s cafés colhidos em suas propriedades, sein o onus da
quota compulsoria, conhecida por “quota de sacrificio”, fixa.
da arbitraviamenie em 30 ¢ dos cafés levados a  despacho

Mas encontram embarago ao uso do direito de proprieda.
de, que lhes garante a Constituicio pela resolucio inerimina-
da, segundo a qual ha aquella quota e ha o preco de 3$000
por sacca, inclusive a sacecaria, com prohibicio de qualquer
remessa sem a comprovacao real da entrega effectiva ou do

embarque da quota D. N. C.

Ahi se encontram arbitrio na restricciio e arbitrio na la-
xacao do preco, sein fundamento em lei ¢ sem apoio na Cous-
lituicdo.

’

Para melhov apreciacdo da materia, passo & leitura do
pedido, das informacdes prestadas pelo Departamento ¢ sen-
tenca do Dr. Juiz da 3. Vara Federal.

E como a decisio nio fosse pela concessio do mandado,
Os requerentes recorreram.

Mantida a decisio e arrazoando as partes interessadas,
disse 0 Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral nestes ternios:

“0 presente mandado de seguranca ¢ evidentemente inca.
bivel. Essa medida constitucional se destina & defesa de “di.
reito certo e incontestavel”, contra “acto illegal ou inconsti-
tucional de qualquer autoridade”.

Nem se affirme que o direito ¢ sempre certo, porque tal
assertiva contraria o texto counstitucional, que, especificando
um “direito cerio e incontestavel”, a contrario sensu, admitie
um direito incerto e contestavel.

O direito, sem duvida, ¢ sempre em si certo e sempre
unico; mas, quando a sua pesquiza ¢ difficil, quando com elle

hio se acerta ao primeiro golpe de vista, pode-se dizer que ¢
elle incerlo.

Nio 56 a complexidade de factos, mas tambem a multi-
plicidade de leis pode tornar o direito incerto, a saber, o direi-
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to que, para ser revelado em foda a sua certeza e incontesta-
bilidade, exige pesquizas e indagaco que necessitam de
maicres ineditagées, de consideracao de pontos de direito e
de facto que as partes ponham em relevo ou invoquem.

“Ao direito, que nio exige, em determinadas circums-
tancias, essas indagacoes, como, por exemplo a irremovibili-
dade involuntaria de um juiz, a indemissibilidade de um fun-
ecionario publico effectivo, com mais de dez annos, sem pro-
cesso administrativo e sem sentenca, ou direito assim analogo,
¢ que o mandado de seguranca ¢é chamado a garantir, quando
ameagado por acto illegal ou acte inconstitucional de qualquer

autoridade.

O acto de autoridade sera illegal cu inconstitucional em
hypothese como:

2} guando effectivado contra disposicao de lei; .

b} quando effectivado contra a disposi¢ao da Constituicao;

¢) quando haseado em lei evidentemente inconstitucional;

d) quando fundado em disposicao regulamentar que con-
trarie a lei regulamentada ou for, como esta, inconstitucional;

e) quando nao fundado em lei ou na Conslituicio e ferir
direito.

0 acto, além disso, ndo pode ser considerado illegal ou
inconstitecional, para effeito de mandado de seguranca quan-
do proferido em razao de officio, e para reparar-lhe a propria
illegalidade ou inconstitucionalidade, haja recurso adequado,
como ¢ o caso dos despachos judiciarios.

Ora, desde que, de accordo com a licdo Gue emerge da
jurisprudencia da Egregia Corte Saprema, se pode assim ca-
racterizar e definir o “direito certo e incontestavel” ¢ o “acto
Hlegal ou incounstitucional™, a que se refere o “artigo 113 n.
43 da Coustiuicio, ¢ evidente que providencia, como a plei-
teada pelo presente mandado de seguranga, ndo ¢ daquellas que
potem ser amparadas por essa medida. :

e vaso dos autos, pio se pretende nada menos do que,
mediante mandado de seguranca, por por terra toda a politica
caféeirn do paiz, on seja nullificar o Departamento Nacienal
do Cafe, restaurar a uplena liberdade do mercado, abalar o
“pivol” da economia nacional com unovas directrizes para a
produccao, circulacio ¢ exportacio de café.

O acto illegal de autorid
posicao aue, para fins de regularizacao das
cadoria, de accordo com os mercados universaes, estabelece

wde, que se inevimina, & a dis-
ahidas da mer.
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chamadas “quotas de sacrificio™, on seja, em cada colheita
annual, a por¢ao de café que sery retirado dog Eﬁ.qmﬁmﬂﬁ ,o
mor.” qual o Departamento Nacional do Café paga w :%:c
de indemmnizacio, cerla importancia ¢ o eliming.

Essa porcio de café & retirada dos mercados, para, regu
lando.lhes a entrada da mercadoria de accordo com mm.:mﬂﬂ,“
.,ﬁ:r:mm.m mc consuino, evitar a baixa de seus M:.Q;_i co:,_ o:nnuf,
HOSUPErior g procura ¢ vem, pois, refleclir-se ng estabilidade
dos prec¢os redundando em beneficio dos productores,

A “quota de sacrificio” ¢ restricedo gue acarrela vanta-
8ens para o lavrador, ¢ o bhaixo preco pago pela mercadoria
sacrificada nao ¢ uma CoRpra, e sim uing ::r...:::ﬁ;...m,: qiie
o beneficia, sobretudo, indirectamente . e
~ Al resiriceio, ao baixo preco que o Departamento
Nacional do Café paga pela sacca de café, chama o recorrente
M:.mmnm monopolio ( arfigo 16 da Constituicio), ora de co_:..._.mﬁw
ary

< - g M
» 113, n. 29), ora de desapropriacio (artigo 113, n. 17)
rw_w:m:ao assun incaracteristico, inmpreciso ¢ vago o direito que
atlega. z

. /;5 cabe aqui julgamento sobre o acerto ou desacerto da
politica caféeira tracada pelo Departamento lacional do Café;
mesine as lesoes de direito gue, porventura, tal politica imnli.
ffie N0 530 assim evidentes que possant ser resguardadas M_::.
mandado de seguranca, )

S0 em outro procedimento, ey que se pesquizam dados
O 8 < o Ve Kl 3 " AV 1 L . ’
estatisticas, condicdes de mercado anteriores e posteriores, a

pe 2N

_M.: Hx.v:.r.nm“ a4 Sua repereussao na economia da cultura caféeirs
s6 afinal, depois de indagacdes mecomportaveis no Eo?dw: mm
mandado de seguranca ¢ que dardo a justa medida des 1 re
tensoes do recorrente. I

O seu direiio, ¢, como dissemos, vaga e imprecisamente
m:m@mmo. Quer fulminar o artigo de _cm,a:m autoriza o ?d-
cedimento do Departamenio Nacicnal do Café, com varios tex.
tos constitucionaes, quando nenhum delles se oppée de nanei-
,w_\:um::.cm,m e concludente ao artigo 1 do decreto 22,191 de
1932, em que se fanda o acto de autoridade.

. Tal dispositivo regula a sahida da producgio de café dos
differentes Estados productores, com reten¢io dos excedentes
por fempo indeterminado, ou venda ao Departamento Nacio.
nal Café a precos préviamente estipulado, para gue seja reti-
‘ado do mercado e inutilizado .
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Nio ha nesse procedimento :m_:,ccmmmno .mo, bens, eis
que o Departamento Nacional do Caf¢ nio os m:rwﬂvoamaﬂv
seu patriimonio, anies os elimina, nem nionopo :w M@MM -
ceito ou de (ransporie, nem desapropriacao da mercadoria —
inconstitucionalidades que o recorrente aponta. .

Ha, apenas( reten¢ao E:%o.gzm de mercadoria para re.
gulariza¢ao do mercado respectivo. §

A venda ao Departamento Nacional do Café ao%ﬁﬁ por
5%000 a sacea nao ¢ obrigatoria; m..E:m nc::uw:m.m,wsp ou MMM
am:::mmnmﬁ que fiea :,:.ﬁ mo.«mm?_m.::ca. moce:mw uov m:%mmio
de ter parte de seu café (30 7o) retido por tempo neces
4 razao dos “stocks” anteriores. ‘ .

O direito de propriedade do productor ¢ mmw.«ww:acw MMM
sua plenitude (artigo 113, H,\.. da ,Oc:mEEnmovh mmw:w.vw en L
neficio do “interesse collectivo”, a que se refere esse _:E.mo
constitucional, ou seja, para preservar da ruina uma E.Q.QM.
doria. em que se baseia em grande parte a economia wmo_ﬂww ,
¢ que se regula, se dirige a sua producgdo ¢ o seu -
SUMo. . L

Nessa regularizacio ha, :wommwﬁ.ﬂm_:miﬁ E::mﬁvmm,mo
uso da propriedade. Essas limitagoes, porém, m,m.o.roum rowm
rentes desde que, cono no caso ?,mmm_:mu se justifiquem po
wna razao superior de interesses collectivos.

A nossa Constituigdo, admittindo.as, apenas se poz ao
corrente de necessidades que o mundo contemporaneo im-
poe coms imprescindiveis & vida das cc:mn:ﬁamammm

Todo o direito moderno esta vincado por esses signaes de
submissdo do individuo & sociedade de que faz tww.:w..

Dir-se-ha que essa especie L.o :Q.\c:c:zm m_n_mﬁm: do
nosso café, ao em vez de util, considera-se nociva aos interes-
ses collectivos; sera essa wma affirmacao de tal oam:«w oom-
trovertida que nao pode rvesolver-se em wm mandado de
Seguranca.

CE nas associacoes interessadas de cafeicultores, arma-
zenistas, transportadores, negociantes, commissarios de ca-
fé e no Parlamento, que se mm.ad. mmcﬁmﬁ e fixar os melho-
res rumos para a “politica caféeira”.

Em juizo, por mandado de seguranga, s6 se repara w Hmw
sa0 evidente de direito; isto ¢, sé acto am. mﬁﬁ._@mmo.z ega
cﬁ inconstitucional, que ameace ou viole direito nao sé cmﬁ@
mas ainda incontestavel, ¢ que merece amparo desse writ.
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Ora, o que o recorrente pretende ¢, de um golpe, por em
TISCO varios e graves interesses nacionaes, allegando um acto
que, ao mvez de ser evidentemente Msno:w:ﬁ:ﬁ.o:&. ¢, a0 con-
trario, obediente aos precisos termos constitucionaes, pois,
regula o uso da propriedade nos moldes da Constituicio, ou
seja, conjugando o interesse do individuo ao da collectivi-
dade™.

E o relatorio.

Votos

O Se. Ministro Laudo de Camargo —- (relator) . — Os
recorrentes, lavradores em Sao Paulo, pediram mandado de
seguranga, perante a 3* Vara Federal desta Capital, contra o
acto do Departamento Nacional do Café¢ numero 6.337 de

1° de Julho deste anno, acto que entendem illegal e incons.
titucional.

Por elle, ficaram estabelecidos: a) a quola compulsoria
de 30 % b) o preco de 58000 a sacca, inclusive a saccaria e ¢)
a prohibicao de embarque sem a comprovacao da entrega da
quota devida.

O estudo que se faca da legislacao cafeeira, em que o acto
procurou inspirar-se, leva o Julgador & certeza de nio haver
texto legal antorizando-o.

E, quando houvesse, seria manifestamente infringente
da Carta Magna.

No regulamento de 23 de Fevereiro de 1933, pelo qual o
Departamento Nacional do Café, que substituiu ao Conselho
Nacional do Café, teria de reger-se definitivamente, nada se
encontra legilimando a quota compulsoria .

A informacido official mostra que o acto de autoridade
se escuda no art. 4° do decreto numero 22.121 de 22 de No.
vembro de 1932, assim concebido: “Fica o Conselho Nacional
do Café autorizado a fixar annualmente, de accordo com a
estimativa da colheita, a quota que cada Estado productor
deverd, compulsorianiente, recolher aos arniazens do inte.
rior do paiz, quota que ser adquirida pelo mesmo Conselho,
por preco préviamente fixado, ou ficara retida para ser libe-
rada quando ¢ como for julgado conveniente™.,

Mas no preceito transeripto nio se poderi vér o arbitria
quanto ao preco da acquisicdo.

Si se deu permissio ao Consellio para adquirir, a acqui-
sicio estava por cerlo sujeita & condicao de pagamento e por
preco razoavel.
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“éra dahi, ndo haveria acquisi¢io regular.
E, no entanto, o que fez a resolucao r#.wrabmmm mais nio
foi que eslabelecer um preco irrisorio, qual c,mﬁ 3%000 w wmnﬂ
ca, bastante sémente para compensar g saccaria e c. H.%:v
walo, desprezada a paga do E.c.&:ﬁc. cujo valor ascende a
dez vezes mais no da ::wolxzﬁm.».;m:?. N .

N&o podem, pots, pairar m:«wgmw :av,,mmx_ﬂwc moﬁ.m,_w:m,mm“
dor aue o decreto de 1932 autorizou m ‘r.:%wmwwwom» mm:.&.
acquisicdo, o que importa Mm% %.wwwdmzumw autorizado g
sreco justo. coisa que se naé .. ‘
H.HQ;,MJWMMH:_”Awwmﬁcﬁ:ogo aos termos expressos da autori.
mmf_m.cm:ac, porcn, o contrario se .mﬁmwmwmcmmmﬁm. ou M%MMH.W”
car ao arbifrio do Cc:zm::w. hoje Cmﬁmlm‘:wwaw w, m, axar o
preco. ainda assint o acto nao poderia prevalecer p

¢ : . -
::rmﬂww se compreende que limitacoes possam .S:mma_ m:m.w
quanto a produceio, quer @cm:Sxmo uso wwm.vwovwwmmanwm um,ww-
tacdes justificadas por uma razio superior de interes 0l
?l:wwwm nio se pode invocar o interesse publico, :zu:ﬁv ow%m
inferesse nao exige, e nem ?ﬁm:x exigir, a m::.ﬂSmmmW mw
direito de propriedade, com deixar 0 .E.owEwSE.o mm E.Mw mmumo
outrem, plantando. colthendo, beneficiando e %.ncmﬂnwmrjmﬁ °
o producto. para depois o m:?mm:w. pela Q:ﬁm: wm ,@o:wmw.w
pelo preeo fixado, tudo i sua revelia e contra a sua .

Si na propria venda %‘c_,mmm‘m.‘ que ottra A.Q.Emmgmw%o o..mw
dgesapropriacio, se indemnisa mncimaﬁﬁcwc Py .o,U:.xm : .:mE:
zendo redundantemente o _kom‘_mwmmwow‘ ine m:::wmm»%_ j _mam
como se fosse possivel indemnisacdo injusta; e si m.c ﬂmo no
no caso de perigo m:::wzﬁiou COmMo a guerra ou .howwh mo o
intestina, ndo deixa de haver Emmi_:mmmwo ::039., Mm m%ﬁm
ce da coisa alheia (Constituicdo art. 113 n. Hdm‘mommum wﬁm
a0 cue significa justo preco, como %Qmﬂ ao m: L_ e ter-
ceiro a retirada desta ou daquella parte da colheita e & w..nw -
10 deste ou daguelle preco, quando, forcada a prime

isori 3 ¢ 1 ropriacio irre-
irrisoria a segunda, culminaram numa apropriac

R 1 invoca-
Neste passo. seria de todo imprudente gualguer

cao ac art. 18 das Disposicbes Transitorias da Constituigio,

i ‘to ivo approvado, senido
por se ado tratar de acto administrative app R

de decreto.
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O que se da por existente ¢ esse decreto que, si deixasse
ao arbitrio do antigo Conselho Nacional, substituido pelo
Departamento, e fixado o preco, teria exhorbitado de precei-
tos constitucionaes.

E isto porque, pelo art. 187, a Constitui¢do tornon jm-
plicitamente revogadas as leis (que comntrariassem as suas
disposicoes.

E nada mais contraria a essas disposi¢cdes que a sim.
ples delegacio, para adquirir, fixando preco, delegacio que
dispositivo da Constitui¢ao prohibe.

Si hoje a quota ¢ de 30% € o preco de 5%, aquella pode.
ra amanhi ascender em muito e este vir ainda a decahir,
sem bastar sequer para a frete.

Mas onde nio ha pagamento ndo ha acquisicio.

Podera sim haver o confisco, que o legislador conde-
mnou e da tribuna do Senado ainda a elle se referiu ha pouco.

Sob qualquer prisma, portanto, em que o acto seja enca-
rado, a sua insubsistenciq ¢ manifesta.

E eomo elementos elucidativos, demais HA0 sera se copn-
signem as palavras da illustre Commissio de Financas da
Camara, a proposito da extinecio do onus; “Compreendemos,
tanto quanto o illustre autor do projecto, o enorme sacrificio
pedido 4 lavoura, com o estabelecimento da quota de 309% e
0 pagamento de 5%, apenas sufficiente para cobrir as despesas
de acondicionamento e transporte da mercadoria, que conti-
nia sendo o factor mais importante da economia nacional” .

Expressivas estag consideracées, como expressivas as dos
informes do proprio Departamento, nestes fermos: “go preco
de 3%000 por sacea, fixadn ng resolicao 6.337, representa,
apenas, q u.:&o_s:mmxmmo da saccaria e dos fretes, sobre og
cafés da quota compulsoria (fls. 48).

Valem — umas ¢ outras . . pelo reconhecimento da
enormidade do gravame e pela confissio da inexistencia de
paga.

Alids, sdo de hontem, estas palavras ditas em publico
pela nova presidencia do Departamento: “estabelecido, coma
se acha, o principio da quota de sacrilicio aratnita on prati.
‘amente gratuita. . ”

Nao o dissesse e os factos ahi estariant para confirmar.

Nem se allegue a existencia de certo plano economico,
pois, em execucio desse mesmo plano, e em épocas passadas,
se realizaram pagamentos, segundo dio noticias actos offi.
claes constantes da legisla¢iio cafeeira.
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Para comprovar a venda, ha a resolucao n. 41 assim
concehida:

“Pe {oda a produccio cafceira do paiz, na safra de

1933-34, uma quola de 0 7c (quarenta ?Fkﬁ.:ov wﬂwm M‘owm-
pulsoriaimente vendida ao Umcmlm_:mﬁc .H/mEowﬂ* ,AM “m m;,
nos termos do art. 1o do decreto n. 22.121 de 2 de Novem
bro de 19327.
E, para demonstrar a necessidade do vmmw&.@:m., rwr MW
fre outras, a resolugdo n. 53, que prescreve: “Fica rwmﬂo .
305060 (Irinta mil réisy o preco que o Uo@mimzymio m ,mcwwu
nal do Calé pagard por sacca de café (ue the ¢ mo%v.:.,vow -
nenle entregue ua proporcio de 40 “¢ sobre a produccao ge
ral do paiz”. ,
Véem-se dahi as incertezas gue pairam sobre a lavoura
cafecira ¢ as fluctuagbes a que fica sujeito o seu wnomso”o.
Altos e baixos, advindos do mesmo texto de lei e a tra-
zerem o desanimo e a ruina do productor. o .
Nao se veja nesia passagem qualquer apreciagao da .Em-
tica sobre a parte economica do plano, sendo sobre a sua
ica. }
wmimm HMM%HMO o fizesse Mmimﬁ.ﬁcwﬁw chegar a esta conclusdo:
3 o contra a Constituicao. .
e mwmmwwm_ﬂwmwzn:r:w devo ainda Ewﬁoama que, e a_moﬂwmmm
recente, o illustre Sr. Ministro am.wmsﬁam, 59,?%”_. 0 2
das valorizacoes artificiaes, ?,moos_mm:ao a boa politica oo“
nontica, “com o wmﬁmv&momgmao. Q..m liberdade %m oo::%mMm
¢io, de modo a poder afinal restituir aos lavrac Am.mmm wmmﬁbo
disposicio de suas safras e acabar com a Interferen
mercado de café”. .
Em face, pois, da lei de 32, em face do wwocm._oacﬂmsw
e em face da Carta Constitucional, a norma a mmmsa.,, mwonw
ser —— comprar para eliminar ¢ nfio a seguida — elimina
r. ‘
o ‘,mwmmwwmm::, encontrem éco no wmﬁoio c%?:%o,n w:m
parte da lavoura cafeeira e as reclamagoes que vem das wﬁwwa
ses productoras, contra as Ewa__mmm e H.m;mowzmoxm mal ::JOV .
Concluindo: o acto M:S.:E:mﬁo nao tem :u.z‘o legal, que
o ampare, nem preceito constitucional, que o legitime. ductor
E como seja certo e incontestavel o direito do productor,
em se nio ver despojado do que lhe pertence, concedo ow Emu.r
dado, via unica que resta ao interessado, dada a fixacdo an-

nual da quota.
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A concessdo ¢ para este elfeito; n
rentes obrigados & entrega da quota
justo preco do producto.

O Sr. Ministro Carlos Maximiliano - Nio me enfileiro
entre aquelles que acham que, para apreciar o cabimento ou
nio do mandado de seguranca, se deva adoplar a mesma ori-
entacao seguida nos inventarios, isto é, procurar saber se
trata ou niao de uma questao de alta mdagacao. Por outras
palavras, ndo reduzo essa questio do direito certo, liquido e
incontestavel 4 simples circumstancia do allegado nido necessi.
tar de elementos de prova.

ao ficarem os reque-
sem 6 pagamento do

Nao acceito essa opiniao, em primeiro lugar, porque o
novo Instituto juridico nio tem origem romiana nem Hgacao
alguma com o inventario, o direito successorio, ou coisa pa-
recida. O mandado de seguranca procede de fonte norte-
americana. Alids, a propria letra do texto leva a esta con-
cluséo.

Se nos, realmente, admittissenmos que a questao fosse so6
de se indagar se o dircito pleiteado independe de maior apre-
ciagao das provas, se este fosse o motivo, a lei diria: dar-
se-ha mandado de seguranca para defesa de direito certo e
mcontestavel, ameacado ou violado por acto manifestamente

Eco:ﬁ::iczm_ ou illegal de qualquer autoridade” (Cons-
tituicio Federal, artigo 113, n. 33).

O requisito legal equipara-se, antes, ao referente # de-
claracdo de inconstitucionalidade “sta sO se da, em tribu.
nal, quando a incompatibilidade entre o acto executivo, ou
fei, e o estatuto fundamental seja  manifesta ¢

‘ evidente,
“beyond all reasonable doubt” .

Ora, nao ¢ possivel reduzir esse principio 4 materia de
prova; porque a constifucionalidade nada tem que vér com
a prova. I indispensavel que até mesmo no ferreno da dou-
trina nao paire nem sombra de duvida, e se apreenda, pelo
prfimeiro exame, que o acto é illegal. Desde que ¢ necessa-
ria maior indagacao, maior meditacido, mais acurado estudo,
1 nio se compreende o mandado de seguranca, como em
geral se nio decreta a tneonstitucionalidade de um acto

O Sr. Ministro Laudo de Camargo — Nio dej pela in-
constitucionalidade, mas pela illegalidade.

O Sr. Ministro Carlos Maximiliano Estou, apenas, ar-
gumentando de um modo geral.
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Seria necessario, repito, que mmnaﬂmwmm A.._&lmw::mzé:o
illegal ou inconstitucional o acto de autoridade. Ora, o caso
em apre¢o nao é tio simples.

Basta dizer que, para o expor, @Sdﬁ.e:-% a,:mv. .ro.gmw
e, confesso, eston meio cssmcm.o em tudo 1ss0. ﬁo W.c_ maria
um juizo definitivo, se tivesse 4 mio toda a Hmm_wﬁmmmﬁv a res.
peito e a fosse estudar vagarosamente, no meu wmv_:o.:r sem
testemunhas, sem conversas ao lado, com wm silencio inte.
gral. . .

Allega-se que nio se trata do E,m:c enr conjuncto e, sim,
apenas de wma circumstancia que ¢ w_m.Emm::m, mmm::Am pa-
receu ao meu distincto collega, Sr. Ministro Relator. E que
o Instituio exige a enlrega das quotas pagando uma uantia
irrisoria. ¢ na desapropriacio ¢ necessario pagar um justo
preco. Nao acho - com a devida venia —- wm‘n_mmmw Gwn.wmw.am
hypothese presente e a de aw.umcgt:mm:c, A .&am.,:v_:wtz.mvrﬂv
se did quando o Estado precisa de alguma coisa ?&.2.?%:%
a um particular e, neste caso, s6 o mimao lucra :.:.:w_w pnﬁﬂm
sicao. Muito longinquamente, apenas, é que o vm_:ﬂ_ ar po
lucrar. Digamos, por exemplo, que o Estado precisa de um
determinado terreno, que me pertence, para fazer uma for.
taleza. Talvez mediatamente, como 533_25“ eu G::u m._-
guma vantagem com erigirem a fortaleza mmm:w:&: a %.?.mm
da Patria ¢ das instituicdes. Em todo o caso, ¢ min ?.o.,%:o
muito problematico. Talvez, mesmo. que m«;w:v:m ?ﬂm eza
nunca sirva aos meus interesses como :32_93. ,va::z.. é
perfeitamente equitativo que o Estado pague o justo preco.

No caso vertente, porém, o que se susienta e fica um
pouco fora das minhas :&mmmmmﬁ de %:;:LP_o.::.::.m cu %Om-
te muito de assumptos economicos, o que .m:.:.wwc: wv a ,%z
gado do Instituto ¢ que ha 0 pagamento :5.:.2.@&. ( 5.
viduo soffre umi pequeno sacrificio na sua proprie mam. para
vender, ontrelanto, muilo mais caro o seu producto, para en-
lquee ‘inal.

:Qcmmwmmxwwmwg que tudo esteja m.E,m%w econontica ou M,:.wﬂum'
maticamente; juridicamente, porém, nao acredito E,:W,WJ eja.
Desde que se convenciona o _u.:mm:wmic de um w«?nw.fwm wmw
tificial para fazer ganhar dinheiro, ¢ :M::.EL, ag.m_m, a %ﬁ. @.T
vantageni, desse commodo, tenha o mmﬁm::o_‘ de so .mw, M

gum incommodo, uma peguena u.@mﬁoﬁ:ﬂ qa tww?.wmm m.*m,
Wx:,m, mnais tarde, obier um lucrc maior, @f/mc c:MTCH repito,
equiparar esla hypothese a um caso vulgar de desapropria-
cio por utilidade publica.
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Como se vé, o problema ¢ muito complexo. Por essa ra.
730, (eniro. agora. na minha preliminar) : nio posso consi-
derar o 'unccionamento de todo esse  mecanismo, que fun.
cciona ha 30 annos, cont altas e baixas, com fluctuagoes mais
ou menos accentuadas de exito, senio como uma coisa com-
plicadissima. “mfim, nao devo entrar no amago de uma
questao desty magnitude, num simples mandado de seguran.
ca: resolver de plano o que ¢ complicado, complexo. de diffi-
cil e demorada solucao.

Nego o mandado; confirmo o despacho recorrido.

¢ Sr. Ministro Ataulpho de Paiva Sstou perfeitamente
de accordo com o Sr. Ministro Carlos Maximiliano.

Apesar da seguranca e da perfeicdo com que o Sr. Rela.
tor fez o relatorio e procurou justificar o seu voto, nio POSso
resolver conscienciosamente uma questio de tao alta relevan.
cia simplesmente em mandado de seguranca. Isso, porém,
£ao quer dizer que eu, e mesnio a Corte Suprema, me desin-

teresse do assumpto: entendo, entretanto, que elle deveria vir
a0 nosso conhecimento nio em um mandado de seguranca,
mas por qualquer outro mejo legal, mais consentaneo com
a magnitude da questio.

Nestas condicoes, entro na minha preliminar: se & pos-
sivel dizer, assim, considero que nao ¢ easo de mandado de
seguranca.

O Sr. Ministro Getavio Relly — Sempre tenho sustentado
que o mandado de seguranca ¢ uma accio summarissima de
caracter civel.

Quando se tem de exaninar se uma relacio de um direi-
to ¢é assas controvertida, se demanda o exame de muitas pro.
vas, a lei nos da a accao ordinaria como meijo proprio e com-
festamente apurados. o “writ” a que denominou mandado de
justica.

A nossa processualistica tambem  estabelece, ja como
uma evolugio pela simplificacio dos processos, a ac¢iao sum.
maria especial, para o exame dos actos essencialmente admi.
nistrativos do Estado lesivos ao interesse imdividual .

A Constituinte de 1934, porém. accedendo a velho recla-
mo que tipha feito com que os tribunaes ora esiendessem o
conceito o habeas-corpus. ora o do interdicto prohibitorio a
certas questoes para as quaes o nosso sysiema formal o
apresentava um typo de processo conveniente, instituin para
0s casos de violacao oy ameaca a direito certo e inconfestavel,
decorrente da infringencia de lei oy da Constitaicio, mani-




908 , REVISTA DE DIREITO

festamente apurados, o “writ” a que denominou mandado de
seguranca. A Constituicao, com isso, erion uma ac¢do nova,
incorporada a4 nossa processualistica, satisfazendo a realizacio
de reiterada aspiracic da nossa propria jurisprudencia.

Deve.se, portanio, examinar, quanto ao cabimento des-
se amparn, se elle, na especie, é chamado a resolver um caso
evidente de violacio, ou de ameaca de violagio, a lei ou a
Constituicio.

O eminente relator citou o decreto de 1932 que faculta
ao Conselho Nacional do Café — hoje substituido pelo Jepar-
tamento Naecional do Café — a retencdo de uma dada quota,
que seria adquirida para servir aos intuitos de valorizacio do
café.

Ora, esta providencia nio ¢ contraria a Constituicao, que
determina no seu artigo 113 n. 17:

“F’ garantido o direito de propriedade, que ndo podera
ser exercido contra o interesse social ou collectivo, na forma
que a lei determinar.

Quer dizer, portanto, que, para a soluciao de um proble-
ma economico, de ordem commercial, ou de politica agraria,
emfim, uwm problema de qualquer natureza affectando inte-
resses vitaes da Nacdo - se o Estado tem necessidade de ins-
tituir um regime para a salvacdo de certa industria ou a va-
lorizacdo de um dado producto em crise, acho que pode e
deve fazcl-o, deniro das normas e dos principios de economia
dirigida. Mas, nem porque o Estado possa assiin  conduzir.
se, esta eile desobrigado do dever de evitar, tanto guanto pos-
sivel. a lesao do interesse individual. Quer dizer, que, se o
Estado, para a realizacido desse programma, dessa valoriza-
cio, ¢ forcado a prejudicar alguem em beneficio da collecti-
vidade a que ¢ chamado a defender. niio pode, absolutamente,
servindo a um interesse maior, fazel-o em sacrificio do direi-
to de terceiros sobre os quaes recahiriio os onus e prejuizos
4 custa dos quaes se alcancara a salvacio do producto pela va-
Jorizaciio ou alta dos precos.

Ainda no regime antigo, aqui tivemos casos analogos,
duranie n guerra européa. O Governo fixou o preco dos ge-
neros, esiabelecendo, em relacdo ao assucar e a outras nier.
-adorias, que os atacadistas nio poderiam vendel-as com mais
de 10 % do preco de compra, ¢ isso para attender aos recla-
mos do interesse publico. que cumpria no momento amparar,
ante o encarecimento da vida, por effeito da conflagracao
mundial.
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Mas, ahi, o Governo fixou uma quota de lucros, faculda-
de que esta deniro do nosso systema constiiucional, que lho
permitie assim agir; a limitacio desses proventos se concebe
ante as directivas da politica economica moderna.

No entario, se se podem fixar lucros, ndo cabe, porém,
impor prejuizos, sem os resarcir, a exemplo do que pratica
nos casos de desapropriagao por utilidade ou necessidade pu-
blica.

Ora, se essa lei que regula a accdo do Departamento Na-
cional do Café faculta a reten¢ao de uma quota de sacrificio
para a valorizagao do producto e manda que a mesma seja
adquirida, ¢ incomprefiensivel que nesse proposito se nao
respeite o direito inquestionavel do proprietario de certa par-
te escolhida para servir ao processo para tal idealizado; o que
nao se colicebe, porém, é que o Departamento recorrido se
possa apropriar gratuitamente de taes effeitos para somente
indemnizar a Importancia que, segundo ouvi, somente cobre
as despesas do frete e da saccaria. Assim, o producto fica
inteiramente desvalorizado, de vez que se recusa o pagamen-
to, ainda que reduzido, do prego razoavel pelo qual se lhe per-
mittiria uma alienagio forcada ou voluntaria.

Por consequencia desde que se pretende a acquisiciao de
um producto fugindo-se 4 forma estabelecida pela lei, que &
a do pagamento do preco, ainda que num minimo se o esti-
masse, ja gue nio se admitte aequisiciao a titulo gratuito, nem
a quiz o legislador de 1932 determinada por wma razio de
mteresse publico, entendo que ahi ha uma lesao a direito cer-
to e incontestavel imposta ao proprietario da mercadoria, a
legitimar o uso do amparo de que lancou mao.

Nesta conformidade, concedo ¢ mandado acompanhando
o volo do Sr. Minisiro relator.

O Sr. Ministro Costa Banso —— Fui relator do recurso de
mandado de seguranga n. 324, Escrevi o voto que teria de
proferir. Deixei de fazel-o porque a parte desistiu do recurso.
Vou ler aguelle veio. A conclusio, no meu caso, era pelo de-
ferimento integral, porque a parte impugnava apenas a quota
o N €. Agora, pede-se mais a liberdade de exportacio.
Isso en ndo concedo, de accérdo com o Sr. Relator.

“A preliminar suscitada pelo D. N. (. sobre a falta de
citagdo da Unido provém de méro equivoco. A Unido foi ci-
tada duas vezes. Uma vez, na pessoa de um dos procurado-
res seccionaes. Outra vez, na do proprio presidente do D.
N. C. Sendo este Instituto um ramo do servico publico fe-

s
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“

deral, com representacio propria, é claro gue, citado o seu
representmiie, citada esta a Unifo.

Fambem nao procede a arguicio inidoneidade de meio
empregado, sob o fundamento de que o peficionario pretende
a revogacio das leis referenies & defesa (o café. art. 113
n. 33 da Constituicio crion o mandado de seguranca para
defesn de direito certo e incontestavel ameagado ou violado
por acto manifestamente inconstitucional ou iflegal. Portanto,
s¢ 0 acto, embora conforme & lei ordinaria, offende a Cons-
tituigao, podem os tribunaes, applicando a Constituicio, evi.
tar os effeitos nocivos do acto, deixando 2 margent a lel in.
constitucional.

Devo, tambem, antes de enirar no amago da questao,
apreciar a argumentacio do eminente Sr. Dr. Procurador
Geral da Republica, sobre o conceito da eXpressio — “direi-
to certo ¢ incontestavel”, do citado dispositivo constitucional.
Sustenta 5. Ex. que a multiplicidade de leis. exigindo pes-
quizas, indagacoes e larga meditacio, pode {ornar incerto o
direito e impedir a concessio do mandado de seguranca.

Eu, porém, entendo que o artigo 113 n. 33 da Constis
luicio empregou o vocabulo “direito” como synonymo de
“poder” ou “faculdade” decorrente da “lei” ou “norma ju-
ridica” (direito subjectivo). Nio alludiu 2 propria “lei” ou
“norma” (direilo objectivo). O remedio judiciario nio foi
criado para a defesa da “lei em these”. Quem reqiter 0 man-
dado, defende o seu direito, isto ¢, o direito subjectivo, reco-
nhecido ou protegido pela lei. O direito subjectivo, o direito
da parte ¢ constituido por uma relacio entre a lei e o facto.
A lei, porém, é sempre certa e incontestavel. A ninguem é
licito ignoral-a, e com o silencio, a obscuridade ou a indeci-
sao della ndo se exime o juiz de sentenciar oy despachar (Co-
digo Civil, art. 5.° da Introducgdo). So se exige prova do di-
reito estrangeiro ou de outra localidade, e isso mesmo se nio
for notoriamente conhecido. O facto ¢ que o peticionario deve
lornar certo e incontestavel, para obter o mandado de segu.
ranca. O direito sera declarado e applicado pelo juiz, que
lancara mido des processos de interpretacio estabelecidos pela
sciencia, para esclarecer os textos obscuros ou harmonizar
os contraditorios. Seria absurdo admitiir se declare o juiz
incapaz de resolver de plano um litigio, sob o pretexto de ha-
ver preceitos legaes esparsos, complexos ou de infelligencia
difficil on duvidosa. Desde, pois, que o facto seja certo e in-
contestavel, resolverd o juiz a questio de direito, por mais
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intrincada e difficil que se apresente, para conceder oy de-
negar o mandado de seguranca.

Outra questdo: o Dr. Juiz Seccional, acolhendo a argu-
mentacao do I5. N. €. sustenta que o decreto n. 22.121 foi
approvado pelo artigo 18 das DisposicOes Transitorias da
Constituicio de 1934.

Ja tenho mauifestado opiniao contraria. Existem na
Conslituigiao dois dispositivos referentes a subsistencia dos
actos anteriores & sua vigencia: o artigo 187 das Disposi¢oes
Permanentes e o artigo 18 das Disposicoes Transitorias. Pre.
ceitua o primeiro:

“Artigo 187. Continuam em vigor, emquauto nio reve-
gadas, as leis que, explicita ou nuplicitamente, nio coniraria-
rera as disposicdes desta Constituicao. ™

E o segundo:

“Artigo 18. Ficam approvados os actos do Governo Pro.
visorio, inferventores federaes nos Fstados e mais delegados
do mesmo Governo, e excluida qualquer apreciacio judicia-
ria dos mesmos actos e dos seus effeitos™.

O artigo 187 refere-se 4s “leis™, palavias que abrangem
todas as normas de caracter geral: decretos, instruceodes e ri-
gulamentos. A approvacio, entretanto, ficou subordinada 4
clausula de nao serem as leis contrarias, explicita ou implici-
taimnente, as disposicoes constitucionacs. Logo, ndo subsistem
as leis, decretos, regulzinenios e Instruceoes contrarios 4 Cons-
tituicao.

O artigo 13 referese aos actos administralivos ou poli-
tices, offensivos dos direitos de determinada pessoa, actos sem
applicacio generica. sem a feicdo de lei ou norma juridica, e
que se consuwnmaram quando praticados.

Podese illustrar ¢ case com um exemplo: A dictadura
aboliu a vitaliciedade dos magistrados e funceionarios publi-
cos, sem respeilo aos diveitos adquiridos. Hin consequencia,
foram diversos {unceionaries vitalicios privados dos respecti-
vos cargos. Cuiros ndo soffreram o rigor do diceito revolucio.
nario. Em relagio acs primeiros, ¢ applicavel o artigo 18 das
Dispesicies Traunsitorias. O acto lesivo consnmmon-se no regi-
me dictatorial. ¥sta approvado. Nio pode ser objecto de apre-
ciaciio judiciaria, quanto ao seu merecimento intrinseco. Os
funccionarios nao demittidos, porém, estio agora reintegra.
dos nos seus diveitos, ex-vi do artico 118 n. 3 da Counstitui-
¢10. Nos termos do artigo 187, deixou de subsistiv o decreto-




212 DEVISTA DE DIREITO

lei que abolira a vitaliciedade, sem respeitar os direitos ad-
auiridos.

Pusso agora a examinar a questdo wo seu merecimento.

A Constituicdo de 1234, inspirada nas melhores dontri-
na moderpas, preceituou, no artigo 113 n. 17, que o direito de
propriedade “nao poderd ser exercido contra o interesse col
lectivo™. Mas o preceito comeca garantindo o direito de pro-
priedade ¢ a seguir declara que as restricedes a  elle impos~
tas serao as que “a lei determinar™. A lei, entrelanto, esta
sithordinada a certos limites, pois o texio acecrescenta, wm:mm,
que a transferencia da propriedade particular para o patri-
monio publico s6 se fard mediante desapropriacio, com pre-
via e justa indemnizacio, salvo no caso de perigo imminente,
COMO guerra ou conumogao intestina. em que as auloridades
poderdo usar della, resalvada a indemnizacdo posterior.

No mesmo artigo 113, inciso 29, ¢ prohibida a pena de
confisco. E o artigo 116, permittinde que o Estado MoNnopo-
lize determinada industria ou actividade econoniica, desde
logo assegura “as indemnizacdes devidas, conforme o ariigo
118 n. 177, ‘

Do exposto se vé que o exercicio da propriedade pode ser
objecto de restriccdes estabelecidas em lei, nio sendo licito,
portanto, a administracao publica determinal-as ao seu arbi-
trio. A tomada da propriedade, porém, sé ¢ possievel me-
diante desapropriacdo, e esta precedida, em regra ou exce-
peionalmente acompanhada de justa indemnizacio. A lei que
se afastar de (aes principios ¢ manifestaiente inconstitu-
cional e nao podera ser applicada. O aclo administrativo,
que os violar, embora fundado em lei, sera igualmente nullo.

Vejamos agora se o decreto n. 22.121, de 1932, em que
se apoia o D. N. €., esta eivado de vicio da inconstituciona.-
lidade. O dispositivo invocado ¢ o do artigo 4., que vou ler:

“Fica o Conselho Nacional do Café autorizado a fixar
annualmente, de accordo com a estimativa de cada colheita,
a guola que cada Estado productor deverd compulsoriamente
recollier nos armazens do Consetho, no interior do paiz, quota
essa gue serd adguirida pelo mesmo Conselko, por preco pre-
viamente fixado. ou ficard retida, por tem:po indeterminado,
para ser liberada quando e como for julgado convenicnte.

Paragrapho unico — A quota aciima referida sera pro-
porcional & producedo de cada Eslado™.
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Como se vé nada existe no decrelo que conlrarie os pre-
ceitos constitucionaes. O gue eclle autoriza ¢ a acquisicao com-
pulsoria de uma parte das safras, mas mediante o pagamien-
to do preco. Esse preco deve ser previamente fixado, deter-
mina o deereto.  Como, porém, sera fixado o preco? Por
quem deve ser fixado? O {exto ¢ silencicso. Il.ogo, deverao
ser applicadas as normas geraes de direito. Deve.se recorrer
a0s usos e estilos do commercio de café. A cotacdo da merca-
doria é diariamente estabelecida nas pracas exportadoras, se-
gundo os diversos typos de classificacio. Al esta o “justo
preco” a que tem direito o productor.

Alias, na propria legislagao cafeeira e nas operacoes dos
orgacs incumbidos da defesa do café, foi esse o criterio ado-
ptado. Assim ¢ que o decreto n. 19.688, de 11 de Fevereiro
de 1951 manda que o Ministerio da Fazenda adquira. para re-
tirar temporariamente do mercado, o café presumiveimente
retido em 30 de Junho daguelle anno, com excepcio do stock
comprado pelo Estado de S. Paulo. No paragrapho 1. do ar-
tigo 1.°, manda se tonie por base o preco de 60000 por sacea
de café typo 5, mas ndo obriga o propriefario da mercadoria
a cedel-a por esse preco. Aquelle que nao a vendesse ao Go-
verng, ficaria sujeito a liberacao pela ordem chronologica dos
despachos, na forma do paragrapho 3.°.

O decreto n. 21.706. de 4 de Agosto de 1432, depois de
no artigo 1.© autorizar o C. N. (. a requisitar cafcés armaze-
nados, para regularizar o escoamento das safras, dispde, no
artigo 2.°:

“Para o effeito da indemnizacio aos proprietarios da mer-
cadoria requisitada, observar-se-hao as cotacoes da praga e do
dia em que forem negociados os respectivos lotes. .. ”

Se, pois, tivessernos necessidade de recorrer a legislacae
ordinaria, para assegurar ac productor o justo preco do pro-
ducto, no decreto n. 21.706 encontrariamos a solugao da du-
vida que pudesse resultar do silencio do decreto n. 22.121, pe-
dindo apenas 4 mezes depois, visto como o primeiro é de Agos-
to e 0 segundo ¢ de Novembro do mesmo anno, de 1932.

Ecomoo C. N. (. eo D. N. C. applicaram taes precei-
tos? You mostrar.

No Conuvmunicado n. 104, de 11 de Marco de 1932, o C.
N. C., para incentivar a produccio de cafés finos, evitando
que os possuidores, para nao perder totalmente as “escolhas
de catagdo”, as misturassemy com os productos de melhores
typos, deliberou adquirir taes escolhas. ¢ convidou os interessa-
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dos a remetter amostras, para que as Agencias fizessem “of.

fertas™, validas por 15 dias. Pura compra e venda, mediante

accordo do vendedor e do comprador.

No Communicado n. 177, eram os productores convida-
dos a remetter amostras de cafés finos, que o C. N. C. dese-
java adquirir, afim de formular elle “offertas™. O mesmo cri.
terio, ainda.

Vo Communicado n. 200, expedido a 16 de Novembro de
1932, mencionava o (.. N. (. as conclusoes do seu relatorio
a0 Ministerio da Fazenda. A 12 conclusio era a seguinte:

“Fixar, para as safras futuras, a quota de sacrificio em
runceao da superproduc¢io, destinando a mesma 4 destruicdo,
quando convenha ao productor o pre¢o estipulado pelo Con.
selho, ou & retengdo, por tempo indeterminado, em armazens
do Conselho, no interior dos Eslados, da quota de cada um”.

Seis dias depois era expedido o decreto numero 22.121,
que, evidentemente, foi o fruto das suggestoes do Conselho.
Nelle, portanto, se acha implicita a clausula de ser acceito pelo
productor o preco fixado pelo Departamento.

O decreto n. 22.121 esta, pois, conforme aos principios
constilucionaes, quer interpretado segundo a sua propria le-
tra, quer examinado a luz da legislacido anterior e da pratica
do systema de proteccio ao café.

Como, porém, fol executado? Segundo a Resolucao n.
6337, do D. N. C., o café da quota de sacrificio ¢ pago a
5$000 por sacca, inclusive a saccaria! Basta considerar este
preco, para se vér que o Y. N. (

<. nao compra o calé que
haja de compodr a alludida quoia: toma-o 4 forca; apodera.se
delle, sein indemnizar o productor! No Communicado n. 53,
de 24 de Julbo de 1933, ja expedido em execuciio do decreto
n. 22,121, o D. N, C. fixara em 308000 o preco desse mesmo
caf¢, que agora pretende adquiriv por 3$000, apesar da alta do
producio, proclamada nas informacées que prestou, e ainda
agora reaffirmada nas conira-razdes de recurso!

O illustre  presidente demissionario do I3 N. €. con.
fessou, a fls. 24, que “o preco de 5% por sacea, fixado na Re-
soluedo n. 61337, representa, apenas, a indemnizacio da sac-
caria e dos frefes, sobre os cafés da quota compulsoria de
30 %..." E o novo presidenie, no discurso proferido guando

assumiu o exercicio da diffizil missao confiada & sua reco-
nhecida capacidade. expressamente corroborou a confissio. di-
zendo o seguinte:

“Estabelecido, como se acha, o principio da quota de sa-

crificio gratuita, ou praticamente gratuita, para a manutencao
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do equilibrio estalistico, exisle ahi uvir meio nautral de defesa
de pregos, que torna viavel e facil a accao supplementar do
D N. Goonesse sentido™ (vide o “Jornal do Cominercio™, de
6 do corrente, pagina 5).

Objecta o D. N. €, que a quola pode ser constituida por
:afé de baixa qualidade e até por escolha de benelicio. O art.
12 da Resolucao impugnada, poréni, estabelece que a quota
deve ter 28 de café ndo inferior ao “tvpo 8", c. portanto, do
“typo 8” ou superior.

Admittindo que o terco constituido por escolha nao tenha
valor superior a 3$000 por sacca (o que, alias, nao é exacto,
porque nesse preco esta incluide o sacco e o frete), pelo menos
20 %0 da produc¢do entregue ao Departamento sera de café
do “typo 87, pelo menos. Ora, segundo os documentos offe-
recidos pelo proprio Bepartamenio, com as contra-razoes de
recurso, a cotacao do “typo 77 oscillou entre 10$900 e 14$850
por 10 kg., no periodo compreendido euire os mezes de Dezeni.
bro de 1935 e Setentbro de 1936. Sendo do E500 a differenca
de colacdo entre um dos “typos™ e o immediaio, segue-se que
o “typo 87 foi cotudo na razio de 105100, no minimo, e 14$350,
1o maximo. O preco de cada sacca foi, portanto, de 62$400 a
34$100. Presentemente, como informa o “Jornal do Commer-
cio™ de hoje, a cotacio ¢ de 1859500 por 10 kg., ou 113£400 por
sacca. E paga-se 5$000, inclusive o sacco e o custo do trans-
porte!

Ubjecta, ainda, o Departamento que o café asshm adquiri-
do ¢ desiinado, nio ao commercio, mas 4 eliminacio, da qual
resulia 2 valorizacio das qualidades superiores. Nenhum lu-
cro aufere o Depariamenio. Salfre, ao contrario, avultado
prejuizo, com a indemnizacio, Gque paga zo javrador,

Mas, as contribuigoes de melhoria somente sdo adinissi
veis no caso do art. 124 da Constituicao, isto ¢, quando “pro-
vada a valorizagio do immovel por motivo de obras publicas”.
Este preceito, restrictivo de direitos, so abrange a hypothese,
que especifica (Codigo Civil, Introduceao, art. 6.°). E a au-
sencia de iueros por parte do Departanien{o nao bastaria para
justificar a tomada da cousa alheia.

O D. N. C. langa o argumento “ad terrorem ™ do possivel,
desmoronamento do planc da defesa do principal producto
brasileiro, como resultado da expressao da quota do sacrificio.
Nio me dedico a estudos cconomicos. Faltam-me, pois, ele-
mentos para apreciar a questdo sol esse sspecto. Mas o bom
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senso esti a demmonstrar o absurdo de um systema em que se
tira quasi tudo ao productor; —- 45$000 de taxa por sacca de
café, vultosa somima das cambiaes de exportacio, e, ainda, o
confizco da fer¢a parte, em especie, do café produzido! Pro-
tege-se o producto, empobrecendo-se o productor, que, além
de todos, esses onus, rsta sujeito, mais & retencio de oufros
30 % da safra, so podendo dispor de 40 < della!

Em situagcées muito mais graves, jamais o apparelho de-
fensor da “preciosa rubiacea” lancou méao da medida violenta
da apropriacio gratuita. Se, como acredito, os recursos nor-
maes do servico de defesa nio foram desviados irregularnien-
te para outros objectivos extranhos, negles é que se deve apoiar
a acciio do Departamento. Do contrario, sera preferivel o re-
gime da liberdade do commercio. Podera esse regime esma-
gar os imprudentes e ambiciosos. que, na ancia de enriquecer,
adquiriam propriedades agricolas sem capital, onerando a pro-
ducciio com o pese das amortizacoes de emprestimos. O ver-
dadeiro lavrador, porém, ¢ o que todos os dias brada angus-
tiosamente contra o regime posto em pratica. Nio ¢ possivel
deixar de ouvir o appello do productor, e foi sob a sua influ-
eneia que e deixei levar a esta digressao.

Ela &, porém, inutil para a conclusio do meu voto, que é
e deve sor baseado em motivos de ordem exclusivamente ju-
ridiea.

O juiz deve, sem duvida, adapiar a lei as circumstancias
creadas pela evolucao da sociedade. Ha, porém, certas barrei-
as (e sao intrausponiveis. S6 a revolucio. cruenta, quando
0s poves enconiram obstaculos & satisfacio das suas necessi-
dades, ou pacifica, quando possam, em assembléas constituin-
tes. remodelar as suas institnicdes politicas ou sociaes — sé a
revolucio destroe principios fundamentaes da legislacao de
um povo, como ¢ o da propriedade privada, que ¢ uma das
columnas mestras da nossa organizag¢io social. Podera a ju-
risprudencia admittir as restriccoes que ndo a firam esencial-
mente. Nao podersa, entretanio, no regime em que viveinos,
admittir seja abolida no todo ou em parte: o Estado somente
podera adquirie a propriedade alheia, mediante contracto ou
desapropriacao, pagando o justo preco.

A Suprema Corte da grande republica norle-americana
encontrou-se em situacio analoga a nossa, quando foi chama-
da a examinar as veformas economicas levadas a effeito por
niciativa do grande Presidente Roosevelt. Applicou o direito.

-
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Impoz o respeito aos priucipios constitucionaes, patrimonio na-
cional, e que sémente a Nagdo podera derrogar. E’ o que agora
faco. Emguanto subsistirem os preceitos, a que alludi, do nos-
so Codigo Politico de 1934, nao poderei negar o amparo do
meu voto 1o proprietario espoliado, ainda que sob o pretexta
de um hypothetico heneficio.

Dou provimento ao recurso, para deferir o pedido, nos
termos em que foi formulado”,

O Sr. Ministro Plinio Casado — Dou provimento ao recur-
so, afim de que os recorrentes niio sejam obrigados a entregar
a quota de sacrificio sem o pagamento do justo preco da mer.
cadoria.

O Sr. Ministre Eduardo Espinola — Ouvi com toda a at-
teng@o a exposi¢ao que fez o Sr. Ministro Relator, acompanha-
do, como foi, de SS. EEx. os Srs. Ministros Octavio Kelly e
Costa Manso, este com o seu longo e erudito voto.

S5S. EEX. citaram a disposicao da lei reguladora da mate-
rvia; deramn-lhe a interpretacio de accordo com os processos de
hermeneutica legal; mostraram que o acto impugnado se afas.
tava dessa lei que, pelo menos examinada a primeira vista, é
constitucional, e confra a qual nada se allega. Mas, o acto con-
tra o qual se insurgem os recorrentes do mandado ¢ contrario
as disposicoes da lei, porquaiito essa lei determina gque o café
destinado & chamada quota de sacrificio seja adquirido e o que
do acto resulta ¢ que esse café nio ¢ adquirido, tratando-se, por-
tanto, de um verdadeiro esbulho ou de uma desapropriacio
sem o pagamento prévio, ete.

Allegou-se tambem que o caso juridico é inteiramente
simples ¢ deve ser afastada toda e qualquer consideracao de
natureza economica.

E’ exactamenie nesse ponto que estou em completo des-
accordo com os nobres collegas.

Creio que na hypotliese as condigoes e as consequencias
cconomicas 1do podem deixar de ser consideradas, quer em
vista da propria natureza da creacdo do Departamento Na-
cional do Café, como ainda em vista das novas disposicies de
caracter cocial consignadas na Constituicao da Republica.

Ora, si effectivamente apurar-se que esse café ¢ retirado

do productor sem qualquer indemnizacio, ndo ha duvida que

¢ contra a lei e contra a Constituicdo. Mas, se for verdade o
que se allega, que a remuneracio indirecta, muito mais van-
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tajosa, se verifica em consequencia exaclamente dessa reti.
rada do caf¢ das maos do productor, nesse caso, se nao houve
0 pagamiento directo, coimo se faz em virtude de desapropria~
cao por inferesse ¢ utilidade publica, houve a recompensa,
a remuneracao complela ¢ perteita, embora de modo indi.
recto.

Assimy, nao me sinto em condigoes, apezar de todo o de-
bate travado até agora, de dizer se ha ou nao compensacao,
“opor esse motivo acompanho em todos os seus termos o vofo
que foi proferido pelo Sr. Ministro Carlos Maximiliano.

Nego o mandado, por niao me parecer caso a ser discutido
el especie destn natureza.

O Sr. Minisiro Bento de Faria —— Vencido na preliminar
de nio se conbiecer do mandado de seguranca em periodo
de estado de guerra, estou de infeiro accordo com o Sr. Mi-
nisiro Reiator.

CORDAO
Vistos, relaiados e disculidos estes aulos de recurso de

mandado de seguranca n. 333 do Districio Federal, e gue
580 vecorrenics Mouteiro de Barros o Irméos e outros e re.
corrido o Departamento Nacional do Caf¢, accordio em Cor-
te Suprema, pela maioria dos seus Juizes presentes, dar pro.-
vimenio 20 recurso para, reformando a decisao recorrida,
conceder o mandado, para o effeito de nao SEeTeIil 0§ Tecor-
rentes obrigados a entrega da quota D. N. . sem o paga-
mento do justs preco do producto.

E isto nos termos dos votos proferidos ¢ constantes das
notas fachygraphicas juntas, pagas pelo vecorrido as custas.

Rio de Janeiro, 9 de Dezembro de 1936. -~ Edmundo

¥

Lins, Presidente. — Laudo de Camargo, relator.

RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA
. N. 2.880
Recurzo extraordinario, conhecimento delle; mandado de se-
guranca. Remocio de membro do Ministerio Publico
para comarca de enirancia inferior; impossibilidade; em
face dos dispositivos da Constituicio Federal nio podem
¢s membros do Ministerio Publico das justicas dos Es-
tados serem rebaixados na hierarchia judiciaria; em face
da Constitui¢do estadual fluminense, 3 remocio dos,
membros do Ministerio Publico, embora possa ser feita
pelo Procurador Geral do Estado, esta subordinada aos
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preceitos constitucionaes da Unide, e s6 tem fugar quan-
do necessaria 4 administracio da justica, ou por via de
promoclo; na primeira hypothese esta implicito qud
mesmo quando se verificar aquella necessidade, somente
para comarca da mesma enirancig pode ter lugar a re.
mo¢do; a transferencig que se fizesse para entrancia in.
ferior, seria ume pena, uma coacedo, sanavel por manda-
do de seguranca, por ser certo e incontestavel o direito
dos actigos 76, n. I, e HL, letras “a” e “¢”, 104 e 179 da
Constituicio Federal, e 67, e 69 da Constituicio Estadual.

RELATORIO

O Sr. Ministro Laude de Camargo: — O Dr. Joaquim
José Serpa de Carvalhio, promotor publico de 3. entrancia
na Comarca de iguassu’, Estado do Rio de Janeiro, impe-
rou & Corte de Appellacio e nos termos do art. 113, n. 33,
da Constituicao Federal, um mandado de seguranca contra
o acto do Dr. Procurador Geral, que o ameag¢ou de remo-
(o para uma destas Comarcas: Cantagallo ou Bom Jardim

de 2. entrancia.

Argamentou com o art. 67 da Constitui¢do do Estado,
(que manda classificar os promotores em entrancias conforme
as comarcas em que servireni.

E argumentou fambem com a tabella annexa ao decre-
to 1. 130, de 20 de Janeiro de 1936, que, pelo art. 1., § 2.,
das Disposicdes Transitorias, mandoy que a Corte de Appel-
lacdo procedesse a revisio da lista de antiguidade dos juizes
¢ membros do Ministerio Publico, ohservadas as disposicoes
legaes em vigor, classificando nas respectivas entrancias os
Jjuizes, prometores ¢ curadores. Depois disso ¢ que os promo.
tores serao removidos por promocio, do mesnio modo que 0s
juizes, jsto é, de entrancia inferior para a superior. Deste

modo. conchiiv o requerente, o sen direito é certo a perma-
nencia na 3.2 entrancia onde se acha.

G pedido, pordin. vio foi acolhido pela Corte de Appel-
tlacdio, que proferiu o scuninte arcordio (fls. 10y . Dahi sur-
s o presente recurse, com fundamento no p. HI do art.
76— lefras a e ¢ da Constituicio, porquanto o accordio re-
corrido conirariog o disposto no artigo 7., letra e, da Cons-
tituicdo Federal, sobre o qual se questionon em face da in-
terpretagio que se pretende para os arls. 67 e 69 da Cons-




