
NOTAS SOBRE A RESOLUCAO DE CONTRATOS 

FABHO KBNDER COMPARATO 

I - A impossibilidade superveniente da prestag$o devida, como causa de 
r e sdugb  comtrahlal 

0 C6digo Civil brasileiro regulou os efeitos da impossibilidade de adimplir, 
superveniente ao nascimento da obrigaqlo, tanto em relaglo Bs obrigagks iso- 
ladamente consideradas (arts. 865 a 867, 869 a 871, 876, 877, 879 e 882), quan- 
to em relaqLo aos contratos em geral (art. 1.091). Distinguiu as hip6teses de 
impossibilidade superveniente com culpa do devedor e sem culpa, estabelecendo 
no primeiro caso a imposiqiio de perdas e danos e, no segundo, a extinqLo do 
vinculo sem indenizagb. 

Na redaglo do art. 1.091 do C6dig0, porim, o legislador cometeu a cinca 
de falar em invalidade, confundindo assim os efeitos da impossibilidade de pres- 
tar, concomitante ao surgimento do vinculo contratual, com a que apenas se 
manifesta ap6s a concluslo do contrato: fi somente na primeira hip6tese que ee 
pde um problema de validade do neg6cio juridico (art. 145, 11). Na segunda, o 
que h i  i a extinqlo da relaqLo contratual pela resoluglo do vinculo de obrigaglo 
de uma das partes. I 

0 discrime, de resto, C claramente feito nos melhores modelos legislativos, 
tendo em vista os progressos da dogmitica moderna. 

Nos contratos unilaterais e nos sinalagmBticos, a extinqlo da obrigaqLo 
principal acaba se confundindo com a extinqgo do contrato, pois num caso a 
relaggo contratual estd presa B obrigagiio de uma s6 das partes e, no outro, o 
principio da intercambiabilidade das obrigagks de cada parte acarreta o desapa- 
recimento simultGneo de ambas. 

Importante, na matiria, C a definiqlo dessa impossibilidade de executar 
a obrigaqlo. 

0 precitado art. 1.091 do Cddigo Civil brasileiro insinua uma distinqlo 
entre "impossibilidade absoluta" e "relativa". Este tiltimo adjetivo - que C o 
tinico empregado pela norma - nLo C definido, ou melhor, o legislador nLo 
indicou o seu critCrio de referCncia para o reconhecimento dessa relatividade. 
Pelas observag6es de C16vis Beviliqua, cujo projeto previa norma idCntica, co- 
lhe-se a convicgiio de que esse parimetro de aferiqLo da irnpossibilidade "rela- 
tiva" C meramente temporal e n lo  subjetivo. E isto, nlo s6 pela refertncia feita 
pel0 jurisconsulto ao § 308 do C6digo Civil alemlo, como tambCm pel0 fato de 
declarar que o vinculo obrigacional "se entende existir (rectius, perdurar) para 
o caso de se tornar possivel a prestaqlo". 

1.  No art. 865, alils, o C6digo fala, corretame_nte, em resolugiio da obriga~iio. 
2 .  0 C6digo Civil alemiio, por exemplo, declara nulo o contrato cujo objeto 6 impos- 

sivel ( 5  306); mas se limita a dizer que, se a irnpossibilidade de adimplir C posterior ao 
surgimento da obrigaqiio, "o devedor fica liberado do seu dever de prestar" (der Schuldner 
wird von des Verpflichtung zur Leistung frei: 5 275). 0 C6digo das Obriga~des suiqo. 
declara que "a obrigaqlo se extingue quando a execuciio se torna impossivel em raziio de 
circunstlncias niio imputlveis ao devedor" (art. 119). 0 mesmo verbo 6 empregado no 
art. 1.256 do C6digo Civil italiano (L'obbligazione si estingue quando, per causa non 
imputabile a1 debitore, la prestazione diventa impossibile). 

3 .  Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, comentado, vol. 4,  10." ed., Francisco 
Alves, 1955, p. 207. 
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Na verdade, a grande distinqlo nessa matCria 6 entre "impossibilidade obje- 
tiva" e "impossibilidade subjetiva" de cumprir a prestaqlo. A primeira 6 geral, 
abrangendo todo e qualquer sujeito de direito. Jii a segunda, que o C6digo 
alemgo denominou "inaptidlo" (Unverrnoglichkeit), diz respeito unicamente 
ao devedor da obrigaqlo em causa. Ora, enquanto a impossibilidade absoluta C 
a Gnica admissivel, como causa de invalidade, quando concomitante ao surgi- 
mento da obrigaqlo - pois a subjetiva 6 presumidamente do conhecimento do 
devedor quando assumiu o vinculo - a impossibilidade superveniente extingue 
a r e l a ~ i o  obrigacional e, o contrato, ainda que ocorra t io  s6 para o devedor. 
Exemplo desta Gltima hipbtese, como apresenta Larenz, C a perda, sem culpa, 
da propriedade ou da posse, para a parte obrigada a transferi-la, como no caso 
de desapropriaqlo do im6vel vendido. 

A doutrina civilistica italiana, embora n lo  fazendo refersncia a essa dis- 
tinelo, insiste, no entanto, em que a impossibilidade de prestar seja julgada de 
acordo com as circunstlncias concretas de cada caso. A advertCncia 6 pertinente, 
sobretudo, Bs situaq6es de greve na empresa devedora (fato conhecidamente 
habitual na Itiilia), admitindo-se, destarte, os efeitos extintivos de uma impossi- 
bilidade meramente subjetiva, isto 6, pr6pria do devedor. 

Por outro lado, uma parte da doutrina alemH equipara $ "inaptidlo" a adim- 
plir, isto 6 ,  B impossibilidade prbpria do devedor, subseqiiente B assunqlo da 
obrigaqlo, aquela que implica uma "dificuldade extraordintiria", uma presta~lo 
exorbitante ou desproporcional, um sacrificio desarrazoado que se nlo poderia, 
em boa f6, exigir do devedor. 

Ecos dessa orientaqlo podem ser reconhecidos num acbrdio do Tribunal 
Federal suiqo, o mais elevado brglo judicilrio do pais, ao decidir que uma 
impossibilidade subjetiva basta para eximir o devedor de executar a prestaqlo, 
toda vez que se n lo  possa, razoavelmente, exigir o cumprimento da obrigaqlo. 

No direito contratual anglo-americano, um precedente do stculo XVII 
(Paradine v. Jane), firmou o principio da inatingibilidade do vinculo obriga- 
cional pela superveniCncia de fatos, ainda que casuais, frustrando os fins do 
contrato. 

4.  Cf., BGB, 3 275, segunda alinea: "Einer nach der Entesteliung des Schuldverhalt- 
nisses eintretenden Unmoglichkeit steht das nachtraglich eintretende Unvermogen des 
Schuldners zur ~ e i s t u n ~  ggich". 

5. Derecho de Obligaciones, t. 1, trad. de Jaime Santos Briz, Madri, Ed. Revista de 
Derecho Privado, 1958, pp. 101-102 e 301. 

6. Cf. Pietro Perlingieri, "Modi di estinzione delle obligazioni, diversi dall'adempi- 
mento", in Commentario del Codice Civile a cura di A. Scialoja e G.  Branca, Bolonha 
(Zanichelli) e Roma (Foro Italiano), 1975, pp. 466 e ss. 

7. Cf. Enneccerus-Lehmann, "Derecho de Obligaciones", no Tratado de Direito Civil 
de Enneccerus, Kivv e Wolff, t. 11, vol. I.", 2." ed. aos cuidados de Jose Puin Brutau. 
Barcelona (~osch) ,-dd,  3 29, e 3 45. 

- 

8. Recueil officiel des arrbts du Tribunal fidiral. IIe. vartie. droit civil. 821332: 
lournal des ~ribuhhux, lbre. partie, droit federal, 'cit. em ~ e o r g e s  Scyboz e ~ i e r i e - ~ o b e r t  
Gillieron, Code Civil Suisse et Code des Obligations annotbs, Lausanne (Payot), 1972, em 
observaq6es ao art. 97, primeira alinea do C6digo das Obriga~des. 

9. Tratava-se do caso de urn inquilino que alegava ter sido despojado da posse do 
im6vel locado por "inimigos do Rei", durante os trCs Cltimos anos de vigencia do contrato. 
0 tribunal decidiu, rigorosamente, que: when the party by his own contract creates a 
duty or charge upon himself, he is bound to make it good, notwithstanding any accident 
by inevitable necessity, because he might have provided against it by his contract. 
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Nlo obstante a f o r ~ a  do stare decisis, a jurisprudencia inglesa e norte-ame- 
ricana evoluiu, criando uma verdadeira doutrina da frustration of contract, isto 
6 ,  a extinglo do vinculo contratual, quando eventos posteriores tornam a pres- 
taqlo devida ilegal, impossivel ou comercialmente estCril. lo A impossibilidade 
de adimplir, sem culpa do devedor, C reconhecida como causa extintiva do con- 
trato em tres hipdteses tipicas: datrui@o da coisa que constitui objeto principal 
do contrato (subject-matter), morte do devedor nos contratos personalissimos e 
indisponibilidade (unavailability) da coisa ou pessoa exigida para o cumprimento 
do contratado. 

0 leading case em matCria de destruiglo do objeto principal do contrato 
C o precedente Taylor v. Caldwell. l1 0 litigio dizia respeito locaglo de uma 
sala de concertos durante quatro dias, para a realizaglo de r6citas pdblicas. 
Pouco antes do primeiro desses concertos, a sala foi destruida por um incendio. 
Ao votar pela rejei~lo do pedido dos autores de execuq5o do contrato, ou paga- 
mento de uma indeniza~go, o juiz Blackburn emitiu as seguintes consideraqbes, 
sempre citadas: 

"Quando", disse ele, "pela natureza do contrato, transparece que as partes, 
desde o inicio, devem ter sabido que ele n8o poderia ser cumprido a n lo  ser que 
uma certa e determinada coisa continuasse a existir, de tal forma que, ao concluir 
o contrato, elas devem ter considerado a existencia permanente dessa coisa como 
fundamento daquilo que devia ser feito (as the foundation of what was to be 
done); nesse caso, na ausCncia de qualquer garantia expressa ou implicita de 
que a coisa continuarh a existir, o contrato n lo  C de ser interpretado como n8o 
sujeito a condi~lo  (the contract is not to be construed as a positive contract), 
mas como submetido h condiqgo implicita de que as partes serlo exoneradas no 
caso de, sem ter havido inexecuqlo culposa, a prestaqiio tornar-se impossivel em 
razlo do perecimento da coisa, inimputilvel ao contraente." 

Como se percebe por esses suprimentos do direito comparado, a chamada 
impossibilidade subjetiva de prestar, sem culpa do devedor, equipara-se h im- 
possibilidade geral ou objetiva, quando subseqiiente & celebraqiio do contrato, 
acarretando a extinslo do vinculo, de pleno direito. 

Nem se argumente, no caso, com a regra exceptiva concernente hs obriga- 
~Bes  genkricas, isto 6, as de dar coisa fungivel. Essa regra encontra a sua razz0 
de ser na 6bvia pressuposiq50 de que o devedor ainda possa encontrar, no mer- 
cado, outra coisa do mesmo gCnero, qualidade e quantidade, ap6s a destruiglo 
da que se achava em seu poder. Onde isso se revela impossivel - como nos 
periodos de economia de guerra l2 - permanece em vigor o principio geral da 
extinggo do contrato. l3 

10. Cf. G. T. Treitel, The Law of Contract, 4." ed., Londres (Stevens Bc Sons), 1975, 
capitulo 20; Grover C. Grismore, Principles of the Law of Contracts, ediclo revista por 
lohn Edward Murray Jr., The Bobbs-Merril Company, 1965, 39 173 e ss. 

11. B. & S. 826, 32 L. J., Q. B. 164 (1863). 
12. Enneccerus-Lehmann, ob. cit., p. 241; P. Perlingieri, ob. cit., p. 485. 
13. 0 Cddigo Civil brasileiro j l  nasceu ultrapassado, nessa materia da classificaqlo 

das obrigaqdes segundo o seu objeto. 0 legislador seguiu o falso modelo romano, consa- 
grado no Cddigo Napolelo, quando a pandectistica alem5 j l  havia elaborado outro critkrio 
classificat6rio (obrigag6es positivas e negativas), que leva em conta o comportamento do 
devedor e n5o o resultado da prestaqlo (cf. BGB, 3 241, que fala unicamente em Tun e 
Llnterlassen). Na verdade, seria mister combinar ambos os critCrios, para se traduzir juri- 
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Se o cumprimento da obrigaqlo for garantido por fianqa, ainda que soli- 
dbria, a extinqCo da relaqlo obrigacional por impossibilidade da prestaqlo, sem 
culpa do devedor, aproveita ao fiador. A norma aplidvel A hipdtese nlo C a do 
art. 908 do CC, mas a do art. 1.502. Segundo a anblise dualista da obrigaqlo, 
a fianqa configura uma responsabilidade por divida alheia. A solidariedade n5o 
elimina esse carbter acess6rio da fianqa, pois a relaq5o solid6ria se estabelece, 
unicamente, quanto ao elemento "garantia-responsabilidade", nCo no tocante ao 
elemento "crCdito-dCbito" da relaqCo obrigacional. l4 l2 esta, alils, a rafio juris 
da norma do art. 1.503 do CC. 

11 - A resolu~iio contratual pela supressiio da causa contractus 

Sem embargo dos protestos de Cldvis Bevillqua de que o C6digo Civil 
brasileiro desconheceu a causa como elemento do ato juridico, ela acabou pene- 
trando na sistemltica legal, de mod0 explicito, em algumas normas do Cbdigo. 
No art. 90, em matkria de vicios da vontade, declarando-se que "s6 vicia o ato 
a falsa causa, quando expressa como razlo determinante ou sob forma de con- 
diqlo". No artigo 739-111, ao determinar a extinqgo do usufruto pela cessaq50 
"da causa de que se origina". No art. 971, sobre pagamento indevido, dizendo-se 
(sem o emprego do vocbbulo, mas com sentido inequivoco) que "nCo ter6 direito 
2i repetiqho aquele que deu alguma coisa para obter iim ilicito, imoral, ou proi-. 
bido por lei9'.-No art. 1.473, ao se regular a substituiqlo do beneficio do seguro 
de vida que tenha "por causa declarada a garantia de alguma obrigaqlo". 

Em todos esses dispositivos aparece 3 causa final, a finalidade explicitada 
do ato ou contrato. J6 no art. 92, o termo k usado na acepq5o de causa eficiente, 
ou fato produtor da declaraqlo de vontade; e no art. 1.015, como fundamento 
ou titulo da obrigaglo. 

E sabido que a noqiio latina de causa na acepqlo de fim ou objetivo, desen- 
volvida pel0 direito canbnico, desdobrou-se, na pandectistica alema do sCculo 
passado, em duas noqbes correlatas: a de finalidade (Zweck) e a de fundamento 
(Grund) do neg6cio juridico. A primeira diz respeito ao interesse visado pela 
parte ou pelas partes no neg6cio juridico. 0 segundo refere-se mais ao titulo 
de uma transmisslo de direito patrimonial (traditio, Zuwendung). Observe-se que 
ambos os vocbbulos s lo  semanticamente geminados, na lingua alem5. Grund 1150 
C apenas "fundamento" ou "base", mas tambCm "razlo" ou "motivo" (Be- 
weggrund) . 

A doutrina germdnica distingue a causa contratual, no sentido de finalidade 
(vertraglicher Zweck), da condiqlo, como modalidade do neg3cio juridico, porque 
a n lo  realizaqlo daquela n lo  torna sem efeito o contrato. l5 Essa observaqlo 6 

dicamente o que acontece na realidade (cf. a esse respeito, as observagdes que tivemos 
oportunidade de fazer em Essai d'Analyse Dualiste de I'Obligation en Droit Privl, Paris, 
Dalloz, 1964, ns. 18 e ss.). 

Seja como for, a prestaqBo pecuniiria, hoje, nSio pode ser considerada tecnicamente 
um dare, pois este consiste na transfersncia de uma coisa, isto 6, de propriedade ou direito 
real (cf. Pietro Bonfante, Corso di Diritto Romano, vol. 4°,, Milgo, Giuffrt, 1979, p. 45). 

14. Cf., a respeito, os desenvolvimentos que .dediquei ao assuilto em minha obra 
Essai d'Analyse Dualiste de I'Obligation en Droit Privd, Paris, Dalloz, 1964, ns. 193 e 194. 

15. Cf. Josef Ess'er, Schuldrecht, 2." ed., Karlsruhe (Verlag C. F. Miiller), 1960, 5 
14. 2. 
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pertinente, mas merece duas retificaqdes complementares. A primeira C a de que, 
quando ~ e l a  anllise das estipulaqbes do ofertante se verifica que h l  manifesta im- 
possibnidade de se alcanqar o resultado visado, nIo h l  lugar para a aceita9lo 16 
e, em ocorrendo esta, o contrato, como C dbvio, C nulo. 0 segundo reparo a ser 
feito C que as partes podem, perfeitamente, alqar essa causa ou finalidade do 
contrato ao nivel de autentica condiq6o - como preve, de resto, a norma citada 
do art. 90 do nosso Cddigo Civil - e, entiio, verificada a impossibilidade super- 
veniente de se alcanqar esse objetivo contratual, o vinculo se desfaz. 

I A equiparaqlo da causa do contrato a uma condiqiio de sua eficicia est6 na 
origem de outra interessante elaboraq50 doutriniria germfinica. Queremos nos 
referir ti noqiio de pressuposto (Voraussetzung) de autoria de Windscheid. l7 Para 
ele, a parte num negdcico pode fazer sua declarag60 de vontade na suposigiio de 
que determinado fato seja verdadeiro, quando na verdade nEo o 6. Por exemplo, 
o herdeiro presumido aliena determinado bem recebido em heranqa, para cumpri- 
mento de um encargo testamentlrio, na suposiqlo de que o testamenlo 6 vllido. 
Proclamada a invalidade do testamento, para Windscheid o alienante poderia rei- 
vindicar o imdvel, com base no pressuposto negocial. '8 

A teoria de Windscheid n60 foi acolhida no Cddigo Civil alemlo, porque, de 
fato, confundia esse "pressuposto" com o motivo individual do negdcio juridico, 
cuja falsidade, como sabido, n60 o invalida. Mas a doutrina posterior retomou o 
assunto e colocou-o em bases mais dlidas. Observou-se, com razlo, que se urn 
contrato 6 celebrado em funq80, exclusivamente, de determinado fato, cuja exis- 
tencia C aceita por ambas as partes, essa "raziio determinante" do negdcio pode 
ser considerada uma espCcie de condiq50, no sentido de subordinar os efeitos do 
contratado B existencia ou persistencia desse fato. Ao contrlrio da condiqlo auten- 
tica - que se refere a eventos futuros - trata-se de uma condiqiio imprdpria, 
porque relativa a fatos presentes, e que as partes declaram desejar que perma- 
negam tais. l 9  N6o se trata, pois, apenas, de uma questlo cronoldgica da realiza~lo 
do evento focalizado no contrato, como salientou Andreas von Tuhr, mas da 
ausCncia dessa incerteza objetiva, que estl na indole da condiqiio autCntica. 20 

0 pressuposto 6 a raziio determinante do negdcio, reconhecida como tal por 
todas as partes, isto 6, o fato em razlo do qual fez-se o negdcio e sem o qual este 
n60 teria existido. Ora, da mesma forma que a falsidade dessa causa final cons- 
titui um vicio anulatdrio do ato (CC, art. go), assim tambCm a verificaqlo da 
impossibilidade de se realizar a razz0 determinante do contrato, depois de cele- 

16. J .  Esser, ob. cit., ibidem. 
17. 0 seu estudo seminal sobre o assunto veio a lume em Diisseldorf, em 1850: 

Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung. 
18. A hipbtese 6 disciplinada, entre nbs, pel0 art. 968 do CC, que prev& a responsa- 

bilidade do alienante de boa f6 somente pela dwolug6o do prego recebido, bem corno, na 
alienaglo por titulo gratuito ou em caso /ae mii f6 do terceiro adquirente, o direito de 
reivindicar. 

19. 0 direito roman0 clissico falava em condiciones in praesens ve1 praeteritum 
collatae (ex. si Titius consul est gu si Titius cbnsul fuit). Veja-se, a respeito, o fragment0 
de Pomponio, libro secundum ad Quintum Mucium, no Digesto, 38, 3, 16. Mas essas condi- 
ciones imperfectae do direito romano distinguem-se da nos60 moderna de "pressuposto", 
porque os fatos passados ou presentes slo ignorados pelas partes. Elas ainda se encontram, 
por exemplo, nas cllusulas "perdido ou n6o perdido" ou "sobre boa ou mi4 nova", dos 
seguros maritimos (Cbdigo Comercial, art. 677, fine). 

20. Partie Ggnkrale du Code Fidbral des Obligations, trad. de M .  de Torrent6 e E. 
Thilo, vol. 2, 2." ed., Lausanne, Imprimerie Centrale S. A., 1934, Q 84, IV. 



84 REVISTA DE DIREITO MERCANTIL - 43 

brado, torna-o insubsistente. 0 credor que, uma vez desaparecido esse pressuposto 
negocial, insistisse no cumprimento do contrato estaria procedendo de m&fC, 
porque em contradiglo ao que pactuara de mod0 expresso. Estariamos diante 
de um venire contra factum proprium, uma atitude essencialmente contradit6ria 
com a fides e constantia, que sempre se exigiram de todo sujeito vinculado, pela 
sua palavra, ao cumprimento de uma obrigaglo, jB na posiglo de devedor, 
jb na de credor. 21 

A Corte de Cassaglo italiana teve ocasilo de aplicar esse principio, num 
recente acbrdlo em que decidiu litigio a respeito de um contrato administrativo. 
Considerou pressuposto do neg6cio "uma situaglo de fato, comum a ambos os 
contraentes e independente, de sua vontade, que as partes tiveram presente 
durante o iter formador do negbcio, ainda que n lo  Ihe fazendo referbncia, e que 
tenha tido para os contraentes relevdncia tal, a ponto de condicionar a validade 
e eficlcia do negbcio". Em cdnseqiitncia, julgou que o desaparecimento do pres- 
suposto, assim entendido, "determina a nulidade do contrato por falta de causa, 
quando no momento de sua concluslo essa situaglo de fato j6 n lo  subsiste, ou a 
resolugiio por onerosidade excessiva, toda vez que, por meio de uma pesquisa 
da vontade e, sobretudo, da causa negocial, B luz do principio de boa fC, pode-se 
dizer que a economia do neg6cio ficou desorganizada". 22 

A importincia da causa ou pressuposto, na economia do negdcio juridico, 
pode ser medida pel0 seu aparecimento - evidentemente, sob outras roupagens 
- num sistema juridico considerado, por tradiglo formalista, como infenso B 
adoglo desse instituto. Referimo-nos, evidentemente, B Common Law. 25 LA, a 
teoria da "frustraglo do contrato", a que jB aludimos, ao tratar da resolug80 
contratual por impossibilidade superveniente da presta~lo,  encontra um dos 
seus fundamentos na ratio decidendi expressa no aresto Krell v. Henry, prola- 
tad0 pelo King's Bench em principios do siculo, caracterizando o que se deno- 
minou frustration of the adventure. 24 0 principio da resoluglo contratual apli- 
ca-se, como declarou o tribunal, n8o apenas Bs hip6teses de impossibilidade 
fisica da prestaqiio, mas tambCm "aos casos em que o evento que torna impossivel 
a execugio do contrato C a cessaglo ou nHo-existencia de uma condiqEo expressa 
ou estado de coisas, atingindo a raiz do contrato, e essencial ao seu cumprimento". 

Em suma, o desaparecimento dessa causa ou pressuposto essencial do ne- 
gdcio torna a relaglo por ele criada ineficaz, privando-a de todo sentido e f u n ~ i o  
econbmica. 

21. Cf. Franz Wieacker, El Principio de la Buena Fe, Madri, Editorial Civitas, 1977, 
pp. 60 e ss.; Henri Deschenaux, Le Titre Priliminaire du Code Civil, Friburgo, Editions 
Universitaires, 1969, pp. 171 e ss. 

22. Acdrdiio 1.738, de 17.5.1976, publicado em Rivista di Diritto Commerciale e del 
Diritto Generale delle Obbligazioni, LXXV, 1977, ns. 11-12, parte 11, p. 341. 

23. Cf. Rend David, Cause et Consideration, Mdlanges Jacques Maury, Paris, pp. 111 
e ss. 

24. Tratava-se do caso prosaic0 de algudm que tomara em locagiio um apartamento 
cm Pall Mall, exclusivamente para assistir aos cortejos da coroagiio de Eduardo VII. Tendo 
sido adiadas as cerimdnias B Cltima hora, em razlo da doenga do soberano, o locathrio viu 
frustrado o objetivo do contrato, celebrado por apenas alguns dias. Cf. G. H. Treitel, 
ob. cit., pp. 584 e 591; Grover C. Grismore, ob. cit., 9 176. 
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I11 - Efeitos da resoluqiio contratual 

A doutrina sustenta que os efeitos da resoluglo contratual, consequente B 
impossibilidade superveniente de adimplir a prestaqlo, operam - ex tunc, isto 6 ,  
retroativamente, desde a data da celebragb do negdcio. A opinilo n lo  nos 
parece correta. NSio existindo causa de invalidade do negbcio, a resoluglo afeta 
apenas a relaglo por ele criada. 26 De resto, se num contrato de execugIo conti- 
nuada o devedor chegou a adimplir uma ou algumas prestagaes periddicas e a 
impossibilidade sobreveio depois, n lo  se h i  de, obviamente, desconstituir a 
relag50 desde o inicio, obrigando o credor a devolver o recebido. Analogamente, 
se houve cumprimento integral da obrigaglo, desapareceu, por evidente, a possi- 
bilidade juridica de resoluglo do contrato. 

Temos, pois, que os efeitos da resoluglo contratual provocada, quer pela 
impossibilidade superveniente de prestaqlo, quer pela supresslo da razlo deter- 
minante do contrato, operam sempre ex nunc, vale dizer, sem retroatividade. 
Mas, bem entendido, a resoluglo apanha todas as obrigaqaes ainda n lo  exe- 
cutadas, mesmo que o devedor esteja em mora. 

Trata-se, em ambas as hipdteses, de resoluglo de pleno direito. 0 s  seus 
efeitos independem, pois, completamente, de intewenglo judicial. 0 miximo 
de que,se poderi cogitar, em matCria de jurisdiglo, seri a certificaqlo dos fatos 
extintivos da relaqlo contratual, por meio de aglo declaratbria. 

Algumas legislagtjes, como a fkancesa, 27 a aleml 28 e a italiana, 29 prevCem 
a sub-rogaglo automitica do credor na pretenslo de ressarcimento do devedor 
contra o responsive1 pela criaqgo da impossibilidade de prestar, ou pela supressgo 
da causa do contrato. I2 o cornrnodurn subrogatus ou commodum repraesenta- 
tionis. NSi0 assim no direito brasileiro, onde a sub-rogaglo C sempre consequ&n- 
cia do pagamento (CC, arts. 985 e ss.). Nada impede, porCm, que as partes con- 
vencionem a cesslo das pretensaes indenizatdrias, como, por exemplo, na hip6tese 
de evicglo (CC, arts. 1.108 e 1.109). 

25. Cf. Orlando Gomes, Contratos, 3." ed., Rio, Forense, 1971, n. 138; Alberto 'Tra- 
bucchi, Istituzioni di Diritto Civile, 45." ed., Pbdua, Cedam, 1966, n. 296. 

26. Observe-se que Trabucchi, ao sustentar o entendimento ora criticado, nIo tira 
a conclus5o 16gica da distinqIo, por ele mesmo feita, entre os efeitos da invalidade - 
que afetam o pr6prio ato juridic0 strictd sensu ou o neg6cio - e os efeitos da resolu~Io, 
que s6 podem atingir a relap70 juridica criada por este: "La risoluzione si distingue dalle 
altre figure ora ricordate, perchb non toca l'atto, ma le sue conseguenze, colpisce non il 
negozio, ma il rapporto, anzi colpisce tutte le obligazioni o singole obbligazioni che nascono 
dal contratto. Cosi si spiega, per esempio,, perchb in seguito all'inadempimento della contro- 
pnrte si possa chiedere, oltre alla risoluzione, anche il risarcimento per I'altrui colpa contrat- 
ruale: si pub pretendere qualche cosa, come conseguenza del mancato adempimento di un 
contratto che si chi'ede di risolvere, perchb I'atto era in sB pienamente valido, e le obbliga- 
zioni da esso derivanti devevano essere eseguite" (ob. cit., n. 294). 

27. Cddigo Napolelo, art. 1.303. 
28. BGB, 5 281, 1. 
29. Cddigo Civil, art. 1.259 


