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CAPITULO VI
APELACAO

A apelacio ¢ o mais antigo de todos os recursos, tendo surgide na antiguidade
romana, provavelmente entre os anos 30 a.C. e 50 d.C. Atualmente, entre nos, é 0
recurso cabivel contra a sentenca de primeire grau, 0 que estd expresso nos artigos
513 do Codige de 1973 e 1.009 do Cédigo de 2015, segundo os quais da sentenga
caberd apelagdo,

Como jd vimos, com a apelagio nasceu na historia do Direito Processual o
proprio direito de recorrer ¢, de inicio, ela era o recurso cabivel contra quaisquer
decisdes judiciais e provocava, n&o apenas o seu reexame, mas a renovagio perante
0 juizo de grau superior do processo como um todo. Podiam ser interpostas apelacdes
sucessivas de um magistrado a outro hierarquicamente superior, até chegar ao préprio
Imperador. O recurso produzia sempre o efeito suspensivo, impedindo a execugao
da decisio apelada, e podia ser interposto oralmente, em prazo muito curto, dois ou
trés dias apenas da ciéncia da decisdo. A fundamentagio ndo era necessariamente
simultanea a interposicio do recurso, bastando que o vencido, na propria audiéncia
em que tinha sido proferida a decisdo, pronunciasse a palavra appello®.

Proibidas na codificagio de Justiniano do século VI d.C. as apelagdes contra
decisdes interlocutorias e limitado o niunero de insténcias sucessivas em que a sua
interposicio podia ser reiterada, esse recurso consolidou, na justica civil dos paises
da civil law, o papel que o caracterizou até a Idade Contemporénea, de meio de im-
pugnagic que deve ser como regra cabivel contra a sentenca definitiva dos juizos de
primeira grau, provocando o seu amplo reexame e realizando com a mator amplitude
o principio do duplo grau de jurisdicio.

A partir do C6digo austriaco de 1895 a maioria das legislagdes processuais passou
a considerar ociosa a renovagio pela apelagio do processo como um todo, optando
pela redugio do seu procedimento e a renovagio somente do julgamento final da
causa, com a consequente proibicio ou limitac&o da propositura de novas questdes
de fato ou de direito.

' V. TUCCIL, José Rogério Cruze. AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢oes de Historia do Processo
Civil Romano. 1* ed. 2 tiragem. Sio Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2001. p. 163-168.
?  CUENCA, Humberto. Proceso civil romano. Buenos Aires: ed. EJEA, 1957, p. 163.
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E no final do século XX, projetando-se neste inicio de século XXI, sob a pressdo
do crescimento incontroldvel do niimerc de processos e de recursos, observam-se a
tendéncia ao abandono do efeito suspensivo automético, para evitar a sua interposicio
com intuito meramente procrastinatdrio, assim como propostas ¢ experiéncias legis-
lativas de redugio ainda maior do seu campo cognitivo, seja pela sua transformagio
em instincia de estrito controle da legalidade das sentencas de primeiro grau, seja
pela reapreciagao exclusiva das guestdes expressamente impugnadas pelo apelante.
Nio menos importante ¢ a importagio em paises do continente europeu, como a
Alemanha a partir de 2001, da subordinagdo da sua admissibilidade a um juizo prévio
sobre a sua probabilidade de éxito.

Essa evolugao ainda ndo terminou e espero que os fundamentos tedricos e os
principios que expus nos capitulos anteriores deste volume tenham fornecido ao leitor
condigoes de avaliar por si mesmo se sao convenientes e desejdveis as diretrizes das
reformas recentes e futuras que no Brasil e em outros paises tém atingido ou venham
a atingtr o instituto da apelagdo.

6.1 HIPOTESES DE CABIMENTO

Se a apelagdo pode ser definida como o recurso para o tribunal de segundo grau
contra a sentenga de primeiro grau, é indispensavel neste passo recordar o conceito
de sentenga, como o ato decisorio do juizo de primeiro grau que encerra 0 processo
ou que encerraa fase cognitiva do processo sincrético, tendo, pois, um dos contetidos
enumerados nos artigos 267 e 269 do Cédigo de 1973, 485 e 487 do Cddigo de 2015.
Serd sentenga o ato decisorio: 1) que extinguir o processo sem resolugdo do mérito,
em uma das hipéteses dos artigos 267 e 485; 2) que encerrar o processo de execugio,
o cumprimento de sentenc¢a ou a fase executédria do processo cautelar; 3) que encerrar
o processo de conhecimento, acolhendo ou rejeitando o pedido meramente decla-
ratorio ou constitutivo, ou rejeitando o pedide condenatdrio; 4) que encerrar a fase
cognitiva do processo sincrético, julgando procedente o pedido condenatério, embora
nesse caso © processo como um todo ndo se encerre, devendo prosseguir com a fase
de cumprimento ou de execuciio da sentenga; 5) que, no regime do Codigo de 1973,
encerrar a fase cognitiva do processo cautelar ou os procedimentos cautelares mera-
mente recepticios ou probatdrios; 6) que, no regime do Cédigo de 2015, encerrar a fase
cognitiva dos procedimentos cautelares antecedentes {(art. 307, pardgrafo Gnico) ¢ os
procedimentos cautelares auténomos, como as notificagdes (arts. 726 a 729), eis que as
medidas cautelares incidentes ndo formam procedimento em separado. Se resolvidas
em decisdes interlocutdrias, serdo recorriveis por agravo de instrumento (art. 1015,
inc. 1); se resolvidas na sentenga final, ai sim, ensejardo apelagio®.

No regime do Cédigo de 1973, denominel de recepticios os procedimentos cautelares de
jurisdigdo voluntiria em que o juiz normalmente nao profere decisio, mas se limita a atuar
como veiculo da manifestagio da vontade do requerente, como nos protestos, notificagdes
e interpelagdes (v. GRECO, Leonardo. Jurisdigio voluntaria moderna. Sio Paulo: ed.
Dialética, 2003. p. 62). Sao probatérios ou, na classificagio de Galeno Lacerda {Comentd-
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Essa é a extensdo do conceito de sentenca que hoje resulta das alteragbes que a Lei
11.232/2005 introduziu no Codigo de 1973 e que, a meu ver, apesar da redagio infeliz
dada ao art. 269 desse Codigo, exclui a possibilidade de sentenca parcial e, portanto,
de que certas decisdes intetlocutdrias de mérito sejam impugndveis pelo recurso de
apelacao’. O Codigo de 2015 assimilou esse conceito de sentenca da Let 11.232/2005,
come o pronunciamento do juiz que poe fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugdo (art. 203, § 1°). Acolhe o conceito de sentenga parcial
no instituto do julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356), mas deixa claro
que, para efeito de admissibilidade de recurso, essa decisdo € interlocutoria {art. 1.015,
inc. 11), assim como deixa claro também que as decisdes interlocutdrias que versem
sobre tutelas provisorias incidentes, come as cautelares, sdo agravaveis {(inc. I).

Entretanto, h4 uma ressalva no conceito de sentenga do § 1° do artigo 203 do
Codigo de 2015 que sugere que ele ndo se aplique quando houver disposigdes ex-
pressas em sentido diverso em procedimentos especiais. Essa utilizagdo do conceito
de sentenca com outro sentido ocorria no Codigo de 1973, por exemplo na agdo de
prestacio de contas (art. 915), na insolvéncia civil (art. 761), na agdo de demarcagio
(art. 958), para caracterizar decisio que encerra uma das fases de um procedimento
cognitivo fragmentado em fases sucessivas. No Codigo de 2015, remanesce a deno-
minacio de sentenca na acio de demarcagéo (art. 581) e na insolvéncia civil, nesta
por terem sido mantidas transitoriamente em vigor as disposicées do Codigo de 1973
que disciplinam esse procedimento (art. 1.052), conferida a decisdes que hoje se ca-
racterizam como sentengas parciais, ou seja, decisdes que nido encerram o processo,
mas resolvem uma parte do mérito, adquirindo, se ndo impugnadas, a autoridade da
coisa julgada. Ora, do ponto de vista topografico, essa decisdo nido encerra o processo,
nem a sua fase cognitiva, mas apenas uma parte dela. Na minha opinifio, portanto,
trata-se de decisio interlocutéria de mérito, recorrivel por agravo de instrumento,

rios ao Codigo de Processo Civil. Vol. VIII. Tomo 1. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981.
p. 15), de seguranca quanto d prova, os procedimentos cautelares de produgio antecipada
de provas (arts. 846 a 851), exibicio (arts. 844 € 845) e justificacio (arts.861 a 866). No
regime do Cédigo de 2015 as cautelas probatérias somente adotam procedimento proprio
se antecedentes, caso contrério, serdo instruidas e decididas no bojo do processo principal.
Se, porventura, o juiz, para nao tumultuar o processo principal em curso, determinar a
autuacio do requerimento de providéncia cautelar em separado, e o resolver liminar ou
definitivamente nessa autuagao, ainda assim, essa decisdo tera o caréter de decisio inter-
locutéria do processo principal, sujeita a agravo de instrumento. Mas remanescem proce-
dimentos cautelares auténomos, sem instrumentalidade imediata, como as notificagdes
{arts. 726 2 729) e as justificagdes, das quais trataremos em seguida. A proibigio de recurso
na justificacio do Codigo de 1973 (art. 865) e na produgdo antecipada de prova do Codigo
de 2015 (art. 382, § 4°), estd de qualquer modo sujeita & ressalva, constante deste dltimo
dispositive, da sua admissao “contra decisio que indeferir totalmente 2 produgéo da prova
pleiteada pelo requerente origindrio”. Penso que € preciso reconhecer outras excegOes, como
na hipétese de deferimento de produgio de prova que viole direito da personalidade do
réu ou, em outros casos de limitagdes probatorias (v. capitule V no 2° volume),

¢ Vitem 13.1 do 2° volume.
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conforme expressamente previsto no artigo 1.015, inciso Il A referida ressalva serve
apenas para indicar que ha procedimentos em que a lei denomina sentenca decisbes
que ndo se amoldam rigorosamente aos parametros indicados no dispositivo e nio
para determinar o recurso cabivel.

Como qualquer recurso, a apelagdo tem de preencher os nove pressupostos gerais
de admissibilidade de todos os recursos, j4 examinados anteriormente, aos quais se
acrescenta o seu pressuposto especifico de que a decisio recorrida seja uma senfenca
de primeiro grau,

6.1.1 Excecdes

Desde a antiguidade romana até os nossos dias e apesar do cardter garantistico
do principio do duplo grau de jurisdigdo, que grande parte da doutrina processual
civil consagrou, sempre existiram excegoes ao cabimento da apelagio contra qualquer
sentenca de primeiro grau, em geral com fundamento no pequeno valor ouna pouca
relevancia de determinadas causas, mas também em razdo da eventual autorizagdo
a0 juiz para decidir por equidade ou da revelia do réu. O Codigo brasileiro de 1973
nio acolheu nenhuma dessas excegdes, dando & garantia do duplo grau de jurisdi¢do
a maior amplitude. A tinica previsio no seu texto a auséncia de recurso contra a sen-
tenca de primeiro grau se encontra no art. 865, relativo 4 medida cautelar probatdria
de justificagdo (“No processo de justificagdo nio se admite defesa nem recurso’), a
que corresponde o § 4° do artigo 382 do Cédige de 2015, quea estende a qualquer
produgcio antecipada de prova. Consoante expliquei no meu estudo sobre a Jurisdigio
voluntdria’. o sentido desse dispositivo é o de que, tratando-se a justificagio ¢ a
produgio antecipada de prova, que no Codigo de2015a inclui, de um procedimento
em que a fungio do juiz ¢ apenas a de produzir a prova de determinado fato, ne-
nhum pronunciamento judicial existira a respeito da boa ou ma qualidade da prova
produzida e consequentemente nenhum vecurso sera cabivel para impugnar esse
contendo. No entanto, podera surgir nesse procedimento alguma questio relevante
que incumba ac juiz apreciar, ficando o seu pronunciamento sujeito a impugnag¢io
por meio de recurso. Assim, se o juiz indeferir hminarmente a justificacio, sob o
fundamento de tratar-se de procedimento incabivel ou inadequado, cabera apelagdio
do requerente, como em qualquer outro tipo de causa, o que, alias, prevé a parte
final do citado dispositivo do Cédige de 2015. Se, antes da produgio da prova,
o juiz tiver indeferido pedido do requerido de que nic permita a sua produgdo,
porque viole direito da personalidade ou outra limitagdo probatoria (v. capitulo V
no 2° volume), contra essa decisdio cabera agrave no regime do Codigo de 1973
(art. 522) ou agravo de instrumento no regime do Codigo de 2015, se se incluir numa
das hipéteses do seu artigo 1.015. Mas, ao final do procedimento, o despacho que
manda entregar a prova produzida ac requerente, ndo tem qualquer carater decisdrio,
sendo insuscetivel de impugnagio por meio de apelagdo. Se o requerido tiver motivo
refevante para impedir a utiliza¢@io da prova pelo requerente, devera argui-lo como

5 Ob.cit.p. 70,
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matéria de defesa no processo em que eventualmente a prova venha a ser produzida
ou por meijo de ag8o direta anulatoria de ato juridico, se puder demonstrar interesse
juridicamente relevante. O mesmo ocorre no procedimento das notificagdes (CPC
de 1973, arts. 867 a 873; CPC de 2015, arts. 726 a 729), Nio hd decisdo final que
comporte apelagdo, mas pode haver alguma decisio interlocutdria, como a relativa
a publicacdo de edital (CPC de 1673, art. 870; CPC de 2015, art. 728), que pode
comportar impugnagiio por agrave ou agravo de instrumento.

Portanto, em regra, sempre que estivermos diante de uma sentenga, caberd
apelagao. Contudo, na legislagao extravagante, ou seja, nos procedimentos regulados
fora dos Cédigos em leis especiais, hé outras excegdes, como, por exemplo, a irre-
corribilidade por meio de apelagdo das sentengas de primeiro grau proferidas nas
execucdes fiscals cujo valor ndo seja superior a cinquenta Obrigagoes Reajustdveis
do Tesouro Nacional - ORTNs. Tais decisdes sdo impugndveis por meio de embargos
infringentes para o préprio juiz, os chamados embargos de algada, conforme disposto
no artigo 34 da Lei 6.830/1980. No Cédigo de 39 existiam embargos infringentes de
alcada, nas causas de pequeno valor. Em outros ordenamentos também se observam
limitacdes ao duplo grau de jurisdigio nessas causas. Os Codigos de 1973 e de 2015,
fiéis ao entendimento de que o duplo grau de jurisdi¢ao ¢ uma garantia fundamental
do processo civil, as aboliu. Renasceram esses embargos infringentes na lei extrava-
gante acima mencionada, restritos apenas as execugbes fiscais. O Cédigo de 2015
nio alterou essa situacdo, porque manteve em vigor “as disposicoes especiais dos
procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicard supletivamente este
Cédiga” (art. 1.046, § 2°). A aplicacdo supletiva significa que o Cédigo se aplica a
esse e a outros procedimentos de leis especiais, naquilo em que eles proprios nao
possuemn disposi¢des expressas e desde que essa aplicagdo ndo seja incompativel
com o conjunto das normas que oS regem.

Embora teoricamente possam existir execugdes fiscais de valor igual ou inferior
a cinquenta ORTNS, essa excecdo caiu praticamente em desuso, porque esse indice,
substituido sucessivamente pela OTN (Obrigagao do Tesouro Nacional}, pelo BTN
(Bonus do Tesouro Nacional) e pela UFIR (Unidade Fiscal de Referéncia), foi final-
mente extinto em 2001, o que levou a que, nesse momento, a algada estabelecida na
Lei das Execugdes Fiscais ficasse congelada em R$ 328,27°,

Outra exceciio a0 manejo da apelagdo, que também caiu em desuso, pela ine-
xisténcia de procedimentos dessa espécie, igualmente injustificavel, é referente ao
procedimento de declaragio de auséncia por motivo politico com presungio demorte,
criado com base na Lei de Anistia (Lei 6.683/1979, art. 62, § 2°).

Ainda outra excegio i recorribilidade de todas as sentengas por apelagio esta
na lei dos juizados especiais, que preve contra a sentenga o cabimento de um recurso
ao qual nio se confere nome, mas que s¢ assemelha muito a apelagio, embora ndo o
seja formalmente. A Lei 9.099/1995 apenas o denomina de recurso, que, por nao ter

¢V NEGRAQ, Theotonio. Et al. Cédigo de Processo Civil e legislagio processual em vigor.
46* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 1490.
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nome, a praxe forense o conhece como recurso inominado, previsto nos artigos 41,
42 ¢ 43 daquela Lei, julgado por uma turma recursal composta de juizes de primeiro
grau. Assemelha-se a apelacio, mas apelagio ndo é, eis que o drgio ad quem nio é
composto de juizes integrantes de uma classe superior 4 do juizo de primeiro grau, na
carreira da magistratura. Nos juizados especiais federais as sentengas terminativas, que
extinguem o processo sem resoltgdo do mérito, ndo estdo sujeitas a qualquer recurso
(Lei 10.259/2001, art. 5°).

No processo civil brasileiro, hoje, ndo ha outras excecoes. Qualquer sentenca de
primeiro grau € apeldvel, terha ela sido proferida no processo de conhecimento,
de execugio ou cautelar, desde que verificados os seus pressupostos de admissibilidade.

6.2 JUIZO AQUOE]JUIZO AD QUEM

Na apelagao, o juizo a quo, ou seja, aquele que proferiu a sentenca recorrida é
um juiz de primeiro grau, um 6rgéo jurisdicional de primeira instancia. No sistema
processual civil brasileiro, o juizo a quo da apelacio sera sempre um juiz monocrético,
singular. O Cédige de 2015, no artigo 69, relativo 4 cooperago entre érgios juris-
dicionais, prevé a implementagio dessa cooperagiio por meio de “atos concertados
entre os juizes cooperantes” (inc. IV), que podem consistir, entre outros, na coleta
de depoimentos, na reunido de processos e na efetivagio de tutela de urgéncia (§ 2°).
Ao se reunirem dois ou mais juizes de drgdos diversos para em conjunto praticarem
atos relativos aos processos que dirigem, suas decisdes serio recorriveis em cada pro-
cesso como decises individuais. A cooperagio ndo pluraliza a composigio do érgdo
jurisdicional, nem se pode cogitar que cada juiz perca a sua autonomia em relacio i
tomada de decisdes do seu préprio processo.

O juizo ad quem da apelagio é um tribunal de segundo grau: nas justicas estaduais
e do Distrito Federal, o respectivo Tribunal de Justica; na Justica Federal, o Tribunal
Regional Federal da respectiva regido. Nos casos em que, com fundamento no § 3°
do art. 109 da Constitui¢do Federal, a lei confere competéncia para os julgamentos
em primeiro grau de causas da competéncia da Justica Federal aos juizes estaduais
nas comarcas do interior’, o juizo ad quem, se houver apelagio, sera igualmente o
Tribunal Regional Federal (§ 4°).

Por exceglio, nos casos de apelagio do autor contra o indeferimento da peticio
inicial (CPC de 1973, art. 296; CPC de 2015, art. 331) ou de sentenca liminar de im-
procedéncia (CPC de 1973, art. 285-A, § 1° CPC de 2015, art. 332, § 3°), o primeiro
Juizo ad guem € o proprio juiz de primeiro grau, gue pode reformar a sua decisio e
determinar o prosseguimento do feito. O Cadigo de 2015 estendeu o mesmo regime a
todas as apelagdes interpostas contra a extingdo do processo sem resolucio do mérito
(art. 485, § 7°).

Atualmente, todos os tribunais de segundo grau estdo subdivididos em érgaos
fracionérios, que s&o as cAmaras, as turnas ou as segdes. De acordo com o artigo 96,

V. Lei 5.010/1966, artigo 15.
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inciso I, letra a, da Constituigio, o regimento interno de cada tribunal estabelece a
competéncia desses drgios, sendo usual que aos de menor composi¢do numeérica seja
atribuida a competéncia de processar e julgar as apela¢des e agravos que, de acordo
com 08 artigos 555 do Codigo de 1973 e 941 § 2°, do Codigo de 2015, sdo julgados
por colegiados compostos de trés juizes. O nlimero de integrantes de cada érgao fra-
ciondrio pode variar. Podem ser trés, quatro, cinco ou mais juizes, mas participam do
julgamento de cada apelagdo apenas trés juizes. No Tribunal de Justia do Estado do
Rio de Janeiro, as Camaras Civels, 4s quais compete julgar as apelagdes em matéria
civil, sko compostas de cinco desembargadores. O regimento interne também pode
determinar a especializagdo da competéncia recursal das suas diversas camaras ou
turmas. E o que ocorre, por exemplo, no Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro com
cinco Cdmaras, da 23% 4 272, especializadas em direito do consumidor.

6.3 EFEITODEVOLUTIVO

Tradicionalmente a apelaciio sempre foi 0 recurso de mais amplo efeito devolutivo
e que normalmente tem efeito suspenstvo.

Do efeito devolutivo da apelagio tratam os artigos 515 e 516 do Cadigo de
1973 e 1.013 do Cédigo de 2015. A amplitude desse efeito se justifica porque a sua
interposi¢ao deve colocar o tribunal de segundo grau na mesma posicao em que se
encontrava o juiz singular no mornento em que proferiu a sentenga, com o0s MeSMoOs
poderes decisdrios em relacio a todas as questes que compéem a causa.

Entretanto, o préprio recorrente pode limitar a renova¢io do julgamento da
causa apenas a uma parcela dessas questdes e, nesse caso, o efeito devolutivo néo serd
tdo amplo (CPC de 1973, art. 505; CPC de 2015, art. 1.002). Pode, pois, a apelagio
ser total ou parcial. Também a sucumbéncia reciproca limitara o efeito devolutivo da
apelagdo ao exame das questdes de que resultaram prejuizos ao recorrente.

No caso de apelagdo parcial, o recorrente pode conformar-se com uma parte da
decisdo e somente recorrer de outra. O efeito devolutivo restringir-se-4 s questdes
que tiverem sido objeto do recurso parcial, ndo afetando as demais. O Cédigo de 1973
nao trata expressamente do recurso parcial e do recurso integral, mas hé um entendi-
mente doutrindrio segundo o qual se presume que o recurso é integral, salvo quando
o recarrente expressamente declara na petigdo de interposicio que é restrito a um ou
a alguns pontos sobre os quais poderia recorrer. Também a fundamentagio pode ser
indicio de que a apelagdo ¢ parcial, se nas razdes de recurso o recorrente se limitou a
aduzir argumentos sobre uma ou algumas questdes, havendo outras sobre as quais nio
emitiu qualquer pronunciamento. Se houver divida, tem-se entendido que o recurso é
integral. O Cddigo de 2015 introduz nessa matéria a nogao de capitulo da sentenca (art.
1.013, § 1°), conceito difundido entre nds por Candido Dinamarco®, para declarar que
a apelagio devolve ao tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas ne processo,
desde que relativas ao capitulo impugnado. S#o capitulos da sentenga os diversos

*  DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenga. 4° ed. Sdo Paulo: Matheiros, 2009.
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itens em que pode desdobrar-se a sua apreciagio do pedido do autor. S3o também
capitulos da sentenga de mérito as diversas defesas indiretas de mérito suscitadas
pelo réu ou apreciaveis de oficio que nela tenham sido examinadas e decididas. Sdo
ainda capitulos da sentenga todos os tipos de questdes preliminares por ela resolvidas,
Entretanto, essa nog¢do de capitulo nfo ¢ suficiente para delimitar o efeito devolutivo
da apelagiio parcial, porque, mesmo dentro de um determinado capitulo, o apelante
pode ter circunscrito o seu recurse a reapreciacio de um dos fundamentos que o sus-
tentam ou que deveriam sustenta-lto e nesse caso, nfio ¢ a extensio do capitulo, mas
a extensfo da vontade do apelante, que vai determinar as questdes que o tribunal vai
poder reexaminar, porque, sendo caracteristica do recurso a sua voluntariedade, € o
apelante que delimita o efeito devolutive do recurso. A meu ver, o que o dispositivo
pretende definir é que se a apelagdo ndo abrange todas as questdes em que a senten-
¢a é desfavordvel ao apelante, ela € parcial e o seu efeito devolutivo fica restrito a
matéria impugnada. Na apelac@io parcial, a parte ndo impugnada da sentenca pode
ter transitado em julgado ou nfo. Tera adquiride a imutabilidade da coisa julgada se
disser respeito a algum pedido ou a parte dele que tenha sido julgado procedente ou
improcedente e cuja reapreciagio ndo tenha sido requerida na apetacio. Mas nfo terd
transitado em julgado, mesmo que no objeto do recurse de apelagio, a procedéncia
ou improcedéncia de algum pedide que tenha sido impugnado apenas por algum dos
fundamentos e ndo por todos os que foram apreciados na sentenga. Esta distingfo é
importante, porque no primeiro case, a apreciagio de oficio de matérias de ordem
publica pelo tribunal (CPC de 1973, art. 267 § 3%, CPC de 2015, art. 485, § 3°), ndo
podera estender a sua eficacia ao julgamento de pedido que tenha transitado em julga-
do. Ja no segundo caso, essa apreciagio poderd prejudicar o julgamento favorivel ou
desfavordvel do pedido como um todo. Vamos dar um exemplo: ¢ autor teve julgado
improcedente o pedido de indenizagio por dano moral por ter o réu publicado no seu
jornal duas noticias injuriosas em dias diferentes. Contra essa sentenga apelou, pedindo
a reforma da sentenga para que o réu fosse condenado a pagar-lhe a indenizago, mas
circunscrevendo o seu pedido 4 injuria constante apenas de uma das duas publicagdes,
A improcedéncia do pedido como um todo nie transitou em julgado ¢ pode o tribunal
julgar de oficio o autor carecedor da agdo por falta de condigdo da agdo ou conhecer
de oficio qualquer outra matéria de ordem piiblica que prejudique a improcedéncia
decretada pelo juizo de primeiro grau. Imaginemos outra hipdtese: o autor teve julga-
dos improcedentes os seus pedidos de indenizagdo por dano moral e de proibicdo de
veiculagdo de novas noticias com o mesmo feor, em razdo da publicagdo pelo réu em
seu jornal de duas noticias que o primeiro considerou injuriosas. Este apelou apenas
da improcedéncia da indenizagfo. A improcedéneia da proibigdo de novas noticias
transitou em julgado. Se no julgamento da apelagdio o tribunal entender que o autor é
carecedor da ag¢do ou que outra matéria de ordem publica gue ilida ¢ julgamento do
mérito deva ser apreciada de oficio, a apreciac@io desta ficard circunserita 4 parte da
sentenga que n¥o transitou em julgado, ndo podendo modificar a improcedéncia do
segundo pedido, sobre o qual j4 se cristalizou a coisa julgada.

De maneira geral, todas as questdes que foram ou poderiam ter sido decididas
e desde que a sua decisdo ou a auséncia desta tenham causado prejuizo a parte que
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recorre ou & parte em beneficio da qual o terceiro recorre estio abrangidas pelo efeito
devolutivo da apelagdo. Portanto, esse efeito estd delimitado pela sucumbéncia e pela
vontade do apelante, que pode circanscrever seu recurso a apenas algumas questdes
em que a deciszo ou a sua omissio o prejudica.

Nesse sentido, estabelecem os artigos 515 do Codige de 1973 ¢ 1.013 do Cédigo
de 2015: “a apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”
Tantum devolutum quanturm appellatum. A matéria impugnada é aquela que o ape-
lante expressamente mencionou ao delimitar seu recurso, ou se nio o fez, implicita ou
explicitamente, toda matéria, contida na decisio, de que lhe resultou algum prejuizo.
O prejuizo resulta do acolhimento ou nio acolhimento de defesas processuais ou de
mérito, dos diversos pontos que compéem o pedido e da imposi¢ao dos encargos da
sucumbéncia. Muitas vezes, algum fundamento do pedido ou da defesa nio foi apre-
ciado, mas o pedido foi acolhido ou rejeitado por outro fundamento. Nesse caso, o
recurso do vencido devolve ao tribunal de segundo grau o reexame desse julgamento,
nio apenas com base ne fundamento acolhido, mas também com base no fundamen-
to omitido. Pode dai tesultar que o recurso deixe de ser acolhido e a sentenca seja
confirmada com base neste outro fundamento (CPC de 1973, art. 515, § 29 CPC de
2015, art. 1.013, § 2¢),

Q efeito devolutivo da apelacao abrange tudo o que foi discutido e suscitado no
processo a respeito da matéria que ¢ objeto do recurso, e que tenha podido ser objeto
da decisdo, ainda que nela nao tenha sido apreciado (CPC de 1973, art. 515, § 1%, CPC
de 2015, art. 1,013, § 1°). Assim, as questdes de fato, de direito, processuais e de mérito
que o juiz decidiu na senten¢a podem ser rediscutidas na apelagio.

As questdes nio apreciadas na sentenca, desde que ndo tenham sido expressa-
mente resclvidas em decisio interlocutdria anterior, também estéo abrangidas pelo
efeito devolutivo da apelacio. Entio, podemos dizer que esse efeito alcanga tudo aquilo
que o juiz decidiu ou poderia ter decidido, além daquilo que ndo decidiu na sentenga
ou em decisdo anterior. Neste aspecto é mais explicito o Cédigo de 1973 (art. 516).
Mas ndo é diferente no regime do Codige de 2015, pois a apelagdo, como instrumento
de mais extensa eficdcia do principio do duplo grau de jurisdigiio, devolve a causa ao
tribunal de segundo grau com a mesma amplitude cognitiva de que dispunha o juizo
de primeiro grau. Como, no regime do Cddigo de 2015, nem todas as decisdes interlo-
cutdrias sio agravéveis (art. 1.015), este estende a apelagio ao reexame dessas decisoes
nio impugnéveis de imediato (art. 1.009, § 1°), desde que suscitadas na petigio de
apelagdo. Entretanto, no regime dos dois Cédigos, também poderao ser reexaminadas
em apelagio as questoes decididas em decisdes interlocutdrias agravaveis, a respeito
das quais ndo tenha ocorrido a precluszo. Embora os dois Codigos recomendem que,
em principio, nenhum juiz volte a decidir as questdes j& decididas {(CPC de 1973, art.
471; CPC de 2015, art. 505), ndo ha preclusio das decisdes interlocutérias as quais
se oponha matéria de ordem piblica, como a falta de condicbes da agao, a falta de
pressupostos processuais que caracterize nulidade absoluta ou do indeferimento de
prova que o tribunal de segando grau repute necessdria no exercicio dos poderes ins-
trutérios do juiz (CPC de 1973, art. 130; CPC de 2015, art. 370). Sobre as preclusoes,
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remeto o leitor ao meu estudo sobre o saneamento do processo no projeto do novo
Cédigo de Processo Civil®.

Em certos paises, como a Alemanha, reformas recentes tém restringido o reexame
das questdes de fato em grau de apelagiio, o que tem sido defendido por alguns, a
pretexto de que o juizo de primeiro grau estd mais habilitado a resolvé-las, pela maior
proximidade em relagio as partes e &s provas. Essa nova orientacio, que restringe o
alcance do principio do duplo grau de jurisdigao, vem encontrando naquele Pais grande
resisténcia e mitigacio na jurisprudéncia dos tribunais de todos os niveis, inclusive
do Tribunal Constitucional'.

Isso significa que a apelagiio, quanto 4s questdes que prejudicam o apelante oua
parte em beneficio da qual o terceiro apela, coloca normalmente o tribunal na mesma
posi¢do em que se encontrava ¢ juiz no momento em que proferiu a sentenga. Dai
considerar-se a apelagio o recurso que consagra com mais plenitude o principio do
duplo grau de jurisdigio, porque, na verdade, o tribunal vai proferir um novo julga-
mento com a mesia extensdo cognitiva da sentenga de primeiro grau.

Por intermédio da Lei 10.352/2001, foi acrescentado o § 37 ao artigo 515 do C6-
digo de 1973, prevendo o que a doutrina costuma chamar de teoria da causa madura.
Eis o teor do referido dispositivo: “nos casos de extingéo do processo sem julgamento
do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questio
exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato julgamento”.

No direito europeu nunca houve necessidade de dispositivo semelhante, porque
sempre se aceitou a causa madura como uma consequéncia do principio do duplo grau
de jurisdi¢io. Contudo, no direito brasileire, o principio era interpretado de forma
sui generis, prevalecendo o entendimento de que o direito ao duplo grau de jurisdi¢do
garantia s partes dois julgamentos de mérito. A partir dessa orientacdo, a doutrina
¢ a jurisprudéncia pétrias entendiam que se o juiz tinha extinguido o processo sem
julgamento do mérito e o autor apelasse pedindo a reforma da sentenca, o tribunal,
reconhecendo o erro da decisdo recorrida, tinha de anuld-la e devolver ao juiz de pri-
meire grau o julgamento da causa, para que ele proprio proferisse uma nova sentenca.

Para superar essa visio imprépria do direito brasileiro acerca do duplo grau de
jurisdi¢do, introduziu-se no artigo 515 do Cédigo de 1973 o pardgrafo acima repro-
duzido, que consagra o principio da causa madura e exige para a sua aplicagdo que 0
mérito da questio se constitua de questio exclusivamente de direito.

Ao impor essa condigdo para que o tribunal possa julgar o mérito que ndo foi
julgado em primeiro grau, a redacio sugere que somente se exigem dois julgamentos

»  GRECO, Leonardo. O Saneamento do Processo e o Projeto do Novo Cédigo de Processo
Civil. In TUCCI, José Rogério Cruz e. Et alii (coords.). Processo civil - homenagem a
José Ignacio Botelho de Mesquita. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013. p. 310-343.

10V, Frédérique Ferrand. La restriction du champ de T'appel: les précieux enseignements du
droit allemand. In: Justices et droit du procés - Du légalisme procédural 2 Ihumanisme
processuel. Mélanges en 'honneur de Serge Guinchard. Dalloz: Paris, 2010. p. 248-258.
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sobre matéria de fato, bastando apenas um para matéria exclusivamente de direito.
A meu ver, contudo, esse pressuposto é absolutamente infundado, porque, tanto em
matéria de fato como de direito, o efeito devolutivo da apelagao transfere ao tribunal
todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as tenha
julgada por inteiro (CPC de 1973, art. 515, § 15 CPC de 2015, art. 1013, § 1°). Se o juiz
nio julgou o mérito, embora pudesse té-lo feito, esta o mérito abrangido pelo efeito
devolutivo e deve ser julgado pelo tribunal, caso afastado por este o fundamento que
impediu a sua apreciacdo na primeira instincia.

Em minha opinido, a verdadeira condi¢do para o julgamento pelo tribunal da
chamada causa madura é a disposta na parte final do § 3° do artigo 515, segundo a
qual é necessario que a causa esteja em condi¢des de imediato julgamento. A condigio
essencial, entdo, é que a causa esteja pronta para ser julgada quanto ao merito, ndo
havendo qualquer necessidade de completar o procedimento de primeiro grau, nem
de produzir qualquer nova prova.

E preciso, portanto, que, ao reformar a sentenga que extinguiu o processo sem
resolugio do mérito, o tribunal se convenga de que nao hd mais nada a fazer a nio
ser julgar o mérito. Isso porque, se estiverem pendentes questdes cuja auséncia possa
comprometer a ampla defesa, o tribunal deve ordenar o retorno dos autos & primeira
instancia para que sejam completados ou praticados os atos processuais pertinentes. E
@ que ocorre, por exemplo, o Processo em que autor e réu sobre o mérito requereram
a producéio de provas, mas o juiz, sem deferi-las, extinguiu o feito sem resolugao do
mérito. Discordando do motivo em que se baseou o juiz para proferir essa decisio, o
tribunal nao pode julgar desde logo o mérito sem examinar a utilidade que, para esse
fim, possam ter as provas requeridas pelas partes. Reconhecendo essa possivel utili-
dade, o tribunal dara provimento & apelagio para anular a sentenga de primeiro grau
e determinaré a baixa dos autos A origem para que, produzidas as provas necessirias,
seja julgado o mérito da causa por meio de nova sentenga.

Mais preciso, o dispositivo correspondente do Codigo de 2015 (art. 1.013, § 3°)
estabelece como primeiro pressuposto do julgamento ex nove do mérito da causa
em grau de apelagio que o processo esteja em condigbes de imediato julgamento, ou
seja, que a causa esteja devidamente instruida para apreciagio do mérito, figurando
como segundo pressuposto a ocorréncia de uma das seguintes situagdes: I - a reforma
de sentenca de extingio do processo sem resolugdo do mérito; 1 - a decretagdo de
nulidade da sentenca ultra, extra ou citra petita ou fora dos limites da causa de pedir;
11T - a omissie na sentenca do julgamento de um dos pedidos; IV - a nulidade da
sentenca por falta de fundamentagdo; V - a reforma da sentenga que tenha reconhecido
a decadéncia ou a prescrigdo. Ainda assim, a enumeracio nio € exaustiva, porque esse
julgamento também deverd ocorrer em todas as hipoteses em que, embora nio apre-
ciados na sentenca de primeiro grau todas as questoes, todos os pedidos ou todos os
argumentos de defesa, todos eles poderiam ter sido examinados na sentenca, porque
j4 devidamente suscitados, discutidos e instruidos. Assim, por exemplo, se o autor
formulou em cumulagio sucessiva dois pedidos e o juiz desacolheu o primeiro, dei-
xando de examinar o segundo, e o tribunal reformar a sentenca para julgar o primeiro
pedido procedente, julgara desde logo o segundo. A regra é simplesmente a seguinte:
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se 0 juiz estava em condi¢oes de decidir todas as questdes, embora nio o tenha feito, 0
tribunal, reformando a sentenga, pode examinar todas as demais questoes. Se a causa
estava madura para o juiz de primeiro grau, estard madura para o tribunal de apelagio.

Guarda correlagio com o tema do efeito devolutivo da apelagio a questdo re-
lativa ao conhecimento em grau de apelagio de questdes de ordem piiblica, relativas
4 falta de condicdes da ago e de pressupostos processuais cuja auséncia caracterize
nulidade absoluta, tendo em vista que o artigo 267, § 3¢, do Codigo de 1973 e o artigo
485, § 3v, estabelecem que o juiz delas “conhecerd de oficio’, “em qualquer tempo e
grau de jurisdi¢do”. E opinido difundida a de que o limite a esse poder se encontra
nos chamados recursos extraordindrios, ou seja, aqueles cujo efeito devolutivo fica
restrito a determinadas questdes de direito, como o recurso especial, o recurso ex-
traordindrio propriamente dito e os embargos de divergéncia. Na pendéncia de um
recurso ordindrio, como a apelagio, que devolve ao tribunal toda a matéria de fato e
de direito, seria amplo o poder de apreciaciio dessas questoes, 0 que ndo ocorre nos
recursos extraordindrios, em que a cognigio do tribunal estd restrita as questdes de
direito suscitadas pelo recorrente. Concordo em parte com essa concluséo quanto a
apelacdo, ndo quanto aos demais recursos ordindrios, como o agravo e os embargos
infringentes do Cédigo de 1973 ou o agravo de instrumento do Codigo de 2015, que
possuem efeito devolutivo mais restrito do que a apelagdo, ndo permitindo o reexame
de questdes, salvo se implicita ou explicitamente decididas, no caso do agravo e do
agravo de instrumento, ou se abrangidas no voto ou votos vencidos, no caso dos em-
bargos infringentes. De qualquer modo, mesmo essas questdes de ordem publica, estéo
sujeitas ao limite da proibigao da reformatio in pejus. Assim, se houver sucumbéncia
reciproca e apenas o autor tiver apelado, a parte da sentenga que prejudicon o réu, que
néo apeloy, transitou em julgado e, portanto, no julgamento desse recurso, o tribunal
nio podera anular a sentenca nessa parte, com fundamento em auséncia de condicdo
da aciio ou de pressuposto processual cuja auséncia caracterize nulidade absoluta.

6.3.1 Questdes novas emapelacio

Embora nio abrangidas propriamente pelo efeito develutivo, porque néo prove-
nientes da instancia inferior, tém grande relevincia no estudo da apelagio as chamadas
questdes novas de fato e de direito que podem ser suscitadas originariamente na instancia
recursal, sem que tenham sido levadas ao conhecimento do juizo de primeiro grau. Do
problema tratam os artigos 517 do Cédigo de 1973 e 1.014 do Cédigo de 2015, nestes
termos: “as questdes de fato ndo propostas no juizo inferior paderdo ser suscitadas na
apelagiio, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forca maior™

Apesar do teor desses dispositivos mencionar apenas as questies de fato, ¢ forgoso
reconhecer que dos novos fatos também possam decorrer novas questoes de direito
na instincia recursal, como veremos.

O pressuposto para o conhecimento dessas questdes novas, explicitado no preceito
acima transcrito, € o motivo de forca maior, consequéncia do principio da boa-fé. As
partes nio devem ocultar argumentos e provas para deles fazer uso apenas em grau
de apelagio. Entretanto, muitas vezes sio surpreendidas com novos fates ou com no-
vas provas que desconheciam ou, ainda que ja cientes da sua existéncia, que estavam
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impossibilitadas de utilizar por um motivo intransponivel que nio dependia da sua
vontade. Isto é que é o motivo de forca maior, ou seja, o motivo imperioso, alheio &
vontade da parte, que obstou a alegacdo da questdo antes da sentenga de primeiro grau.

A parte deve agir no processo sempre com lealdade (CPC de 1973, art. 14,
incs. 1 e If; CPC de 2015, arts. 52 e 77, inc. I); ela ndo pode ocultar as suas provas ou
argumentos para usa-los com o fim de surpreender o seu adversdrio, de maneira que
lhe incumbe demonstrar qual foi o obstéculo que a impediu de apresentar a questiio
nova antes da sentenca.

Logicamente, essa exigéncia nao se aplica aos fatos que ocorreram depois de
proferida a sentenga, j que deles a parte nio fez uso simplesmente porque eles se-
quer existiam antes da decisdo. Sendo o fato anterior 4 sentenga e provando a parte o
justo motivo que a impediu de alegi-lo anteriormente, ela tem o direito de ampliar a
cognigdo do tribunal para esse novo fato ou prova, mesmo que néo tenha chegado ao
conhecimento do juiz de primeiro grau.

Muitos tribunais ndo veem com bons olhos a produgée de novas provas em grau
de apelagio, seja porque preferem evitar o aumento de seu proprio trabalho, seja porque
procuram evitar que as partes, em sede de apelagio, deem uma nova configuragio a
causa, diversa daquela enfrentada pelo juizo de primeiro grau.

Um sinal da postura ora criticada é a chamada junfada por linha de documen-
tos apresentados ao relator em sede de apelagio. No caso de apresentagio de novos
documentos, o relator deve examinar a conveniéncia da sua juntada ~ em fungio da
demonstragio da forca maior pela parte que a requereu - e, se for o caso, deferir a
produgio da nova prova, intimando a parte contraria para manifestar-se sobre ela.
Contudo, ¢ comum o relator determinar a simples juntada do documento por linha,
Na praxe, juntar por linha significava simplesmente pendurar uma peticio pela linha
que prendia o processo, no seu lado de fora, sem entranhé-la aos autos. Juntar por
linha é, portanto, ac mesmo tempo, juntar e ndo juntay, porque o relator deixon de
processualizar a produgio do documento, isto é, deixou de completar o contraditorio,
e nio o juntou efetivamente aos autos, publicizando o seu contetido, apesar de ter-se
inteirado do seu teor.

A conjugacao do disposto nos artigos 517 do Cédigo de 1973 € 1.014 do Cédigo
de 2015 com outros preceitos dos mesmos Cddigos, como os artigos 303, 397 e 485,
inciso V1I, do Cadigo de 1973 e 342, 435 e 966, inciso VII, do Cadigo de 2015, per-
mite enumerar, entre os motivos de forca maior que justificam a alegacio de novas
questdes, os seguintes: a ocorréncia do fato depois da sentenca ou depois da tltima
oportunidade que a parte teve para falar nos autos antes da sua prolagdo; o seu co-
nhecimento ou a sua disponibilidade (a possibilidade de invocéd-lo) posterior a esse
momento; a constituicdo de nova prova, o seu conhecimento, a sua acessibilidade ou
a sua dispenibilidade posteriores a esse momento.

Quanto aos fatos novos, cabe distinguir ainda os jurigenos dos simples, isto &,
os fatos que podem constituir novos fundamentos do pedido ou da defesa dos que
apenas servem para corroborar ou comprovar fundamentos preeexistentes. Os pri-
meiros constituem mais do que simples questdes de fato, mas verdadeiramente novas
questoes de direito.
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Se do intferesse do réu, seja ele apelante ou apelado, j4 estaria legitimada, pelo
menos em parte, gracas aos artigos 303 do Codigo de 1973 e 342 do Codigo de 2015,
que permitem a alegagdo de novas matérias de defesa depois da contestacdo, se relativas
a direito superveniente, a alegacao ex nove de novos argumentos de defesa pelo réu.
Contudo, ainda que ndo se trate de fato gerador de direito superveniente, pois poderia
ser anterior 4 contestagdo, mas que se tornou conhecido posteriormente, deve o réu
poder alegd-lo antes da ultima cognicéo do processe, caso contrério ficard acobertado
pelo efeito preclusivo da coisa julgada, previsto nos artigos 474 do Codigo de 1973 e
504 do Cédigo de 2015. O réu, por sua vez, pode aduzir que apds a sentenca surgiu
uma lei nova que ilide o direito do autor, questio a ser resolvida pela aplicacio das
regras de solugdo de conflito de leis no tempo, respeitados o direito adquirido e o ato
juridico perfeito.

Contudo, ¢ autor ndo tem podido alegar direito superveniente 4 sentenca, em
face da regra constante dos artigos 264 do Codigo de 1973 e 329 do Codigo de 2015.
Se, depois da citacio, o direito material sofreu alteragio que o beneficie, ele tem de
obter a concordincia do réu para alegd-lo, o que, ainda assim, tem por limite o sa-
uearmnento do processo, ou propor nova agio que possua como fundamento juridico
o novo direito alegado.

No item 1.2, no 2° volume destas Instifuigdes, tracei algumas diretrizes que me
parece permitirem a flexibilizacio da rigidez da precoce estabilizagio da demanda
pela citagdo, como prevista nos §$ 263 e 264 do Cddigo de Processo Civil alemdo e
em doutrina de escol, tanto no Brasil quanto na Furopa'. Essas diretrizes devem ser
igualmente observadas em grau de apelagfo. Parece extremamente injusto, violando a
paridade de armas, que o réu possa ajustar a sua defesa, alegando direito superveniente,
e que o autor ndo possa fazer o mesmo em relacfo ao seu pedido. No atval estagio da
reflexfio sobre o tema, nfio me arrisco a avangar além do que expus naquela ocasifio,
¢ que entendo que também se aplica em grau de apelagio, ou seja, que a estabilidade
da demanda pela citagfo, tanto do pedido, quanto da causa de pedir, deva ser a regra,
em berneficio da seguranga do contetdo do objeto litigioso ¢ da previsibilidade das
partes quanto ac desenvolvimento e as consequéncias do processo. Entretanto, a in-
vocagdo de direitos, bem como a ampliagio, complementacdo ou limitagfo do pedido
em razdo de fatos supervenientes deve ser admitida, mesmo em grau de apelagdo, no
intuito de alcangar a efetiva pacificacio dos litigantes e de evitar novas demandas,
desde que requerida expressamente pelo autor, assegurada ao réu ampla possibilidade
de contrapor-lhe novos argumentos, bem como de propor e produzir novas provas,
comprovado cabalmente o motivo de for¢a maior que impediu a sua argui¢do no mo-
mento préprio e evidenciada a boa-1é do autor, e desde que 2 modificacio se atenha a
mesma relacio juridica que constituin o fundamento principal da demanda origindria.

1 V. também sobre o assunto a recente tese de doutorado na Universidade do Estado do Rio
de faneiro de Marco Antonio dos Saitos Rodrigues: RODRIGUES, Marco Antonio dos
Santos. A medificagao do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro:
GZ Editora, 2014.
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Tal come sustentei em relagic a causa madura, nio vejo 6bice no principio do
duplo grau de jurisdi¢do a que na apelagio sejam trazidas questdes resultantes de fatos
ou de direito supervenientes, se integrantes da mesma controvérsia. O tribunal ad
quem deve desfrutar, no julgamento da causa, dos mesmos poderes de que dispunha
0 juiz da causa por ocasiio da prolagfio da sentenca de primeiro grau. Por outro lado,
a0 rejulgar a causa, ¢le declara o direito que regula a relagio juridica entre as partes
existente, de fato e de direito, na data da prolagiio da nova decisao. Somente a decisio
que julga a controvérsia, tal como ela existe, de {ato e de direito, nesse momento, terd
a possibilidade de efetivamente pacificar os litigantes e nio aquela que julga uma
controvérsia que se caracterizou por circunstincias fatico-juridicas pretéritas, que
nio correspondem mais 4 realidade da vida das partes.

6.4 EFEITOSUSPENSIVO

Estabelecem os artigos 520 do Codigo de 1973 ¢ 1.012 do Codigo de 2015 que a
apelagdo tera efeito suspensivo. Cabe recordar que o efeito suspensivo ¢ o obstdculo
que a interposigio do recurso impoe & produgdo dos efeitos de direito material da
decisio recorrida, neste caso, a0 cumprimento ou a execucio da sentenca.

Ha, entretanto, certos efeitos que a sentenga produz mesmo quando sujeita ao
efeito suspensivo da apelagdo, como a hipoteca judicidria, prevista nos artigos 466 do
Cédigo de 1973 e 495 do Cddigo de 2015.

A regra geral, mantida no Cédigo de 2015, de que a apelagio normalmente tem
efeito suspensivo, conforme ji acentuamos, advém da tradicio romana, inspirada na
ideia de que ninguém pode sofrer as consequéncias de uma decisio judicial desfavordvel
enquanto essa decisdo ndo tiver sido submetida a um duplo exame.

Estd muito arraigada na tradigio dos paises da civil law a ideia de que, previsto
recurso contra a sentenga, esta ndo e executa enquanto aquele pender de julgamento.
Contudo, é preciso dizer que o efeito suspensivo automatico da apelagio foi desvir-
tuado, na medida em que passou a servir de pretexto para a interposicio de recursos
infundados, manejados apenas para retardar o cumprimento da decisio.

Os Cédigos de 1973, no proprio artigo 520, e de 2015 no § 1° do artigo 1.412,
preveem excegdes ao efeito suspensivo da apelagio. Ha modernamente uma tendéncia,
adotada nos sistemas processuais mais desenvolvidos, no sentido de néo ficar a critério
da lei a atribuigio de efeito suspensivo aos recursos em todos os casos. Segunda essa
tendéncia, pretende-se retirar da lei e transferir para o juizo de primeiro grau ou para
o tribunal competente a apreciacdo, em cardter cautelar, da necessidade de concessio
do efeito suspensivo, que devera ocorrer sempre que a imediata execucio do julgado
possa causar algum dano grave e de dificil reparagao ao apelante, e quando se verificar
que, além do perige de dano, as razdes da apelacdo sdo muito bem fundamentadas,
gerando grande probabilidade de &xito no recurso.

No Brasil, ao contrario dos sistemas mais modernos, ainda é a lei que define se
aapelagéo tem ou ndo efeito suspensivo. No Cédigo de 1973, o juiz de primeiro grau,
a0 receber a apelago, seguindo o que dispde o artigo 518, tem de declarar os efeitos
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em que a recebe. Noutros termos, presentes os pressupostos de admissibilidade, o juiz
tem de verificar na lei se hd, para o caso, alguma exceciio ao recebimento da apelagio
no seu duplo efeito. O juiz tio somente declarard os efeitos ja previstos na let,

Todavia, nos casos em gue a lei ndo estabelece como automatico o efeito suspen-
sivo, o relator pode concedé-lo, valendo-se dos poderes que lhe confere o artigo 558 de
Codigo de 1973, Essa faculdade pode ser exercida pelo préprio juiz de primeiro grau,
nas ages civis ptiblicas, em que os recursos normalmente nio tém efeito suspensive
(Lei 7.347/1985, art. 14).

No Caodigo de 2015, o juiz de primeiro grau nio efetua qualquer pronunciamento
sobre a admissibilidade da apelagio ou sobre ¢ efeite suspensivo. Nas hipoteses em que
aleindo lhe confere esse efeito (art. 1.012, § 1°), o apelado poderé dirigir-se ao tribunal
ou ao relator (§§ 3° e 4°), requerendo a sua concessao, gue dependerd da consisténcia
do recurso e do-risco de dano grave ou de dificil reparagio.

Assim, podemos dizer que o sistema patrio avangou ao conferir ao relator a pos-
sibilidade de conceder efeito suspensivo quando ndo previsto expressamente em lei,
embora ainda nos dois Cédigos a regra geral seja a produgio automatica desse efeito,
salvo nas hipoteses taxativamente previstas na lei. A concessdo do efeito suspensivo
pelo relator (ou pelo juiz de primeiro grau nas agdes civis piblicas na vigéncia do Co-
digo de 1973} dependerd da presenga dos pressupostos de qualquer medida cautelar,
a saber, a relevincia dos fundamentos da apelacio ou a probabilidade de provimento
do recurso (fumus boni juris) e o perigo de dano na execugio imediata do julgado
{periculum in mora).

Atualmente, a concessdo de tutela antecipada pelos juizos de primeiro grau tem
se revefado uma maneira de ladear o efeito suspenstvo automatico da apelagio ¢ a
utilizagao procrastinatoria frequentemente adotada na interposigédo de muitos recur-
s0s. Isso porque, de acordo com o artigo 520, inciso VII, do Cédigo de 1973, ndo tem
efeito suspensivo a apelagio interposta contra sentenga que confirme a antecipagio
dos efeitos da tutela. Na vigéncia desse Cddigo, consolidou-se o entendimento de
que também ndo tem efeito suspensivo a apelagéo contra a sentenga que concede a
tutela antecipada. O Cédigo de 2015 foi mais enfitico, no inciso V do § 1° do artigo
1.012, estabelecendo que ndo tem efeito suspensivo a apelagdo contra a sentenga que
“confirma, concede ou revoga a tutela provisoria’, que abrange a tutela da urgéncia,
cautelar e antecipatdria e a tutela da evidéncia (arts. 294 a 311).

Em minha opinido, porém, se a tutela antecipada foi concedida na sentenca, o
relator pode revogd-la ou dar efeito suspensivo ativo ao recurso, suspendendo a sua
execuciio, mediante requerimento do interessado, o que ¢ reforcado no Codigo de
2015 pelo disposto no pardgrafo tinico do artigo 995.

Impende observar que, constituindo verdadeira tutela de urgéncia, a concessio
de efeito suspensivo deve ser requerida pelo apelante, nio podendo ser determinada
de oficio pelo relator, muito menos pelo juiz de primeiro grau, ao qual nio cabe, nem
mesmo na sentenga, estabelecer os efeitos de apelacio ainda ndo interposta, cujo
processamento escapa inteiramente do &mbito da sua competéncia.
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6.4.1 Excegdes

Cumpre examinar, neste momento, as excegoes & automdtica suspensividade da
apelacio.

A primeira delas diz respeito a apelacio contra a sentenga que homologar a divi-
a0 ou & demarcacio (CPC de 1973, art. 520, inc. I; CPC de 2015, art. 1.012, inc. I). A
agio de divisdo e a de demarcagio desdobram-se em duas ou até trés fases cognitivas.
Nelas hd necessidade de apurarem-se os titulos de cada interessado, assim como de
realizar-se um extenso trabalho de campo, no qual haverd medicio, demarcagio ou
divis&o dos terrenos, colocagio de estacas para delimitar cada drea etc. Assim, alei ndo
reptita justa a concessio de efeito suspensivo & apelacdo interposta contra a sentenga
que homologa todo o trabalho de campo realizado, sendo aquela recebida apenas no
seu efeito devolutivo.

Também néo possui efeito suspensivo a apelacdo interposta contra a sentenga
que condena o réu a prestar alimentos (CPC de 1973, art. 520, inc. II; CPC de 2015,
art. 1012, inc. II). Nesse caso, a necessidade de sobrevivéncia do beneficidrio da pen-
sdo é mais importante do que qualquer direito que possa ter o apelante, impondo-se
a previsao de execugdo imediata do julgado. Previsdo idéntica encontra-se na Lei de
Alimentos {Lei 5.478/1968, art. 14).

A terceira excegio refere-se a sentenga do processo cautelar (CPC, art. 520,
ine. IV). Em razdo da natureza da tutela cautelar, modalidade de tutela de urgéncia, a
sentenca nela proferida tem de ser executada de imediato. H4, nas situagoes protegidas
pela tutela cautelar, urgéncia em serem evitadas lesdes irreversiveis ou de dificil reversio.
Assim, a apelagio nio pode ter efeito suspensivo e a decisio deve ser imediatamente
cumprida. O Cddigo de 2015 generaliza esse tratamento, como ja vimos, para todas
as sentengas que confirmem, concedam ou revoguem tutelas provisérias (art. 1.012,
§ 17, inc. V), que incluem as tutelas de urgéncia, cantelares e antecipatdrias e a tutela
de evidéncia.

A quarta hipétese € a de rejeicdo dos embargos do executado (CPC, art. 520,
inc. V; CPC de 2015, art. 1.012, § 1°, inc. I1I). A apelagdo interposta contra a sentenga
que rejeita liminarmente os embargos ou que os julga improcedentes nao deve ter efeito
suspensivo, porque, se 0 exequente ja tem em seu beneficio a presungao de certeza,
liquidez e exigibilidade do crédito, consubstanciada no titulo (CPC de 1973, art. 580;
CPCde 2015, art. 786}, e a sentenga dos embargos apenas confirma aquela presungdo,
ndo é razodvel que possa o devedor suspender o prosseguimento da execugio pela
interposi¢io do recurso.

Qutra exce¢do é a da sentenga que julga procedente a instituicdo da arbitragem,
contraa qual caberd apelacio a ser recebida apenas no efeito devolutive (CPC de 1973,
art. 520, inc. VI; CPC de 2015, art. 1.012, § 1°, inc. TV). Se uma das partes, apesar de
vinculada ao compromisso arbitral, omite-se ou recusa a submeter-se ao processo
arbitral, a outra poderd dirigir-se ao juiz requerendo a instituicio da arbitragem e a
indicagio de um 4rbitro para a sclucio da controvérsia (Lel 9.307/1996, art. 79). A
sentenga de procedéncia nesse procedimento tem de ser executada de imediato, sob
pena de esvaziar-se a propria eficicia da arbitragem.
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Por iltimo, no Codigo de 1973, nio possui efeito suspensivo a apelagio interposta
contra a sentenga que confirma a antecipagio dos efeitos da tutela, que jd comenta-
mos acima. O Cdodigo de 2015 ainda prevé como excegio a sentenga de interdicio
(art. 1.012, § 19, inc. VI), que, no Codigo de 1973 corresponde ao artigo 1.184.

Qutras excecdes ao efeito suspensivo automdtico da apelacio se encontram em
dispositivos diversos, especialmente na legislagdo processual extravagante, como as
leis do mandado de seguranga (Lei 12.016/2009, art. 14, § 3%), da acao civil pablica
{Lei 7.347/1985, art. 14), de alimentos (Lei 5.478/1968, art. 14), da alienagio fiducidria
{Decreto-lei 911/1969, art. 3%, § 5°), da assisténcia judicidria (Lei 1.060/1950, art. 17,
revogado pelo art. 1.072 do Cddigo de 2015), do inquilinato (Lei 8.245/1991, art. 58,
inc. V), das desapropria¢des (Decreto-let 3.365/1941, art. 28), entre outras.

6.5 PROCEDIMENTO DA APELACAO

O procedimento da apelagao se desenvolve em duas fases: a primeira perante o
juizo 2 que, o juizo de primeiro grau; e a segunda perante o juizo ad quem, o tribunal
de segundo grau, ou seja, o Tribunal Regional Federal ou o Tribunal de Justica do
Estado ou do Distrito Federal.

6.5.1 Procedimento no juizo a quo

A apelagfio é sempre interposta por meio de peti¢do escrita, dirigida pelo apelante
a0 juizo no qual a sentenga apelada foi proferida, com os seguintes requisitos: os dados
de qualificacdo das partes, a indicagio do processo a que se refere, a exposigdo dos
fatos e do direito, as razdes de reforma da decisio e o pedido de nova decisdo (CPC
de 1973, art. 514; CPC de 2015, art. 1.010). As razoes ou fundamentos do recurso nio
podem constituir a mera reprodugiao dos argumentos anteriormente aduzidos pelo
apelante, em sua petigéo inicial, contestagio, réplica ou memorial, mas devem conter
argumentos especificos que justifiquem a reforma da deciso, em face dos fundamentos
desta. Mais enfatico quanto a esta exigéncia, o Codigo de 2015, no artigo 932, inciso
IIL, confere ao relator no tribunal o poder de néc conhecer de recurso “que nio tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’ A peticdo deve
estar acompanhada do comprovante de preparo do recurso, quando for o caso (CPC
de 1973, art. 511; CPC de 2015, art. 1.007)2

O prazo de interposi¢io é de quinze dias, contado da intimagio da decisiio (CPC
de 1973, arts. 242 e 508; CPC de 2015, art. 1.003). A peticio deve ser protocolada em
cartério, por meio eletrdnico ou no servigo préprio instituido pelo tribunal (CPC
de 1973, art. 506, paragrafo 1inico; CPC de 2015, art. 1.003, § 3°). O Codigo de 2015
estendeu a todos os recursos a possibilidade de postagem do recurso pelo correlo, que
o Cddigo de 1973 admite apenas no agravo de instrumento (CPC de 1973, art. 525,
§ 29 CPC de 2015, art. 1.003, § 4°).

12

V. o item 4.1.5 no capitulo IV.
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Para prevenir qualquer juizo desfavordvel 4 tempestividade do recurso, 0 § 6° do
artige 1.003 do Cédigo de 2015 confere ao apelante o dnus de comprovar a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicio do recurso. Feriado local é qualquer dia em
que ndo haja expediente forense (art. 216) ou em que este tenha sido reduzido, seja
ele de ambito estadual, regional ou municipal, que repercuta na contagem do prazo de
interposi¢io. A notoriedade do feriado estadual, se o recurso € interposto para tribunal
sediado no mesmo Estado de juizo a que, nio dispensa a ebservancia desse dispositi-
vo, porque essa tempestividade pode vir a ser questionada em recursos subsequentes
perante tribunais sediados fora do Estado e que, apesar de terem competéncia que
abranja a area do Estado em referéncia, ndo gozam da presungio de conhecer todos
0s atos estatais que nele possam ter determinado a suspensio do expediente forense.

6.5.1.1 No regime do Codigo de 1973

No regime do Cddigo de 1973, recebida a petigdo de interposicio, anexada aos
autos ou no seu proprio rosto, caberd ao juiz que proferiu a sentenga verificar se o
recurso preenche os pressupostos gerais e especificos de admissibilidade, isto €, se a
decisiio é apeldvel, se o recurso é tempestivo, se o apelante tem interesse e legitimidade
etc. Além disso, determina o § 1° do artige 518, introduzido pela Lei 11.276/2006, que
o juiz examine se o apelante se rebela contra senten¢a que esteja “em conformidade
com samula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal” E o
incidente que tem sido denominado de sumula impeditiva de recurso.

Se faltar algum dos pressupostos de admissibilidade, e for sandvel o defeito,
como, por exemplo, se o preparo for incompleto (art. 511, § 2°), determinard o juiz
que o apelante o supra ou corrija no prazo de cinco dias ou outro que determinar,
Se nio houver vicio a remediar ou se tiver sido remediado e a decisio ndo possa ser
enquadrada ou, a critério do juiz, ndo deva ser enquadrada na chamada sumula im-
peditiva de recurso, deverd o juiz admitir a apelagio para determinar a continuidade
do seu processamento.

Com o advento daregrado§ 1° doart. 518, pode indagar-se se a inconformidade
com simula de tribunal superior é um novo pressuposto especifico de admissibili-
dade da apelacio, cuja observincia pelo juiz seja obrigatdria, Embora a redacéo do
pardgrafo seguinte, que anteriormente 4 Lei 11.276/2006 era o pardgrafo (nico desse
artigo, pareca indicar que se trata de pressuposto de admissibilidade, entendo que se
trata, na verdade de juizo de mérito do recurso, ou seja, de delegacdo ao juizo a quo
da faculdade de tornar-se o primeiro juizo ad quem da apelagio, rejeitando o seu pro-
vimento, faculdade essa gue o juizo de primeiro grau poderd exercer ou nio. Como
regra, o juiz de primeiro grau ndo deverd impedir o acesso do apelante ao tribunal
de segundo grau, como expressdo da garantia do duplo grau de jurisdicio e porque,
ainda quando vinculantes, as simulas da jurisprudéncia dos tribunais podem ser por
eles mesmos revistas, mas a evidéncia da inviabilidade de acolhimento da pretenséo
recursal, em razio de entendimento firme dos tribunais superiores consubstanciado
em stimula, pode resultar no indeferimento do recurse no proprio jufzo a guo. Contra
esse indeferimento caberd agravo de instrumento, com fundamento no art. 522 do
CPC de 1973.
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Concorrendo todos os pressupostos de admissibilidade do recurso ¢ ultrapassado
o abstdculo do § 1° do art. 518, deveré o juizo de primeiro grau proferir despacho
positive de admissio, possibilitando, assim, a continuidade do procedimento recur-
sal. Esse despacho, nos termos do caput do art. 518, deverd declarar em que efeitos a
apelagio é recebida e determinar a intimagio do apelado para oferecer as suas con-
trarrazoes ao recurso.

Sempre entendi que o despacho positivo que recebe ou admite a apelagédo teriaa
natureza de um simples despacho de expediente, meramente ordinatério, tal como o
despacho positivo da peti¢io inicial e, como tal irrecorrivel, porque o preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade, que parece dele resultar, é fruto de um mero jufzo
prima facie, pois a rigor, caber4 ao tribunal ad quem, no julgamento do recurso, decidir
em definitivo se o recurso os preenche ou nfo, ndo conhecendo do recurso, apesar de
admitido inicialmente pelo juizo @ guo, se algum deles ndo se verificar.

Como consequéncia, entendia também que a declaragio dos efeitos em que o
recurso ¢ recebido, somente develutive ou devolutivo e suspensivo, como estava nor-
malmente sujeita 4 rigida disciplina da lei, também nfo teria cardter decisério, sendo
apenas uma proclamacio para dar seguranca as partes e ao cartdrio no sentido da
possibilidade ou nio de execugdo proviséria ou cumprimento imediato da sentenga.
Entretanto, com o advento da Lei 11.187/2005 que, dando nova redagdo ao art. 522
do CPC de 1973, expressamente previu a admissibilidade de agrave de instrumento
nos casos “relativos aos efeitos em que a apelagio € recebida’, parece-me inegédvel que,
pelo menos nessa parte, o referido despacho passou a ter conteiudo decisério, como
decisdo interlocutdria de procedimento da apelacio. Isso ndo impede, todavia, a meu
jufzo, que junto ao tribunal ad querm, independentemente da interposi¢io do referido
agravo de instrumento, venha o apelante a requerer a concessio do efeito suspensivo
que o juizo a quo nio deferiu (art. 558}, ou venha o apelado a requerer a revogacio
do efeito suspensivo ilegalmente concedido pelo juizo a quo, pois a funcdo do juizo de
primeiro grau no processamento da apelagiio é de mero preparador ou instrutor
da cognigdo recursal pelo tribunal ad quem, seu juiz natural, ficando todas as decisées
daquele sujeitas a confirmagdo ou revisio desse tribunal,

Da inadmissdo da apelagao pele juiz de primeiro grau também caberd agravo de
instrumento (CPC de 1973, art, 522).

Intimado o apelado do despacho que admitiu a apelagio, terd ele o prazo de 15
dias para oferecer as suas contrarrazdes (art. 508). S&o estas uma petigo escrita dirigida
pelo apelado ao juiz de primeiro grau, impugnando a admissibilidade da apelacio, se for
o caso, e aduzindo todos os argumentos que possam justificar a denegacao do recurso
interposto e a confirmago da sentenga apelada. Nesse mesmo prazo, se também for
sucumbente € ndo tiver interposto apelagio autonomamente, poderd o apelado, em
peticdo propria, interpor a sua apelagio adesivamente (art. 500).

As contrarrazdes ndo sdo obrigatdrias. A sua falta ndo acarreta qualquer pre-
juizo ou qualquer juizo desfavoravel ao apelado, diferentemente do gue ocorre com
a auséncia de contestagio por parte do réu, porque o apelado j tem em seu favor a
sentenca apelada, no tendo nenhum interesse em que ela seja reformada ou anulada.
Nio incorre, pois, o apelado em revelia se deixar de impugnar a apelacio.
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Decorrido o prazo para as contrarrazdes, oferecidas elas ou nio, devem os autos
voltar ao juiz para o despacho de remessa. Esse retorno é necessario, ndo podendo
ser suprido por ato do escrivio com fundamente ne $ 4° do art. 162, porque nesse
momento pode o juiz reconsiderar o seu despacho de admissao, se constatar a falta de
algum pressuposto de admissibilidade (art. 518, § 2°). Apesar do meu entendimento,
acima manifestado, de que a inconformidade com stimula de tribunal superior nao é
um pressuposte de admissibilidade, parece-me que a intercalagio, entre esse pardgrafo
¢ o caput do mesmo artigo, do § 1° introduzido pela Lei 11.276/2006 teve a finalidade
de também possibilitar o reexame da admissdo da apelagéo em razao da conformidade
da sentenca apelada com simula do STF ou do ST}

Se nio houver o que reconsiderar, determinard o juiz a remessa dos autos ao
tribunal ad quem, encerrando-se assim a primeira fase do procedimento recursal da
apelagio.

6.5.1.2 Noregime do Cédigo de 2015

No regime do Codigo de 2015 o procedimento da apelagio no juizo a quo € bem
mais simples, porque o juiz que proferiu a sentenca nio tem mais qualquer poder
decisdrio sobre a admissibilidade da apelacio ou sobre os efeitos em que ¢ recebida.
Todos esses poderes sao transferidos para o relator do recurso no tribunal ad quem.
Essa alteracdo foi muito discutida e acabou por representar uma solugao intermediaria
entre o regime tradicional do Codigo de 1973 ea proposta de muitos de que, tal como
o agravo de instrumento, também a apelagio fosse interposta diretamente no tribunal
de segundo grau, simplificando e acelerando o seu processamento. A implantagéo
do processo eletrdnico favoreceria essa evolugdo. Entretanto, acabou prevalecendo
uma solugio que simplifica e acelera o procedimento iniciado no primeiro gray,
reconhecendo-se, entretanto, que ainda estamos longe de poder sujeitar as partes e 08
seus advogados integralmente s facilidades do processo ¢letrdnico, que para muitos
ainda sdo dificuldades. Enguanto essa evolugio tecnoldgica ndo se completar, seria
extremamente oneroso impor as partes ter de levar diretamente 2 instincia superior
todas as pecas necessarias ac juizo de admissibilidade ¢ ao exame dos efeitos recursais.

Assim, o caput e os trés pardgrafos do artigo 1.010 estabelecem que a peticao
de apelagio serd dirigida ao juizo de primeiro grau que determinard a intimagio
do apelado para oferecer contrarrazdes no prazo de quinze dias. Se o apelado nesse
prazo interpuser recurso adesivo, serd ouvido o apelante originario no mesmo prazo.
Decorridos esses prazos, sem qualquer aprecia¢do sobre a admissibilidade de um ou
de ambos os recursos, os autos serio remetidos ao tribunal de segundo grau.

Vé-se, portanto, que ndo pode restar mais qualquer divida, de que esses dois
ou trés despachos do juiz apds a sentenga sio meramente ordinatérios, sem qualquer
contetido decisorio, podende ser delegados ao escrivio ou chefe da secretaria, nos
termos dos artigos 152, § 2°, e 203, § 4°. Entretanto, em trés casos, interposta a apela-
cdo, o Codigo de 2015 admite que o juiz que proferiu a sentenca se retrate em cinco
dias, reformando a sua decisdo e determinando o prosseguimento do processo: no
indeferimento da petigio inicial (art. 331), na improcedéncia liminar do pedido (art.
332, § 3°) ¢ na extingdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 485, § 7°). Nessas
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hipdteses, o despacho da petigio de apelagio deverd ser proferido pessoalmente pelo
magistrado.

A existéncia ou regularidade do preparo também fica remetida 3 apreciacio do
relator no tribunal ad quem, conforme examinaremos mais adiante.

6.5.2 Procedimento no tribunal ad querm no Cédigo de 1973

Chegando ao tribunal de segundo grau, instaura-se a 22 fase do procedimento
da apelacdo, que pode ser assim esquematicamente resumido: autuacdo, registro e
distribuicao; estudo pelo relator; estudo pelo revisor; inclusio do recurso na pauta
do érgao colegiado competente; julgamento; lavratura e publicagio do acérdio. Esse
procedimento ¢ regulado no Cédigo de 1973 no capitulo da ardem dos processos no
tribunal (arts. 547 a 565), que se compde de um conjunto de regras que se aplicam
de modo bastante uniforme a todas as causas que tramitam nos tribunais superiores.
Assim, quase tudo que estudaremos agora sobre esse procedimento nio precisard ser
repetido no estudo dos demais recursos e agdes da competéncia originaria daqueles
tribunais.

Entrando na Secretaria do Tribunal de segundo grau, a apelacio serd registrada
(art. 547), ou seja, serd cadastrada no Livro préprio de Registro de feitos, o chamado
Livro Tombo. Acredito que hoje, em quase todos os tribunais esse registro em livros
fisicos ji tenha sido substituido pelo cadastramento eletrdnico.

Ao registro segue-se, no caso dos autos fisicos, nova autuacio, também pre-
vista no art. 547, que corresponde a colocagdo pela Secretaria do Tribunal de uma
sobrecapa sobre a capa anterior, em cujo rosto serao langados os principais dados
de identificacdo do recurso no tribunal, come o ntimero do registro, os nomes das
partes e dos seus advogados, o érgfo julgador, efetuando-se também a conferéncia e
renumerag¢io das folhas.

Bssas providéncias burocrdticas iniciais se completam com a distribuicdo, que,
nos termos do art. 548, obedece ao regimento interno do tribunal, mas que se constitui
na escolha impessoal por sorteio publico e alternade do ¢rgao fraciondrio {cAmara
ou turma) que sera definido como competente para o julgamento do recurso, quando
no tribunal houver dois ou mais drgaos com a mesma competéncia, e do relator que,
a partir desse momento, assumird a fungdo de direcio do processamento do recurso
até o seu julgamento.

Nos regimentos internos dos tribunais ¢ comum constarem disposigées excep-
cionais que dispensam o sorteio, nos casos em que se considera recomendével que a
apelacio de um determinado processo deva ser julgada pelo mesmo 6tgio fraciondrio
que j& apreciou um ou mais agravos de instrumento interpostos no mesmo processo.

A distribuigdo observard o principio da alternatividade, que visa a assegurar a
atribuigdo equitativa, a todos os drgos fraciondrios que dela participam, do mesmo
numero de recursos de cada uma das classes de feitos em que ela é organizada, de tal
modo que nenhum desses Grgaos receba um NOVO processo ou recurso enquanto todos
os demais ndo tiverem recebido o que lhes corresponde.
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Estabelece o artigo 549 do Codigo de 1973: “distribuidos, os autos subirio, no
prazo de 48 (quarenta e oito} horas, & conclusio do relator, que, depois de estuda-los,
os restituird a secretaria com seu ‘visto™

6.52.1 Orelator

O relator ¢ o integrante do colegiado competente para o julgamento da apelacdo,
escolhido por sorteio na distribuiciio, a quem tncumbe dirigir o processamento do
recurso até o seu julgamento, praticando todos s atos ordinatérios, despachando todas
as petigoes e proferindo todas as decisdes interlocutérias que se fizerem necessdrias.
Assim, caso uma das partes pretenda, depois de interposta a apelagio, protocolar uma
peticdo visando a influir no julgamento do recurso, porque, por exemplo, obteve acesso
a documentos que estavam inacessiveis, deverd dirigi-1a ao relator, a quem incumbira
asuajuntada ea intimagio da parte contrdria. Também como consequéncia da funcio
de dire¢do do processo, ao relator devem ser requeridas as medidas cautelares (CPC
de 1973, art. 800, pardgrafo tinico).

O impulso processual, que antes cabia ao juiz de primeiro grau (art. 125), é
transferido para o relator no tribunal de segundo grau.

O relator € o primeiro membro do drgao colegiade competente a estudar o pro-
Cesso, a examinar os autos para verificar o contetido do recurso, a presenca dos seus
pressupostos de admissibilidade e a forma empregada.

Entdo, o relator tem certa prioridade cronoldgica no exame dos autos e na prola-
céo de seuvotos a ele cabe redigir o relatério escrito, devendo na sessio de julgamento
1é-lo, renova-lo cu complementé-lo. Se o voto do relator for acolhido pelo colegiado,
a ele caberd redigir o acérdio,

Outra fungio do relator é a de exercer um filtro nas apelagdes a ele distribuidas,
de modo a ndo submeter ao colegiado aquelas que, na forma dalei, ele possa solucionar
por despacho individual.

Alei confere ao relator a possibilidade de decidir por simples despacho unipessoal
orecurso de apelagio, com base no caput eno § 1°- A, do artigo 557, do Codigo de 1973.
Desde 1.598 tem se verificado na lei processual brasileira a tendéncia de ampliar os
poderes do relator, permitindo-lhe o julgamento monocrético em variadas hipéteses.

Obviamente, essa tendéncia compromete a colegialidade dos tribunais de segundo
grau, a qual constitui justamente um dos fundamentos do duple grau de jurisdi¢io.
Isso porque, ao menos teoricamente, supde-se que o julgamento colegiado é capaz de
proporcionar o aumento da probabilidade de acerto e justica das decisdes em relacio
aquelas proferidas por juizos monocraticos. Ora, na medida em que a lei possibilita
ao relator, por simples despacho individual, decidir o recurso, enfraquece-se o cum-
primento da finalidade do duplo grau de jurisdigio.

De acordo com o referido artigo 557, “o relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sd-
mula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior”.
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O artigo anteriormente transcrito pdo se restringe apenas a apelagdo, permi-
tindo ao relator decidir monocraticamente qualquer recurso: (i) manifestamente
inadmissivel, ou seja, aquele que nitidamente néo preencha algum pressuposto geral
ou especifico de admissibilidade; (il) manifestamente improcedente, isto é, o recurso
cyja fundamentacio nio tenha nenhuma razoabilidade, nenhuma consisténcia; (iii)
manifestamente prejudicado, vale dizer, aquele em que tenha desaparecido o interesse
de recorrer ou tenha ocorrido aceitagdo expressa ou tdcita da decisio.

A parte final do artigo sob exame permite ainda ao relator negar seguimento a
recurso cuja fundamentagio confronte entendimento sumulado do préprio tribunal, do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. A hipétese, que trata
da chamada simula impeditiva de recurso, a que j4 fiz referéncia pouco acima {item
6.5.1.1) merece uma analise mais detalhada.

Como se vé, os recursos contririos aos entendimentos sumulados podem ser,
desde logo, rejeitados pelo relator, o que, noutros termos, significa que a edigio de
uma stimula pode fechar as portas de acesso ao julgamento colegiada. A meu ver, isso
significa também conferir 4 jurisprud2ncia mais forga do que 4 prépria lei, porque se
a parte postular tese ou providéncia contrdria 2 lei o relator deve levar o recurso ao
colegiado, mas se postular contra a jurisprudéncia ele poderd negar-lhe seguimento
por simples despacho pessoal.

A lei, contudo, nio obriga o relator a decidir monocraticamente nesses casos, de
modo que, havendo consisténcia na argumentagdo do recorrente, ainda que contraria
ao entendimento sumulado, ete deverd levar o recurso a julgamento do colegiado. Ndo
custa lembrar que os tribunais podem rever sua jurisprudéncia, o que nos dltimos
anos tem sido frequente. Isso demonstra que, apesar do poder conferido ao relator,
alguns recursos tém conseguido chegar aos tribunais superiores e 14 tém sido re-
vistas algumas posigdes antes dominantes.

Embora se trate de uma faculdade, em certos tribunais vem se generalizando a
pratica dos julgamentos monocraticos, justificada pelo excessivo nimero de recursos,
cujo julgamento colegiado seria invidvel, mas a verdade é que essa pritica deve ser ado-
tada excepcionalmente, nio se transformando em regra, tendo em vista a importincia
de que se reveste a colegialidade em grau de recurso em busca do efetivo aumento
da probabilidade de acerto e de justica das decisGes judiciais. Ndo € justificdvel que
as pautas dos 6rgaos colegiados fiquem vazias, que sessdes ordindrias sejam cance-
ladas ou durem apenas alguns minutos ou pouco mais de uma hora, porgue a quase
totalidade dos recursos foi decidida monocraticamente, A utilizacdo da faculdade do
art. 557 deve ser feita com parcimonia, para ndo transformar a justiga de segundo grau
numa justica lotérica. Num tribunal de 20 ou mais cdmaras de cinco desembargadores
com a mesma competéncia, como o do Estado do Rio de Janeiro, sdo cem ou mais
relatores de recursos diversos proferindo decisées monocraticas em processos muitas
vezes semelhantes, adotando critérios diferentes de julgamento.

Para assegurar uma certa uniformidade nesses julgamentos monocraticos e
concilia-los, de certo modo, com a colegialidade, parece-me que o direito brasileiro
deveria adotar o sistema, consagrado em outros paises, de que a verificacio dos pres-
supostos desse tipo de julgamento fosse efetuada antecipadamente pelo presidente do

Cap.Vl + APELACAD 119

colegiado competente, a quem caberia a delegagio ao relator do poder de proferir a
decisao singular, resrita aos casos evidentemente mats simples.

Contra a decisio monocratica do relator, caberd recurso para o colegiado, na
forma do artiga 557, § 1°, do Cédigo de 1973, que possui a seguinte redacdo: “da de-
cisdo caberd agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgio competente para julgamento
do recurso, e, se nio houver retratagio, o relator apresentard o processo em mesa,
proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd seguimento”

O recurso previsto no artigo transcrito ¢ o que a doutrina costuma chamar de
agravo interno. Dirigida a petigao ao relator, este poderd retratar-se, levando o recurso
originario a julgamento do colegiado. Ndo havendo retratagdo, levard o proprio agrave
interno a julgamento do colegiado; provido o agravo, terd continuidade o processamen-
to da apelacio, que serd posteriormente julgada. No julgamento desse agravo interno,
nio pode o colegiado desde loge julgar a apelagio. A finalidade do agravo interno ¢
somente de controle do indeferimento monocrético do recurso, apenas para confirmd-
1o ou reforma-lo e, neste tltimo caso, determinar a continuidade do processamento
da apelacao, ainda incompleto.

A manifesta improcedéncia da apelagio muitas vezes leva o colegiado a render-
-se 4 tentacdo de julga-la desde logo na apreciagio do agravo interno, o que acarreta
wma nulidade que deve ser evitada, porque trés requisitos essenciais do processamento
da apelagéo, que ainda examinaremos a seguir, sio desrespeitados, com indiscutivel
cerceamento ao direito de defesa do apelante-agravante, a saber: o estudo prévio da
apelagio pelo revisor, a inclusdo do recurso em pauta com a publicagio desta com
48 horas de antecedéncia e a faculdade de sustentacdes orais pelos advogades na
sessio de julgamento. Ausentes esses requisitos, o julgamento do agravo interno nio
pode, a pretexto de economia processual, transformar-se em julgamento da apelagdo.

Segundo 0 § 1°-A do artigo 557, “se a decisio recorrida estiver em manifesto
confronto com stumula ou com jurisprudéncia dominante do Suprema Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso’,

O pardgrafo em comento também permite que, em decisio monocritica, o rela-
tor dé provimento ao recurso, reformando a sentenga de primeiro grau. Q dispositivo
em comento cuida apenas da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e demais
tribunais superiores. Entdo, se o juiz na sentenga contrariou a jurisprudéncia do pro-
prio tribunal de segundo grau, o relator ndo pode por simples decisio monocratica
dar provimento ao recurso para fazer prevalecer o entendimento do tribunal de que
faz parte.

Observe-se que a lei confere maior valor 4 opinido do juiz do que & opinido da
parte. Ora, se a parte ndo concordar com a jurisprudéncia do tribunal de segundo grau
e a desafiar nas suas razdes recursais, o relator podera negar seguimento ao recurso;
porém, se o juiz ndo concordar com a jurisprudéncia do tribunal de segundo grau €
contrarid-la na sentenca, o relator somente pode dar provimento ao recurso se a orien-
tacio da primeira instancia também afrontar a jurisprudéncia de um tribunal superior.

Pode dizer-se que, nas hipdteses ja pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, o relator poderd dar provimento ou negar seguimento
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a0 recurso monocraticamente para aplicar o entendimento daqueles tribunais, com a
ressalva de que contra o seu despacho caberi sempre agravo interno para o colegiado,
no exiguo prazo de cinco dias.

o O artigo 558, parégrafo tinico, do Cédigo de 1973 também permite que o relator
dé efeito suspensivo & apelagio por simples decisio, se a fundamentacio for relevante
ou s da execugdo imediata da decisio puder resultar lesio grave ou de dificil repa-
ragdo. A decisdo acerca da concessio de efeito suspensivo ao recurso ndo prejudica o
julgamento pelo colegiado. Contudo, sendo julgado monocraticamente o recurso, na
forma do artigo 557, ja examinado, torna-se desnecesséria a apreciagao sobre o efeito
suspensivo, ets que a decisdo do relator ir de plano confirmar ou reformar a decisdo
recorrida. Nesse poder do relator deve incluir-se o de conceder o chamado efeito sus-
pensivo ative, que € o que na disciplina do agravo de instrumento o Codigo de 1973
denomina de antecipagdo de tutela da pretenséo recursal (art. 527, inc, I11), ou seja, 0
poder, néo apenas de suspender a produgio de efeitos da decisio, mas de determinar,
arequerimento do apelante, a produgio de efeitos que foram indeferidos pela decisio
recorrida, antecipando provisoriamente o provivel acothimento definitive da apelagio,
Quaisquer dessas medidas tém o cariter de tutela da urgéncia dependendo, além do

Sumus boni juris e do periculum in mora, sempre de requerimento do apelante ou
do apelado, ou seja, do interessado na concessio do efeito suspensivo, na sua retirada
ou na concessio da antecipagio da tutela recursal,

Ultrapassados esses incidentes ou se eles ndo ocorrerem, cabers ao relator es-
tudar o recurso, langar nos autos o relatério escrito e devolver os autos 4 secretaria
para estudo do revisor {art. 549). Se nio for caso de revisao (art. 551, § 3°), o propric
relator, concluido o seu estudo, solicitard ao presidente do colegiado a inclusdo do
recurso na pauta de julgamento do érgio fraciendrio.

6.5.2.2 Orevisor

No Codigo de 1973, o revisor é o integrante do colegiado competente para
julgamento do recurso, imediatamente seguinte ao relator na ordem decrescente de
antiguidade (art. 551, § 1°), que estudard o recurso logo depois daquele ¢ também em
segundo lugar proferird o seu voto na sessio de julgamento. E comum os regimentos
internos dos tribunais estabelecerem que, se o relator ¢ o juiz mais novo, o revisor
serd o mais antigo. No nosso sistema, os recursos ¢ os procedimentos da competéncia
origindria dos tribunais néo sio previamente examinados por todos os membros do
colegiado, mas apenas pelo relator e pelo revisor, quando houver este ditimo. O ter-
ceiro juiz a decidir a apelagio, chamado de vogal, somente tomard conhecimente do
contelido dos autos na propria sessio de julgamento, por meio do relato oral do relator,
d.as sustentag¢des orais dos advogados e dos votos orais do relator e do revisor. Esse
sistema ¢ muito imperfeito, porque significa, em Gltima analise, que do julgamento
participam um ou mais jufzes que ndo tiveram contato direto com as pecas dos autos.
Para suprir essa deficiéncia, 0 Cédigo faculta a qualquer juiz, excluido evidentemen-
te o relator, pedir vista dos autos, suspendendo o julgamento que devera prosseguir
numa das sessGes préximas, se nio se sentir habilitado a proferir imediatamente o
seu voto {art. 555, § 2°).
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Estdo sujeitos ao prévio exame do revisor os julgamentos da apelagdo, dos em-
bargos infringentes e da agdo rescisdria (art. 551), exceto, quanto a primeira (§ 3°), se
se tratar de procedimento sumdrio, de causas de despejo, de indeferimento liminar da
peticdo inicial (art. 296) ou de execugoes fiscais (Lei 6.830/1980, art. 35). Nos Tribunais
Regionais Federais, disposicao da Lei Complementar 35/1979, relativa ao antigo Tribu-
nal Federal de Recursos, a que 0s TRFs sucederam como segunda instincia da Justi¢a
Federal, permite que o regimento interno limite as hipoteses de revisio (art. 90, § 1°).

Concordando o revisor com o relatdrio lancado nos autos, ele devolvera o
processo & secretaria da cAmara ou turma e pedird a inclusdo do recurso em pauta
de julgamento. Contudo, pode ocorrer de o revisor observar como relevante de-
terminado ponto que nio conste do relatério (ver Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, art. 25, inc. I1; e Regimento Interno do Superior Tribunat de Justiga,
art. 37, inc. T0). Nesses casos, embora raros, ele poderd aditar o relatério para fazer
incluir aquilo que considerar de relevo. Preveem também regimentos internos de
tribunais que o revisor poderd sugerir ao relator a adogao de determinadas provi-
déncias ordinatérias ou probatérias.

Concluido o seu estudo, o revisor devolverd os autos A secretaria com 0 seu
visto que implica no pedido de inclusio do recurso na pauta de julgamento do érgao
colegiado. A pauta devera ser publicada com 48 horas de antecedéncia da sessio
convocada (art. 552, § 1°).

6.5.2.3 Pauta dejulgamento e preferéncias

Pauta de julgamento ¢ a relagdo dos processos que deverdo ser julgados numa
determinada sessao. Normalmente, o regimento do tribunal prevé que érgaos cole-
giados tenham sessdes ordindrias quinzenais ou semanais.

A pauta é importante para que as partes tomem ciéncia da data em que ocorrera
o julgamento do seu processo e, por isso, ela deve ser publicada com uma antecedén-
cia minima de 48 horas em relagio 4 sessdo de julgamento {CPC de 1973, art. 552,
§ 1°). Na pauta anunciam-se quais os processos que vao ser julgados na sessao de certo
érgdo julgador, dela constando os mimeros de registro dos processos, os nomes das
partes, dos advogados e do relator.

Ha processos ou rectirsos, porém, cujo julgamento nao depende de inclusio em
pauta, como os embargos de declaracdo (art. 537}, os agravos regimentais e internos
(art. 557,§ 1°) e os que retornam para a sequéncia do julgamento apds os pedidos de
vista. Quanto a estes altimos, para evitar que os pedidos de vista permanegam indefi-
nidamente em pauta, sem se saber em que sessdo terdo os seus julgamentos conclaidos,
a Lei 11.280/2006 deu nova redagdo ao § 2° do art. 555 e a esse artigo acrescentou um
§ 3°, determinando que, devolvidos os autos pelo juiz que pediu vista no prazo de 10
dias, o julgamento prosseguird na préxima sessao seguinte, dispensada nova publicagio
de pauta. Mas se a devolugdo exceder esse prazo e nio houver expressa solicitagio de
sua prorrogagio pelo proprio juiz que pediu vista, “o presidente do 6rgao julgador
requisitard o processo € reabrird o julgamente na sessao ordindria subsequente, com
publicacio em pauta’, isto ¢, o julgamento somente prosseguira se tiver sido incluido
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novamente em pauta publicada com pelo menos 48 horas de antecedéncia em relagéo
4 data da nova sessio.

Quando a lei dispensa a prévia inclusdo do processo em pauta, geralmente o
relator despacha a apresentagio do recurso “em mesa’, o que significa que ele vai levar
0 processo & mesa de julgamento na primeira sessdo seguinte aquela em que recebena
peticdo ou o recurso, submetendo-o ao colegiado independentemente da sua inclusio
em pauta e da correspondente publicagio desta. E o que ocorre, por exemplo, se nio
houver retratagio depois de interposto o agravo interne (CPC de 1973, art. 557, § 1°),
hipétese em que o processo serd levado em mesa. O Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Rie de Janeiro relaciona os seguintes procedimentos civeis e criminais
que sdo julgados em mesa, independentemente de prévia inclusio em pauta (art. 50,
§ 2°): “a) as reclamagées; b} os habeas corpus e seus recursos; ¢) os requerimentos de
suspensdo condicional de execugio de pena privativa de liberdade e de extingio de
punibilidade; d) os embargos de declaracido; e) os agravos regimentais; f) as desisténcias
e transacoes; g) as habilitagdes incidentes; h) as excegdes de impedimento ou de suspet-
¢do; 1} 0s conflitos de atribui¢des, de competéncia ou de jurisdigdo; j) as representagGes
por excesso de prazo; 1) as restauracdes de autos; m) os feitos que o relator puser em
mesa, em razao da existéncia de questdo relevante que possa impedir o julgamento do
métito, por incorupeténcia do Orgdo Julgador ou manifesta inadmissibilidade daagdo
ou do recurso; n) as questdes de ordem {art. 31, I1); o) os desaforamentos.”

A pauta deve estar afixada na entrada da sala em que se realiza a sessdo de jul-
gamento (CPC de 1973, art. 552, § 2°). Antigamente, um oficial de justica realizava o
pregdo das partes, ao anunciar do lado de fora da porta de entrada da sala de sessoes,
em voz alta, os seus nomes, os de seus advogados e o niimero do processo. Hoje, essa
formalidade j& desapareceu, embora ainda permanega o oficial de justica ou um outro
auxiliar & disposi¢do da cimara ou turma para colaborar no funcionamento da sessdo.

Em principio, os processos devem ser juigados na ordem em que constam da
pauta, sendo que alguns tém preferéncia em relacio aos demais, como, por exem-
plo, o habeas corpus, o mandado de seguranga (Lei £2.016/2009, art. 20) ¢ aqueles
cujos julgamentos haviam se iniciado em sessdo anterior. Assim, 0s processos ficam
dispostos na pauta de acordo com as preferéncias estabelecidas em lei e no regimen-
to interno. O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em seu
art. 60, estabelece as seguintes preferéncias: “I — feitos origindrios ou recursos com
juigamento iniciado em sessdo anterior; [l — mandados de seguranga e recursos de
decisdes neles proferidas; 111 - recurses em processos de faléncia, concordata e outros
em que houver preferéncia imposta por lei; [V — feitos em que a extingdo do direito ou
a prescrigdo forem iminentes; V — recursos com prazo de julgamento fixado em lei;
VI~ feitos adiados; VII — quando o relator ou revisor tiver de afastar-se, proximamente,
do Tribunal, ou houver comparecido 4 sessdo, para julgar, Desembargador de outro
Orgfio ou cenvocado por vinculagdo ou “visto”; VIH — quando, cabendo sustentagdo
oral, estiverem presentes todos os advogados; 1X — a partir das 14h (quatorze) horas,
quando estiver presente ac menos o advogado de uma das partes; X — processos que
independerem de inclusiio em pauta; X1 — matéria administrativa que, pela sua natureza
urgente, ndo puder aguardar sessZo especial.”
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O artigo 565 do Cédigo de 1973 ainda prevé a concessao de preferéncia para
a sessdo imediata aos advogados que desejem proferir sustentagao oral. A previsio
evita que o advogado aguarde desnecessariamente o julgamento de 10d0s 0§ recursos
anteriores ao seu na pauta para sustentar as suas razdes. Para tanto, o advogado deve
apresentar ao presidente da sessdo uma petigdo em que requeira a preferéncia no
julgamento do seu recurso, manifestando a intengdo de realizar a sustentagido oral,
devendo ser concedida para a primeira sessao seguinte ou para a mesma sessdo, se o
requerimento tiver sido subscrito pelos advogados de todos os interessados. Alguns
tribunais colocam uma prancheta em lugar acessivel da sala da sessao de julgamento
ou em mios do oficial de justica ou de um funciendrio na qual o advogado escreve
seu nome e o numero do processo, para que lhe seja assegurada a preferéncia, nos
termos da lei ou do regimento interno do tribunal.

No ambito do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, o seu regimento interno ¢
mais benéfico para os advogados do que o dispositivo da lei processual, porque faculta
a preferéncia para a mesma sessao, mesmo a requerimento de apenas urma das partes.

Como 6s processos trazidos em mesa e os que tém preferéncias legais ou regi-
mentais serdo julgados antes dos demais, é comum que 0 primeiro processo a constar
da pauta ndo seja exatamente o primeiro a ser julgado na sessio.

6.5.2.4 Sessdo de julgamento

Anunciado o inicio do julgamento de cada processo ou recurso pelo presidente
da sessdo, é costume que este pergunte A plateia se hd advogados presentes e se desejam
realizar sustentagdo oral. Nio havendo advogados presentes ou nio reveladaa intengdo
de sustentagiio oral, o presidente passa a palavra ao relator para proferir seu relatério
oral e em seguida proferir o seu voto.

O relatério verbal, em geral, ¢ bem mais detalhado do que o relatério escrito
que estd no processo, porque a sessdo de julgamento comparece o vogal, que ainda
nio tomeou conhecimento do conteudo dos autos. E usual, contudo, nas causas mais
relevantes, que os advogados fagam memoriais escritos para serem distribuidos em
mios aos membros do colegiado, procurando assim inteird-los dos aspectos mais
importantes da causa.

Havendo advogado presente que fard sustentagdo oral, o presidente passara
a palavra ao relator somente para que este faga o relatorio, o qual serd seguido das
sustentacdes orais dos advogados no prazo de 15 {quinze} minutos, iniciando-se pelo
apelante (art. 554). Embora o dispositivo ndo se refira ao alargamento desse prazo
quando houver litisconsortes, como o faz o artigo 454 a respeito dos debates orais
em audiéncia, em regimentos internos dos tribunais, como o do Tribunal do Rio de
Janeiro, se encontram normas nesse sentido.

30§ 1° do artigo 69 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro esta-
belece que, se houver litisconsortes com diferentes procuradores, o prazo sera duplicado
e dividido em partes iguais, salvo se os advogadas preferirem outra divisdo.
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A tinica oportunidade que as partes possuem de influir no julgamento da apelacio
¢ a sustentagio oral do advogado. Ela € 0 tinico contato humane, verbal, que travam
as partes com os membros do colegiado. E importante que o advogado seja conciso e
utilize o tempo previsto em lei para abordar os pontos mais relevantes das suas razdes.

O advogado também deve selecionar e fazer sustentacio oral apenas nos casos
em que tal intervencgio possa ser relevante, como numa causa incomurm ou complexa, em
que haja receio de que o relator ndo exponha fielmente todas as informagées para os
outros membros do colegiado. Em virtude do grande niimero de processos, os ad-
vogados nao devem realizar sustentagdes que nao possam contribuir para aclarar o
julgamento da causa, evitando, assim, que se ocupe inutilmente o tempo do tribunal,

Depois de feita a sustentagio oral, apés o voto do relator, a intervengio oral
do advogado praticamente ficard restrita ao esclarecimento de questdes de fato (Lei
8.906/1994, art. 7°, inc. X). Assim, a ideia de didlogo humano, que defendo como ine-
rente ao contraditorio participativo, estd profundamente enfraquecida nos tribunais.

O Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994), continha previsio que permitia ao
advogado pedir a palavra apds o voto do relator (art, 7°, inc. IX). Entretanto, a Asso-
ciacdo dos Magistrados Brasileiros ajuizou a¢do direta de inconstitucionalidade (ADI
1105) e o Supremo Tribunal Federal entendeu ser inconstitucional tal norma por violar
0 artigo 96, inciso 1, da Constituigao. A meu ver, ndo ha nenhuma inconstituciona-
lidade na espécie. Ao contrério, o repidio a essa intervencio é fruto de uma visio
autoritéria de que, a partir do momento em que 0s juizes constroem a sua decisio, aos
jurisdicionados e seus patronos nada mais resta fazer a nio ser ouvir e se submeter 4
vontade da lei, proclamada pelos porta-vozes do soberano.

Na busca da ampliagio de tdo exiguo espago de comunicagio com os julgado-
res, costumam os advogados mais atuantes, por ocasiio da entrega dos memoriais de
praxe, procurar pessoalmente os gabinetes dos juizes, em busca da oportunidade de
poderem transmitir-lhes de viva voz e sem a solenidade da sessio de julgamento as
suas preocupagdes com o julgamento da causa. A cordialidade que em geral impera
nas relagdes entre juizes e advogados favorece esse contato, que me parece proveitoso
€ que ndo pode ser interpretado como uma burla 4 paridade de armas, 3 publicidade
dos atos processuais ou & proibi¢ao de que o julgador faca use dos seus conhecimentos
privados, pois o julgador deve atender com a mesma solicitude e urbanidade todas as
partes que o procurem. Ademais, nessas entrevistas nio pode a parte ou o seu advo-
gado trazer novos fatos, novas provas ou novas questées de direito que ndo tenham
sido devidamente suscitadas nos autos, devendo o juiz, se isso ocorrer, advertir a
parte de que a nova questdo deva ser processualizada para poder ser apreciada. Por
outro lado, essa comunicagio prévia é proveitosa porque permite que 08 juizes que
vio participar do julgamento, especialmente os que nao tiveram prévia vista dos au-
tos, possam antecipar o estudo das questdes pendentes e preparar os seus votos com
melhor conhecimento dos argumentos das partes.

6.5.2.5 Julgamento

O relator, nio havendo sustentacio oral, ou depois de realizada esta, recebe
novamente a palavra para proferir seu voto. Havendo questdes preliminares, como as
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que dizem respeito, por exemplo, aos pressupostos de admissibilidade do recurso, ele
deve decidi-las antes de adentrar no mérito da causa. Acolhida algama preliminar, o
recurso ndo serd conhecido, ou seja, ndo terd o seu mérito julgado (art. 560}. Logo,
nie conhecer do recurso significa deixar de julgd-lo quanto ao mérito pela falta de
algum pressuposto de admissibilidade.

Entretanto, muitas vezes a preliminar versa sobre uma nulidade sandvel, que
pode dizer respeito a preenchimento de pressuposto de admissibilidade do recurso
ou a algum outro vicio do processo, que impega o julgamento do recurso. Nesse caso,
cabe distinguir a nulidade que tenha viciado a cognicio do juizo de primeiro grau,
da que ndo o tenha. No primeiro caso, o tribunal deverd anular a sentenca ¢ Fievolver
os autos a0 juiz de primeiro grau para que, suprida a nulidade, seja proferida nova
sentenca (art, 560, paragrafo tinico). No segundo caso, o proprio tribunal determinara
a correcio do vicio, seguindo-se o julgamento da apelagio (art. 515, § 4°, acrescentado
pela Lei 11.276/2006).

Se houver Agravo Retido pendente no mesmo processo, serd julgado como pre-
liminar da apelagio (art. 523). Se houver agravo de instrumento pendente, a ’apela.qao
ndo serd julgada antes deste (art. 559). A prioridade de julgamento do agravo ¢ relat'lv_a,
porque, em observincia do disposto no § 2° do art. 249, se o tribunal puder d&iCldlr
o mérito da causa na apelacio a favor da parte a quem aproveitaria a decretagio de
nulidade eventualmente arguida no agravo, a apelagao serd julgada antes e o agravo
perdera objeto.

As questdes preliminares, assim como o préprio mérito do recurso, sic decidi.das
por maioria. Assim, por exemplo, pode ocorrer de um recurso deixar de ser conheqdo,
por intempestividade, se dois dos trés julgadores acolherem a preliminar do recorrida.
Da mesma forma, a questdo serd resolvida antes de discutido o mérito.

Quando o Ministério Pablico intervém na causa, ele se pronuncia ap6s 0s gd-
vogados. Trata-se de regra tradicional em nosso direito, em que o Ministério Pui_)hcc?
costuma pronunciar-se por iltimo. Em minha opiniao, contudo, essa prerrogativa €
inconstitucional, porque nio confere as partes o direito de manifestagio sobre 0 pa-
recer exarado pelo Ministério Piblico, ferindo, assim, o principio do contradit.orla
Acima das prerrogativas do Ministério Publico estio as garantias fundamentais da
ampla defesa e do contraditorio.

Ultrapassadas ou inexistentes as questdes preliminares, o relator examinard o
mérito do recurso, dando-lhe ou nepando-the provimento. Depois do relator, deve
votar o revisor, se houver, ou o juiz irmediatamente seguinte na ordem decrescente
de antiguidade.

O Presidente da sessio, com o auxilic do Relator, disciplina a tomada dos votos
dos trés julgadores, decidindo se cada um deles profere o seu voto sobre todas as ques-
tdes de uma vez, na ordem acima indicada, ou se, sobre cada questdo separadamente,
serdo colhidos, na mesma ordem, os votos dos trés julgadores. Essa op¢do consta do
regimento de alguns tribunais e visa a dar mais racionalidade e clareza ao julgamento,
evitando até o desnecessirio prolongamento dos votos sobre questdes subsequentes
que podem ter o seu exame prejudicado pelo que for decidido sobre as antecec!ente.s,
Muitas vezes hd uma preliminar complexa, que precisa ser mais amplamente discuti-
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da. Determina, entio, o Presidente, que cada juiz profira o seu voto apenas sobre ela.
Conforme o resuitade, prosseguird o julgamento ou nio sobre as demais questdes,

Enquanto nio proclamado o resultado do julgamento pelo presidente da cimara
ou turma, os membros do colegiado poderio alterar seus votos. Isso permite que, sem
prejuizo da ordem dos votos, discutam os julgadores entre si, troquem opinides no
curso dos respectivos votos, esclarecendo e aperfeicoando a apreciacio das diversas
questdes. Concluidos todos os votos e ndo havendo mais nenhum julgador que queira
voltar a pronunciar-se, o presidente proclamara o resultado, encerrando o julgamento,
momento a partir do qual no haverd mais possibilidade de qualquer julgador mo-
dificar o seu voto.

Se o voto do relator prevaleceu integral ou predominantemente, a ele cabera
redigir o acérddo. Vencido o relator, caberd a0 presidente nomear outro juiz para re-
digir o acérdao, que serd normalmente aquele que proferiu o primeiro voto vencedor.

6.5.2.6 Acorddo

Nos termos do artigo 163 do Cédigo de 1973, “recebe a denominacio de acorddo
o julgamento proferido pelos tribunais” O acérdio, portanto, é o documento escrito
que equivale 4 sentenqa, e como tal deve preencher todos os requisitos do artigo 458
do mesmo Codigo, com a diferenca de que se trata de um documento que registra
uma deliberagéo colegiada.

Hé dois sistemas de redacio de acordaos no Brasil: o sistema de redagdo livre, a
critério do relator, e o sistema de redagdo mediante a reprodugio das notas taquigrdficas.
O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por exemplo, adota o sistema de redacio livre,
que, entretanto, comporta alguns defeitos. Ao permitir ao relator redigir livremente o
acordao, corre-se o risco de que a decisio nio reflita de forma fiel tudo que ocorreu
no julgamento do recurso, pois o inico registro oficial do que foi julgado é o resultado
sintético do julgamento proclamado pelo presidente da sessdo e constante da respectiva
ata. Visando a evitar possiveis divergéncias entre o ac6rdao e o ocorrido no julgamento,
alguns tribunais, como o Supremo Tribunal Federal (Regimento Interno, art. 96) e 0
Superior Tribunal de Justiga (Regimento Interno, arts. 100 a 104), preferem o sistema
de reprodugio de notas taquigrdficas.

O sistema de notas taquigrificas é mais fiel ao que aconteceu no julgamento,
mas também comporta esta desvantagem: as notas taquigraficas tém de ser revistas
pelos prdprios ministros em rela¢to ao que cada um falow. Dai pode resultar alguma
deturpagio, porque uma coisa é o debate espontineo, outra é ver escrito o que se falou.

Cada ministro recebe para revisio as notas taquigraficas dos trechos de seus
discursos. A alteragio da linguagem ou das palavras empregadas nos debates orais
compromete a fidelidade que se busca atingir com o sistema de transcriio. Ademais,
o sistema ¢ trabalhoso, 0 que faz com que algumas vezes acérdios sejam publicados
com trechos faltantes, que nao foram revisados.

O Tribunal Regional Federal da 2 Regido (Regimento Interno, arts. 95a 99} adota
o sisterna de gravagio de som e imagem, mas os acorddos sio redigidos livremente
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pelos respectivos relatores. Se o juiz redator do acordio ficar em divida sobre o que
aconteceu na sessio, ele pode rever os videos gravados.

Para corrigir eventuais discrepincias entre o que foi decidido e o que consta do
acérdao, determinava o art. 563 do Cédigo de 1973, em sua redagéo original, que o
acérdio seria apresentado pelo relator ao colegiado para conferéncia, na primeira sessdo
seguinte 2 do julgamento. A conferéncia caiu em desuso, pelo excessivo ntimero de
processos julgados em cada sessdo, acabando por desaparecer na redagio que a esse
artigo deu a Lei 8.950/1994.

Todo acérdio conterd ementa (art. 563 em sua redagao atual}, que ¢ um sumdrio
da decisdo, em especial das teses juridicas por ela adotadas, criado para simplificar a
sua publicagio e divulgacio. Embora obrigatéria a lavratura da ementa, a publicacdo
pode restringir-se as conclusdes (art. 5364}, que podem limitar-se apenas ao dispositivo
da decisdo!.

A ementa nio integra o acérddo, nio restringindo nem ampliando o que se de-
cidiu; ela nfio o integra como elemento logico, mas apenas formalmente.

Redigido e assinado o acdrdio, sua ementa ou suas conclusdes sio publicadas
no Didrio da Justica, momento a partir do qual comegara a contagem dos prazos para
a interposi¢io de outros recursos. Se nde houver nenhum recurso, isto €, terminado
o prazo recursal, a secretaria do tribunal devolvera os autos ao juizo de primeiro
grau, que, recebendo-os, tomard conhecimento do acérddo que julgou a apelagio e
mandara cumpri-lo. Os recursos cabiveis contra o acérd@io que julga a apelacio serdio
examinados mais adiante.

6.5.3 Procedimento no tribunal ad quer no codigo de 2015

No regime do Cédige de 2015, chegando ao tribunal de segundo grau, o procedi-
mento da apelagiio pode ser assim resumido: autuagéo, registro e distribuicio; juizo de
admissibilidade e complementagio do contraditério pelo relator; estudo pelo relator;
inclusio do recurso na pauta do érgio colegiado competente; julgamento; lavratura e
publicacio do acérdio. Também nesse Codigo esse procedimento estd preponderan-
temente regulado no capftulo denominado da order dos processos no tribunal, que
se compde de wm conjunto de regras aplicdveis a todas as causas que tramitam nos
tribunais superiores (arts. 929 a 946).

Entrando na Secretaria, a apelagio serd registrada no livro ou arquivo préprio, os
autos em que se processa serdo ordenados, ou seja, serdo autuados com o langamento
dos principais dados de identificacio do recurso e renumeradas todas as suas folhas
(art. 929), seguindo-se a imediata distribui¢do, com a escolha aleatoria, publica e al-
ternada do orgio colegiado de julgamento e do relator, que € um dos seus integrantes
{art. 930).

Apesar de delegar ao regimento interno dos tribunais a disciplina da distribui-
cdo, 0 paragrafo Gnico do artigo 930 estabelece que o primeiro recurso protocolado

. MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentirios ao Codige de Processo Civil. vol. V. 16
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ne tribunal torna o relator prevento para quaisquer outros recursos posteriormente
interpostos no mesmo processo ol em processo conexo, Na verdade, € o processo como
um todo, objeto do primeiro ou de qualquer subsequente recurso ou incidente, que
tem a sua competéncia fixada no érgao fraciondrio colegiado ao qual for distribuido
0 primeiro recurso. O relator, que integra esse 6rgio, estard prevento para todos os
recursos ¢ incidentes subsequentes no mesmo 6rgio fraciondrio. A prevencao do
relator ndo prevalecera, se ele deixar de compor o érgdo fraciondrio, assim como se
no juigamento de algum recurso ou inctdente desse processo o seu voto ficar vencido
(art. 941).

Em relagio a processo conexe, ndo se trata propriamente de prevengio, mas de
prorrogagio da competéncia de uma causa a outra com a primeira conexa. Reporto-
-me aqui as criticas que iz 4 regra do artigo 286 do Codigo de 2015, correspondente
ap artigo 253 do Codigo de 1973 (v. no 1° volume os itens 7.3 e 7.5.4). Somente se
justifica essa vinculagdo, se ambas as causas ou, N0 caso, 0s recursos em ambas as
causas conexas, puderem ser julgados simultaneamente. A finalidade da conexio nio
¢ determinar a unidade de juizo competente, mas a unidade de processo, a cumulagio
de agbes para julgamento em simultaneus processus. Se, em razio do estado do recurso
na causa que fixou a competéncia do érgio fracionério, o recurso ou incidente da causa
conexa ndo puder ser julgado simultaneamente com o primeiro, este tltimo recurso
devera ser remetido & livre distribuigio.

Se se entender que o 6rgio do tribunal originalmente prevento deverd, nesse
Caso, ser sempre competente para qualquer recurso em qualquer demanda futura,
mesmo se jd findo o primeiro processo ou se ndo houver nenhuma possibilidade de
julgamento simultdneo, parece-me que estardo gravemente ameacadas a impessoa-
lidade da jurisdigio e a garantia do juiz natural. Por outro lado, devendo a simultanei-
dade de julgamentos como consequéncia da conexio ser sempre objeto de um juizo
discriciondrio de conveniéncia e oportunidade, caso o recurso posterior na causa conexa
seja distribuido a outro dérgio fraciondrio do mesmo tribunal, que venha a julga-lo,
nic haverd qualquer nulidade que possa vir a invalidar esse julgamento.

6.5.3.1 Orelator

Tal como no Codigo de 1973, também no Cédigo de 2015 o relator é o integrante
do colegiado competente para o julgamento da apelagio, escolbido por sorteio na dis-
tribuiglo, a quem incumbe dirigir o processamento do recurso até o seu julgamento,
praticando todos os atos ordinatorios, despachando todas as peticées e proferindo
todas as decisdes interlocutérias que se fizerem necessarias. Também a ele, interposta
a apelagdo, ou até mesmo antes dessa interposicao, deverdo ser dirigidos os requeri-
mentos de tutelas de urgéncia (art. 299).

Em capitulos diversos, 0 Codigo de 2015 lhe atribui explicitamente as seguintes
fungdes: [ - dirigir e impulsionar o processo (art. 932, inc. 1); II - ouvir o apelante em
quinze dias se o apelado nas contrarrazdes de apelagiio pedir o reexame de alguma
decisio interlocutdria ndo impugndvel por agravo de instrumento (art. 1.009, § 29);
I - velar pelo regular preparo do recurso pelo apelante, julgando-o deserto ou re-
levando a desergio {art. 1.007, §$ 2 © e 6°); IV - facultar ao apelante suprir em cinco
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dias qualquer deficiéncia no preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
do recurso (art. 932, pardgrafo tnico); V - processar ¢ decidir requerimentos inci-
dentes de tutela proviséria {art. 932, inc. 1I); VI - processar e decidir requerimento
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica (art. 932, inc. VI); VII ~
decidir pedido de concessdo de efei o suspensive ao recurso (arts. 995, pardgrafo
tGnico, € 1.012, §§ 3° e 4°); V11 - ouvir as partes em cinco dias antes de apreciar fato
superveniente ou questao relevavel de oficio (art. 933); IX - decidir as provas reque-
ridas pelas partes, convertendo o julgamento e diligéncia para a sua producéo {arts.
932, inc. 1, 938, § 3°); X - determinar a renovagio ou a realizagio de ato processual
para corrigir vicio sandvel (art. 938, § 1°); X1 - homologar a autocomposigac (art. 932,
inc. I); XII - ndo conhecer de recurso inadmussivel, prejudicado ou que nio tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida (art. 932, inc, IIT);
X1IT ~ negar monocraticamente provimento a recurso (art. 932, inc. TV); XIV - dar
monocraticamente provimento a recurso (art. 932, inc. V); XV - decidir o requeri-
mento de gratuidade de justica (art. 99, § 7°); XV1 - solicitar ou admitir a intervengdo
do amicus curige (art. 138); XVII - determinar a intervengio do érgio do Ministério
Piblico para manifestar-se, se for o caso. Essas fungdes ndo excluem outras inerentes
ao seu poder de diregfio do processo na instincia recursal. Todas essas atividades o
relator desenvolve individualmente, antes de levar o recurso a julgamento do drgdo
colegindo. Quaisquer decisdes que, no dmbito dessas atividades, causem prejuizo a
qualquer das partes, poderio ser impugnadas por meio do agravo interno, nos termos
do artigo 1.021 do Cédigo de 2015, cabendo recordar que os atos de simples movimen-
tagio sdo irrecorriveis, de acordo com o artigo 1.001, sendo igualmente irrecorrivel a
decisio sobre a admissdo do amicus curiae (art. 138),

No exercicio do impulso processual, ao relator cabe conduzir o procedimento
da apelagio, desde a distribuicio do recurso ou, ainda antes dele, desde a distribuigéo
do pedido de efeito suspensivo que tenha dado entrada no tribunal antes da chegada
dos autos com o recurso interposto (art. 1.012, § 3°). O relator conduzira o processo
até o julgamento final do recurso monocraticamente ou pelo tribunal colegiado, pro-
jetando essa condugio até depois do julgamento final pelo colegiado, com a lavratura
do acordao, se tiver proferido voto vencedor.

Ao relator também incumbe assegurar o mais amplo e efetivo respeito ao principio
do contraditorio no processaniento da apelagio, ouvinde o apelante sobre a questdo
mencionada no item Il acima, sobre qualquer outra preliminar ou questio nova
que o apelado suscitar nas contrarrazées, sobre a auséncia de qualquer pressuposto
de admissibilidade do recurso {(item IV acima) € sobre a auséncia ou insuficiéncia
do preparo (art. 1.007, §§ 2° e 4°) para supri-las, bem assim ouvindo as partes sobre
qualquer novo requerimento ou documento que for anexado. O pardgrafo tnico do
artigo 932 se refere expressamente a inadmissibilidade, que abrange o recurso que
ficou prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisio recorrida, pois, também nestes casos, carece o recurso de um pressu-
posto de admissibilidade. Entretanto, quanto a auséncia de impugnagao dos funda-
mentos dadecisio, embora deva o relator ouvir previamente o apelante, parece-me
que se trata de vicio insuprivel, em razdo da preclusdo consumativa. O recurso versa
sobre as questées que o recorrente propds no ato de interposigilo, salvo excegbes
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legalmente previstas que ja examinamos quando tratamos do seu efeito devolutivo,
das questdes novas em apelagio e das matérias que ao tribunal incumbe conhecer
de oficio. Nio pode o relator admitir que o apelante venha a suprir posteriormente
a falta de tmpugnagio especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Igualmente
em observancia ao contraditério, deverd o relator ouvir as partes sobre qualquer fato
superveniente ou matéria relevével de oficio {item VIII acima).

No exercicio da fungio de saneamento do processo e de preparagio do julgamento
do recurso, o relator mandaréd corrigir todos os vicios sandveis (item X acima), que
abrangem nulidades absolutas ou relativas que devam ser remediadas para assegurar
a validade do futuro julgamento. Néo sie nulidades do processo ou do julgamento
em primeira instincia, pois estas, como regra, exigirdo a anulagio da sentenga ou até
de atos a ela anteriores, para que em primeira instancia seja proferido um julgamento
valido, excetuadvas as hipdteses em que, embora invalida a sentenca ou o processo em
primeiro grau, a lei expressamente autoriza que o vicio seja suprido no julgamento
da apelagio (art. 1.013, § 39},

A necessidade ou utilidade de produgfo de prova serd também decidida pelo
relator (item 1X acima), cabendo-lhe determinar se a prova seja produzida no proprio
tribunal ou no juizo de primeiro grau. O Cddigo se refere 4 “conversdo do julgamento
em diligé€ncia” para esse fim. Na verdade, essa expressiio da praxe se aplica tanto &
produgdo da prova no tribunal quanto & producfio por delegagio ao juizo de primeiro
grau, por meio da transmissfo de uma carta de ardem, observadas as regras dos artigos
260 ¢ seguintes. Se o relator determinar a produgfio de uma prova no préprio tribunal
e essa producio for simples, como a requisigdo de uma informag@o a outro juizo ou
a juntada de um documento, nio haverd necessidade propriamente de converter o
jul_gamento em diligéncia. A conversio somente se dara para a produgio de provaem
primeiro grau ou para aquela no tribunal que demandar o desvio do procedimento para
uma série de atos probatérios que retardario o julgamento final do recurso, como a
producio de prova pericial. Na verdade, o ideal é que a producio de novas provas se
dé no proprio tribunal perante o relator (art. 932, inc. 1), especialmente a prova oral,
Entretanto, os tribunais brasileiros tém resistido a essa pratica salutar, preferindo a
delegagdo da préitica desse tipo de ato ac juizo de primeiro grau.

Cabera também ao relator processar e decidir todos os incidentes suscitados no
curso do processamento da apelago, como os requerimentos de tutela provisoria de
urgéncia ou de evidéncia, de desconsideragio da personalidade juridica, de concessio
de efeito suspensivo, de gratuidade de justica e de intervencio do amicus curiae (itens
V, VL, VII, XV e XVI acima). Nenhum deles, excetuado o de tutela proviséria de
urgéneia, o relator devera decidir sem ouvir previamente as partes, como exigéncia
do prinefpio do contraditorio (arts. 7°, 9° e 10). A concessio de efeito suspensivo se
inclui na hipdtese da tutela provisoria de urgéneia (arts. 9°, paragrafo Gnico, inc. 1, 300,
§ 2% e 1.012, § 4°). Por excegdio, ndo so decididos monocraticamente pelo relator,

¥V item 6.3.
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mas submetidos por este ao colegiado os incidentes de assungfio de competéncia (art.
947, § 1°) e de resolugio de demandas repetitivas (art. 981).

Se o Ministério Publico tiver atuado no processe de primeiro grau como parte,
ou, ainda como fiscal da ordem juridica, tiver interposto o recurso, j terd intervindo
no procedimento recursal independentemente de iniciativa do relator. Nos demais
casos em que deva intervir como fiscal da ordem juridica, o relator deverd ouvi-lo antes
de qualquer decisio, bem como antes de levar a apelagio a julgamento do colegiado.

Por fim, o Codigo outorga a0 relator a fungio de por termo ao procedimento
recursal por quatro tipos de decises: | - a homologagao de qualquer espécie de auto-
composicio, se for o caso (art. 932, inc. 1; I - 0 nio conhecimento do recurso inad-
missivel, prejudicado cu que nio tenha impugnado especificamente os fandamentos
da decisio recorrida (art. 932, inc. III); 111 - o desprovimento monocratico a recurso
{art. 932, inc. IV); & IV -~ 0 provimento monocrético & recurso (art. 932, inc. V).

Uma observagiio que me parece importante é que o Codigo de 2015 ndo impoe
a0 relator, como impunha o Cédigo de 1973 ao juiz de primeiro grau, a prolagio de
um despacho positivo de admissdo da apelagio. Assim, todas as atividades do relator
até aqui referidas, no sentido do saneamento, da instrugio, da complementagdo do
contraditério, do processamento e apreciagio de requerimentos incidentes, inde-
pendem de um prévio jufzo de admissibilidade do recurso, a ndo ser na medida em
que a relevancia dos fundamentos do recurso possa interferir no preenchimento dos
pressupostos de exercicio dessas atividades.

A autocomposigio nem sempre dependera de homologagio, daf a ressalva
“se for o caso’, porque ela abrange todas as espécies de atos de disposigio, sobre o
direito material ou sobre o direito processual. Assim, por exemplo, a desisténcia do
recurso ¢ ato unilateral do recorrente, que nio depende de homologagio. O relator
dela tomara conhecimento apenas para extinguir o procedimento recarsal, mas ndo
para homologd-lo. J4 2 transagdo na pendéncia do recurso estd sujeita a homaologagio
(arts. 487, inc, II1, letra b, e 966, § 4°).

A decisdo de inadmissibilidade resultard de um jufzo negativo sobre o preenchi-
mento dos pressupostos recursais, como a tempestividade, a adequagdo, o preparo,
devendo, como ja acentuado, ser sempre que possivel antecedida de oferecimento ao
apelante da oportunidade de suprir o vicio constatado. A decisdo de que o recurso
ficou prejudicado ocorre quando houver perda superveniente do interesse de recorrer,
que também ¢ um pressuposto de admissibilidade, em casos como os de transagao
e de aceftacio da decisio pelo apelante. A falta de impugnagio especifica dos fun-
damentos da decisio recorrida constitui também inadmissibilidade por auséncia de
regularidade procedimental, que é ressaltada no dispositivo (art. 932, inc. IIT) para
enfatizar que as razdes da peti¢io de recurso (art. 1.010, inc. 11T} obrigatoriamente
devern aduzir argumentos que analisem concretamente os fundamentos adotados pela
decisiio recorrida, ndo bastando a simples reprodugdo de pegas anteriores dos autos
que nio enfrentam especificamente as razoes adotadas pela decisio impugnada. O
nio conhecimento do recurso ndo constitui uma decisao de mérito, mas terminativa
do procedimenta recursal, com a conselidagio de eventual coisa julgada no momento
em que se extinguiu o direito de recorrer da decisdo de mérito, caso recorrivel.
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O néo provimento do recurso por decisio monocratica (art. 932, inc. IV) foi
ligeiramente modificado em relagdo ao correspondente artigo 557 do Cadigo de 1973,
Em ambos, esse desfecho pode ter fundamento em stimula de jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal. Mas
o Codigo de 2015 substitui o fundamento da jurisprudéncia dominante de um desses
tribunais pelo de acérdio do STF ou do STJ em julgamento de recursos repetitivos
ou de entendimento firmado pelo proprio tribunal num dos incidentes de resolucio
de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia {arts. 976 a 987 e 947). Por
outro lado, desaparece a “manifesta improcedéncia” como fundamento desse despro-
vimento, constante do artigo 557 do Cédigo de 1973, farmula imprecisa que favorece
abusos, praticamente transformando o relator no tinico julgador do mérito do recurso.

Os fundamentos do provimento monocrético passam a ser os mesmos do des-
provimento (art. 932, inc, V), por contrariedade da decisdo recorrida a stmula de
tribunal superior ou do préprio tribunal, a acérdao do STF ou do STJ em julgamento
de recursos repetitivos ou a entendimento firmado em incidente de resolucio de
demandas repetitivas ou de assuncio de competéncia.

Tanto no provimento quanto no desprovimento fortalecem-se as decisdes nos
mecanismos de coletivizacio de julgamentos, como 0s julgamentos de recursos repe-
titivos no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica e nos incidentes
deassungdo de competéncia e de resolugio de demandas repetitivas. Substitui-se a ideia
tradicional na civil law da jurisprudéncia como tendéncia verificada em uma plura-
lidade de decisoes, pela autoridade de uma tinica decisio proferida a respeito de um
ou mais casos-modelo. E uma tentativa simplista de dar conta da enorme quantidade
de recursos, reduzindo a qualidade da cognicio e em detrimento do amadurecimento
de qual deva ser a melhor interpretagio da lei, que resulta na jurisprudéncia da analise
da sua incidéncia sobre casos diversos em vérios julgamentos.

Assim como acentuei a respeito do § 1° do artigo 518 do Codigo de 1973, o relator
utilizara facultativamente o mecanismo do julgamento monocratico com esses funda-
mentos. A sua ndo utilizagdo nao constituira qualquer nulidade, sendo conveniente que
dele faca uso parcimoniosamente, apenas nos casos ja definitiva e irreversivelmente
pacificados ou em que 0 recorrente, o recorrido ou & decisdio recorrida nio tragama
baila nenhum novo argumento ou em que o caso concreto nio apresente nenhuma nova
particularidade, porque os proprios tribunais que elaboraram stimulas ou decidiram
4 matéria em recursos repetitivos ou incidentes de assuncio de competéncia ou de
resclugdo de demandas repetitivas podem mudar o seu entendimento em julgamentos
futuros e o contraditério participativo (art. 7°) assegura a todos os litigantes o direito
de influir eficazmente na decisio do seu caso concreto, de ter apreciados os seus ar-
gumentos e as suas provas, mesmo que a matéria jd tenha sido apreciada em caso ou
casos diversos pelo tribunal ou por um dos tribunais superiores.

O relator dispée do prazo de trinta dias para estudar o recurso (art. 931), a0
cabo dos quais, poderd determinar as providéncias que forem cabiveis para sanear o
processo, completar o contraditério, instruir o recurso ou preparar o seu julgamento.
A meu ver, qualquer dessas providéncias interrompers o prazo para a conclusio do
estudo pelo relator, recomegando a fluir com o seu atendimento ou com o decurso
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do prazo conferido ac sujeito incumbide do seu atendimento. Dentro desse prazo,
deverd o relator proferir monocraticamente uma das decisdes a que acima nos referi-
mos ou devolver os autos a secretaria do drgao julgador com o sew relatorio escrito. A
redagio desse dispositivo menciona que o relator devolvera os autos a secretaria “depois
de elaborar o voto”, o que exige esclarecirnentos. Sem divida, esse prazo se destina a
possibilitar que o relator estude o processo, lance nos autos o relatério escrito ¢ elabore,
desde logo, o voto a ser proferido na sessdo de julgamento, mas esse voto ndo acom-
panhard os autos, nem cabe 4 secretaria, a qualquer outro julgador ou a qualquer das
partes, questionar se o relator nesse prazo elaborou ou ndo o seu voto, que deverd estar
pronto até a sessio de julgamento. A elaboragio do voto nio significa necessariamente
que o relator deva redigir antecipadamente o seu texto escrito. Do seu estudo podem
resultar simples anotacdes a ilustrarem o voto a ser proferido oralmente na sessao de
julgamento. Até essa sessio, 0 voto do relator juridicamente néo existe, mesmo porque
ainda ndo fizeram os advogados as suas sustentagdes orais, que ocorrerdo no curso do
julgamento, nem ouviu o relator as opinides dos dois outros julgadores.

Em mais um retrocesso, em detrimento & qualidade da cognicdo da causa no
tribunal, o Cadigo de 2015 extingue a figura do revisor em qualquer processo ou
recurso. Se no regime do Cédigo de 1973 somente dois dos trés juizes que decidem
a apelagdo tém contato direto com o conteido integral do processo, no Cédigo de
2015 esse contate se restringe apenas ao relator. Ou seja, dois dos trés julgadores ndo
sdo obrigados a exercer cogni¢fio sobre tode o contetdo do processo, limitando-se a
aprecid-lo com base no relatorio e voto do relator e eventualmente mais alguma infor-
magao trazida pelos advogados nas sustentagbes orais ou em memoriais, igualmente de
leitura facultativa. Essa é na verdade uma falsa colegialidade, que a tradicéo ocidental
repudia e que torna excepcional a possibilidade de que os demais juizes divirjam do
voto do relator ou, pelo menos, travem com ele uma discussio consistente a respeito
das questdes faticas e juridicas sobre as quais o tribunal ¢ chamado a pronunciar-se.
Para justifica-la, argumenta-se que qualquer membro do colegiado pode pedir vista dos
autos (art. 940), suspendendo o julgamento para proceder ao exame completo dos autos.
Além disso, no processo eletronico, independentemente do pedide de vista, qualquer
julgador pode ter acesso no seu computador & integralidade do processo. Mas a vista
e o acesso virtual sao possiveis, mas ndo obrigatérios, o que ndo assegura as partes
que o contraditério como direito de influéncia tenha sido efetivamente respeitado
por todos os julgadores. Na sessdo de julgamento, cabera ao relator apresentar o seu
relatério e proferir o primeiro voto (art. 937). Se o seu voto prevalecer, caber-lhe-4
redigir o ac6rdio (art. 941). Se vencido, passard a ser relator para redigir o acordio
e, a partir de entdo dirigir o processo, o julgador que tiver proferido o primeiro voto
vencedor, que sera formalmente designado pelo presidente da sessdo de julgamento.

6.5.3.2 Pauta de julgamento e preferéncias

Como ja vimos (iterm 6.5.2.3), todos os processos, cujo estude foi concluido pelo
relator e pelo revisor e aqui, no regime do Cédigo de 2015, somente pelo relator, sdo
encaminhados ao presidente do érgéo colegiado para designagdo do dia da sesséo de
julgamento. A secretaria do 4rgio inclui a apelagido na relagdo dos processos a serem
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julgados nessa sessao, 0 que constitui a pauta de julgamento, que devera ser previamente
publicada no Diario da Justica para que todos os interessados, em especial as partes
e 0s seus advogados, fiquem intimados do julgamento (art. 934). O Cédigo de 2015
amplia de 48 horas para cinco dias o prazo de antecedéncia da publicacdo da pauta
em telagdo a data da sessio de julgamento (art. 935) e passa a exigir que 0s processos
que nio forem julgados nesse dia, sejam incluidos em nova pauta, a ser publicada
com a mesma antecedéncia, “safvo aqueles cujo julgamento tiver sido expressamente
adiado para a primeira sessdo seguinte” Sobre esta ressalva cumpre observar que em
muitos tribunais as pautas jé registram que os processos nelas incluidos que nio forem
julgados na sessdo a que se referem ficam automaticamente incluidos nas pautas das
sessdes subsequentes, independentemente de nova publicagio. Essa dispensa genérica
de nova incluséo em pauta e de nova publicacio desta nio poderd mais ser admitida
na vigéncia do Cédigo de 2015. Serd necessario que, na sessio em que o processo estd
expressamente pautado, o colegiado determine concretamente o adiamento, que este
seja proclamado e conste na ata da sessdo, em relacdo a cada processo a que se refere.

Ficam reduzidas as possibilidades de dispensa de inclusio em pauta, ou seja,
de processos ou recursos que o relator ou o juiz que pediu vista apresenta em mesa
de julgamento na abertura da sessio do colegiado, sem que ele esteja devidamente
pautado, o que pode colher de surpresa as partes e seus advogados, impossibilitando
a sua presenga ¢ eventual participa¢io'®. A primeira excegdo ¢ a dos embargos de de-
claragéio que serdio apresentados pelo relator em mesa na primeira sessio subsequente
a sua interposicio ou ao decurso do prazo para manifestagio do embargado, caso
determinada essa manifestagdo, mas se nio forem julgados nessa sessio, deverdo ser
incluidos automaticamente em pauta (arts. 1.024, § 1°, e 1.023, § 2°).

Desaparece a dispensa de inclusdo em pauta nos agravos internos (art. 1.021,
§ I°). Nos pedidos de vista (art. 940), a redagdo ndo ¢ clara. No artigo 555, §§ 2 ¢ 3%, do
Codigo de 1973, acrescentados pela Lei 11.280/2006, o juiz, que pedisse vista, tinha dez
dias contados do dia do recebimento das autos, para devolvé-lo, Devolvidos os autos
nesse prazo, o processo seria automaticamente julgado na primeira sessdo seguinte do
colegiado, independentemente de inclusio em pauta. Descumprido esse prazo e ndo
requerida a sua prorrogagio, o julgamento somente prosseguiri com nova inclusio em
pauta. O artigo 940 do Codigo de 2015 também confere ao juiz que pedir vista, que
pede ser at¢ mesmo o proprio relator, dez dias de prazo e estabelece que, esgotado esse
prazo, o processo serd reincluido em pauta. Omisso o dispositivo quanto ao dies a quo
desse prazo, parece-me que ele se conta, como em geral os prazos para o juiz, a partir
do recebimento dos autos, ou seja, tal como expresso no dispositivo do Cédigo anterior.
Mais severo, entretanto, o novo Cédigo ndo prevé prorrogagio desse prazo e determina
que, decorridos os dez dias, o processo seja reincluido em pauta. Parece-me, portanto,
que se 0 juiz que pediu vista trouxer o processo em mesa em sessio de julgamento que se
realize nos dez dias, estara dispensada a reinclusio em pauta. Cabe as partes acompanhar

' Sobre o sentido garantistico da publicagdo da pauta de julgamento, v. SOKAL, Guilherme

Jales. O julgamento colegiado nos tribunais. Ric de Janeiro: Método, 2012. p. 228-252,
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nasecretaria a entrega dos autos ao juiz e preparar-se para a continuidade do julgamento
em qualquer das sessdes do colegiado que se realize nos dez dias. Ultrapassado esse prazo,
o julgamento néo poderd prosseguir sem reinclusio em nova pauta.

Regimentos de tribunais possuem dispositivos que permitem que o relator apre-
sente o processo em mesa em sess@o do colegiado, independentemente de inclusdo
em pauta, para a este submeter alguma questfo de ordem, que possa prejudicar o
julgamento do feito. Nesse sentido, por exemplo, o Regimento Interno do Tribunal
de Justi¢a do Rio de Janeiro, faculta ao relator pdr em mesa quaisquer feitos, “em
razdo da existéncia de questio relevante que possa impedir o julgamento do mérito,
por incompeténcia do Orglo julgador ou manifesta inadmissibilidade da agio ou do
recurso”, assim como ouiras questdes de ordem relativas ao andamento do processo
{art. 50, § 2°, alineas m e n). Parece-me que no Cédigo de 2015 nfo hd espago para
a ampliag¢fo regimental dos casos de dispensa de inclusdo em pauta, porque essa
inclusdo € uma exigéncia do contraditdrio efetivo (art. 7°), do qual faz parte o direito
dos sujeitos nele interessados de serem informados da data em que se realizard o seu
julgamento. As excegBes dos embargos declaratérios e dos pedidos de vista se justi-
ficam porque ¢ perfeitamente previsivel a sua apreciagio numa das proximas sessdes
seguintes do colegiado. Essas outras questdes deverdio ser resolvidas menocraticamente
pelo relator, no uso das atribuigbes que anteriormente comentamos. Se nelas ndo
se incluirem ou se o relator preferir submeté-las ao colegiado, deverd apresenta-las
como preliminares no julgamento final da apelagio, devidamente constante da pauta
previamente elaborada e publicada da sessdo, cabendo ao relator preparar-se para a
eventualidade de ter de proferir voto sobre as demais questdes, caso ndo venham as
preliminares a ser acolhidas pelo colegiado.

Publicada a pauta com cinco dias de antecedéncia, determina o § 1° do artigo 935
que as partes seja permitida vista dos autos em cartorio. Essa possibilidade se reveste
de importincia para o advogado que pretende sustentar oralmente as razdes de recurso
na sessdo de julgamento. Além disso, permite que as partes tomem conhecimento do
relatorio escrito do relator, podendo nas sustentagdes orais chamar a atengio para
algum aspecto relevante. Possibilita ainda, o conhecimento de eventual parecer final
do 6rgio do Ministério PUblico que mere¢a algum comentario, pois o contraditério
efetivo exige que as partes tenham possibilidade de conhecer e de manifestar-se sobre
os pronunciamentos do Ministério Pablico.

Sobre as preferéncias de julgamento, repetimos o que jd dissemos no item 6.5.2.3:
em principio, os processos devem ser julgados na ordem em que constam da pauta.
Entretanto, o artigo 936, estabelece algumas classes de preferéncias, que se sobrepdem
a ordem da pauta. Em primeiro lugar as preferéncias legais e regimentais. Exemnplos
das primeiras sdo os processos e recursos em habeas corpus e mandado de seguranga
(Lei 12.016/2009, art. 20) e os recursos ¢ incidentes nos processos de faléncia {Lei
11.101/2005, art. 79). De preferéncias regimentais ja demos exemplos no item 6.5.2.3.

Numa segunda classe de preferéncias se incluem os feitos em que advogados as
tenham requerido para proferirem sustentagdes orais. O Caodigo de 2015 simplifica
a questdo, outorgando a preferéncia sempre que um dos advogados a requeira (art.
936, inc. I1).
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Uma terceira classe de preferéncias ¢ aquela requerida, fora das hipoteses ante-
riores, até o inicio da sessdo de julgamento, por outros sujeitos. A lei ndo especifica,
mas me parece evidente que somente um dos sujeitos postulantes do processo ou do
recurso pode requerer que determinado feito seja julgado antes dos cutros. Pode ser
o0 advogado da parte, que nao vai sustentar, mas quer acompanhar o julgamento. Pode
ser o drgio do Ministério Publico. E pode ser, também, um dos juizes integrantes do
colegiado.

A quarta classe de preferéncias, contemplada no artigo 936 e repetida no § 2°
do artigo 937, ¢ a dos processos e recursos cujo julgamento tenha iniciado em sessdo
anterior. Sao os pedidos de vista, se o regimento interno jd nao os contemplar como
preferéncia regimental. Ou outros feitos cujos julgamentos tenham siclo interrompidos,
seja pela ocorréncia de algum motivo de suspensdo do processo, como a morte da parte
(art. 313, inc. 1), seja por algum motivo de for¢a maior, como um incéndio o outra
calamidade publica, seja por nio ter sido possivel concluir o julgamento em uma tinica
sessdo em razdo do volume e da complexidade do processo e da extensao dos votos.

Os processos que independem de panta ndo contemplados nas classes anteriores,
0 que pode ocorrer eventualmente com os embargos declaratérios, também devem ter
preferéncia pela expectativa de que se reveste o seu julgamento na sessio imediatamente
seguinte a sua interposicdo ou 4 manifestagio do embargado.

6.5.3.3 Sessdo de julgamento

Neste item, assim como nos dois seguintes, completaremos o que jé explicamos
a respeito destes mesmos temas no Codigo de 1973 (itens 6.5.2.4 a 6.5.2.6), porque
o Codigo de 2013 manteve basicamente a dinamica procedimental do julgamento e
da lavratura do acérddo tradicional na justica brasileira, apontando as alteracdes ou
inovagées introduzidas pelo novo diploma,

Feito o pregdo e verificada pelo presidente da sessiio a eventual presenca de
advogado que v4 fazer sustentagiio oral, serd dada a palavra ao relator para exposicio
da causa (art, 937). E o relatério oral que o relator apresenta, tradicionalmente mais
pormenorizado do que o relatorio escrito lancado nos autos, que serve para que os
presentes, em especial os dois outros julgadores, que ndo tiveram vista dos autos antes
da sessdo, ji que ndo existe mais a figura do revisor, se ilustrem a respeito das questoes
que irdo julgar.

Na ansia de simplificacio e aceleragio dos julgamentos que hoje prevalece em
muitos tribunais, tem-se visto o relator sugerir aos seus colegas a dispensa do relatério.
Trata-se de pritica viciada, que constrange os advogados que, ao subirem & tribuna,
terdo de dedicar parte dos seus curtos quinze minutos para tentar explicar quais sio as
questdes pendentes de julgamento e que priva os presentes 4 sessio puiblica, cuja com-
preensdo ¢ essencial ao exercicio do controle social a que estd sujeita a administracio
da justi¢a, do conhecimento preciso do que estd sendo decidido. Argumenta-se que os
advogados j& puderam tomar conhecimento do relatério escrito que se encontra nos
autos, bem como, no processamento eletronico, que os demais julgadores também o
tiveram. Néo ¢ verdade. As solenidades da sessio de julgamento tém de ser respeitadas
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porque ¢ preciso garantir coram populo que a cognigdo dos julgadores se exerceu com
plenitude e que as oportunidades de exercicio da defesa pelos advogados foram am-
plamente respeitadas. Nao ha autorizagao legal para essa pritica, que deve ser evitada
e que diante da possibilidade de gravacio de som e imagem por qualquer das partes,
independentemente de autorizagdo judicial, que passa a figurar expressamente no
$ 6° do artigo 367 do Codigo de 2015, poderd vir a determinar a futura anulacdo do
julgamento, com graves prejuizos para os interessados, assim como paraa credibilidade
e confianca de que devem desfrutar as decisdes judiciais perante toda a coletividade.
A justiga é como a muther de César. Os seus rituais sio a garantia da exa¢do no seu
exercicio pelos julgadores.

Terminado o relatério, os advogadas presentes poderdo fazer oralmente as suas
sustentagdes, primeiro o do apelante, depois o do apelado, pelo prazo improrrogdvel
de quinze minutos, que dobrard caso haja litisconsortes com diferentes procuradores
de escritorios diversos (art. 229).

O § 42 do artigo 937 introduz a possibilidade, que dependers de implementagio
pelos tribunais, de que o advogado com domicflio profissional em cidade diversa
daquela onde estd sediado o tribunal realize sustentagao oral por meio de videocon-
feréncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons € imagens em tempo
real, desde que o requeira até o dia ttil anterior 4 sessdo!’.

A sustentacdo oral ¢ a (inica oportunidade formal de que dispde ¢ advogado para
influir no julgamento. Depois dela, a sua intervengo ficard restrita ao esclarecimento
de questdo de fato (Lei 8.906/1994, art. 7°, inc. X}. A pritica da elaboragiio pelos ad-
vogados de memoriais que séo distribuidos previamente aos julgadores para ampliar
as possibilidades de instrui-los ¢ influencia-los na apreciagio das questdes que irdo
decidir continua a ser recomendével, embora ndo prevista no Codigo de 2015,

6.5.3.4 Julgamento

Depois do relatdrio oral e das sustentagdes orais, se houver, caberd ao relator
proferir o seu voto. Se houver questdes preliminares, como as relativas 4 falta de con-
digdes da agdo, de pressupostos processuais ou de pressupostos de admissibilidade
do recurso, sobre elas deve o relator pronunciar-se conclusivamente, acolhendo-as ou
rejeitando-as, antes de examinar o mérito do recurso. Acolhida alguma preliminar, o
recurso ndo serd conhecido, ou seja, nde terd o seu mérito julgado (art. 938).

Y Complementando a critica que fiz no 2° volume (itens 6.3.4 ¢ 8.5.4.1) aos dispositivos do
Cédigo de 2015 que preveem depoimentos por videoconferéncia ou outro meio virtual
(arts. 385, § 3°, e 453, § 1°), reputo muito incompleta a disciplina do uso desses meios
tecnoldgicos, que deveria ser objeto de regramento uniforme que resguardasse a prética
do ato com a mais absoluta seguranga e publicidade, tal como se proferida a sustentagio
oralmente na propria sessio de julgamento. Infelizmente, a simples autorizagio constante
do dispositivo, torna-lo-d dependente de regulamentagido em cada tribunal, o que, a par
da indesejavel falta de uniformidade, poderd suscitar questionamentos sobre o respeito as
garantias fundamentais do processo, especialmente a ampla defesa e a publicidade.
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Se a preliminar versar sobre uma nulidade sandvel, ou seja, nulidade que ndo
tenha viciado a cognigéo do juiz de primeiro grau, possa ser suprida no tribunal e
que o relator nio tenha remediado monocraticamente, este submeterd ao colegiado
a proposta para supri-la, que, dependendo de alguma providéncia que ndo possa ser
implementada de imediato, determinard a suspensio do julgamento. O mesmo ocor-
rerd se for suscitada a possibilidade de produgéc de alguma nova prova ou o exame
de algum fato novo (arts. 933, §$ 1° e 20, € 938, §§ 3° e 4°).

Se houver agravo de instrumento pendente, serd julgado antes da apelagdo
(art. 946). Cabe aqui a mesma observagio feita a propdsito dessa anterioridade do
julgamento do agravo no item 6.5.2.5. Essa prioridade é relativa, porque, em conformi-
dade com o disposto nos artigos 282, § 29, e 488, se ¢ tribunal puder decidir o mérito
da causa na apelagdo a favor da parte a quem aproveitaria a decretagao de nulidade
arguida no agravo, a apelacio serd julgada antes e o agravo perdera objeto.

Sobre cada uma das questdes preliminares ou de mérito a respeito das quais o
relator se pronunciar conclusivamente, o presidente colhera os votos dos demais com-
ponentes do colegiado. Dependendo da complexidade das questdes, podera o presidente
determinar, ouvido o colegiado, que o relator, em lugar de proferir desde logo todo o
seu voto, o interrompa ao término do seu prenunciamento sobre cada questao, para
colher desde logo os votos dos demais julgadores, mesmo porque, havendo questdes
antecedentes que prejudiquem a subsequentes, podera tornar-se desnecessério o exa-
me destas Gltimas. Alguns regimentos internos ja disciplinam esse desdobramento,

Todas as questdes, preliminares ou de mérito, sdo decididas por maioria. Tal
como no Codigo de 1973 (art. 561}, os juizes vencidos na deliberagio sobre uma
questdo preliminar ou prejudicial, votardo na deliberacio das questdes subsequentes
{art. 939). Neste ponto, pretendendo suprir o desaparecimento dos embargos in-
fringentes dos artigos 530 a 534 do Cédigo de 1973, o artigo 942 do Codigo de 2015
determina a ampliagio do colegiado de trés membros, que compde a cdmara julgadora
da apelaciio (art. 941, § 2°), para a ele agregar outros julgadores, em nimero suficiente
para reverter a decisdo da maioria, ou seja, pelo menos mais dois, tante sobre questio
preliminar, quanto sobre guestio de mérito. A composi¢io desse novo colegiado de-
vera ser regulada no regimento interno de cada tribunal. Parece-me que essa inovagio
torna recomendavel que os tribunais componham as cAdmaras ou turmas que julgam
as apelagdes com cinco ou mais juizes, e que todos estejam presentes desde o inicio do
julgamento, tendo ouvido o relatério do relator, as sustentacoes orais dos advogados
¢ 0s votos e discussdes dos trés julgadores origindrios, estando, assim, habilitados a
proferir de imediato os seus votos sobre as deliberacdes em que estes ndo alcangaram
a unanimidade. Penso até que a composicio ampliada pode atuar no curso do julga-
mento pelos trés juizes, toda vez em que entre estes surgir divergéncia sobre alguma
questio, evitando o fracionamento da delibera¢do. Entretanto, se ndo houver nimero
suficiente de juizes presentes para desde logo deliberar na composicio ampliada, o
julgamento deverd ser suspenso apos a colheita dos trés votos sobre todas as questdes
para que, na forma estabelecida pelo regimento do tribunal, sejam convocados os
demais juizes que devam participas, incluindo-se novamente o recurso em pauta,
renovando-se o relatério oral, as sustentagdes orais e os votos de todos os juizes que ja
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tenham votado anteriormente. Algum destes poderd nio estar presente na continuagio
do julgamento, desde que nio seja o relator, computando-se o seu voto,

A modificagio da composi¢io do colegiado julgador da apelagdo também po-
derd ocorrer na agdo rescisoria, se a maioria estiver inclinada a julgd-la procedente, e
no agravo de instrumento, se o colegiado de trés julgadores estiver majoritariamente
inclinado a reformar decisdo que julgou parcialmente o mérito (art. 942, § 3, incs.
I e IT). O subsequente § 4° exclui da ampliagio de composicdo os julgamentos dos
incidentes de assungéo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, das
remessas necessdrias e dos proferidos pelo plendrio ou pela corte especial dos tribu-
nais. Quanto aos incidentes de assuncio de competéncia e de resolugio de demandas
repetitivas, ja s&o procedimentos julgados em composicio mais ampla, ndo por apenas
trés juizes, pelo seu evidente intuito de prevenir ou remediar divergéncias de juigados.
Nos plendrios ou cortes especiais ndo hé colegiados de composigdo mais ampla. Quanto
ao incidente de assungdo de competéncia, observe-se, entretanto, que a ampliagio do
orgdo julgador se dd no seu julgamento, ndo na sua instauragio pelo érgao fraciondrio
de origem, que comporta, sim a ampliagio, se proferida na apreciagio de uma apela-
¢do, de um agravo de instrumento ou de uma agio rescisoria, nos termos do caput e
do § 3¢ do artigo 942, Por fim, apesar da extravagincia da ampliagao de composigdo,
nio se justifica a disparidade de tratamento entre a apelagio e a remessa necessaria.
Uma mesma questdo juridica controvertida num orgio fraciondrio, se the chegar para
apreciacdo em remessa necessria ndo comportard a ampliagio, que comportara, dai
podendo resultar pelo mesmo Orgio decisdo contraria 4 anterior, no juigamento de
uma apelagdo. Nesta tltima exclusio, o Codigo de 2015 se curva a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga consolidada na Stmula 390, na vigéncia do Codigo de
1973, que se justifica com base no principio da taxatividade, mas que gera evidente
disparidade de tratamento. Voltaremos a comentar o instituto criado pelo artigo 942
no item 8.2.1.2 adiante.

Nao existindo a figura do revisor, o Cédigo de 2015 nio mais indica, como o faz o
artigo 551, § 1°, do Cadigo de 1973, que os votos sejam colhidos na ordem descendente
de antiguidade. A matéria passa a ser da alada do regimento interno de cada tribunal.

Enquanto nio proclamado o resultado do julgamento pelo presidente da camara
ou turma, 0s membros do colegiado poderdo alterar seus votos (art. 941, § 1°). No caso
de julgamento por colegiado ampliado, qualquer dos juizes que participou do julga-
mento por trés membros poderé perante o colegiado ampliado modifica-lo. Concluidos
todos os votos e ndo havendo mais nenhum julgador que queira voltar a pronunciar-se,
o presidente proclamard o resultado, encerrando o julgamento, momento a partir do
qual nde haverd mais possibilidade de qualquer julgador modificar o seu voto.

Se o voto do relator prevalecer integral ou predominantemente, a ele caberd re-
digir o acérddo. Vencido o relator, caberd ao presidente nomear outro juiz para redigir
o acérdio, que serd aquele que proferiu o primeiro voto vencedor (art. 941, caput).

J4 me referi aos pedidos de vista que podem ocorrer ne curso da sessdo de jul-
gamento, quando tratei da inclusdo do processo em pauta. Cabe agora mencionar um
novo dispositivo sobre essa matéria, que é o § 2° do artigo 940, ap6s uma explicagdo.
A introdugio no Codigo de 1973 do § 3° do artigo 555, pela Lei 11.280/2006, que deu
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origem ao § 1° do artigo 940 do Codigo de 2015, se deveu a duas razdes. A primeira
era a impaciéncia dos advogados com o verdadeiro poder de bloqueio dos julgamen-
tos que possuia qualquer juiz integrante do colegiado julgador, de suspender com o
pedido de vista, sem qualquer limite de tempo, a conclusio da deliberagdo. A segunda
razdo era que 0 pedido de vista obrigava o advogado a acompanhar todas as sessdes
subsequentes do érgao julgador, sem nenhuma previsio de continuidade ou nio do
julgamento do processo, poerque nio havia publicagio de nova pauta.

Com a nova regra, o juiz que pede vista passou a ter o prazo de dez dias para
exame do recurso e devolugdo & secretaria para prosseguimento do julgamento. Se
esse prazo ndo for observado, caberd ao presidente do colegiado requisita-lo para
julgamento na sessdo ordinaria seguinte, com nova inclusio em pauta e consequente
publicacio desta com a antecedéncia legalmente prevista.

O novo § 2° doartigo 940 aperfeicoa essa regra, determinando que, ndo cumprido
o prazo de devolugio pelo juiz que pediu vista e requisitados os autos para inclusdo
em pauta pelo presidente, se aquele juiz declarar que nio se sente habilitado a votar, o
presidente convacard substituto para proferir voto, na forma estabelecida no regimento
interno. O novo dispositivo atende a celeridade processual, mas nao me parece uma
solugdo satisfatoria. Se nos dez dias em que lhe incumbsia estudar o processo, o juiz
que pediu vista ndo conseguiu preparar o seu voto, deve ele requerer justificadamente
a prorrogacio do prazo, nos termos do pardgrafo anterior. Nada justifica que ele ndo
cumpra o prazo que a lei The confere, nio requeira a sua prorrogagio, nio elabore o
seuvoto e seja simplesmente dispensado de cumprir o seu dever, que serd transferido
a um substituto.

A designagio de um substituto, tal como prevista no dispositivo, acaba sendo
um prémio ao juiz relapso, conferindo-lhe v direito de abstengio, que somente deve
existir nos casos de impedimento ou de suspeigio, porque o exercicio da jurisdicio
por qualquer juiz nio ¢ facultativo, mas obrigatério, violando, ainda, a garantia cons-
titucional do juiz natural. A substituiio do juiz omisso, que era adotada no artigo
198 do Codigo de 1973, certamente pelas razées aqui expostas, foi abandonada pelo
Codigo de 2015 no preceito que lhe corresponde (art. 235),

6.5.3.5 Acdrdao

O artigo 204 do Cédigo de 2015, tal como o artigo 163 do Cédigo anterior,
estabelece que acdrdao “¢ o julgamento colegiado proferido pelos tribunais” E co-
mum usar 0 mesmeo nome para o documento escrito que registra essa decisdo e que,
correspondendo normalmente & sentenga do juiz de primeiro grau, deve preencher
todos os requisitos desta, constantes do artigo 489,

Cabem aqui os mesmos comentdrios feitos no item 6.5.2.6 sobre os sistemas de
redagdo dos acérdios e a utilidade da conferéncia da sua redagao pelo relator, que
desapareceu na vigéncia do Codigo de 1973 e nao ¢ restaurada pelo Cédigo de 2015,
A requisigdo de notas taquigraficas ou de gravagdes de som ou de som e de imagens,
quando existem esses sistemas em funcionamento nos tribunais, tem encontrado
grandes resisténcias por parte dos tribunais, que, em geral, 0s consideram mecanismos
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auxiliares apenas do trabalho dos julgadores, e nao também meios de verificacio da
exatidio do teor da redagiio dos acérdios neles proferidos. A transparéncia e a causa-
lidade adequada, de que devem revestir-se todos os atos do Estado, exigem que esses
mecanismos sejarn plenamente acessfveis aos interessados, mesmo porque, conforme ji
ressaltado, as partes podem sem qualquer autorizagdo gravar as sessdes de julgamento
dos tribunais {art. 367, § 6°).

Todo acérdao conterd ementa (art. 943, § 1°), que ¢ um sumério da decisao, em
especial das teses juridicas por ela adotadas, criado para simplificar a sua publicacio
e divulgacio. O § 2 desse mesmo artigo restaura a tradigio de publicacio da ementa
do acérdio para efeito de intimagao das partes. A ementa nio integra o acordio, nfo
restringindo nem ampliando o que se decidiu; ela nao o integra como elemento logico,
mas apenas formalmente.

Redigido e assinado o acorddo, sua ementa é publicada no Diario da justica,
momento a partir do qual comegaréd a contagem dos prazos para a interposicio de
cutros recursos. O prazo para publicacdo do acdrddo no érgao oficial é de dez dias,
contado da data em que se encerrou o julgamento do recurso. Problema frequente,
especialmente nos tribunais que adotam o sistema de redacio do acordio mediante a
reproducdo das notas taquigraficas, ¢ a demora na revisio dessas notas e consequente
atraso na publicacdo do acérdéo. A reprodugio literal dos votos por esse sistema tem
come escopo dar maior fidelidade ao acérdio em relagao ao que foi discutido na
sessao de julgamento.

O sistema de transcri¢do, que ¢ adotado no STF e no ST}, comporta, contu-
do, certos defeitos, como ja observei no item 6.5.2.6. Apés a sessdo de julgamento,
transcritas as notas taquigraficas, o teor das transcri¢bes é enviado aos gabinetes dos
respectivos ministros, para revisdo. Essa revisio é necessaria, pois poede ocorrer de o
taquigrafo trocar uma palavra por outra, ou nao compreender o que foi dito na sessio.
Além disso, ha ainda casos em que os julgadores possam ter cometido excessos na
linguagem ou utilizado expressées inadequadas.

A revisio das notas taquigraficas, entretanto, pode gerar problemas de coeréncia
nos textos finais, porque promovidas as alteracdes ou corregées devidas, pode perder-
-se 0 encadeamento dos didlogos. Ademais, é comum que durante os debates orais
na sessdo de julgamento mais de um ministro esteja falando ao mesmo tempo, o que
dificulta a captagéic da integra do seu voto. A redagdo por notas taquigraficas nessas
hipéteses fica comprometida, porque s vezes o encadeamento do didlogo nie combina
com perfeigio, jad que cada ministro pode apenas rever as suas palavras.

A revisdo das transcrigdes ¢ muite trabathesa, exigindo demasiado tempo dos
julgadores. Por isso, é comum o acérdao ser publicado sem o voto de alguns minis-
tros que néo tiveram tempo suficiente para terminar a revisdo, o que pode torna-lo
incompreensivel, porque muitas vezes 0s ministros, em seus votos, referem-se aos
votos faitantes. Para dar solugdo 4 demora na revisdo dessas notas, em beneficio da
celeridade do processo, o novo artigo 944 do Cédigo de 2015 dispde que, se 0 acordio
néo for publicado no prazo de trinta dias, as notas taquigrificas o substituirao, inde-
pendentemente de revisio, cabendo ao presidente do tribunal lavrar as conclusées da
decisdo e a ementa para publicagio.
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Esse novo dispositivo, cujo antecedente se encontra no artigo 17 da Lei do
Mandado de Seguranga (Lei 12.016/2009), pressupoe que o tribunal disponha de um
sistema de registro das decisdes mediante notas taquigréficas, o que nio corresponde
a realidade. O dispositive somente serd eficaz nos tribunais que dele dispdem. Ainda
assim, substituir o acérdio redigido pelo relator pelas notas taquigraficas sem revisdo
me parece temerario. Os taquigrafos nao sio juizes e nao podem ser considerados
autorizados a redigir acérddos. A fun¢io jurisdicional é indelegével. E verdade que as
conclusées e a ementa serdo redigidas pelo presidente do érgio julgador que, nessa
qualidade, assistiu ao julgamento e proclamou o resultado, que ¢ uma sintese dessas
conclusdes.

A meu ver a solucdo correta é a que muitos tribunais adotam em casos de morte
ouaposentadoria do relator, qual seja a atribuigio de redigir o acérdao ao primeiro juiz
que proferiu voto vencedor depois do relator, solugdo que deverd em qualquer caso
ser adotada nos tribunais que ndo dispuserem de servigo de taquigrafia para registro
dos votos nas sessdes de julgamento.

Q artigo 942, § 3¢, torna obrigatéria a redagio e inclusio do voto vencido no
acorddo que registra a decisdo, inclusive para assegurar o prequestionamento de ques-
tdes como pressuposto de admissibilidade de recursos subsequentes, como o recurso
especial e o recurso extraordindrio. Parece-me que essa obrigatoriedade visa a dar &
documentacio da decisido um registro mais completo e fidedigno. Entretanto, ndo me
parece que a falta da sua declaragio pelo magistrado que o proferiu constitua nulidade
insanavel, que poderd e deverd ser suprida, tal como na falta de publicacio tempestiva
do proprio acérdio como um todo {art. 944), pela anexagio das notas taquigraficas,
por declaragio do presidente da sessdo do julgamento ou do proprio relater no corpo
do acérdao ou, ainda, pelo registro eletronico do seu teor (art. 943),

Publicado o acordio, se no prazo legalmente previsto for interposto algum re-
curso, seguir-se-4 o seu processamento. Caso contririo, os autos serdo devolvidos 4
instancia de que se originou a apelagdo para que o juizo de primeiro grau, tomando
conhecimento do acdrdio que julgou a apelagio, mande cumpri-lo.

CAPITULO VI
AGRAVO

A subdivisdo das decisdes judiciais em sentengas e decisdes intetlocutérias teve
origem no Direito Romano. O magnifico historiador do processo que foi Alfredo
Buzaid, no seu Do agravo de petigdo, explica que, enquanto senienfia era o ato pele
qual o juiz decidia, acolhendo ou rejeitando a demanda, interlacutiones eram todas as
demais decisdes “sobre questdes relativas ao expediente da demanda, 2 produgio da
prova, ou promogdo sobre alguma diligéneia™. E quanto aos recursos a gue umas ou
outras decisoes estariam sujeitas, leciona o eminente jurista patrio que os povos da Idade
Média sofreram trés tipos de influéncias distintas: a romana de direito justinianeu, que
institufa a apelagio contra as sentencas e proibia qualquer recurso contra as decisdes
interlocutdrias; a germdnica, cuja influéncia se acentuou no periodo das invasdes,
mas em seguida declinou, que admitia apelacdes contra sentengas e também contra
vérias decisbes interlocutérias, muitas das quais resolviam questdes de mérito, porque
admitida a possibilidade de prolagio de sentengas parciais; e a canénica, portadora
da tradigiio romana anterior 4 codificagio de Justiniano, de ampla recorribilidade por
apelagaa de qualquer decisio, fosse ela sentenga cu decisio interlocutoria,

Essa pluralidade de influéncias repercutiu de modo variado nes ordenamentos
juridicos dos diversos povos, em momentos também diversos da sua historia politica.
Entretanto, com a formagio do direito comum, a partir do século X11, “a doutrina da
apelabilidade das sentengas interlocutorias e da sua irrevogabilidade, uma vez decor-
rido o prazo para a interposicio de recurso, foi, pois, uma consequéncia inevitdvel da
concepgao candnico-germanica do processo, segundo a qual cada questdo processual
e substancial era resolvida com sentenga a proporcao gue se apresentava, de forma que
a decisio proferida no curso da lide, qualquer que fosse, tinha um valor intrinseco e
adquiria autoridade de coisa julgada™.

Na Alemanha delineou-se a Beschwerde, até hoje existente (ZPO, §$ 567 a 577).
No Direito Portugués, no reinado de Afonso I11, provavelmente entre 1254 ¢ 1261, foi
expressamente prevista a apelacio contra as sentengas definitivas ou interlocutdrias,
o que levou a abusos e 4 atilizagdo do instituto com manifesto intuito procrastinato-

BUZAID, Alfredo. Do agravo de petigiio no sistema do Caédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1945. p. 15.
* Qb cit. p. 2526,




