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CAPITULO Xl
EMBARGOS DE DIVERGENCIA

Y

Os embargos de divergéncia sdo recursos contra decisdes do Supreme Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a para o mesmo tribunal que as proferiu, com
a finalidade de uniformizar a sua jurisprudéncia em relagio a guestdes de direito que
tenham sido objeto de decisdes divergentes na interpretagio ou aplicacio da Cons-
tituigdo ou das leis.

Os embargos de divergéncia sdo um recurso extraordindrio, ou seja, ndo sdo
um recurse ordindrio, porque nao suscitam o reexame de todas as questoes de fato e
de direito do processo em que sdo interpostos, mas apenas de determinadas questdes de
direito.

13.1 HIPOTESES DE CABIMENTO

No Cddigo de 1973, o artigo 546 estabelece que esses embargos sio cabiveis con-
tra decisao de turma do ST] que em recurso especial divergir do julgamento de outra
turma, da se¢do ou da Corte Especial e de decisde de turma do STF que em recurso
extraordinario divergir do julgamento de outra turma ou do plenério.

O Cédigo de 2015, no artigo 1.043, amplia censideravelmente a admissibilidade
desses embargos, desdobrando-a em quatro hipéteses: 1 ~ contra decisio de orgio
fraciondrio do STF ou do STJ que, em recurso extraordindrio ou especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embar-
gado e paradigma, de mérito; II - contra decisio de drgio fracionario do STF ou do
ST} que, em recurso extraordindrio ou especial, divergir do julgamento de qualquer
outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acordios, embargado e paradigma, relativos
a0 juizo de admissibilidade; III - contra decisdo de drgdo fracionario do STF ou do
STJ que, em recurso extraordinario ou especial, divergir do julgamento de qualquer
outro drgio do mesmo tribunal, sendo um acoérdio de mérito e outro que ndo tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia; [V - contra decisio
de orgdo fraciondrio do STF ou do STJ, nos processos de competéncia origindria, que
divergir do julgamento de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal.

Cumpre ressaltar que, tanto o Cédigo de 1973 quanto o de 2015, regulam a ad-
missibilidade dos embargos de divergéncia em processos civeis, porque esses Codigos
disciplinam o exercicio da jurisdigdo civil e nde a criminal. Esta cbservagdo se faz
necessdria porque também podem existir embargos de divergéncia em processos cri-
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minais. Entretanto, ac se referir o legislador processual civil aos acérddos paradigmas,
podem estes terem sido proferidos em recursos extraordindrios, recursos especiais ou,
no casodoinciso IV do artigo 1.043 do Cadigo de 2015, em processos da competéncia
origindria criminais. O recurse de embargos ¢ contra uma decisdo em um processo
civil, isto é, nfio penal. Mas 0 acordio paradigma pode ter sido proferido em qualquer
decisao jurisdicional do tribunal, em matéria civil ou criminal.

13.2 PRESSUPCOSTOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE

No Caodigo de 1973, o primeiro pressuposto especifico de admissibilidade dos
embargos de divergéncia ¢ que a decisio embargada seja uma decisao proferida no
STF ou no ST] por uma de suas turmas no julgamento de um recurso extraordindrio
ou de um recurso especial. Em ambos os tribunais a decisio recorrida h4 de ser um
acdrddo da turma, ndo cabendo os embargos se a decisdo tiver sido monocratica do
relator. Neste caso, serd necessario interpor agravo regimental contra a decisio
do relator e impugnar o acordio da turma que o decidir que, em verdade, estard jul-
gando o proprio recurso extraordinario ou especial (V. stmula 316 do STJ; a simula
599 do STE, que dispunha em contrdrio, foi cancelada). A jurisprudéncia do ST] tem
repudiado a admissibilidade dos embargos contra acérdio em agravo contra des-
pacho denegatério de recurso especial (simula 315 do STJ), pois implicou em ndo
conhecimento do recurso e, portanto, em auséncia de pronunciamento do tribunal
sobre a questio de direito suscitada no recurso. Ja o artigo 330 do Regimento Interno
do STF a admite.

O segundo pressuposto especifico de admissibilidade dos embargos de diver-
géncia é que o embargante demonstre fundamentadamente que o acérdio embargado
divergiu na interpretagio ou aplica¢do da norma constitucional ou legal de outro
julgado de 6rgio diverso do mesmo tribunal. No STF o drgio diverso hd de ser a ou-
tra turma ou o Plendrio. No STJ, poderd ser uma das outras turmas, uma das Secées
ou a Corte Especial. A demonstragao da divergéncia hd de ser feita pela citagdo do
acordio paradigma haurida em fonte auténtica ou idénea e com o confronto analitico
que evidencie a identidade de situagdes fdticas e juridicas e a diversidade de aplicacio
ou interpretacio da norma a essas situagoes idénticas, nos termos dos artigos 331 do
Regimente Interno do STF e 266, § 12, do Regimento Interno do STJ. Podem ser citados
dois ou mais acérdaos divergentes, bastando a configuracdo consistente da divergéncia
com qualquer deles. A divergéncia hi de caracterizar-se com esse ou esses acordios
originalmente indicados na petigic de interposicio dos embargos, nio servindo outros
acdrddos indicados posteriormente. Os acorddos apontados como divergentes hio de
ser anteriores 4 decisao embargada.

0 Cadigo de 2015, como j4 acentuado, amplia bastante a admissibilidade dos
embargos de divergéncia e dissipa duvidas e iniquidades que ocorrem no regime do
Codigo de 1973. O primeiro pressuposto de admissibilidade, nas hipéteses dos incisos
['a 111 do artigo 1.043, ¢ que a decisdo recorrida tenha sido proferida no julgamento
de um recurso extraordindrio ou especial por um drgdo fraciondrio do STF ou do STJ.
No caso do STE ndo hd sutro tipe de drgio fraciondrio, a ndo ser a turma. J4 no caso
do ST, além de turmas, hd segdes. Entdo, neste tribunal, se o recurso especial tiver
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sido julgado por uma se¢do, como frequentemente ocorre como consequéncia dos
incidentes de assun¢ao de competéncia e de julgamento de recursos repetitivos (arts,
947 € 1.036 2 1,041}, também poderd ser admissivel a sua impugnagio por embargos
de divergéncia. Na hipétese do inciso IV do artigo 1.043, a decisio recorrida deverd
ter sido proferida no julgamento por um érgio fraciondrio (turma no STF; turma ou
seqao no STJ) de um processo da competéncia origindria do tribunal. De acordo com
0 artigo 96, inciso I, &, da Constituigio Federal, essa competéncia deve estar fixada no
Regimento Interno do STF ou do STJ. £ o que ocorre, por exemplo, no STE, com as
reclamagdes decididas pelas Turmas (RI/STE art. 92, inc. I, ¢} e, no STJ, com as aches
rescisorias decididas pelas Secoes (RI/ST], art. 12, inc. I1).

O segundo pressuposto, nas quatro hipoteses do artigo 1.043, cujo desdobramento
somente se justifica para ndo permitir qualquer interpretacio restritiva, é que sobre
a mesma questio de direito 0 embargante demonstre fundamentadamente existir di-
vergéncia na interpretagio ou aplicaio da Constituicio ou da lei com outro julgado
do mesmo tribunal. O acdrdido paradigma poderd ser de outro 6rgio do tribunal ou
do mesmo que proferiu 0 acérdao embargado. Somente no caso de 0 acérdio recorrido
ter side proferide por turma é que a indicacdo como paradigma de acérdio da mesma
turma exigira que a composi¢io desta tenha sofrido alteragao em mais da metade dos
seus membros (art. 1.043, § 3°). Na hipétese do inciso 1, os dois acordios, embargado
e paradigma, sao de mérito; na do inciso 11, os dois sdo relativos a admissibilidade do
recurso ou do processo; no inciso 111, um deles é de mérito e o outro esbarrou no juizo
de admissibilidade, embora tenha apreciado a questio de direito controvertida; e no
inciso IV, pouco importa se um ou os dois acérddos tenham tido por objeto a admissi-
bilidade do recurso ou do processo, importando apenas que haja pronunciamento em
ambos sobre a mesma questdo. Também no regime deste Cédigo, a demonstracio da
divergéncia hi de ser feita pela citagio do acérdio paradigma haurida em fonte auténtica
ou iddnea e com o confronto analitico que evidencie a identidade de situacées faticas
e juridicas e a diversidade de aplicagio ou interpretagio da norma a essas situacdes
idénticas (§ 4°), podendo ser citados dois ou mais acordios divergentes, bastando a
configuracdo consistente da divergéncia com qualquer deles. Igualmente a divergéncia
hé de caracterizar-se com esse ou esses acérddos originalmente indicados na peticio de
interposi¢do dos embargos, ndo servindo outros acordaos indicados posteriormente e
os acdrdios apontados como divergentes hio de ser anteriores a decisio embargada.

Osincisos [ a I se referem a acérdaos de mérito. Quanto ao acérddo embargado,
nao se trata aqui do mérito da causa, como o direito material controvertido, mas do
mérito do recurso, que pode versar matéria processual, como reconhece o artigo 1,043,
$ 2°. Em sentido contrdrio, ndo serd de mérito, a decisdo sobre a admissibilidade do
recurso, ou seja, sobre a verificacdo ou néo dos seus pressupostos. J4 quanto ao acor-
dao ou acérddos paradigmas, parece-me que a intencio ampliadora do artigo 1.043
obriga a considerar que, se proferidos no julgamento de recursos, serio de mérito os
que tiverem decidido o mérito do recurso, que pode ser uma questio processual, e
nio serdo de mérito os que apenas tiverem se pronunciado sobre a admissibilidade
do recurso. Se o acérdio ou os acodrddos paradigmas forem proferidos em processos
da competéncia origindria, serio de mérito os que tiverem julgado o direito material
controvertido ¢ nio serdo de mérito os que tiverem extinguido o processo sem resolu-
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¢do do mérito. O legislador, no inciso 111, se refere ao ndo conhecimento “do recurso”,
mas o § 1° deixa claro que a divergéncia pode travar-se com julgados em recursos ou
em agbes de competéncia origindria.

No regime dos dois Cédigos, os embargos de divergéncia nio deverio ser ad-
mitidos eu, se admitidos, ndo seriic conhecidos, por falta do segundo pressuposto
de admissibilidade, se o tribunal j4 tiver firmado a sua jurisprudéncia no sentido da
decisdo embargada (stimuia 247 do STF; stimula 168 do STJ), a menos que o tribunat
decida rever o seu entendimento anterior.

13.3 EFEITOS

Os embargos de divergéncia sdo um recurso extraordindrio e tém o efeito de-
volutivo restrito & questdo de direito em que se fundamentam. Constatada pelo con-
fronto dos acérddos que hé divergéncia entre os acérdios embargado e paradigma, o
tribunal conhecerd do recurso. Se entender que a tese juridica que deva prevalecer ¢
a do primeiro, negard provimento ao recurso. Se entender que deva prevalecer a tese
juridica do paradigma, dard provimento ao recurso, reformando a decisdo proferida
no recurso extraordindrio ou especial e renovando o seu julgamento, o que poderd
levar o tribunal a reexaminar outras questoes de fato e de direito decorrentes da nova
solugio da questio de direito que fundantentou os embargos (Stimufa 456 do STF).
No Codigo de 2015, essa ampliagdo do efeito devolutivo dos recursos extraordinario
e especial, se conhecidos, e consequentemente, dos embargos de divergéncia, estd
reconhecida no artigo 1.034 (v. item 11.2 no capftulo XI1).

Como recurso de natureza extraordindria, no regime do Cédigo de 1973, ape-
sar do siléncio da lei, ndo tem efeito suspensivo. No Cédigo de 2015, a regra geral
¢ a de que qualquer recurso ndo tem normalmente efeito suspensivo, podendo este
ser concedido pelo relator se verificados os pressupostos do perigo de dano grave e
a razodvel probabilidade de provimento do recurso (art. 995). A decisio embargada
poderd ser, portanto, executada provisoriamente na pendéncia dos embargos, salvo
se o embargante obtiver a concessio do efeito suspensiva.

Na vigéncia do Cédigo de 1973, s¢ 0 embargante, além de interpor os embargos
para rever no proprio ST] a decisdo do recurso especial que o desfavorece, desejar que
o STF anule ou reforme a decisio, caso nio providos os embargos, por violacio da
Constituicdo Federal, deverd interpor o recurso extraordindrio simultaneamente com
os embargos de divergéncia, porque ndo estando a decisio no recurso especial sujeita a
nenhum recurso ordindrio, serd deciso final, para efeito de admissibilidade do recurso
extraordindrio. Serd intempestiva a interposicio de recurso extraordinario parareexame
do julgamento no recurso especial apos o julgamento dos embargos de divergéncia, a
menos que a questao constitucional tenha sido objeto deste dltimo julgamento.

O Cédigo de 2015 reconhece essa necessidade de interposicio do recurso ex-
traordindrio contra a decisdo no recurso especial, mesmo sujeita a reexame por meio
dos embargos de divergéncia, mas estabelece (art. 1.044, § 1°) que a interposicio dos
embargos no STJ interrompe o prazo para a interposicio do recurso extraordindrio por
qualquer das partes contra a decisio no recurso especial. F. regra andloga 2 adotada nos
embargos de declaracao (CPC de 1973, art. 538; CPC de 2015, art. 1.026). O § 2°do artigo
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1.044 prescreve, na sequéncia, que o recurso extraordindrio interposto pelo adversdrio
do embargante antes da interposicio das embargos serd posteriormente processado e
julgado, independentemente de ratificagio, se os embargos forem desprovidos ou nao
alterarema conclusio do julgamento da recurso especial. Na verdade, a meu ver, embora
omisso o dispositivo, a desnecessidade de ratificagao também se aplica a eventual recurso
extraordindrio interposto pelo proprio embargante, antes da interposicao dos embargos
ou simultaneamente, se os embargos ndo forem conhecidos. Mas se forem conhecidos e
providos, a decisio nos embargos substituird a decisdo no recurso especial e novo recurso
extraordindrio contra a decisido nos embargos deverd ser interposto pelo embargante
vencido. A interrup¢do do prazo significa que, preclusa a decisdo nos embargos, recomega
a fluir por inteiro o prazo para a interposicio do recurso extraordinario.

Observe-se que poderd ocorrer que sejam cabiveis dois recursos extraording-
rios, um contra a decisdo no recurso especial e outro contra a decisio nos embargos,
impugnando pontos diversos.

13.4 PROCEDIMENTO

A lei processual defere ao regimento interno do STF e do $TJ a disciplina do
procedimento dos embargos de divergéncia (CPC de 1973, art. 546, parégrafo tinico;
CPC de 2015, art. 1.044), que é objeto dos artigos 330 a 336 do Regimento Interno
do STF e 266 € 267 do Regimento Interne do Superior Tribunal de Justica. Aplicam-
-se supletivamente as disposi¢des do Cédigo de Processo Civil sobre a ordem dos
processos nos tribunais (CPC de 1973, arts, 547 a 565; CPC de 2015, arts. 929 a 946).

Os embargos serdo interpostos no prazo de quinze dias (CPC de 1973, art. 508;
CPC de 2015, art. 1.003, § 5% RI/STE art. 334; RI/ST, art. 266) por peticio dirigida
ao presidente do tribunal. No STF, os embargos sio sempre julgados pelo plenario,
mas no STJ a competéncia pode ser de uma das Segdes ou da Corte Especial. Entre
os componentes do 6rgdo julgador serd imediatamente sorteado um relator, que nio
deverd ser o relator do ac6rdao embargado, que proferird despacho admitindo ou nio
o recurso, mediante o exame da verificagio dos seus pressupostos gerais e especificos
de admissibilidade. Em ambos os tribunais, inadmitido o recurso cabe agravo regi-
mental contra o despacho de inadmisséo para o drgio competente para o julgamento
dos embargos. Na vigéncia do Codigo de 2015 o recurso cabivel passa a ser o agravo
interno (art. 1.021). Admitidos os embargos, em decisio que no STF ¢ considerada
irretratdvel (RI/STE art. 335, § 1°), serd intimado o embargado para oferecimento de
contrarrazdes em quinze dias, seguindo-se o estudo do recurso pelo relator, sua inclusio
na pauta do colegiado competente, 2 publicado da pauta e o julgamento, no qual o
recurso podera ter os seguintes resultados: nio conhecimento se, tesmo admitido,
o colegiado entender que nio preenche todos os pressupostos de admissibilidade;
conhecimento e ndo provimento, se o colegiado entender que, embora preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, a tese juridica que deva prevalecer seja a do acérddo
embargado; ou conhecimento e provimento, se, preenchidos os pressupostos de ad-
missibilidade, o colegiado adotar a tese juridica do acdrdao ou acérdios paradigmas
e reformar ou anular a decisio embargada, proferindo novo julgamento do recurso
extraordindrio ou especial.




