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g0 de Viena sobre. Compra e Venda Internacional de Mercadorias)
considerande irrelevante, porexemplo, se o consumidor falece, ant
pagar.a dltima pdl{.t‘:ld OO pr émlo do %eguro de vida, pms

2

(,O\ITRAIOS SUBME T IDOS AS REGRAS
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUMf\R]O . Contritos entre consumidor ¢ fornecedor de bens ol
seevigos = LT Concéitos de consumidor: 4] Oconsumldor,\n:cm.\en.m
by A gendes equiparados 4 coniimidores: asuperagio do stases de ter-
ceirg; €} @ consumidor como stjeito. de direitos fundamentais: em
defesa de wina interpretagio finalista ¢ sistemdtica;: 1.2 O conceita de
!‘m‘nucudor' a) O fornecedor swricto sensue; b) A cadein de fornecedores
e i sohdaned@dc ¢} As tenddacias Junsprudemun de extensdo do
congeilo de I'urnccedore asolidariedade; 1.3 Contratos de fornecimento
de pmdutos eservigos: a) Contratos imobilidrios; by Coatratos de trans-
porte, de turismo e viagem: ¢) Confratos de hospedagem, <e depésite
¢ estacionamente; d) Contratos de seguro, plaros de satide, planos
funeritios ¢ previdéneia privada; e) Cuntratos banedrios ¢ de financia-
mento; fyContratos cle zulminisiraig&o de cansdreids, leasing massificado
e afins: g) Contratos de tornecimento do servigos piblicos; hy Compra
¢ venda e suas n,lausulda i) Compra venda com alienagio fiducidria
- L Contratos de consumo ¢ conflitos de Ims no u,mpo 2.1 ApllL.xg;do
VBHQ&O no. LOHECUdO das Obfl"dgﬂﬂ‘i 2 PI'DCUI'a da funr,au 50(—' ) do Codigo de Délsa do Consimidor ¢ 0§ critérios de solucao] dos
001'1[1'21'203;? .-Tl"llﬁ -se, [me danova leorlacontrdtUd] poalllvadan conflitas de leis: a) Caracterfsticas do Codigo de Defesa do Consdmidor
. e reflexos na sua aplicagdo; b) O papel da Constiluigao Federal na
interpretagio e aplicagio do Cédigo'de Disfesa do Constimidor; ¢} Os
critérios de solugio de conflitos de leis e suas dificuldades; 2.2, Apli-
cuglo do Codiga de Defesa, do Cont.umtd(n .e & pritica em, caso de
conflitos de leis; a) Conﬂltm. entre nmmm do Cadigo Civil dc. 19 16,
de leis C\p(.,(.liu& e de leis anteriores com o Cddigo de’ Defesa do
Consumidor: by Conflitos entre nérinas do Codngo de Defesa do Con-
sumidore de leis espetiais posiériores; ¢) Conflitos entie o nove Cddi g0
Civil de 2002 ¢ 0 Cadigo de Defesa do Consumidor — 2.3 Aplicagio da
Cadigo de Defesado Consumnidor aos comtrios anteriores: a} As garun-
tius constilncionais do direito adquir ido e do ato juridice perfeito; b) A
garantia constilucional da defesa do consumidorn c) A aplu.ag,do ime-
diata das normas de ordem piblica, :

c) a rcwlug.ao do contrato deve ser requenda e juizo, quando serd possweL
avalxa: @ 1mporlancm do :mdlmplememo suficiente para a emnqa ﬁ

de. mdtcrlal .1(;10 do dl!‘etEO das obrwacom contratuais” (Tena‘
eme:.A/Ia!erm!z.uemngc!esSchuldverr:ag.uec}rt.v)."“"Esm mdteudlr ‘

m'u's suchtwa mas ob_]etwa ou matcrmllzada peh: exigéncias da lez
prmmpms da confianga e da boa- f B o 4 matermhzagdo do cqmlfh

JeEih
Bl

o) chuobreotcma AguiarJr Ruy Resado, A Convengldode Vienacar
do eontrato’por incwinprimento, ra Revista de Informuagdo Legrst'am'a 094
p- 211-225. O Beasil ainda niio ratificou esta Convencio.
¥ Veja também no mesme senticlo E1 197065436, TIRS, j. 14.03.1998, De
-Augustio de Preitas Barcellos: “Embargoes infringentes ~ Seguro rotal -
pagamento da @lima prestagior - Inadimplemento do segurado - Res ygaii
contratual que deveria ter sido requerida em juizo — Adimplemeiio subs!ﬂncjﬂl
— Devida a indenizagio pela perda total do bem. Precedentes do ST
st Canmls Ack,p, 276 ¢ ss.- -
g Canaris, AcP, p. 277 ¢ ss. .
08 Canaris, Acd, p. 289,




Atualmente, denomina-se contralos dg g
fagGes contratuais liganda um consuinidor aum profissional, foru;éc};dq& @
de bens ou servicos.! Esta nova terminologia tem como mérito englobsrcs
4 todos as contralos civis ¢ mesmo mercantis, nos quais, POr edtars
prescnte e um dos polos darelagio um consumidor, existe um provival
dosequilfbrio entre os contratantes. Bste desequilibrio teriu rellexbiing
contetido do contrato, daf nascendo a necessidade do 'r_l'zrcitp regnlirg
relaglies contratuais de maneira a assegurar o justo equilibrio dos direito
¢ obrigagdes das partes; harmonizando as forgas do contrato atravis da
uma regutamentago especial. G i

O Cédiga de Defesa do Consumidor, justamente, estabeleté: o
mas de protegio e defesa de consumidor (art, 1.5 do CDC) é,if{s:mut m
seus arts. 46 e ss. ume pratecio contratual 3s “relagtes de-cbdsumggf&-

Para- identificarmos guais $0 0s CONETALOS submetidos: 15:noy,
nermas de C6dizo € necessdrio leruma visio clara do campg deaphiz
¢iio desta fei, tanto ratione personae, definindo guem ser& con
conswmidor & quem sio os fornecedores de bens e servigos!
ratione materiae, incluindo ou ex¢lui ndo contratos especiais, co
de trabalho, contratos administrativos, ou as réenicas espcciai,éfdc_c;%
tratagdio, aqui referidas. como os contratos de adesfo e as con
gerais dos contratos. o

.t'}qu_i'mmis, pois cstes estariam agindo com © fim de lucro? .
.0 legislador brasileiro parece ter, em principio,’ preferido uma
afinigSo mais objetiva de consumidor. O ait. 2.7 do Cédizo afirma
sexpressamente que consumidor é “toda pessoa fisica ou jurfdica gue
adniire_ou utiliza produto_ou $ervicd como' destinatdrio: final”*<Na
Jétinico legal. a dnica caracteristica restritivi S6ria-a_aquisigdo:on
[lizacio do bers como destinaldrio final’ Certamente, ser.destinatario
{ﬁn_ Freiar o begn de mercadg (ato objetivo), mas e se 0 sujeilo adquire
b§111 para utilizd-lo em sun profissio, adquire como profissional (ele-
nento subjetivo}, com fim de lucro, também deve ser considecado “des-
“matdrio final”? A definicio do art. 2.7 do CHC ndoresponde & pergunm,)
& ecessirio interpretar a expressic “destinatario fimal”.. Lo
. Nas primeiras edigfes deste livio, idedtilicamos, duas correrites
Joutrindrias quanto A definicdo do.campo dé aplicagio do Codigo: os
finalistas ¢ os maximalistas. . C e o
Para ol finlistas, pioneiros do consumerismo,® a'deﬂnigﬁo"dégﬂ'
“Fopsumitdor € ¢ pilar gue sustentaa tutela especial; agora concedida aos
copsumidores, Esta tutela s6 existe porque o consumidor € 2 parte
-yulnerdvel nas relagdes contratuais ne mercade, como afirma o préprio
{CDC no art. 4.°, inciso [ Logo, convém delimitar claramente quem
: mgr{;cem nido a necessita, quem & o consumidor & quen
ndp €. Propdem, entdo, que s¢ interprete a expressio “destinatdrio final”
“do ag 2.0 de maneira restrita, como requerem os principios bisicos do_
DC. expostos no art. 4.°¢ 6.°7 S
“Destinatdrio finat € aquele destinardrio fitico e econdmico do bem

servigo, seja ele pessoa jurfeica ou fisica. Logo, segundo esta interpre-

Assim Benjamin, Concelto, p:77.

i Veja observagbes de Moraes, p. 22 e 23: Donato ao conceftuar o consumidor
“standard” considera a destinacio final seu elemento teleclégico e principal,
p. 90 e ss. ) L
' Veja a opinifio de Alpa, Contratte ¢ impresa, p. 372 ¢ ss., segundo a qual €
inoportwne definir-se Jegalmente consumidor de forma tinica,. paru. todas .as
relagbes de consumo. mias sim precisar o conteddo desta gxressio em casos

LR

e

1. Contratos enire consumidor ¢ fornecedor de bens ou ser

b
PRt

2

O campo de apticagiio do Cddigo possuiria por forgado g
importante limitagdo rativne persohae, aplicando-se somenle
tratos onde estd presente um consumidor ante um fornecedor de pi
ou servicos.

ey

e

1.1 Conceitos de consumidor

S
)

a) O consumider stricto’sensu = Quando se fala em'prote
consunidor, pensa-se, inicialinente, na proteciodo nio-profission

contrala oU se relaciona com um profissional, comeréiante, indii
profissicnal liberal. E o que se costuma denominar de nogi
e . PR P :
J& consumidor,? a qual excluiria do imbito de protegio das norgs

-—_

particulares.

11 Agsim na expressio do mestre Calais-Auloy. p. 133 o

% Veja Benjumin, Coneeito, p. 711 e Comparato, p. 34 veja igualimente S
conceito de consumidar no CRC, o obra critica e original de Maria An{d
Donato, p. 63 ¢ s5. - Cooew

Bros Grau, Adalberto Pasyualutto, Benjumin/Conceito, p. 77.
ssim Benjamin/Comentdrios, p- 27, citando Eros Grau.

Principalinente Antdnio Herman Benjumin, também Alcides Tomasetti .13
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stitui normas e principios para todos as agentes de mercado, 9§ quais
adem assumir os papéis ora de tornecedores, ora de consumidares. A
definigiio do urt, 2.¢ deve ser interpretada o mais extensamente po possivel,
uundo esta corrente, para que as normas do CDC possam ser apticadas
i ptimero cada vez maior de re[ac,oes no mercado Consideram gue
definicio do art. 22 € puny 3

wica ouguridica tem ou pio fim de lucro quando ade -proguty
4 utilize tain'servigo, ' Destinatdrio finad seria o de.smram."ro Jitico do
pruduto, aquele que o retiva do mercado. e o utiliza,.o_consome, por
mplo, @ fibrica de taalhas que compra 4 god iio para transformar,! a
fgbricy de celulose gue compra carros para o transporte dos visituntes,
"ﬁ{rggado que compra uma miquing de escrever para o seu QSCI'iECii_O,
imesmo ¢ Estado quande adquire canetas para uso nas reparticdes €
é’ claro. adona de casa que adquire produtos 'dlmenucms para & famfiia.

: Esta bipolarizagio das opinides traz a necessidade que se reflita
dib 'sobte @ tema, ndo basta repetiz.o que diz.o art. 2.° do CDG; €
cessitrio definir uma linha para interpretd-lo. Para tanto, vamos inici-
dlmente observar a experiéncia no direito comparado, apds, vamos de-
tar o problema da definigio de consumidor segundo as normas de
s0 CDC e. entdo, em um terceire momento, definir a interpretagio
gue nos parece a mais razodvel. Repetiremos aqui as observaces das
icBes anteriores, pois nos parecem ainda vilidas, expandindo e atua-
dndo, porém, estas reflexdes:

4 Vejamos a experiéncia no direilo estrangeiro de delimitagiio do
npo de aplicagiio ratione personae das leis (especiais e gerais) tute-
:dos direitos dos consumidores. Dois paises principais em Direito
angnmdo 4 Franga € a Alemanha, e a evolugio histdrica-desde a
década’ de 70"dos modelos de protegio dos consumldmcs devem nos

sdrio ser destinatdrio final gconfigico do bem, ndo adquiri-lo plu:’l revan:
ca, ndo adyuiri-lo para uso profissional, pois o bem serid novamee:
tnstrumento de produgio cujo preco serd incluido no preco finals
profissional que o adguiriy. Neste caso, nio haveria a exigida: “(Ir:ﬁtu"
¢do final” do produto-ou do servigo: e -0 ot
- Bsta interpretagiio restringe a ﬁgura do (,onsumldor “Aguile
adguire’ (uu]ua) um produto para uso proprio ¢ de st delln oh Jg%
n-ndor ‘seria 0 ndo pmflsuonal pom o f' i do C { tutelar dgf PRI

em que- proﬁSmonalb-conbumldorcs u.,ciamam mais benesses Kals} qé«é '
D]reil() Comercml _|d lkes concede .

uma. posicdo mais brandd, s¢ bem que sunjpre teleolog:ca, acsitii
pmsibilidade'do Judiciério reconhecendd a vulncrabilidade 'cl

¢ conc.edc,r a aphcaguo das normas especmm d() CDC3 'ma]og
mmbem ‘estes prof ssionais: : :

das.aoms eu dos principios do CDC a novos casos no i[lch'](lO e Louiumu,
Ve zja nossa andlise na letra b deste titvlo.

Assim manifestacio dos représentantes da Apademi — Assc&ciagz’m Gaticha de
Empresas do Mercado Imobilizirio, no Cangresso de Porto Alegre. ’

U Veju decisfio do STF ndo considerando uma tecelagem, de Santa Cutarina,
¢omp “destinatdria final”, quando imparta aigodiio do Reino Unido ¢ se sub-
mele 3 arbitragem internacional, vejo SEC 5.847-1/RU, Sessio Plendria, j.
01.12,1999, DJU 17.12.1999, Min. Mauricio Corréa, Revisia de Direito do
nsintidor 34, p, 253-263, que comentei com Eduardo I'urclsemczr, Revist
e Dirgito do Conswnidar 36, p. 221-240. -

™ Assim Antmuo Herman Ben_]..\l‘l'lll'l em sug pamupat,.m no IT Cnngr
Diadio$. em Buends Aires, -

®' Assim nosso pensamento inicidl, eny’ [989 fio Ministério da Jll\tl(}
d:l t.labomg:a\o do ijcto de CDC pelo Consdho N.luonal de De

el
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interessar de forma especial. A Franga optou por proteger, desde 978

o consumidor por leis especials, iniciulmente esparsas, depois reu
GWHWC@M%W()H).” Assim, na Franga;:
[ei 78-23, de 10.01.1978,% dizia-se aplicdvel s 2 ;
cliusulas abusivas inséridas em “contrilos concluicos entré pr
nais & nao-profissionais ot congumidorés” (art, 33 da lei e hoje dit
1 do Code de la Consommation)."* Logo, us contratos entre dois
sTonais, pessons [(sicas on juridicas, estavam excluidos do'-cam
aplicagio da lei especial ¢ hoje estdo excluidos do campo despli
do Code de la Consommation, no que serefere ao controle dasco
gerais dos cohtratos, LT

A jurisprudénciy francesa, porém, difnte do8 nGmercs contt
Sntre pequenos empresdrios ou profissionais’ liberais ¢ fornectl
bens, em que os primieiros, apesar da ‘profissio, agiam néstes Contraros 1
sem conhecimentos téenicos especiais & fora do campo de -suz’i‘:ifi%ﬁ'jﬁ’&
comercial, acabou; desde 1987, em caso envelvendo a instalaga :
alurme em uma agéncia imobilidris; refativizando o congeifo!

&

9% Como ensina Berthiau, p. 148, citando o mestre Calais-Auloy, iri;t‘ f
“codificution-compilation” gue réune s nONNAS, IMAS Sem criar ln“Esemblgzs
cohdrant™, o que 1 aproxima de uma “consolidagiio de normas™! i
A Lei 93-049, de 26.07. 1993, que instituiu a primeira parte legislativa(a

" L)do Code ¢ o Dee. 97298, de 27.03.1997, que instituiu 2 parte egy
{artigos RY do Code, diio a vste “Caliga do Cousumo™, sem pact
dividido em varios livros (I - inforiacio do cansumidor &' f

(131

TGO}
contratos, 11 — Conformidade e seguranga de produtds € "ser\"ﬁfﬁgf T
Endividamento (¢ Crédito), [V ~ Assoctagdes de Defesa do Constifitiddiyz
Tnstituigdes (de controle administrative) dé ao Code francgs wma i Tipresga
consolidagiio, mais dv gue Cddigo; de qualquer maneira, junto;
sileiro, € o outro Cédigo mais conhecido,
£ a chamada 1oi Scrivener, cujo decreto regulanientar € o Déere
de 24.3.78; veja Calzis-Auloy. p. 161::As normas desta Lei fatdim it
no Code de ld Consommation nos artigos L.113, L 261, L. 132,L
¢ o Decreto nos Artigos R. 132 ¢ R. 211, veja Tabie de Concordan
de la Consomamatiom, Dalloz, p. 1213 ¢ 121819, "
O texlo original do atval arl, 132-1 do Codé de la' cohgoration
contrats Gonclus entre professionnels el non-professionnels ou co
<onta ahusives l¢s clauses qui ont pous objet ou pour effet de créef il <t
du non-professionnel ou comsomaatenr, Ut déséquilibre sign
droits et obligations de parties au contral.” o ’
Veju Decisio du Corte de Cassago; Civ. 28 abril 1987, D. 1983
civ. 1987, 1, n. 134), assim th. o Prof, Claude Witz, ém vl cUrso't

-

HA
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, joa

- CONTRATOS SUBMETIDOS AS REGRAS DO CDC 237

dendo que o profissional, nestes casos, tambdém merece 2 prote¢iio dalei
sgpeeinl, em Face do seu estado de ignorfncia ou valnerabilidade neste
sntrato (“cette socierd est dans le méme étar d'ignordrce que n*inporté

wel auive consammatenr”)."”

" A jurisprudéncia francesa awal &, porém, frutifers em distingdes:

plica alef especial para protegér im joalheiro (foillier), em dificuldades
firanceiras, que contrata 3 impressio de prospectos,'® ou um pequeno
Jiheiro (bijontier) frente 10 Banco (GIE Cartes Bancaires M omas

iihsa o aplicacio da lei a uma ermpresa que quer anunciarsuas quili-

qiles de profissional em uma publicidade,™ assim.coma recusga a-apli-

cio do Code acontratos envolvendo o fornecimento de bens ¢ servicos

e tenham wna relagio direta com a auvidade profissional exercida pelo

_ontratante (leising de computador para pessoa juridica colocar banco

e
-dados de clientes,? - locagiio- de telefones para Jocal da empress,”
seguro de navio para empresa-de navegaciid,® locagdo de material e

levisores paca seguranca contra roubos na lgja)* e a grandes contratos
ofiedade que faz-financidamento. para comprar. am imdvel-sede;® a
fida de-uma propriedade Tural a um agricultor,” o contrato entre um

{iade do Sarre, destacou igualmente s importancia da decisio Cas. civ. 16 juiller
1087, D. 1983, 49. e

: Assiimexpressiio da decisiio Civ. re, 2% avil 1987, Code de la consommation,
Dalloz, p. 80, . 3 dos comentdrios wo art. L. 132-L

Decisiio de Paris, 22 mars 1990, Code de la consontmnation, Dalloz, p. 80, 1.
> 1 dos comentdrios ao art. L. 132-1.

. Decisin de ler mars 1993, ICP 1994.11.22194, Code de le consonpnation,
* Dalloz, p. 80, n. 3 dos comentdrios ao art. L. 132-1.

Dailoz, p. 80, -n. 3 dos comentérios 20 art. L. 132-1. . .

Q;cisﬁq-Ciy._flar, 30 janv. 1996, Code de la consommation, Dalloz, p. 81, n.

3 dos comentdrios 30 ‘art, L. 132-1. S

Decisio Civ, Ler, 5 nov. 1996, Code de la consénnmation, Datloz, p. 81, n. 3
o5 comentarios ao art. L. 132-1. ' )

¥ Decisio Civ, Ler, 23 févr. 1999, Code de la consommation, Dlloz, p. 81, 1.

3 dos coméntiicios #o art. L. 132-1. '

Décisiio Lyon, 18 sept, 1998, Code de la consommation, Dalloz, p, 81,6, 3 dos
mentdrios ao art. L. 132-1. ' ’

Decistio Civ. 16t, 26 mai 1993, Code de la consommarion, Dalloz, p. 81, n.3

65" comentdrios ac art: [ 132-1. e o

Decisio Civ, Ler, 24 nov. [993,D, 1994, Somm. 236, Code de la constmmaticn,

alloz, p- 81. n. 3 dos comentdrios ao art. L. 132-1.-

- Decisio de Pacls, 6 oct. 1995, D. 1995 IR. 268, Code de la crm.wmni_arit;n,-)

Bt

!
i
E
-
%




238 CONTRATOS NO ¢ODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR CONTRATOS SUBMETIDOS AS REGRAS DO CDC 259
banc() E uma grande [oja de d(:pmamentoq (s'mface) o con;m}'o & “sobre cldusulas abusivas, mas, hoje, assim como todas as outras leis
Lgpc}(,l‘lh de prowegiio do consumidor (sebre crédito ao consumidor -

Verbrancherkredikigeserz, sobre vendaemt domicilio - Houstiirwicderr-
ge\cr- subre venda d distinciu — Fernabsaizgeseiz, sobre Time-sharing
- Teilzeitwehnrechtegeserz, e normas sobre coméreio eletrdnico}, encon-
wa-se reintegrada no Cédigo Civil ulemio de 1896 (BGBY A opglio
“alemid, neste senfido, foi_tolalmente- diferente: da; francesa; prefenindo
eqsistematizar o dirgito ¢ivil e fneluindo as normas tutelares dos . con-
sumidores no universo geral dos normas civis, criando asstm um diretio

L:m! geral € social a0 mesmo_tempo.”

Como na lei alemi; AGB-Gesetz de 1976, a f\lemdnha‘“ optou pot
“controlar também as condifes gerais inseridas ein contratos enlre’dois
pronssron‘u:ﬁ ou comercianics. Mas, supondo que nestes casos haveria um
ypaior equilibrio no poder de barganha e discussie do conteddo, tentou
reduzir & protegiio concedida™® ao considerar aplicivel somente a cldusuly
goral proibitdria de cliusulas abusivas conrdrias & boa- f€do § 92dalei (§
”?4. da AGB-Gesetz). Hoje, np Alemanha, por mﬂuencm dag Diretivas eu-
mpéias,” & plO[B(}ﬁO aos consumidores ente reduzida &
sessoa [isica que -conclui um negdeio |_nd|c0 cuja finalidade nao tem
ligaGao Comerctil on com sua atividade profissional”, A,

De outro tado, aphca a lei Cbpecmi purn beneficiar um dbbdlﬂl’lﬁd&q
aluga veiculo para usar em seu trabalho ¢ em casa (usuge ntixie), e pars
hem,h(.uu souedadm sem fins lucraums como uma .19\0(:1-1(,& de;

pessozu, lel’ldlC'tS, 50, dquelaq sem:fins lucratwm podenam ser. a';
hwﬁ Estacrilica & iniclal tend&ica-{ta
expansio do campo de-aplicagio subjetivo da lei surtiu efeito e afvaves:
d;stmqoea 1ealmadas ao Ionvo destas ués décadaa, pOdE-‘;b aﬁrm e

sionais em. algum t:enncio, tém mais- facilidade [Jclld. uma eqmpam
consumideor na Franga, enquanto pessoas jusidicas com fins lucrativos
beneficiardio da lei tutelar se em situagio de vulnerabilidade.

~ Qutra experiéncia slgmﬂcauva no direite compirada & 2 algl
antiga iei alemd de 1976 sobre as condiges gerais dos contratos,
¢ida pela sigla AGB—Gesetz,“ fez escola e foi modelo tanto.da

tuguesa como influenciou’'s nosso CDC‘S ¢ a Diretiva Eumpem ie

Preferindo aplicar ¢ principio da boa-fé a todos o contratos por
- adesdio ou com CONDGs, a AGB-Gesetz se aplicava a todos os contra-

1 Assim ensina Schmidt-Rintsch, p. 331 e 332 (n. 1036 4 1040).

Veja theu artigo Nomias, p. 30°e ss. e comentirio informativo com Ulrich
- Wehner, Revista de Direito do Consianidor 37, p. 271 e ss.
Veja em Bucckharde, p, 20 ¢ 21, que o primeire esbogo da-lei, e 1974
nltuenciado pela manifestagiio do Conselho da Europa e do Governo alemio
“Bericht zur Verbraucherpolitik” de 13, 10.1971) prelendmllmtmrocampcdc
,lapllcugao da lei aos consumidores, excluindo todos os contratos entre comer-
santes, mas 1al limitagiio subjetiva foi mal recebida ¢ o projeto modificado,
“em 1975, pura concentrar-se na finaliclade profissional ou nfio do contato.
'SClncllnnle ¢ a lei porusguesa, Dec.-lei 446/83, de 23 de outubro, que preve
tas dilerentes de cliusulas abusivas conforme se trata (Ie contrato enre dots
‘omereiantes; veja sobre o assunto Amarad, p. 2547e ss.
- Assim BUUI’gGl“ﬂlc I.'Ir_mems, p.dfie 1. E o que Bruckhai’clt p. 218, denomina de © ‘dll:.'ergencm de conecepciio quanto
Y9 Assim tambgm Benjamin, no artigo Conceito, anterior 20 CDC * a0 métoda de profegdo” (Schurzknnzeptdivergenz) entre a Diretiva de cldusulas
" Gesetz. zur Regelung des Rechts der allgemeinen Guc.hat,ﬂsbﬂdmgu ] = abusivas 9371 3CEE, de 05.04.1993 & a Lei alemd de 1976,

(AGB-Gesetz), de 09.12.1976.. . o ! . Veja mer comentdirio com Ulrich Wehner, Revista de Diveito do Consumidor

B8 Veja detathes em meu. artigo, Nntas, p. 3 ess 37, p.272-273.

2 Decisfio Com. 10 mai, 1994, Code de'la c(msommaﬂou Ddllcu,p SI
comenlarios ao art, L. 132- :

@ Decisdo Civ. ler, 24 janv. 1995, Corie de Iu consommation, Dalloz,
3 dos comentdrios 4o art. . 132-1; :

M Decisio Grenatle 13 jEin 1991, Codle dela wnsommatwn Dallnz,

3 dos comentdrios ao art; L. 132:1.

Décisio Paris, 21 nov, 1996, Ciide dé la vansemmation, Dalloz . 81

Lomentdnos ao art. L l32 L

[y
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iuva na €poca era se esta extenséio deveria ser feita prioritariamnente
- -sistema-tatelar do CDC ou pelos sistemas gerais,' A-résposta veio
5i:2000: esta prote¢io day relagoss contratuais intercomercjantes deve
<a-feita pelo sistema geral do dircito civil @ normas especiais (mesmo
1e dentro de um Cédigo) devem proteger de forma qualiﬁc_:@m THais
flnerdivel. S . : T
A résposta alemil € imporlante; pois o sistema geral de"diteitd
Sinetcial brasileiro, por exemplo, conhece também o prineipio da boa-
Hekin também o siséma geral dé dirgito privado, éspécialimiegits o
o Cadigo Civil unitdrio de 2002 impde esta idéia e de forma expres-
i sen are. 422, obriga i todos os contratantes (ieigose profiasicnais)
Cidrdar na conclusfio e na exectigio dos contratos os principios da
robidade e i boa-f¢, limita aliberdade contratual geral 3 fungfo sociat
i cortratd (act. #21), assim camo traz normas sobre o controle (art, 424)
anterpretacao (art. 423) dos contratos dé adesfo entre “civis” ¢ entre
empi*eszirios:” {art. 966 e ss. do CCBr./2002)." o
Em outras palavras, a opgdo alema de 2000 & 2001 invertea a
¢ao: nio & mais o § 24 que regula de forma especial o controle dos

tos intcrempresdrios, sioas as izo Civilalemiio (BGB-
eformado) que e aplicam a todos e asseguram de forma especial uma
ialificada profecio ags contratos entre consumidores & empresarios.
%sim, o sistema_gergl continua se aplicando a todos os contratos, mas
“sisiema geral evoluin para um sistema geral e social, gnando visa 2

tantes (comerciantes ou consumidores), desde que ométodo et
taciio fosse-este: Assim, & necessdtio esclarecer que esta -prote
wada para os cootratos envelvendo dois comerciantes sOexistiaquar;
o contrato fazia “parte da atividade do estabelecimenio do coﬁﬁrcia:ﬁf_
caso:em quese §24 di AGBG mandava aplicar, além da cliusi ‘er
os usas e coslumes comerciais: Na palavsa afividade estaria didei
uijtiza¢io direta ou indireta na produgilo, assim, por exemploj-tmito)
dle roupas qué compra produtds de limpeza e os utitiza pardslifips
estabelecimento, de forma a arair clientes, oS estaria uliliz
atividade™ do estabelecimento comercial. Nos demais contratos:
Legio copcedj_ﬂaao profissional eraa mesma cancedida aum cqtgsu_m el
comum (listas de cldusutas abusivas etc.). T :
Mas, 4 jurisprudéncia alemi* acostumada até 1976 & confgla
contetdo de-todds os conitratos de modo a garantic 0 CumPTAENtQ
principio basitar:do sistema juridico alemao. o prineipio d -{c
acdbou po interpretar extensivaments & cldusila zeral do §9
a concedet praticaménte a mesma tutela a0s CoNLratos ent
les:* O resultado deste alargamenta do campo de aplicaghosda’]
decisivo e, durante muilo tempo, mais de 50% dos casos de apliéa Jiin;
lei especial nos Tribusais referem-se  litigios ehtre comerciantes e s
reduziu o nivel de projecio concedido pefa jurisprudéncia alema®
vocou 4 reacio do lepislador em 2000 e 2U(TD s

de aplicagdo ratione personae da lei parecia indicar que, em s&
de contratos pré-elaborados unilateralmente, contratos, de adesia
condigdes gerais dos costratos, a caracterizagdo do contratani
profissionak pouca.importincia teriz. . Assim, se & direito almejd
reequilfbric contraual neste campo, deveria'estender a jprdté'qhg
casos tatnbém ‘Hos contratos entre dois profissiondis, semf

deles estiver em $ifliagio miais frica, mais vulnérdvel. A pergiin

rotegao qualiticada dos consu estes contratos através de nor-
TspEcials para os consumicores incluidas no Codi ivil - BGB-
mado. ‘ o
A mudanga no direito alemio foi feita em duas etapas, & merece

engio: a primeira etapa em 2000, introduziu a figura do consy-
ire do “empresitio” (Unternehmer) fio diretto civil geral, isto &,
enire s pessoas ™ da Parte Geral de seu famoso Cddigo Civil- BGB;
egunda, ainda mais profunda, modificou toda & parte especial de
figages ¢ contratos para incluir normas especiais (e gerais) de pro-

“B Veja S(ili_jljc'ﬁévolylgibdaj_dtfiSpnjudénciaaIémi’oéxqélemec:'q'mél dri
Brandner/Hensen/Schmidt, p. 349 ¢ também Heinrichs, Zeha,

¥ Sobre o principio da boa-fé do § 242 do BGE no siste.m_ajur{djcq'u ¢
Larenz, AT, p. 38 e s§.; em portuguds, veia Pasqyualoute, p. 52 e 54

Y CF. o comentdrio Wolt/Horm/Lindueher, p. 509, ﬂjurispm(léncin emenq !
as cliusulas dos §§ 10e 11 eram exemplos dos valores perseguidoy peld:

#5 Accim conelui (b, Brandner, Zehn Johre, p. 53 L

Veja com posigao restritiva, Pasqualotta, p. 81 ¢ 55,

i10.406; de 10.01.2002.

titulo | da Parte Gerad do BGB hoje ¢ Pessoas Fisteas, Consumidores &
Enipresrios {nv original: “Tirel | — Nagirliche Personen; Verbroucher,
- Unternchmier”), Veja Dauner-Lieb, p.-37. -
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remente traduzido como: *§ 13- Consumidor Co su]mdore walguer
pessoa fisica, gue conclui wm negdeio ju idade 1do tem
wagio colsercial ow com sug atividade profissional 7. .
““Esta definigio negativa (fuml:sta) de consumidor contém as carac-
pristicas inter nacmmlmente mais aceitas de consumidor, qu‘uq sejant a
e sua ndo-profission 2, de pemoa fzium (a reh,mbmr o use fami:

i do parceizo-canteatal mais fraco, em especial dos wnsumxdoms
ressistematizando assim todas as Diretivas européias sabre conlratos
leis t,bpeuals alentdis, que instrumentatizavam a prote¢dio doconsumjdo,

~Sabre a primeira mudanga eny 2000 escrevi: glgnlht_____'l_[l_\_(}‘__pm
que a Aletnanha, um pafs principal dg Direito Comparado, tenha mod
{icado o scu famoso Cediga Civil de 1900% para incluir — oumelhof; i
receber —a th 13 BGB-Verlracher).e ot
fornecedor-empresdrio (novoe § 14 BGB- Unrernehimer), abgorvendo ass hE dc cam‘: e .ol u.suarm f ual dos produtos e servigos.™ .. Intercssame -
f10 5210 Gz codificagio do Direito Civil, 0 seu filho mais pov SHGL S folar.que em.tpdas as: uropéias® a definicio de cons
do consumidor, Hoje, ag felagdes de consumo sio Dirgito Ciyil Lera g smpre foi-a da pessoa fisica que age forade sua profissio, para fing
Alemanha, Estas. relagoee mistas, entre um fornecedor ¢ um Lonmm_ldg! ; Eﬁﬂ@;ﬂwﬂm‘ﬂ-ﬁ .
" Pessoa Iisica com fins nfio profissionais (§ 13e § 14 do BGB) sko Diteitg: J4 tomnecedor ou empresdrio {Untemebmer), segurido o novo art. 14
Civil, néio Dirciso Comercial ou Dircito Econdmice, como muitos, ds “dov BGB ¢ ‘uma pessoa fisica ou pessoa jurfdica og urha seciedade de uma
diam. Q. Direito Civil renasce como centro cientitico do Direito Pr pisson, que na conelusio de um negdeio M@Qﬁ“—‘l‘:ﬂﬂﬂdmm
pata. dbra(;ar a prolecio dos mais fracos, dos vulnerdy eis, dog consy 1 mahdade de sua atividade [Jlohsblonal propnd ou Comercia ;-mmns?
dores. Um Direito Civii assumindo a sua fungdo social e de harmonia'ey — o
todas as relm;oc,s civis, m&.lume as de consumo, evitando assim.o'r
cahsmc dag dlsupl" a3 .1ut6noma‘; Ein 29.06. 2000, o Par]amento
mfo modmwu substancmlmeme 0 Cédigo Civil Alemao e umas
lms «.bpar&as . Lumprmdo assima determinagio das Diretivas Eum
€08 reclamos dc sistematizagdo da prote¢iio do consumidor.® ,
- As, mepaiq modificacges do Cédigo Civil Alemiio tomm
Pdrte Q@ﬂg Cadigo, ainclusio das figuras do consumidor (§ 138G
Verbrau(‘hef) ¢ do fornecedor (novo § 14 BGE- Unternchmer) A*A
dsttcag,ao mais imporfante € 2 da Parte Geral do BGB, com a inelus:
do conw Uma definigio 1 u y
contratualista, mas que se compreende tendo em vista a tendénci
pelo régime “onteatual s No ongmal “§°13 Verbraucher Verb
ist Jede natiitiche Person, dig’ ein "Rechtsgeschift zu eme ]
abschliesst,” der “weder ‘Thrér gcwerbhchen nech ihrec scbst'm i
beruﬂlchen TdtlUkCl[ zugcreclmet werden k:mn O quf; pcde

7 P 272- 273, ’ i

Assim defendi, Curso/OEA p 28 € $8. "

“Assim Dirctiva 93/13 SDblC Ll{lusula‘: ‘abusivas; “a pessoa fisica, que, em
CONITALOS qUE FECAEM N0 FAMPO de apllcagao da dirctiva, atue com fins que ndo
-periengam ac dmbito de sua atividade profissionat ou comercial” (Art. 2, b).
Também a Directiva 94/47/CE sobre contratos de fnee-sharing: "Art. 2. A
slectos de la presente Directiva, se.gntenderd por: — adquirente:.toda persona
fisica u lu que, actuando en log contratos compreendidos en el dmbito de la
'sult(. Directiva, con tme% que xe pucda conSIdemr guie no pertenccen al
nmru) de sua actividad pmfebmnal se’le transfiera el derechio objectd del
: commto ¢ sea [a destinataria de la creacién del derecho ‘objeto del contrato
HTexto em espanhol bﬁcml Lete Achiricd, p. 345:

\!l’l’lefﬂCI‘LDl’El‘lZ Kellisionseechi des Vérbraucherschutzes: anwendbares
echt und Internationalée Zuatandlgkcls,cm IPRAX (Heidelberg) (994, p. 429,
xclnindo 5 refagic “Privado-Privado” ou “consumidor-consumidor”, em face
do-campo de aplicagiio. das diretivas, sempre voltadas para a atividade dos
-profissionais. fomecedores.

No original: “§ 14:1. Umernehemerlst eine naturhchc ndLrJunstzsche Pcrwn
Joder cine rechisfibige Personengesellschaft, die bei Abschluss cines
Rechtszeschiifts in Ausiibung ihrer gewerblichen ader selbstindigen beruflichen
Tiatigkeit handell.” BGBL. Teil L N. 28, 29.Juni.2000, p. 899.

Agsim meu comentirio com Uhich Wehner, Revista de Direito do Consumidor
37, p. 273274,

9 VL._]A meu amﬂo (_léudn Lima Mmquca Cem anos de Cadigo Civil ale
O BGB de 1896 ¢ v Cédigo Civil brzmlelro de 1916, RT 741, de _]'I.IHIO 19
Sdo Pauio, p. 11 4 37.

“™ Desde von Hippel pregaa doutsina alem't que a sistematizagdo da pro(er;?{
Lolmlmldm ery necessiria e utl, Vc:J.L ]-llppcl p 44 e 45 .

das no regime Lnnlmmal em Pc:d'unml, p-20¢
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“As modificagdes releridas refletem uma novatenténciaisegt
pelo legislador alemio, Prevalece a convicgdo de que & codifidaan
unificadora do Difeita’ do- Consumidor € preferfvel 2s leis es
dispersas sobre a matéeia, A importincia desteen foque € obsery
no Direito Comunitdrio Buropeu guantu na posigio do Direito

surmidor no Direito Civil Alemio.

{mportantes instituigtes foranu: o quebra positiva do cositrato - § 280-
Q37 4 culpe in contrafiendo - § 311 Abs.2; e Absi 36§ 241 Abs2e §
530; a guebra da base do negdcio — § 313 e o direito de rescisho nas

fiches de longa duragdo — § 3145 S PR,
Juteressante abservar que, se bem o consumidor € uma figura géral
4o BGB-Reformado, as normas que a cle'se aplicam {normas (niglares
Lpéf;i:\is).'oriﬁ'ﬁdas da integragao dﬂSKIEiS‘e}‘{péci;’]’i‘ s vei todad indican-
que se aplicam sofienté-2 tonsumidores e seb s doritratGs! “ASsiti;
* i o localizagio, 14 regra geral o Cédige Civil, o aplicidor da'lei
Gbe que estd apticando wma norma tuletar dos-constrhidores; pessoas
s, e gie tal norma é i privilégio de protécio do contratante mais
4c0.9 Jd a8 normias sobre condigdes gerais contrathais se ‘dplicaiii’a
iodos 08 sujeitss, cono a prépria AGB de 1976 ‘se-aplicava, coi a8
isiihgdes antes estabelecidas, pois segurnidd G novo § 3107 Abs. {7d6
GB. a$ listas cinza ¢ preta conlinuam nio ée aplicando aos ‘contratos
ietprofissionais, em uma résposta do legislador ao deserivolvimentoda
risprudéncia. Mas, nesta incorporagdo, o legislador alemao prestiion
Diroito dos Julzes (Richterrechr); ao expasdir gs listi¥ com'as éliusulas
givas identificadas na jurisprudéncia & so incluir ia eldusula geval de
6 (§ 307 do BGB, antigo § 9 da AGBG), um meéngio especilicah
“violagiio do dever de transparéncia {Transparenzgebor); guando a cliu-
&l nigo € clara ow compreensivel (§-307, Abs. 1,22 frase do BGB).%
Comno e observa, apesar da profunda madificaglb que o direito
0 dag obrigagdes sofreu em 2000 e 2002, o espleitn espacial dé
ol anas das pessoss fisicas, quando atuam_com finalidade de
Jsimo (ndo-profissional), e a aplicaclo do principio da boa-fé pagd
s 2 outras refagSey intercivis € interempresaridis, continua Q' fnesmo

Direitn civil alemao. Sendo assim, ndo ¢ deinais relembrir ‘que-o
fitério- da destinagio final { Endverbraucher) foi recisado pelos
laboradores da fei alemd desde {976, sob o argumento de ser “pouco
E-ﬁ?ﬁc‘?f'é“ 'pqis"_ex_i'giqiﬁ do foriecedor de bens saber sé'seu parceiro

mudar. De elemento descodificador e especial, renasce como &l
unificador e harmonizader do Direito Privado, reforcando o-Dir
geral, impregnando-o- de valores sociajs, de justica distribu
tratamanto desigual ¢ pos-modemo aos sujeitos de direito, ¢
importantes na estrutura da sociedade de massas atvais. Tudo
brar ¢ sistersa ¢ sim tazendo pacte do sistema, adaptandg
realidades sociais e culturais, Os alemiies tentam assim iniciari rh
civil geral'g social”* —_— T T imr

A opgiio alemd tem dois aspectos interessantes: ousadia; a
os consumidores dentre as pessoas 4 proleger eniuma relagdo civil; c@é’zg&
leva & ima protegio geral destes sujeitos de direito, am’ fodas’
relagBes diante dos empresfirios; e, contengio, 4o definir 03 congi
res de maneira finalisti & restritive, pela finalidade df’:léqris'iliﬁ' : S0
protoger pessoas fisicas, excluindo totalmente as pessoas jUridicas;

Se nesta primeitra fase da reforma alem3, em 2000, a‘con
foi na delinigio legal dos sujeitos a-proteger, nd segundg, em
idéia foi renovar todo o direito das obrigagdes, incluindo’nd
ciais para a protegio dos consumidores no sistema'geral (dssin 1655
1 359 do BGB asseguramn i direito de arrépendimentd en (U0}
conteatos envolvendo consumidores, assim como dos Cailtratds.cones
ou negécios anexos de consumio, como pagamentos de.cz decre
etc.. também as normas da lei AGB esido nos § 305 e.s5
do §.310, Abs. 3,:iraz uma interpretagiio especial, quando
enlre. enipresdrio-e consumidor ete.), assim comio diminuindg
mente os prazos prescricionais (assim o prazo geral de 30-
3 e 10 anos - § 195.¢ § 196, com exceglo dos direitos redf
¢ hereditdrios); e incluindo noves iastitutos desenvolvidos pel:
déncia e doutring depois da-entrada em vigor do BGB em'l

2 ju_nprﬁcnla},;ﬁo L!e_D_auner-Liéb_, p.8a 1'2 ) e

0 ,Vn'zjalis{:t das mais do 30 oMY especials de brutc(;ﬁ(; ﬂn consum igorno QGB—
Reformado, Schmidt-Rintsch, p. 332 a 348, . -

Assit chama atengdo Schmidi-Réintsch, p. 331 (n. 1036}

‘Assim Koelz, Muenchener, p. 1051, § 24°(1 )'AGB'G; Veja decisfio do ST que

B Agsintimen comenitério com Ulrich Wehner, Revista de Direitodo Co.
. em explica esta dificuldade na andlise doquem € oconsumidor final: “Cédigo

37, p. 276277,

A U o g
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contratual serd ou néio o destinatdrio final do bem para poder onénmr
conteiido do contrate, preferinda o critério da praﬁsetonahdadc dm én.
vidade. Se acritica, no caso brasileiro, ficaum ponco esvaziada, um‘
que o CDC tem um campo de aplicagio material mais amplo, reila

o flCLt,s&Ildm ser mmumzdm ¢s Strigto sensu, mas a elas € apllcad'l ’3
dteta especial do CDC por determinacio legal do art, 17, que as equi-
pari aos consumidores.™ O-pardgrafo dnico do art. 2:* do CDC estabe-
‘tece este principio de fﬂ_%_”m_o C e
“AML 20 v
“Parigralo dnico. Equipara-se a consumidor a calelividadi-de )
EQWW‘WCH que h"._]'l intervindo ngs le]af,(ms dc
(215.2‘_1‘-9 : :
Estamos aqui ptocumndo i detng.m de congwmidor stricto sensir,
oncentraca aa idéia de “destinatdrio linal”, e nilo a de bystander ou
sreeiro na relaciio confratual, yue de alguma forma interveio ou loi
tima da relaglio de consumo. De qualguer maneira, pode ser inlportante
‘pira as nossas conclusdes saber que as normas do CRC sio aplicveis,
por lel, i pEssoas que em eruplo xgo_pcdemm ser qua]ulrnadas como
cansumideres Stricio sensu,
eilus estas observag:oas pdbSdeb a detmlr quem ¢ cmr.swmdm
stricte sensu 0o sistema do CDC brasileiro, Dispde o art. 2. . . .>
¢

relagSes contratuals ¢ extracontratuais, ¢ que. leva a conclyir qu;:
critésio da destmagao final é adcqmdo averdade € quea rl:forma,‘
nio tocou a re\ponqnblhdadc exlrﬁcomralual mas:jd codificou o
res. anexos de cuidado e de seguranca :nerentes a, qualque Tela
obr!gauonal (5} 241, Ahs Y do BGB)

direito comparado (0 da promsmnahd(:de da dti\»’lddde d0 agen
teria sido melhog do que o gritérig. bmmlerm {0 da finalidad
destinagao final), De qualquer ferma mlster anahaar sena :nterpr ta
smtematma e teieol()ﬂlc.l (lo Cn Ly

““Art. 2.° - Consumidor & toda pessoa [fsica ou juridica que adquir
oti-wtitiza produto ou servigo como destinatdrio firal”.

E necessdtio interpretar 4 norma do art. 2.°. O Cédigo, como afir-
amos anieriormente. ém matcria contratua, represcntd a evolucio do
pensamcmo juridico para uma teoria contratual que entende o contraln
enquamo sua fungilo social. Para atingir este intento, a nova tegria pensa
titas vezes de maneira topica, isto ¢, pensa-se por problemas, tentando
esolver um a um, como {aremos a seguir. .

em primeiro lugar, limitar & problema. Trata-se neste estudo’d ﬁ(:f"
quem & consumidor em uma relagiio confratual no mercado brasjlé
/7/lst0 porque o CDC. wiiliza-se de uma. té{.mca muluphmdo‘

Q7 gampo de aplicagiio, qual seja a de dividi

wres (art, 2 2 comat) e pessoas equiparadas a consumidor (EL

nico_do art. 2 "L. No camgo extraconzratucll 0 CDC consider

Interessante case fouulgddo pelo ST, emque urna placa de publicidade (logo,
Voltada para-o comérelo, mas uma relaclio interfornecedores) caiu sobre um
) 'lummtwul estacionada ahaixo, Houve “defeita™ no servigo ¢ havia uma “vi-
tima”-conswmidora. mas a relagiio ndo foi considerada “de consumo”. Veja
“REsp. 207926/PR. . 01.06. (999, D/ de 08.03.2000, Rel. Min. Ruy Rosado de
“Agudar, Ji em caso de flha-do servigo banedrio, conr abertura de conta-
antasma com o CPF da “vitima-consuemidor” ¢ inscricio no Scrasa (dano
noral), rata-se de relagio de consumo, aplicével o art. 17 (¢ 29) do CDC, veja
ecisiio do ST na AL 275876/RJ; j-20.03.2000, DJ de 29.03.2000, Rel, Min.
Sitvio de Figueiredo Teixeira . Veja desabamento de prédio (acidente de
onsumn), que abala prédios vizinhos ¢ vitimas-vizinhas como “consumidn-
as”, Revista de Direita do Consumidor 34, p, 172 ¢ 312 :

hnaf con elto—-Compm le,ad
- Prescru,ao ‘Lucros cessantes f, A expm:.sao “destmatano final” cp
da pacte f'mal do art, 2.° o Cadigo dc Defe:a do Consumldor,

tiva respectiva, niiv sendo” ub_]cm de'. tmnaforma(, R0 -ou bencﬂu’
Estando o contrato submetidd ao Chdigo de'Defesa do Consmido
¢in € de cinco anos. 3. ... 4. Recurso sspecial nio conhecido™ (STT
208793/MT, 3.0 Turma, Rel.Min; Carlos Alberto Menezes Direito, j. 18

A exlo do novo § 241, Abs. 2 é o:seguinte: “(...)"
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nerciante, dona de bar, mercearia, e ndo podeimpos suas condigies
afratuais para o fornecedor de bebidas, ow que nio compreende per-
rmente hem as remissdes. feitus a outras leis no texto do contrato, ou
::»; mesmo sendo ui advogado, assina o contrato.abusivo do.tnico
inecedor legal de computadores, pois confia que-nada ocorrerd de
srudo. Nestes wds casos; pode haver uma-excegdo A regra geral, o
cofissional pode também ser-“vulnerdvel”, ser “maiy fraco”™ para:se

teger do desequikibrio contratual-imposto. .. .. .

forgas dos conteatantes. Uma das partes & vulnerdvel (act, 4,1}/ 6
mais fraco da.relagio contratual, pots nio pode discutir o.co ¢
contrato; mesmo que saiba que determinada cliusula € abusiy
uma epgiio “pegar ou Jargar”, isto ¢, aceitar 0 contrato nus condicoes gn
Ie oferece o fornecedor ou nfio aceilar € Procurar Cutfo forneeedor, St
siluagiio & estruturaimente ¢ futicamente diferente da do profi al'gu
oferece o cantrato, Este desequilibrio de Forgas entre 08 cat {
a justificagiio para um tratamento desequilibrado e desigual:
conteatantes, protegendo o direito Aquele na posigdo mais fracH
nerdvel, o que & desigiial fitica e juridicamente.” Agui os oS’ grandg
principios da Justiga moderna (liberdade e igualdadc)® combifamZs
pard permitir o limite & liberdade de um. o tratamento desigual: 3
de outro {faver debiliy) ¥ compensando 4 “fragilidade"/" fraglieda
um com normas “protetivas”,® controladocas da atividade dooutrds
resultando noreequilibrio du situagfio fatica e juridica.” i

O novo direito dos contratos procura, assim, evitas cste deseduilitirio
procura a eqiitdade contratual. Mas existiria desequilibrio em’um ¢
srata firmado enire dois profissionais? Come regra geral, presum i

hiio hd desequilibrio, ou que ndo € 1o yrave a ponto de merecer um i N . Inerabilidade & mai d
i ~ - L . e R Afiriar aca ; " " . 3
tutela especial, nfio concedida pelo direito civil renovado (e pelo dif Poderiamos afirmar, assim, gue a valnerabilidade ¢ mais um estado

- . - - - - 0 -y I (| 1 o i1 [ acq
comercial cldssico). Aqui presume a inexisiéneia de velnerabilids : da pessoa, um estado merente de risco™ ou um ;‘“"‘_’ de confrontagio

' P e : SV agops . : s AT
Esta presunciio estava presente. igualimente, na lei alem3 de 197 s excessiva de interesses jdentificado no mercado,™ € uma siAGAO per

encontra-se hoje nas novas legislagdes do direito comparade, gl
ferem reduzir sua protegdo is pessoas fisicas agindo fora de suapro
$30." Mas, como observamos, por vezes 0 profissional € um peglen

Inleressante notar-que 08 novos estudos europeus’! sobre a valne
bilidade. eiquanto negdio, procuran distingli-1a de:suafonté. ou.hase
SGfica, u igualdade ou desigualdade entre sujeitos. Ista:porque, z
gualdade € uma visdo macro, do homem ¢ da sociedade, nogio mais
shietiva & consolidada; dnde a desigualdagle sé-aprecia sempre pela
simparagio de-situugles. ¢ pessoas, Como fizemos acimar ads- iguais,
rita-s¢ igualmente, aos desiguais, trata-se desigualmente para alcangar
Justiga, J4 a vulnerabilidade € filha deste principio, mas nogio tlexivel
‘nio consolidada, ™ que apresenta’ tragos de subjetividade. que a cardc:
aizam: o vilnerabilidade ndo necessita sempre de uma comparagio
eitre situaghes e sijeitos. .. .

de 1942-Refomado, Menciane-se aqui que também a recente lei norte-ameri-
cuna sobre assinatifa elétrGrica, a qual tamlsém preferiu uiny definiglo restri-
fiva de consumidor: “2000 = SEC. 106, DEFINTTIONS. For pirposés of this
title; (1) Constimer.—The térm ‘consumer” méais bn fndividual wha obtains,

E o que Berthiau, p. 61 e ss., denomina “les discriminations justifié through atransactor, products ar services which are used primarily forpersonal,

i)
rendues nécessaires par une différence de sjtuation”. .family; or household purposes. and alsa means the légal representative of such
661 an individual”, veja U.S; ~ Blectronic Signatures’in Global and Naticnal

Assim ensina, em seu nove liveo sobre a volta & Justicn, o jus-filésofo
Braun,.p.. [42 & ss. - - L e
7 Vegja sobre o tema, considerando um principioc universalmente aceito,
de Haia de Fausto Pocar e o livio de Cohet-Cordet, no Brasil, vefa o live
Moraes sobre o principio da vulngrabilidade. —
W Acctm ensina Calais-Auloy, 4. ed., n. 18. O principio € citado no Brasi
REsp, 30324)/SP,j.02.08.2001, Min. Nancy Andrighi, como “fuvor debilg
Assim conclui 2 apresentogiic £ o refatdrio de sintese do livio Vilnerubilité ¢
druit. veja Cohet-Cordey, p. 9 & Fiechter-Boulvad, p. 323.
™ Assim, o direito italiano, que regulon as cldusulas abusivas perante 08 ¢anS
mideres (pessoas fisicas) nos arts, 1469-bis a sexies do Cadigo.Civil unit

Commerce Act, de 08.06.2000. s S

‘Comentaremos aqui os ensinamentos de Fiechter-Boulvard; La nofion, p. 15

e85, Coed

.. Assim Fiechter-Boulvard, apesar de sua andlise'desde 08 romanos, La notion,

% Segunde Cohet-Cordey, p. 10 “la vulnerabilité n'est pas autre cose qu'un
facteurs d’aggravation des risques”.. R R

{ Assim relembra Rippert, La régle-morale; p. 153, & existéncia de uma “idée

morale que le créancict comimet une supréme injustjce en.usant de son.droit

avee la demnitre riger” em situagBes e confrontagio de interesses. -
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manente ou provisdria, individual ou coletiva,™ que fragiliza, enfraquec
0 sujeito de direitos, desequilibrando a- retagiio. A vu]mrdbihdqde nid
&.pois, o fundamento:das regrus de protegiio do sujeito mais frico;,
apenas 2 “explicagio” destas regras ou-da-atuagio do jogistadord; "“
técnica para as aplicar bem, € a nogio instrumental que guia e llurﬂm
a aplicagio destas normas protemvas e rccqml:bladonb a plocur da
fundamento da Tgualdade ¢ da-Justiga eqmtat;va.
E:m resamo, em minha opmmo,”‘ existem ires tipos de m[nemb
lidade: -a técnica, & ]urldlcu ¢ a fitica: Na vu!nembdzdade éent
cnmprddornao possuL: conhetinientosespecilicos sobre o objetoi
adquirinde.e: portanto, & mals Eacilmente enganado guanto 3
risticas do:bem :ou quanto & sua utilidade,” o nesmo’ ocorrend
nmténa de scrvxcns."‘" A vulncrab:hdade técaica, no s1stema do
presumzda para o consumidor ndo- pronssmnal .mas também Ppode;
gir exccpcxomimente o profisslm:a] destinatdrio final Fitico.da. b
como Vitnos no‘exemplo da _]urv;pmdencm frincesa. Segundd-con
STT;: os agriciiltorss: orzanizados' em: cooperativas, apresentd
vulner&bllndada mmmeca ent: relam‘\ miqum‘ss "lf'I‘ICOld‘i de no‘f“

Pe
al

me
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.SI}
eis

A2y

.ASSIII.TI cnsina_Fiéchlcr-Bou]vard. Rapport, p. 324, -
Assin, Fiechter-Boulvard, Rapport, p. 328,
Assim tambem Berthmu p. 258 e 5%,

Momu. P 11‘5 e st
. lﬁ"lbldli blolégma o psmolﬁ;,ma F cconﬁmmu oy socml
LIS de :omar 0 consu:mdor vuln
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NEC; dlspoc do-\ conhcmmcntm Lecmco:; necessdrios pard 'z, ¢laho
produtos ou para. a prestagio dos servigos no metcado. Por cssa razd
consurnidor ndo estd em candlg:ccs de.avaliar, corretamente, o, grauflefperft
¢io dos produtos e servigos™,

M Aggi ensina-a decisio do” TARS ‘Ap. Civs 193 E84 {32, 57 Cir
Carlos Branco Cardose, j.. 17.03.1994 jonde s¢ 1, no corpo do ucord
“0) que pode seapreenderda expencncmdo dia-a-dia, Sque a pessod; q
que seja, desimportando sua condigio de professora: universitiria NgesHe

a0 procurar up plano de saGde, desejats wuior coberturs possive

conteata; & o seu poder dg bargania é-minime, limitando-se-d escalhi
as viirias alternativas, porém ndo podundo alterd-las”, :

relagio de consumo.”™

Ead
X
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5 mguma agricola c compradora que a desting § sua atividade no canpg,.

c_qualidade do produto réspondem solidariamente o fabrls
e 2 o revendedor {art. 18 do CDCY™! Trata-se da excegdio & nio da

regea, pois como concluiu de forma undnime a Segunda Secghio do STY,
: umndu a doutring finalista ¢ a idéia. de profissionalidade, em retagio
envaivendo pessaa juridica, profissional no torneécimento de servigos

“dicos e de exames, e que compra no exterior (Panamd) equipamento
ponty para exames médicos: [*a compra & venda de sofisticadissimo

gquipamento, destinado a rcahza&;ao de exames médicos = levada a efeito

pessoa juridica namomi & pessoajfuridica estrangeira - nda constitui

L4 vednerabilidade jmxdz(a ou ClCllllﬁLﬂ ¢ falia de conhe-

mentos juridicos especificos, conhecimentos de contabilidade ou de

REH{.I 142.042-RS, Min. Ruv Rosado dé Aﬁumt JIuIL 1997 Revma de
Direitn do Consuntidor, 30, p. 124 e'ss,

Canflito de Compc.u,nua 32,270-5P, j. 10,10,2001, Min. Ari Pargendier, p. 3
(voto). cuja ementa é: “Conflito de Competéncia — Foro de Elu(‘dU Prevalin-
¢ia — Nu compra e venda de sofisticadissimo equipamento destinado a reali-
zagdo do exames médicos — levada a efeite por pessoa juridica naciunal e
ipessoa juridica estrangeira ~ prevalece o foro de eleiglo, sgja cu nfio uma
relagio de consumo. Conflito conhecido para declarar competetnte o MM. Juiz
de Diteito da 16" Vara Civel de §do Paulo”,

A vulnerabilidade juridica do consumidor, foi identificada e pIUILbId‘I pel'a

. corte suprema alemd, nos contratos de epréstimo bancirio e financiamento,
i ahrman(lo que o consunidor ndo teria suficiente “experidncia ou conhecimen-

ta econdmico, nem a possibilidude de recomrer  wm especialisia”, veja BOHZ
93.264 (1984). BGH-NIW-RR 1986, 203 ¢ comentdrios em Schmelz, p. 1219
(\UW maio 1991). O STJ a identifica em contratos de plmms de sadde, como

nolcazimg case intes mencionado e, retira também conxcqucncms processuais,
“piis o consumidor leigo ndo & narlitigdate Habitual e a cldusula de elcigio do

0 pode preju diczi-!o. Veja'a decisiior “Processual civil— Agio de prestacio
dec con tas — Planos de beneficios {saiide ¢ renda mensal) - Previdéncia privada
compla,mentar = Competéncia — Fora do local do figssivel dano - Lei 8.078/
90; art. 93, 7. Normas adjetivas de- '1p11cag,m imediata = Foro “de el¢igo
l'ejelmdo Contrato di adesdio, [ A agiio de prestagio de contas maovida apds
Vigéocia do Codigo do Consumidor devern ser aplicadas as norinas adjetivas
dele constuntes relativas ao foro competente que, ‘o caso dos autos, fixa-se
de poderd se produzir o dand, pelo recebimento, @ menor, pelo autor, em seu
domicilio, das prestugies devidas u titulo de contraprestago peta filiagio cm
planos de hencficios prestados pela entidade desprevidéncia privada comple-
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ccononia Esta valnerabitidade, no sistema: do CDC, ¢ presum
para o consumidor ndg-profissional, e para 0 cdﬂsumiLlor.f‘-pJ.és'éF
fisica, Quanto zos profissionais e s pessoas juridicas vale o presutica ‘
em contririo,- isto €, que. devem .possuir conhecimentos juridit
minimos e sobrea economia para podercin exercer a profissio;
devem poder consultar advogados ¢ profissionais especializados
de obrigar-se. . : . Teohn
Adurispriidéncindo STJ concordu com esta tese e ensin
do-se de contrato firmado entre 4 instituicio financéira e ‘
&de se concluit que o agravado agiu com vistasao atendim
‘fecessidade prépria. isto €, atuou coma destinatario findk
poisio CDC? (REsp. 296.516, Min. Fatima Naney Andsghi, . 07.12:
DF 050220002 - , R
Considere=se, pais, a importincia dests presuncdo de vull
lidade juridica do agente consumidor {niv-profissional). comao’ fontes
{rradiadori de doveres de inforthagio do fornecedor sobré o conted
do contrato, face hoje & complexidade da relagio coniratial
¢ seus miltiplos vinculos cativos (por. exemplo, virios cf it
bancirios em um formuldrio, vinculos com virias pessoas jugf(fi’c" 5
em urn contrato de planos de satide) e de redagio clara deste conl
especialmente os massificados e de adesdio. Como ensina o-§TJ,
fornecedor deve presumir_ gue consumidor sfricto senst ¢ urit]
¢, assim, cumprr seus deveres de hoa-fé visando alcangar d informnaga
Jesle oo-coniante leigo: “Com eleild, nos contratos de adesiold
JRusulas limilativas ao direito do consumidor contratante deverdo:s
Wm e destaque, para que ndo fujain dé suape

e
.1]0

d

mentar. 11 Nia prevaléncia, de outro lado, do fom.;:qqtf.jiiqql de gleicao
gue nio se configura em livie eseolha do consumidor, mas nlem”a_y:f"
cléusula pré-estabelec ida peiainstimigiio previdencidria queseleciona aCom
onde rem sede, implicando em dificultar a defesa da parte mais fra
dos énus que terd para acompaniiar 0 processe ent local distante daguelt
reside. Precedentes, [IL Recurso conhecido ¢ plruvido_(STJ, REsp 1!9
4.+ Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Jurior, §. 04,11,1999). -
wh Amaral Je/Boa-fé. p. 28 & 29, maximaliza esta vulnerabilidade, &
“No plane juridico, todavia. 4 vulnerabilidade do consumidor manifes
alteragily dos mecanismos de formaghio dos, contratos, (ue deu orig
aparecimento e consolidagio dos contralos de massa’. :

#9 Também AGA 2963 16/5P, 3. Turma, Rel. Min. Mancy Andrighi,j.()?.—l”- ;

f‘grmand

T eigif?

Fig
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(STJ, REsp 31i50%/SP, 4. Turma, Rel, Min. Sédlvio de
seiredo Teixeira, j. 03.05.2001).% oL
‘Mas hd ainda a vulnerabilidade fidiica ou sécid—ebgﬁnﬁ:ﬁica',"bhae v
ode concehtragio € ¢ outro parceira contratual, o fornéeedor-gue
sia posigho de mionopdlio, fitico ow'jurfdica, pof seti grande poder

[t

‘Feanémico ou em razio da eisencialidade d6 servigo,” itpte st supe-

ioridade a todos que com ele contratam, por exemplo; quando- usm
sédice adquire um-automével, através do sistema'de tonsdicios) pard
Sdor atender suas consultas’ e sibmete-se 2y condigbes- fixadas pefa

gifiiistradors’ de consdreios, ol pelo oréprio Estddo.
:0 Superior Tribunal de Justia traballa com ésta nogito de vulae-

Ahilicide fitea do mutudrio do SFH diante do agente financeiro e

-3, Nos contratos regidos pelo Sisterna Financeiro da Hzbitagio

Aementaoriginal & “DIREITO CIVIL - CONTRATODE SEG URQ-SAUDE
_ TRANSPLANTE — COBERTURA DO TRATAMENTO - CLAUSULA
DUBIAEMALREDIGIDA - INTERPRETAGAO FAVORAVEL AQ CON-
SUMIDOR - ART. 54, §4.. CDC-RECURSO ESPECIAL-SUMULA/STI.
ENUNCIADO 5 - PRECEDENTES —~ RECURSO NAQ-CONHECIDO. I -
Cuidando-se d¢ interpretagiio de conicato de assisiéneia médico-hospitalar,
* sobre a cobertura ou ndio de detenminado watamento, temse o reekame de

cliusula conteatual como procedimento defeso no imbito desta Corte, a'lcor
. de scu verbete sumular n. cinco. 11— Acolhida a premissa de.que 4 cldusula
; excludente serta dibia e de duvidosa clareza, sua interpretagio deve favorecer
o seizarado, nos termos do art. 34, § 4% do Cddige de Defesu do Consumidor.
Com ¢fcito, nos contiatos de adesdo, as cldusulas limitativas ao direito do
consumidorcontratante deverdio ser redigidas com clareza e destaque, paraque
n#a fujam de sua percepgiio teiga. (STI, REsp 311 509/SP, 4.2 Tunna, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 03.05,2001). .

 sGciedade brasileira atual, esserciais sFenfo somente bs sérvigos pblicos
‘ou ex-piiblicos. Vefa decisdo do TSP, cuja’ermenta € 4 seguinte: Contrato de
idesdo — Convénio médico-hospitalar— Libdrelcle ampla'de contratar— Igual-
dide eatre as pariés = Inocorréncia — Servigo necessdrio & suide ~ Refativa
liverdade — Reeursd nio provida. O principio da autonomia da voritade parie
‘Ao pressuposto de que 03 contratantes s¢ ¢ncontran em pé dé igualddde. ¢ que.
portanta, sio livees de aceitar ou rejeitar o5 termos do contrato; Mas issa nem
“sempre € verdadeiro. Pois « igualdade que reind ne confrato € puramente

* tedrica. e via de regra, enquanto ¢ contratante mais fraco b mais dus vezes

afio pode fugir i necessidade de contratar, o cotitratante muis forte leva uma
sensivel vantagem no negdeio pois € ele que dita as condigdes do ajuste” (Ap.
€. 232.777-2. Rel.Gildo dos Santos, j. 12.05.1994).
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At 101, 1 do CDC) REsp. 156.002/MG, j. 21.05:1998, Min. Cesar
wfor ‘Rocha, a nogio processual € assim interpretadar "PROCESSO
spyILL - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — ART. 141 1=
QAO AFOR:\DA EM COMARCA DE \/IAIOR PORTE VIZINHA A

hd de se.reconhecer a sua vinculaghio, de modo especial, além das gg
aos seguintes principios especificos: a) o da transparéncia, segindo
quala infonnacho clara e correli eu lealdade sobre as cliusulas ¢ f
ais ajustadas deve imperar na formagio do negdcio furidico: b} o de

PARAA RE. Nilo ofende oart. 101, I, do Cédigo dé Defesa do Consu-
""‘doro autor que :\sza agao de responsabllldade uwl contra tornecedor

de habitagdo. sem afetar a sua seguranga juridica, sadde ¢ dig
o.de gue hd de ser considerada. & vulnerabilidade do mutugd
dccorrentc d.1 Sud. fmgxhdade hnam,um, mas, lambém, pel

Iando QSSIH UMT STAqUACIo {economicﬂ dayulnerabilidade em dm—uto
'Herlal " Efet:vamentc. como enslru a (lourrma flam,e:m.”* a “trdquc—

. otz
quer con\umldor seja ele hlper au hlpU\\LthanlL do ponto de visty satig
condmico, € vulnerdvel tecnicamente...

0 Segundo ensina o ST, hipossuficiéncia ¢ uma nogio prou:ssua[ ; bem ouservigo desejado, que € essencial e urgente, comportando assim
200.390/SP, j. 24.10.2000, Min. Edson Vidigal. cuju cmenta &/ ) éffid[lagﬁcq subjetivas compardveis as wraduagﬁeq subjetivas da
AL CIVIL- ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUTTA - COMPR v minaridade, que iriam dos consumidores mais desfivorecidos ou vuine-
DA HIPOSSUFICIENCIA - DESNECESSIDADE- LEL | D(‘O"S.OAR yeis {ldmos criancas, superendmdados doentes, mutvdrios do SFH

E7.°, I. A Constituigfio Federal recepcionou o instituto da assisténci
gratuita, formulada mediante simples declaragdio de pobreza, seti
dd rcspecu\r‘l comprova(;'lo Resaulva de c;UL i, parte t.onmirm pode

'gth [JlOf;bSIOHHIS somente eventualmente vulueravels ante, por

. RESp 243 386:’5? 5 16.03.2000, Min: Fetix ther ctua eman
.CESSUALC[VIL ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA ik
: cla._ludlc:éncl gratuila podc ser pleiteadara qualquer tenipa, dcxdc dv
vada a condigiio de hipossuficiente {Lei 1.060/50, art. 4.2, § 1. o).
asimples afirmagio do estado de pobreza parga obtengdo do hcncf ic

. usandlo 1ambém pmccssua[mentc [¢] prmupm da vulnerabilidade, ¢
da hipossuticiéncia, AGA, 184.616/RY, j. 29.03.200%, Min, Ftima
Andrighi, onde s¢ 18 na ementa: :
“Pracessual Civil ¢ Direito de Consumidor... Intervengio de terd
prejudicada a consecugdo- imedinta do direito material do-gon n’ntf
Enaltecimente du principio da vulnerabilidade do consmmidor'.:

m Lima Lopes, Revisia de Direito do Consumidor 17, p. 58.

sim Fontaine, La protection de la pariie fuible, p. 616 e 617.

Nate-s¢ que Moracs, p.-226 a 244, fista a seguintes “forinas e fornar o
consumidor vulnerdvel™: a) tecnicismo <os contratos; b) complexidade e ex-
tensfo contratual: ¢) predisposicio; d} gencralidude dos contratos; e) estado de
necessidade; dimensio dos caracteres dos contratos; g) cldusulas de exclusin
da‘oferta: h) remissdo a focumentos nio entregues; i} utilizagio. de conceitos
Vagos ¢ indelerminados; ) regime de monopilio; k) [complexidade] de inédi-
fos produtos ¢ servigos {Internet, telesservigos elc.)

K
i
i
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éﬁ]‘{uei. parece-me que o “fraqueza” nfio € inerente a¢ método, mas'sim
ralutiva, subjetiva®’ & gradual,” o que nio impede, porém; de considerar
qﬁé 4 contratagiio por adesfio et geral €, justamente; o resultado deum
pjomenta’ de estrutural fraqueza.”. . - o e
© Parecéime que a simples contratagio por adesio] entre profissto:
s, nacional e internacionalmente, néio pode sér suficiciite para presu:
midamente wransformar todo o coméreio; eny Constinid) dpesar das ven-
fiiais semelkangas . Aqui necessitamos marnter i distingig efitre e

jamin,’- ¢ & pega fundamental” doDireite do Consumidor, ¢

de partida”. de toda-a:sua aplicacdo aos contratos: Emase. watan
vulnerabilidade fitica,o-sistema do CDC.a presume pidra-o.cons
niio-protissional (o advogado gue assindum contrata de ldcagios
porgue necessitade uma casi para a sug familia perto do colégia:
filhos); mas adc a'presume para o profissional{o mesino advogadg’
assina 0 contrato’ detlocagio comercial abusive; para localizar:
eseritdrio mais préximo do Foro), nem a.presume; para 0;,cqnsu1nlﬂdrg,;& :
pessoa juridics (veja art. 51, inciso I, int fine).* 1sto nfio sign'i'f'iéa_ é;.{?

Judicidrio ndo possa tratar o profissional de maneira “equivalente :
Consumidor, 5 o profissional efetivariente provir a sud yulnerabilido
gue levou ao desequilihiiy TN rata-se, porém. da _excegi”m
@gra.. . Y
A perganta’ que fica ¢ se; diante de métod0s conirg
massificados, como o uso de contratos de adesio todo e‘qualquy

contratante seria considerado vulnerivel ¥ Particularmente, parece:
qque simples fato de se utilizdr um contrato pré-slabarado por wm
co-contratantes profissionais niio deve ser suficiente para presumi
vulnerabilidade do outro, mister a prova no citsa concreto. Como

/ . Certo é:que a vulnerabilidade, no dizer de Antduio Hermay
] 0

HiTe doméitio
asumo; e, segiiindo a léndéncia dtual 46 cOntrdfio, aproximar inici-
ahte a5 felagdes de coméreio s do diréito civil géral (aiea do direifo
wil especial!), Pirece-mé que podemos aceita o' tidximo; 4 contia-
o por adesio intercomercial apenas coma tin indicio’de vulndrabi-
lidicle, nunéa urna présunggo (refativa du abisoluta), $ob penade destruir-
wios —cam a banalizagio ¢ a injustiga dd§ resultidos Coticretds dest
anclusdo — o $istemd de protecio dos difercates, dos vEtdadeiramente
dis fracos, o CDC. Co ey e eI B i

‘0 Suprema Tribyna) Federal no caso Teka'versis Aiplon apoioy
\1a visio finalista do campo de aplicaclio do CDC.™ Neste leading
ive. 0 STE deixou bem claro gue os bens e servicos usados diretaménte
4 produgiio de outrog bens & servigos, estes sim d&stin;ic_ib;;'_ 40 consu-

R S :

Como ensing 0 ST7, no caso antes citado, “hi de ser cobsiderads a valngra-
silidade do mutudrio, ado s6 decorrente da sua Fragilidede finamoeica, mas
tnmbém, peta nsia e necessidade de adguirir a cdsa propria € de submieter ao
império da parte financiadora, cecondmica e financeiramente muitas vezes mais
forte” (REsp. 13784 L/SP, 27 27.04.1998, Min. José Delgado,j.12.03.1998).

ssim ensina Fontaine, La protection de la-partie faible, 'p. 616'e 617 ™
Assim também Fointaine, La protection dela partie faible, p. 617. O autor
onsidera tamhém que o tipo coniratual ou natureza do contrato sdo elementos
iniportantes a sereth. levados em conta, p. 619« [ FT L s
__ENTEN(;A ESTRANGEIRA CONTESTADA. 584741, J. 01.12.199  Rel.
iMiin. Muuc(cio Coreéa, publicada i ntegea na Révista de” Diréite o Consu-
“iicdor: vol. 34 (2000); p. 253 2263 O ftem 5 da refefiddements chegaaafitmar,

ais do que froalisticamente: *HOMOLOGAGAQ DELAWDO ARBITRAL
ESTRANGEIRO... INAPLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
UMIDOR... 4. O CODIGQ DE PROTECAO E DEFESA DO'CONSUMI-
DOR, CO[‘{FORME DISPGE SEU ARTIGO 2,-APLICA-SE:SOMENTE A
PESSOQA FISICAOU JURIDICA QUE ADQUIREQU UTILIZAPRODUTC
U SERVICO COMO DESTINATARIO FINAL". T

@9 Aptdnio Herman de V. Benjamin. Apresentagiio ao Jiveo de . Pauk
Moraes, em Moraes, p,"IU. ) O _

@5 Agsim fhanifestarim-se por uma limitagiio teleolégica da deﬁnigﬁp
cnidor 0 professorés paulistas Alcides Fomasetti Junior ¢ Antonio.
V. Berjaiiiin, guands do Séndindrio [nternacional de ‘Direiid do Con
USSP, 24'a 27 de setermbro de 1890, sendo deste iltimoa idgiade wima P
de hipossuficiéncia no case-do consumidor pissoa fisica, Preterimos;
como-ensina Adalberto Pasqualotto, reservar nesta obra a axpressl :-;.
ficiente para us aspectos processuais (art. 6.7, VI ¢ desenvolver; eni'ditél
material; 0 cénceito do vulnerabilidade. - SR 5

o0 Defende estd posigio Novais. p. 28; qué afirtiu’ “A Posigad dorade;
independente” de Guaisquer oliras qualidides, € ‘suficiente pard
disparidade: de poderes nu contralagio... entendemos e defende
diante dessa-previsio legistativa, o Cédigo de Defesa do Cousuini
pade ser-considerado unr microssistema aplivivel sotente as tpicas’
de consuno. Jd-que,. no caso especifico do contrato dé adesdo,:qu
interessa a principio, esta barreira fol transposta & as normas cgny
direito obrigacional comum, pelo fato da vulnérabilidade.em gue seeg
qualquer aderente”. . . . . RN

i
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U direito comum, nem ¢ivil, mas sim comercial, nacional & internacio-
1. ¢ (que ndio nos pacece corrélo. A defini¢fio do art. 2.7¢€ a regra basilar
‘do CDC e deve seguir seu principio e swa rutio legls. B ésta mesma rafio
wque iocluiv no CDC possibilidades de L{]Ulpdl"lQ'lO, de tratamento
anplogico ¢ de expansdo, mas nio no principio, sim na cxeegio, que
fge prova in concrero daguele que se diz em pusigiio Yequiparada a
onsummidor”. O direito € a arte de distinguir e 2 ratie legis do CDC nig
ode ser desconsiderada de Forma a levar a prépria destruigio div due
%‘pfesentq, togd, da propria ratio legis de protecao preferencial dos mais
racos, mats vulnerdveis no mercado, Defendemas, pois, a necessdiia
snjungio de fatores {inatisticos, destinacio final fética e econdmicd do
sisduto ouservigo, com base no art. 4, 1, do CDC (rario de velnerabi-
ddc) como explicaremos em detalhes na ietra ¢ 2 seguir.

abrangidos pelo CDC. Certo ¢ que o STF ndo ulilizow a definigio;
contrate de adesio do art: 54 do CDC-e negou-sc.a usar.0"CD
Suprema corte estabelecen que a destinaciio final exigida pelo art:
CDC deve levar em conta as circunstingias do case, Lsta distings
concrefa e casuistica ¢ de suma imporedneta, ou 1odo o comére
n'u:londi & nacmnal que € em,grande parte feito através de contritos;
adesfio e, condn,oes gerais de venda passaria & ser, reuulddo pelo ?
cipios: do Cnc, am. ﬂagmnte mjusuga para os tornecedoreg i
primeiro mo memo, e para.0s, verdadeicos consmmdores emum segQ_n
moniento. ol A crise energéuca Lomprovou 08, penaos cle, h
todm 05.CO ] ]
de dcsesmtzmgao de%jmnl coioc,ar [ fenu.cedorus uomercm ié e
agéncias controladoras e, para tal, de ominaram estes de © “r"mdes”
4rios” de .energia, agua“telefonm elc. dc orandes “consumidore:
sim, S agEncias ©m representanies dus verdadeiros consumi
desles“Forneaedmes rrmndcs- ; u,umldoaes de servigos ex- pubh
Na Medtd‘l Provmoua da’ crise’ energélm foi regulaclo cpm ey
atengdio o fornecimento’ df.'enmgia para os verdadeirds consui
leigos, poréiy, ndu podcr:am ser isentados os fornecedores- co:
res das medidas excepeionals ou fodos seriam isentados.. ._O I
¢ gue se distinguiu por lei, entre “wiandes-consumidores”, c.onsunndj
res-protissionais; logo, ndo-consumidoges- econdmicos e os verdidei
consumidores, yue merecia tute]a apmar da crise. o
Efetivamentc, ac.(ztodo‘; conuderarmos con.sum:dorcs 4 nentiil
trataremos diferentemente, e o direito especial de protegio me gggj
CDC passaria . -ser un direito comum, que j4 ndo maissg
reethbrar.o descqu:hbmdp e prcteger o-ndp-igual. E mais; p:

Em reswmo ¢ concluindo, concordainios com a interpretacio figalista
gs normas do CDC. A regra do art. 2. deve ser interpretada de acordo
M 0 sistema de tuela especial do Cédigo ¢ conforme a finalidade da
fiorma, a qual verm determinada dg maneira clara pelo art, 4.0 do CDHC.
LSaTnna jnterpretagdo teleoidgica da norma do art i @g_fmu;\
em sm 05 comumldoru; no sistema do CDC ng além doa Lon‘;mm-

: u;m, par clctcrmlmcao legal merécem a protegiio csgecml de suas re-
'ms. Tram Re_de um sistena tutelar que nreve ext,e(;oes em seu C'u'npo

ade),

MESMO que nio preenc]n & de destinatdrio ﬁml econdrmico do

arw ma!fatrco) aquele que coloca um fim na cadeia c[e pmduqao
de.stmazarm final econdmico) & ndio aguels que utiliza o bem para
ontinuar a produzir, pois ele'nfio € o consumidor-Ffinal, cle estd trans-
zrde o bem, utilizando o bem para oferecé-lo por sua vez ao.seu
g, seu consumidor. "™ '

“4o Veja frase de fls. 253 do ongmd{ SENTENCA E?TRANGE!RA
TADA5847: 1, ac6rdiio promulgadgem 01,12, 1999; Min. Mautic
“Deigual forma, o laudo exarado pela Liverpool-Cotton, Association
tem a ver com o Codigo Nacional de Defess do Consumidor, para
a devedora. da obrigagio ussumida. por ndo se aplicar & empresa it
de prociuto destinado.ao consumidoz final, conforme prevéaart, 2:5.qu
¢ consumidor como toda {fpesson fisica ou Jundu,a que adquire:

Adotando uny concejto mais estrito de “insumo” para a vodugiio bio
produto GH $EIViGD Como’) destmat&mo hml ! produgiio ¢stio F-l

UIIloa Coelho, Compra, p. 42 ¢ Donalo. p. 88, Veju também intergssante
cclsio do STI: “Cédigo de Defesa do Consumidor — Baneos — Contrato de

dor 36 p. 17La 175, desio, Relagiio de consumo (ast. S1. 1, du Let $.078/90) — Foro de eleigio ~

@1“('0,5 Q

es objmv as-de seu congeito € as quahdad_eg_s_u_iygnvaa (anner;tblll /

\
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4t feliz, pois bastaria comprovar que este comercinnte “constitii-se em
astinatdrio, final”, para quebrar a exclusdo. :Sua:légica, porém, foi
mmmﬂllst'l ¢ mesmo se a Resofugfio nfio eatron.em vigor e tende.a ser
rogada; pois o Projeto de Regulamento Comum'de Defesa do Consu-
dor do Mercosul foi su pemdo em virtudes defalhas no texto acordado,
3 Comue Técnico 7 da CCM/Aviercosul delmu clara a sua mlencao de
S350 das relagges intercomerciantes.

Portanto,-em principio, estiio submetidos &s regras do’ C(’idu;d
contratos firmados entre o forneeedor g o consunidor rio- prof;cmgm["
< TRIFE & fornecedor e D eonsumidor, e qual pode serum rofissiotiali
que, no coniraty em questio, ndo visa lucro, pois o contrato ‘nd
TeTaciona com sua atividade profissional, seja este consunidorpesibaess:

fisica-on jurdica.. ..

Em face da experiéneia no diveito comparada, 4 eccolha'do lggiss

Muito se comentam, nas instincias mfenorec as decmoes conside-
das maxinialistas do STI. Efetivamente, em matéria: banedria; finan-
ira C secunmrm 0 ST tem cnmlder‘ldo exmente umg vulnérabilidade
Eeral técmca e fticade todos; enpresdse pessoas fisicas, qiie contratam
1 38 grIpos bancénoq e sectititdrios, A reaclio 1 esta visio! ‘maximalista
estd nd ADIR'™ agora proposta coutm ad phca a0 do CDC que mt:smo
] mba\c juridica, pode prevalecer por mteresses pOl[thOs 2 ﬁn.mcelrm

Ji a'chamada visfio maximalista do st snbre tram,porte aéreo deve
r relativizada, pois“é oriirida: da- iddia dé :evogaqao da’ Ieg:slagqo
;mterlur infraconstitucidnal, no caso 0 Cod[go Braq lelro ‘doArx] por
i necessidade de uma interprefagio cuidadosa na concessio da lul_la 'mlmomm dle principios qucmtoqrep‘lraqao jinlégral & hmitada poc danos:
CSPCLI.J] do C0ﬂ§01]1LLij.L sicto yensie, combinada sim com %n *TOSY 30050 dc perd"[ ou extravio de bdcdgcm no [ra_ngp(_)[te ‘léE'CD, reqp(‘mde
flexibilidade pas equiparagdes ¢ excesdes previstas em lei, seipre’ u~ otransporlador nos termos da legislagio civil e ndo pefo regime tarifado
fizando o principio da vulnerabilidade do art. 4.2 inc. L, do CDE da Cédigo Brasileiro do Ar. revogado nessa parte pelo super veniente
{GdEACTL atual tende a gencralizar-se. O proprio Mercosul, em Re: 6digo de Defesa do Consumidor, cujo-sistema ndo permite privilégio
caowmw 96' tentou definir con§umldo de tratamento dos diversos prestadores de servigos em relaglio aos seus
dc,stmahu ) ﬁnal rcsolvc; as dl[“widﬂdes dasta mu,rpretaqao afi 7 4rios”. " Se o STT considera a legislagio revogada, pois ‘prificipio
ngvo, canstitucional, de rcparaqqo mtegrdl fora 1nc1uld0 ne mstema nio
itia | mu;mo como diferenciar enire os uquarlos e fomecedores' 108

tudor brasileiro. do critério da destinaciio Tinal, com o pardgrafo; i
do arl, 2.7 ¢ com uma interpreraciio teleolSpica permitindo éxedgies;
parece ser uma escolba sensata. A regra € a exclusilo ab initig:dofpr
fissional da protegio do Codigo, mas 48 eXCegOes VIrno alraves RS
da- jurisprudéncia, que em virlude da vulnerabilidade do profissicna
w(,lmra 0 cc}n[rato da apumu‘ao tas rcoms normais do Direito Comer

Sesen

S:: ajuris ruduncm inicia
ainterpretaco do art. 2.° do CDC, estes mais de dc,z angs dc expcn
de préitica com 0 CDC parecem ter sensibilizad

DT ST
se em destmdtdno me\] adquirc, armazena, utifiza ou mnsom_ prudut
ou servigos com o Fimn de integri-los em processos de produg,a 5

Iormagflo comercmiwagac ou prestagdo a te:lcelrcrz“.'“5 ATé

':A 0 Dm:m de Incansmucmnahdade 2591 Confederaqao Nacumﬂl do Slste-
ma Fmancum CONSIF e 26.12. 2001 K .

dy Assuno RE\p l‘SG24D-SP Rel, Min. Ruy Rosado de Agumr _[ 23 A1, "'00()
por unfinimidade, voto, p: 1 do original; DJ [2.02: 2001. No mesmo sentido,
ntreos mais recentes, vejz REsp. 7655-SP,.DJS 18.12.2000, Min: Ari Pargendler;
REsp 258132-5P, D 19.03.2001; Min, Barros Monteiro.,

Bom exemplo ¢ o REsp. 209.527-RJ,j. 115.12.2000; DJ 05.03. 2001 ‘Min.
arlos Alberto Menezes Direito, que-eim sua ementa cxpressamente impde a
prevaldncia do “principio ga ampla reparagio” e no.corpo doacordio citaabela
doulrina de Cavalieri, Programa, . 219, segundo.a qual: “Antes mesmo do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o art. 269.do Cédigoe Brasileiro de. Aero-
dutica... jihavia perd:dosuacﬁc..tua¢part1rdaConst1Lu1qmdc 1988. E assim

Clausulaconsndemdaabqua [naphc‘lbllldddc,da-.umuh 'HISTJHPrecédE;
tes da \Lgunda segio. [ - O3 bancos, como prestadores de scrv:t;os i
mente ccnlempladm no ard, 32, § 2.2, estio submetidos a8 “dis
Cédigo dé Defesa do Consumidor. A c:rcunsrancm de o usudrio cltspoz‘
recebido atravds de operagiiv banciria, transferindo-o a terceiros emp
to de oulros bens ou servicos. niio o duscaracteriza como consumider !u}aldq
servicos prestados pela instituigdo. . IV ~Recurso niio conhecida." (8T, RES
(90860MG, 3.4 Turma, Rel, Min. Waldemar Zveiter, j. 09.1 1.2000), i
e Mercosul/GMC Res. 123796, assinada em Fortaleza, ent 1312, 1996.
s Anexo de Conceitos, n. {, terceira [rase, em I\,ier(.mu].’G[\/iC."R <
assinada em Fortuleza, em 13.12.1996.
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posterior,’® o STT: aplica os . principios do CDC'Y . par;
Convenglio de Varsdvia e sua:-limitagiio indenizatéria’em

. CHusarem d. lereeiros, Orﬂ 5 emnp

(o

0y

+ 65837-8P, Rel.pf ac, Min, Sdlvip-de Figueiredo, DJ (03.09.2001, cuj:
> RESPONSABILLDADE CIVIL, — Acfiv regressiva — Transpdrte

- -sasde lranspum néree Ru.urm gspeelal ndo. «.onhcudo
M m)

exlr.wm da carga pllca«sc 0
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- Assiny. sc do um dado prevaleco a idéia de rovogach jantes.' nfio aplica o CDC em caso de acidente nacional de avido
erado por empresa paea transporte de seus convidado: ' pem o
jca para.0 prazo prescricional do extravio de mercadarias (s6 de
gens).'" A chave do préblema cstd na correta -argumentagio
alitdria enire transportadores defendidu pelo Min. Ruy: Rosado no
soso -caso das esmeraldas.'™ Em oulras palavras, o:-ponto de
centraglio’ di jurisprudéneid” do STY nfio foi o coméreiante ou
inatario do fransporte”,"** mas sim  responsabilidade constitu-
al l6 Tornecador u transportador frente a todos seus clientes. !

direite pnv.xdo, prcsl.xdums de’ \erwgos pﬂbllCO‘i reapon?ablhda&é’hble' 3
idéntica a0 do Estade, pelosdanos: que 0s seus agenlesy nessi

ioha

pubhcm

“Segiio, © indenizagio decorrente do exiravio ou dunos & bagagem ou merca-
dJorindeve <erampla, nio se imitando aos valores estabelecidos em legislagGes
espeeificus”™

Neste sentido, .lrltjga decisiio do §TI: “C mmrcml Tmmporte aéreo.— Con-
ngdo de Varsdyia - Limite de responsabilidade. A indenizagao, em  Lransporie
freo, &std limitada ao valor estabelecido na Convenglo de Varsévia, em 250
dm.Ospmm.art.porqllllod.xll‘lcrcadoﬂacxlrd\rldda"(REsp 40 87 l/SP 407
rel.' Min. Dias T‘nndade J- 20.06.1994).

ssim RE‘.p 302397-R, V[li‘l Sdlvio de Flngmmdo DJ 03.09. 200[ que
permite o denunciagio A lide.

'As%un REsp. 220.564, DJ 06.12.1999, Mia. Eduardo Rlbcno ‘Tx.luspoﬁc
adrea - Extravio de Mercadoria — Prescrigio. O prazo prescricionul para a agio
" de indenizagiio por extravio de mercadoria, em se tratando de transporte aéreo
“inernacional, € de dois anos, conforme previsto no art. 29 da Convengiio de
Virsdvia e; ndo, o do-art, 449; 1[; do Cédigo Comercial™ Jd-em maldria de
extravio de bagagem de passagéiros, hd aplicaciio do CDC. VejaREsp. 25§ 132-
8P, 0/ 19.03.2001, Min. Barios Monteiro: “Respansabilidade civil - Tranposrte
aéree — Extravio de-Bagagem:.-Emn-caso de prefensiio 4 reparagiode danos, o
Inpso decadencial € de cinco anos (art. 27 da Lei 8.078. de 11.09.1990).
'Esp 171:506- SP_} 21.08.2000, DJ 05.03.2001." :

éste sentido veja dccmoes thai antigas do ST, que discutian temas “estra-
nhos” uo risco do at; REsp '43.391-SP, DJ 05. 021996, Min. Cliudio Santos
o de objeto dentro dabagagein de’ passucclro) REsp. 2.359-5P, DJ
03.09.1990, Min. Edyarda Ribeiro (bagagem retida por funciondrio que desa-
#pareceu}e REsp, 28.629-7-SP, DJ(JS 11.1993, Mir. Claudio Santos (Bdaagcm
= toubadaerm terra). )

Assim ensinao retator Min, Ruy Rosado de Aguiar, no jd mencionado caso dus
“esmeraldas”, REsp. [71.506-SP, j. 21.08.2000, £/ 05.03.2001, em que afic-
na, P 3. <o voto: “Enexiste, dentro do sistema juridico ¢ da dgica, gqualquer
“razio para privilégiar o transportador téreo, beneficiando-o com laritas redu-
- zidas pele mau servigo prestado em terra, na aividude comum a qualquer

Tratando-se de re!:u;ao dé consumd, pn_:valecem as c}laposu; :
Defesa do Consurhidor em telagio 2 Canvengdo de Varsévia, DU
dispogitivos destu que estabelecem a limitagiio da n,aponsdb:hd

cisalof - Maliz de ]%Sohrc valor da causa dfastada ~ SEmoly'987s
citando & doutrind de Amnral Jumor RT 739, p. 67 e ss. ’
Veja, mais teéinté; o' REsp: 25K185/SP (Min: (ésar: Astér Rb
15.10.20013, cuja émenta é: +Responsabilidade Civil ~ Transporte 4
nacional — Extravio de-carga ~ Cddigo de:detesa.do consumid
apuragiio da res ponsab:l:dade civil, do transportador aéreo intetna
0 po Cédlgo dc Dcfcm du

4ta;

REsp, [51 ASTRS DI31.05.1999, Min. Meiezes Direito . REsp. .5?
0J11.06.2001, Min: Sdlvio de F1gueuedo Teixeirs. Veja, por. todo

Extravio de mercadoria= Inaplicabilidade da C(m vengiio da Varsé
nizaghio ampla— Orientagio majoritiria da segund: segio = Yotos v
Recurso desprovido. | - Nos termos da jurisprudéncia majoritdria da
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So critica pode haver a esta linha jurisprudéncial £ o fatode’ ter
siderado modernamente “derrogade” o drtige, nio podendo distingdity
s entye extravio de bagagem & de mercadoria.ou:entre consumidor-
S0, Tisiva ¢ consumidor-pessoa juridiea, como faz o, proprlo CDC,
bmo snsina Sérgio Cavalieri: “A lesponqabllldadc llmmda sd € ‘ldzm-
i "em‘smuqoeﬁ ;usuf’ cdveis, nas relacdes de consurmo, éntre forece:
Lonsu:mdor, PESSON, ]ur1dlca, conformie o art. 51, I pdrte f'nal
cm.rc forneuedor e COn‘illmldOI‘ pessoa “fisica, "1 |
Estas dlStll\(;OES pcrmmnam um maior dlaio cmre a8 fontes e
-djferem,mcoex finalistas entre os usudrios do trzmsporte aéreo. Cemo
asi ria Antdnio Hcrmm Benjdmm o clcstnnmno final clo transporte ol
'ﬁ“mf‘ Giifio ¢ “necéssariamente cliente do transportador, mas ner sem-
sen consumidor, na letrs do Codzgo de Defesa do Consumidor™ 15
‘completa Benjamin, interpretando o agt. 2.° do CDC teleologicamente
firma que: “No caso do servigo aéreo. utilizando a mesma linha de
jocinio, nfio seeia considerada consumidora, part fins de aplicagho do
ari- 1920, a pmﬁoa_[ursdlu que fizesse uso da aviagio para transporte
u;rga de ‘suas mercadorias ou equxpamenms” 124
Rclembrr—: se que, em matéria de riscos lfplcm do tr'msporle acreo,
uma distingHo ainda ¢ feita pelo ST, onde, apesarde aplicar o CDC
peqsons juridicas e pessoas fisicas, alguemas decisdes '1p|1cam somente
Convengo de VarsGvia'¥ reinterpretada,’® por | faltade aleﬂag:‘m douso

O destinatdrio final fitico do tranporte de mercadorias beneh
se do fato deste:lipo comercial de transporte ser assemeihfldo-.ao‘i
purtede-bagagens-dos passageiros, pessoas. fisicas, em.que:
quebrada prevaléncia da Convenglo de Vars6via eddleglslﬂqgceﬁpeéia;
para ¢ transporte adreo nacional.’” Beneficiou-se igualmente doi a
perda, da mercadoria ou da bagagem, isto &, da falha do servig Tii0 35 =
um rised ilpico do transporte agreo, mas sim um risco de tado: ()‘;[pcrd
transportes; inclusive o terrestre, nfio havendo.potyue privilegd
um tipe de transportador.'? Sendo assim, niio haveria como ral,
aualmente 05 CONLLALANIES, 56 @ Prestagio ¢ Seu Sucesso dev:am
mesmo.'™ Cabe igualmente destacar, que a linha de axgumentagdo
STIno caso das CSHIC[‘ﬂlddb tem oo based 1c>p0nsdb1hdade ol

llmua-;ao exagemda do dcvcr de mdemzar por perda de baaa
mercadoria ndo cnconrra miais respalde em nosso nrdenamént
depois que o CDC concretizou a ‘nova nogio de boa~ m
mercado & o principio da reparagio efetiva e integral dos dunos
_durante o contrato de transporte, a indicar gue o principio. dai ig
impde o fim deste privilégio.

transportador. Hssa desigualdade ofende o bom sensoe o prmc;
dade constituciomalmente assegurado, Busta dizer que. dea per
ocorresse no armazém do transpoctador ¢ terrestre, a 100 melm§~d0
trouxe a mercadoria, a indenizagdo cobriria integralmente 6: prc_u.ilz
(8 A ssim ensina a jurisprudéneia: “A indenizagdo pelos danos mat
déécorrentes do. extravio de bagagem em viagem adrea domési
limitada & tarifa prevista no Cédige Brasileiro de Aeroné.unca Ie
parte, pelo Cidigo de Defesa do Consumidor,” (REsp.. 156;
12.02.2001). Veja no trangporte mlemdcmnal REsp 3
Rosado de Aguiar Jr,, 07 10.09.200% & REsp. [?3 5”6 -SP, M1 :
de Aguiar Jr., DJ 27, 08. 2001 -
b VLJ.lnesklscn[idn EDRE\p 243,972-5P, DJ"Q 10 2()01 Min. Ment o
920 Sohre u necessdria igualdade de tratamento pelas semélhangas maisd it
tes, p. 4, do voto da relater Min, Ruy Rosado de Aguiar, no_]amencmnadocm,
das “esmeraldas™. REsp. 171.506-3P,]. 21.08.2000, 2/ 05.03.2001 Sy
b Veia g relator Min. Ruy Rosado de Aguiar, no jd mencionado caso di
raldas”, REsp. 171.506-5P, j. 21.08.2000, DJ (}5 03, ’1001 p Lde
original.-

- Apud REsp 209.527-RJ, j. 153.12.2000, DJ 03.03, 2001, \fhn Carlos Alberte
v HETES. D:rello quc cita C.\mhcn. Pmorlma p. 216-217.

o REsp 240-378-SP, DJ27.08. 2001 Mgn WaldemarZwuter. o STJexpres-
y dmcntc recenhccc que deveria aplicar o CDC (*T- Em que pese a existéncia
k precmlcnn.q desta Corte com posluunamenzo contrério, concluf que mais
orreln seria a adogio dos principios insculpidos na Lei 8.078/%0, bem como
'rcparagao efetiva e integral dog. danos . causados durante_ o contrato de
ansporte aéreo), mas que, como o5 autores “formulacam pedldo com base
nte ndc.(mvunqm de Varsavia, nilo havendo, em momenio algurn, menqao
“Aaplicagdo, i céone, dus normas ~do'Cédtao de Defesa do Consusnidor”, seria
invidvel aincidéneia 4 espécie da Lei 8.078/90, sob pena de ofensa wo
rincipic da corelagic entre o pedido, eausa de pedir e decisio, e, conseqiien-
erente, 20 art. 460 do CDC. eis que-huveira condenagio cm quantidade
Fipertor ao demandado. ji que a-reparagiio seria integral e nio tarifada.

“Bxémplo desta linha, a exigir prova’ do dano, & 0 REsp. 170.449-SP, Min,
leneges Dircito, 7/ 25.02.1999, em cujs ementa se 18 “Transporte aéreo —
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do CDCR e, om caso decancelamento de vdo, um tipico risco dg - Qulro fator que deve ser-considerado & que, no Brasil, a partir de
quais; 0 CDC ¢ aplicado go lado da Cnnvbngao de Varsovia;: emve da

deiro clri!ono das fontes.'*. lagdes civis ¢ comerciais, 0 paradigma da boa-fé ¢ com isso, imagina-

. diminua o interesse dos “consumidores"-proﬁssimmis cle incluirem

Ef’etrv&mente rande ndmero dc empresas 1&m tenmdo var reco-
‘nhecido no I udlcmno seu staeas de “consumideras™destinatfcias. finais
[‘a‘u(:as, pom 6 sistemi do CD demoustrou ser w1 setor de excéléncia
iéncia do dlrelto &ivil hrasilgiro, onde as solugces de mérito e de
ontmtua] realmcnte realizam-se. Apondas por advogudos atug-
s efiprésis [ornaram-se huganteq COMUNS 4 recorrer 40 sistema
_C pam rcsolver seus prob[emas contmtums mterc,omercms dctur~

mcnto dcsun.ldo A realuag‘m de exiumes médlcoc. - lcvada' a'etdig 0
pessoa juridica nacional e pe%oa juridica estmnuelra = 'nd constin
relagio de consumo”. ¥

adajumprudeuua e aeventual atuallzagao que o novoe Codigo Civil
r{l 40 slstemd gcral cle dlrelto civit e comereial teadem a super‘lr este

SP, Min. quclemdr Zwuk,r, DJ 30, 08 1999

Vejadecisdes d[!ll(.dndu a Convengdo de Varsovia (e, pbr analogiz; o .
20 atraso}. REsp. lSZ.'ZSS-SP, DJ [3.1'2. 1994, Min, _Mcnczcs Di_l:c'l

3
k=t

orteta a corrente. ﬁnahsta pov; hzi verdadelro penuo que a inter-
qao ;extensiva. (.[d norma do art: 2 2 transforme o CDC em. lei cle

Mm Barrm M:mu,uo, REsp 219.094. SP Min. Satvno do Flgucl Héodd servigo. Observando 08 prmc:plm puuﬂvados no CDC, perece—
20,1 1.2000; citso de aFaso de viagem de lua- de-met; REsp. 226.1% :

Menezes Direito, D701 H8.2000; REsp. 229.54 = +SP, Min: Waldé alz‘,i."\,gel
§-01108.2000; REsp. 157. 56! SP, Min Menczes Direic,  DJOZ03 1959 NE

pmto excépeional da tutela ¢ o fim visado pelo Cod1g0
s, c1bem a Junbpmdenua bras:lmra dar uma palavra decisiva sobrc 0
unto. ) : . :

53

J 09 Q6. 1998 o
s Exemplﬂr ¢ o REsp. 160,126, DI 06, U:) 2001, j. 23.08.20{)0. Mi

Zweiter.
2% Conllito de Competéncia 32.270- SP J, 10 10,2001, Min, Ari Pargendleryl

(volo) c.ujaememaé Ceuﬂxto de Competenu.l Foro de- Eleu,ao-al?revalé

w do.s prof‘ SHIOI]alS cono consumidares vmcm Senst, podemos
que a pomgao adotada pe[a Jumprudcncxa bramle]ra tor de

$ _Mumn Conﬂuo conhecido para dcclamrcompelenlc o MM qu. de Durel to
162 Yara Civel de Sdo Panlo™. -
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contenda- entre dois profissionais, a solugiio _]urlspmdencml qu
abusividade das cliusulas contratuais foi sempre no sentido:de
aldgico™ ou inspirador e como verdadetro principio geral (de
das normas -do .CDC'¥ De outro lado, a junsprudcncm val
urtigos presentes no CDC que criavam a figura do“agente quip
a mmumldor tanm o mmpo em'u:nntzfatual‘BE quamo ng, cont 1l

<4,

tralar. ... . . o o

de terceiro — Nos primeiras anos de aplwdqm clo CDC ‘deig ford
as linhas ut;hzad.ls pela gunsprudcnma pam dtm«xr
do campo dé aplicacio do CDC: & primeira foi a dc coma
o CDC como novo paradigma geral de boa-fé nas
contratuais e utifizar os seus principios, em especml a aua ‘ol
ceral do art 31 1V (clnusula geral de hoa fe),m meqmo a comrqﬁ;g

e

[HEI

i3

an

23.05,1991, do Juiz Carlos Alberto Etcheverry, no gual o magistrado
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rcqnm“‘ ou 4 contratos de polémica inclusdo no sistema doCDC,
omO- p11 a muitos, $io alguns contratos bdnczinos”“ ou conlmtm de

entre dum, umprc‘ias) A lur_ da rc"uhmuzmt,m cmm(h no Cédsg_‘o dc Defesa
LICI Consum:dor" ey face da natwreza de contrato de adesfi, uma vez que:
"CdbL a0 PoderJ udu,mno qu'nulo 1nuusn. le1 que yerse ccpeuﬁcamu_' e sohre
matéria ou, existindo, niid € por lnpotme, 1p]|c.1ve) a negocios Jﬁrlcjiéoé
lébrados antes de sua vigéneia, restabelecer o cqullibno e a igiaidade edtre

g partes, d‘, formaa permitic acanciliaghio ehiarmoniacnire os finsindividuais

b) Agenr& eqmparadm a cousmm(!or
i1, 1983, p. 101), segundo ¢ qual “Deverd a jurisprmdéneia, ser vicse da

["msuh dabou-fée, sobretado, dd clzmsu[.wu.m! da ordep pubhm (art, 280.7),
s f{.d]][deO de uma smdlc'mcm sobre .0 conteido destes contratos™ (de
esiio). (p. l4 da cilada qcnlanga, ainda ménilt't), contra edta linha, pe!a mo
|plu..'u;ao 10 leasing mercantil do CDC, vEia dcusuo do TABR! Ap/ Clv
57110, 42 C., . [8.12.1991; Rel. Juiz Ulysses [opeq pub]lcada na mn.g:,ra
RT 678/180-184. ‘

3 Fim decisiio analisaado a nulidadle do titulo sacado éim vmude dc cliu‘.uh cle
mandate, em discussio judicial envolvendo uma ewipresa de calgidds e uma
astituicao hancdria. o Juiz fado Sedinei Ruaro, declarou sel voiona seguinte
injta: “Mesimo que s¢ possa discutir o enquadramento da relugdo nsgocml o
financiamento banctirio como relagdo de consumo, parece certo gue € legilima
¢ vilida 2 invocuciio e aplicagiio dessa normu do Cédigo do Consumidor em
face da presenca e inlegragfio no caso de todos os clementos constantes do
ispositivo em exame, autorizando x aplicago extensiva ¢ analdgica <a lei,
iante © seu espirito ¢ os ohjetivos visudos pelo lcrrls}ador, buscindo meqm—
ciments afastar as cliusulns zbusivas e prejudiciaisa pam, cconmmcamcnle
miais fraca” (Ap. C. 192044378, TARS, 32 C. Civel, j. 27. 05,1992, Rel, Juiz
Danui:uo Edon Franco, p. 14 {Declaragic de void) do scdrdio ainda mcdlto)
ja deeisdo do ST beneficiando taxista: “Cédigo de Defesa do ‘Consumidor
Flndnc:amento para aquisigio de automdvel = Aplicagio do CDC. O CDC
ficide sobre contrato de financiamento celebrado entre a CEF e'o taxista para
uxcnqao de veiculo. A milta € calculada sobre o valor das prestagiies venci-
g 1io sobre 0 total do ficanciamento (art. 52, § 1.2, do CDC). Redursw nilo
conhecido™ (STI, REsp 2317OS/PE 4. Turma, Rcl ‘Min. Ruy Rosado de
\ﬂumr §.07.12.2000).

VCJ;) a decisio do TARS — Ap. Civ. l9101 1477 —1.2C, Clv. - ], 09. 04.1991
Rel. Jurscy Vilella de Souza: “E nulan cldusula conteatual que cria mandato
14 ser utilizado por pessea juridica, integrante do mesmo grupo econdmico
mutuante, contra os interesses do mandante, parque-¢ abusiva e contrdria o
tite estahelece a Lei 8.078/90 (Cédiga de Defesa da Consumidor)”, publicado
W intégra na Revista de Dircite do Constmidor 6, p. 264-266. E-ag'decisies
do’ QTJ no mesmo sentido. AGA 179571/RS, L2 Turma, Rel. Mins Aldir

mpi

igags

Exeniplo desta linha de utilizagio “al mldr-:ca" dd CIIC acs conifaios InfE
profissionais, no caso ‘duas sociedudes andnimas, € 2 decisio o TARSDE
Cives (Ap. Civel 191031798, . 09.05.1991, em Julgados TARS. 78128423
Rel, Paulo Heerdt: “Contrata de leasing — Plano Verdo, Cabivel acongignals
para discatir fndice do reajuste. Ainda que as Leis 7. ?33.‘89 e7 74/8 i
permitido utilizagio de {ndice alternativo prevnto €m Contrat,,
Judictirio chancelar cldusulz abiisiva em contratd que, “por ser dé désao
claratnente a'paridade de tratamento entfe os contratunies. Posica
da jurisprudénciz, agora consagrada pela Leide Defesa do Consursid
pwwdo para julgar prom,deme a conswnatdnu“ em sentido ex4tam
tririo; decisfio do TAPR, de 18:12 19)1 comentada = crmcada pary
Santo:; Fem:zra eni Rewsm ({e Di 'zw ‘do C‘onsurmd rl 67_
Mcsmo sern gitar 0 art T do CDC cm '\Lérdn retén:nte pe :
ac1dcntc causado por cnmmh-lo da empr sa apéfante que apresema 1l
apls ¢ consetto pela empre';u apelada, g Cam! Clv. do TIRS %&

“Indenizagio — Conserto. Verificada por péricia bastante ¢ insuspéit ;
do conserto, feito poucos dias antes, procede..a indenizagao, pretendi
done do vefeulo consertado. _Responsabilidade do reparador pelg’ 6
feito, CUUSOﬂIltL ot lddo Cocl:ao de Defesa do Consumidor (Let 8
{(Ap. Clv 391007174, . 10.04.1991, Rel. Waldcmar Luiz de Fiei
publlmdo na Rev. Jurisprudéncia TIRGS, 152541~ 543). -

Exemplo claro desta linha & a decisio no Proc. 10,113-288/91 {Fstuo

nava o “validade das cliusulas” do contrato de arrendamen(d mcxcanl

saciais...”, fazendo suas as palaveas de Mota Pinto (ﬂ.arm geral do diréito .

St

PEAT T
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weidica (como € o caso do consumidor pessoa fisica ou do profissional

mercado veio alraves,d.i interpretagio d.ld.i uo art. 29 do: _C (-, Tiberal frente o uma instituicdo bancdria ou financeira) ou fitica. Na

jurisprudéncia valorizow 2 wéenica do proprio CDC de.:
“conqumidorcs equipm‘ados" 20 lado dos conk:umldorcs smct

de adesm que estariam lmcmlmento rora do campo de dpltr.ag.aq—
CDC'"’ como 0 comrato entrc dms [Jl.‘OﬁSHlDﬁdlb,

4.0,

i35

(136

i

touwwdome no mercado Estas peqsoat;
podem intervir.nas relagdes de consumo de outra fmma a
pOSleO de Vuinerabnhdade Mchmo mo preenchendo as, car

nsratagio du vulnerabilidade fitica, o ponta de concentragio é o
gssivel parceiro comrtual, a posiciio monopalisia (mmmpulm de fato
gu de direito), a especialidade ou a redugdo da oferta, 0 seu grande poder
“gnéImico, em suima, o sua supuru}udadc tdtica [rente a0 outro parccno
hratual. S . cLore

Na uidlise anterior, defendemos o ponto de vista que a-pesson
IdlCa ou o-profissional nfio se beneficia da presunifio de vilnerabili-
e, mas pode provi-ia, sempre gue destinatdrio final-ceondmico. do
prodito ou servigo. No caso de exlensio do campo de aplicagio do CDC

cc ao art, 79‘ i vulnmdhlhdddL Lonlmua sutdo elemcnto essem.ml

rupos © mcsmo pr cs{ma&ino tmaJ (f'mw ou euonomu.o} do pmdulo ou suvtg,u, podc 0

fe econdmico ou profissional liberal vir a ser beneficiado das nor-
Tas: utelares do CDC enquanto consumidor- cqunparado. Isto porque,
gncemmdo talvez nesta vulnerabilidade Fitica, nstituiu o legislador
‘pag.ﬂeno trés normas de extensiio do campo de aplicacio. pessoal o

trés disposigdes legais conceituando 0s agentes que considera
mp.lrados a consumidores (paraomto tnico do art. 2.9, aets. 17 e 29).

~ ra

m

o principi'o‘dzi vulnémbilidade '(@0 consumid_or e;lt_zi dispo
inc. 1, do CDC, ¢. como vimos, a VUinerabilida{jc pgc_[;: 8

C & das normas dc exiensdo a norma mma geral, seoundo a qual;
Equip'lr'i s¢ a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeter-
indveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo™. Assim, apesar
anlo se caracterizar como consumidor stricro sensi, acrianga, filha do
uirenie a qual ingere produto defeituoso e vem a adoecer por fato do
duto & consumidor-equiparado e beneficia-se de todas as normas
te;was do CDC aplicdveis ac caso. A importincia do paragrafo tinico
art:2." ¢ seu cardter de norma gendrica, interpretadora; aplicdvel:a
dos os capitulos e segdes do Cédigo. Como ensing o TIRS," este “ex-

Silvio dé Flﬂuumdo Telxclr'l j.23.03. 1999
Veja a decisiio sobre a abusividade da cobr.'mg,a da “taxa de erl i
intermediagio dos contratos de locagio a decisdo de Brasilia, de 2,§m 551 o7
reproduzida nainegra na Revista de Direito do Curzsmmdar 6.0 2?
Vejaa mamfu.lagao picnsira de H‘]pner Cédtga,p 153 confra’
dogonceito, vej‘thnjnnun Anteprojeta, p. 147, parioqual o a
4penas uma-visio. co[euva do consumidor- eqmp.zmdo do parégr:;fq’
art.:2.5 S :

Nestc sentldo exemp[ar a decnsao do TJRS Qué ent ¢aso de Jrai
dois comerciantes, decide: “Contrato de adesdo ~ Dcsuqullﬁ)no én
- Prcva[cncm (lo forodd obnca(;ao. Nao é € por se culdar derelac

ancorda Donato, p. I(JS considerando que o exame da vulncr.lbllldade éa
solugEo para o impasse entre as posigoes linatistas ¢ maximalistas sobre a
ilp]lLdCé‘lD do CBC, p, 167 ¢ 108,

L) caso eavolve pilote de avifio agricola que se intoxica com agrotéxicos, ent
!5904(1745 1. 30.06.1994, Des. Alfredo Guitherme Englert, na RJTIRS 30,
12169 p. 214:"CormpetEnia... decisio fustiguda no sentido de sev inaplicdvel .
dispasicies do Codigo do Consumidor, cis que o piloto apenas prestava

sendo porquc dc.monstmdd\allsl’amrlamenu,, H vuluembi l|d.1dede u
vantes, evidenciando-se o desequilibrio entre as partes do negdcio;;
saplicagio doan. 29 de CDC, verdddurouumlduoxlécmqaodonrti
juridicocomum™ (ALSS7034 102, ], 29.04. 1997, Des, AntonrioJan
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15,30 0 41), sobre cobranga de dividas (art. 42}, sobre Banco de Dados
i ~adastros de Consumidores (arts. 43 a 45) e que:se-diz aplicivel
smbém ao capitule posterior, o Capitule V1, dedicade & “Protegiio

terceira” . contratual. também poderia ser incluido come “destinatd
final” do-produto ou servigo, wma vez que futicamente “usou” ou’

sumin’” este (arl. 2.4, mas foi sdbio o COC ao incluir & visdo colg
indeterminada) do.dano e-estes bystander, afirmando assio:de-T
inequivecn.a sua legitimagio material ¢ processual. | 3

A protegiio doterceiro, bystander, complementada pela di
do art. 17 do CDC, que aplicando-se somente a se¢lo de respoi
dade pelo Fato do produto e servigo {arts. 12 a 16) dispiie: “Par:
desta Segiio, equiparam-se 208 consurnidores todas ag vitimas
to”. Logo, basta.ser “vitima” de um produto ou servigy para s
lagiado com a posicio de consy midor legatmente protegido pelissno
sobre responsab'ilidude objetiva pelo fato do produto presentes-ng,

Na-hiptese de cldusuius abusivas terem sido inseridé#ﬁeé
contrato unilateralmente redigido por um fornecedor de servigos
exemplo, uma Instituicio Bancdria ¢ ser oste contralo ofergcido
de um profissional liberal ou de um pequeno comerciante, poderag
usar do patamar de boa-fé & respeito das expecrativas legftimas Intrgdg:
zidas pelo-CDE no sistema de direito brasiletro? No caso da impg;;_;ﬁ&“
da pritica da venda casada ou de reousa de venda eatre comeérigi
poderd o pequeno empresirio considerd-la abusiva e requerer s 4};6
higdio com hase no CDC? Trata-se somente de wm caso de direi_to.cgj_tn‘
¢ial? Trata-se de pritica comercial ou pratica contratual quq._préj(idgqa.
comente difetamente empresarios ou prejudica indiretaments,
aos consumidores, finais e potenciais, e a teda o mercado..

ratacse Aalmente, portanto, da mais impertante nofma exterisiva
srfipa de aplicagiio du novalei a0 dispot: “Art. 29.Pard 68 fing deste
pifilo € do seguidite, efuipram-s¢ 20§ consumidores tdas a8 p S50ds
Fiermiindveis o nio. expostosds pritficas nele previstas™ (grife n0550).
Opiéprio §TTjd 2 utilizot e contrat clitios, o REsp 243660/
i Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Mengzes Diréito, j-23.11.2000,
d.leading case: ST '

Aciio cautelar de exibicdo de documentos. Conta‘corrente. Con-
de abertiirn de crédito. Art. 29 do Caligo de Dafcsa do Cdnsuimidor.
"1, 267, V1, do Cédigo de Processo Civil, il. Nio viola o art. 29 do
Cadigo, de Defesa do Consumidor o julgade que ehtende configurar
igo a ‘atividade bancdria relativa 2 conta‘céstente e ad conirito de
riura de crédito, presente a regra do art. 3% do'mesmo Codigo. 2. Se
‘s wdrdiio recorrido entende provada a recusa do banco recotrente em
o3 documentos, no viola o art, 267, VI, do Cidigo de Processo
ivil; a determinagZo de prosseguimento do feito. 3. Recurso especial
-conhecido.”! '

tilizar produto ou servico como destinatirios finais, Incluem:se todas as
jessaas expostas I firiticas comerciais, inclusive 4 etifprésa”. Também niesie
entido manifestagio de Aleides Tomaselti Jinior, relenibiando.o combate &
pncorréncia desleal e sua ligagfio com a protegio do consvmidor.
No vote 1e-ser "0 especial esid apotade na.alegada vielagio ao art: 29 do
Cédigo de Defesa do Consanidor, afirmando gite nig hi relagio de consumo
volvida, mas, sim, relagao de direito comercidl. Mas, ndo tem razio.0 banco
feoirente. O'art. 29 do Cédigo de Delesa do C sumidor equipara aos con-
dores “todas us pessoas determindveis ol fifo, expostas as priticas nele
Fevisths ™ Ofd; nocaso, 0 ant. 3.2 do CSdigo de Defasa dé Constridor incti
% hancos e a atividade bancdria coma'servigo Para eféitd di ingidéncid dé sias
@gras. Como sabe esta Turma, tenho entendimento wo sentido-dé que-as
aplicagbes financeiras € que estio fora do Cidigo de Delesa do Consumidor
porque ndo configurado o pressuposto legal, assim a remuneragao peloservigo
festado, Mus, na conta-corrents e no contratd ds abertura de crédifo exista,
fit. um servigo, com tedos os requisitos exigidos pelo Cédigd: Nio hd,
rianto, violagio alguma wo mencionado art, 29" (REsp.245660-SE, Rel.
im, Carlos Alberto Menezes Direite, j. 2313 .2000; un.). e

_Nas hipéteses que aqui mencionamos, a jurisprud@ncia bra
passou a valorizar o art. 29 do CDC. Qart. 29 éuma dispoSigﬁb‘gép
que abre.o capitulo V do Cddigo sobre “Préticas Comerciais”, aplié:
portanto, atadas ds segdes do capftulo. quais sejam: a segHo SobT
(arts. 30 2 35), sobre publicidade (arts. 36 a 38),'? sobre préticasa

servigos a terceiro, Agravo de Instrumento provido. Em colecando 4

Xico na terru, o autor da agu & consumidor final do praduto. 1.21.8.078/4

105, I Gart, 2.2, pardgrafo dnice, da mesni lei, equipara o consumidord
wueles que parteiparam nas relaghes de consumo”. S

Wi Nesse sentido Maria Elizabete Villaca Lopes, p. 166, destacs ¢

tratando da pubticidade “nfo € bastanie dizer que as pessoas proteg

essus normas 5o os consumidates em potencial. F mais do que: is5or

os consumidores em patencial, ou seja, aqueles que podem vira aéqgl

i

b R Nk e m

LRV

sf il
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Cm:u.lm de consumidor para os fins dos capftulos ¥V ¢ VIda Lei 8.078/
gp. Excgesc do art. 29 do CDC. Conirato de adesEo. Clausula abusiva,

gmrolngudtcmi dos contratos, Ainda que ndo incidam todas as normas
dn. CDC nas relagBes entre Banco e empresa, cm contrato de crédito
mmtno aplicam-se os Capitulos V ¢ V1 por fora do arr. 29 do CDC,

e amiplic o conceito de conswmidor possibilitando an Judicidrio. o
uo!e dae clfimuh“. conu‘ttuan dl1llSlVi]S. 1mpostaq em contratos dc

-0 are. 29.supera, poitanto, os estritos limites da definic@oJu
de consumidor para imprimiruma definigiio de politica-legislativai Paig
nos que, para harmonizar os interesses presentes no mercado detong
mo, para repiimir uficuzmentc as abusos do pod(,r econ()mico,,

ot

e

T

1 porque. nos termos do art 50, Xe XL [J(.)‘S‘Slbllltd variagio dc

ho men_acio da. bl.ld. oV L modmcagae umhleraldm termos contratados Pm:nbrhd'ldc de

comnerciais’ abu:.i vis!
vigor do prmcrplo piictd suni servande... A(;do declamtona Ju]oada

-edeutt. para ¢ "mular langamemoq feitos abusivamente, Senfenga re-

ogiamplm o concelto de comunndor a 11910 vale wualmente para 08
grdhsslonals submiatidis-d pritica abusiva proibida pelo Capitulo V do
DE. Podemos, portants, concluir que se assim for interpretado.o art,
29mu1ml nova sériec de hipdteses passarfio a incluir-se no campo de

i caqau das normas dos capnulos V Vi do CDC permmndc ama

216 olt mdlreto) p‘ll'd 0§ Lonsuni rcs_::f
0 '\rt 40 do CDC em IHL. VI el

o dmbito c.ontmtm] de forma a u,equlhbrar a rel.lgao e 1eprmm 0
abusivo do poder econdmico.

+Trata-se talvez de uma nova consuennmgao da mtuncada correla-
entre as agoes dos agentes ccono:mcos mdmdums ¢ 08 reﬂexoq por

LDIﬂéfClﬂH[b que estd vmcu]dndo mm prop'lﬂanda cuﬂanom no TEIGHK
(art. 37.§ 1.") ou a nuhdade de una clinsula prescnte nas suas ¢ %é’ﬁ"
ueram de ven{h )me mo em contmto comerma] (mt% 5 1 e 54) A

_ggas da dindmica v.ocwdade de massas sm que vivemos, & agio de um
o social, os fornecedores, pode efetivamente determinar reagdes e

supemda s¢ obse 3 : dfissionais, equiparados a consumidores, por estarem direta ou indi-
JL!ll‘;pl"L!dBTlUﬂ '1lem mbem to: dutorlz.tda a. controlar {
comergi

desde 1976, mirato de distribuicdo de bebidas, equiparando-o por forga do art. 29
extensiio deete conrrolc Lonforme a patureza comercnl ou n DC, tendo em vista, inclusive; os eventuais ple]mzm indiretos aos
trato. A idéia bésica; porém, € a mesma de imposigio de tammaf nonsunudolc'i . :

m1mmo de ]ealdadc e bon 1 objenva.
- Acdrddo publicado aa integra na Revisia de Direito do Consumidor 6, p. Z14-
do ’l"rlbunal de AlgadafRS 27 Cam Cw., Ap. civ, L1921 8807
Heerdt, j.. 24.09.1992, com a-seguinte ementa:: “Contrato
rotativo. Juros e corregio monétdria. Cddigo de Defesa do Cori

'eja detalhes desta sentenca de Joel Dias Figueira Jinior, Revista de Direile
sddo, Consumidor 32, p. 317 ¢
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Avisio do Estado, como mediador dos interesses envolvidys,
déterminaka relevincia jurfdica ou nllo destes atos,™* aincluir o B¥al;
determinadd grupo de individuos do Aimbito das novas leis ﬁili:]‘areﬁdg
constimidores. De cetta forma, & legislador do CDC previa d pids
do consumidor stricto sensu, w prevaléneia do fornecedér monopolitiy
& possibilidade de que talvez o consumidor equiparado viesseEinsh
a resposta do sistema; o combate efetivo das préticas abusivas, tom
tos € indiretos reflexos positivos para 0 conssmidor, forgando‘a ing

¢iio de im meréado mais harmdnico e niénos abusivo, De ST
art. 29 agora valorizado renova o sistema, legitimando o atuagaod V0L

o R . . . : P
agentes ccondmicos em virtude do dade comum de vulner

verdadeiro stars andlogo ao de consumidor, renova, principalme

cidas no direito da concorréncia, de parcos efeitos no Brasil,
_ Concorde-se ou niio adecisio du legisladore sua interpretacaoe
jurisprud@ncia, parece-nos cenaa tendéncia, em se tratando. de Eoniidi
unilateralmente redigidos, contratos de adesfio, de expandir ¢.¢amps
aplicacio do CDC. Nio estd, porém, superado o receio que manife
mos nas anteriores edigdes que a expansio da aplicagao do CDC
a baixar ¢ nivel de protecio concedido ac consimidor.*" Bspé
portanto, que a jurisprudéncia mantenha a linha atual de razoabilidade
na controle dos contratos de adesdo, privilegiando realmente:ydieke
consumidores-equiparacos que se encontram em farica sitiagioidey
nerabitidade™ e assegurando para os consumidores stritto s€
equilibrio e hoa-fé nas suas relagbes contratuais."¥’

a4 §obre o lemaveja interessante parecer de Waldirio Butgarélli, Abirs
econdmica e pretegio do consumidor em-Direito empresarial mode

Uh Bxemplode utilizu@ﬁo"maximalis'ta"najurispmdénc‘:ia‘gaﬂcha’éo’?\l’é
rel. Cléudic A: R. Lopes Nunes, j. 10.04.1997, nd Revista de Jurisy,

do TIRGS, v, 182,p. 231 e ss. Traluva-se do relacionamento enire-ifi

_¢ exportadora de aupomdvels, € a cliusula wacada.foi a de eleigid ¢

W Neste sentide conclui th, em sua tese, Donato, p. 247, a autdick pES

entre profissionais.

H7 Yaja interessante decisdo do STJ, que em contrato de crédito’rura
utilizagio do CPC, ndc porque inaplicivet a relugfio intercomerciantesy
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Concluimos; entio,-afirmando. gue em ¥irtude do disposto noact.
iydo CDC, assim como foi interpretado pela jurisprudéncia, o legislador

- fgasileiTo, pAra_Drofeger os inferesses econdmicos das consumidores,

=

nceden U vo e poderoso instramento (as ages autorizadas pelo
& sua dtica de hoa-fé objetiva nas relagBes negociais) para gue o3
1 yiperados’ {na maioria, também empresdrios) comba-

——

A estensdo do campo de aplicagio do CDC aos ‘ernpresdrios; €m
“aeo% de incid@ircia das normas materiais dos capitulos V e VI pode ser
Asiderada quase um nove privilégio, determinado por razdes de poli-

i legisfutiva ¢ tendo em vista a realidade bragileira de potca organi-

35 du sociedade civil e de passividade:dos consumidores-finais. Se
Grispridéncia atual ainda tende a considerar este novo “privilégio”
Fhiie- positivo, duas lendéncias contrérids 4 este “rhaximalismo” Se
Ryizinham: na Europa unificada, defende-se 2 superagiio da visdo atudl
o esnsumidor como mero agente econdmico ¢ a mposiciio de’ uma
isa0 Mais social do consumidar, consurmidor como pessoa, como sujeito
d’é'dir'c'igos do séeulo XXLY da mesma forma, o nove Codige Civil'de

FGUE O CONTato era anterior a entrada ent vigor do CDC, no RE 90. 162—RS?)
i-a38 05.1996, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar., Yeju também decisfio mai
fecente, n@ MeESIA Tinha *Rescisio conteatual — Clausula penal — Aplicagiio
Cédigo de Defesa do Consumidoer - Novagie. I - Trquiric sobre a exist@ncia
novagdo requer a interpretaglio do contrato, quando o acGrdiio recorrido
afirma Lratar-se de um inico ajuste, seguido por dois aditamentos: ‘Aplicagiio
Samula § desta Cortz, [1 - De acordo com a jurisprudéncia pacifica do
dibinal, -nfio se aplica o Codigo de Defeda do Consumidor aos contratos
Tebrados untes de sua vigéncia, pefmanec'éndo vilida a cldusula que institui
dperda total das prestagdes pags i Caso de inadimpiemento, principalmente
quando nfie prequestionada a possibilidade de redugdo dapena, previstano ast.
24 do Cédigo de Processo Civil™ (STI. REsp 1355504/SP, 3. Turma, Rel. Min.
duardo Ribeiro, j. 27.03.2000). : ) R
Assim Alpu, ¢m Contratto ¢ impresa, p. 372 ¢ 373, Note-se que esta visdo do
onsumidor como pessoa foi a iniciadora de-movinwento consumerista e da
donsunter rights rhetoric, com o diseurso de J. F. Kennedy em 1962: “The
‘consumer is no longer seen merely as a purchase and user of goods and secvices
‘qr personal, family or group purpuses but also as & person congerned with the
arious facets of society which may uffect him either directly or indirectly as
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2000, unifica'™ em grande wedida us cbrigagbes civis ¢
regula “o dircito da empresa” (art. 966 e s5.)'™ ¢ impde conG Pat :
igualitirio paca todos os contratos o principio da boa-f¢ (ar: 422 funcas =
social do contrato (art, 421 ) ¢ intervengio rccqushbmdom ROS COf
du ad»s&o {arts. 423 ¢ -Lli) LO“O emrando ent v;gcn 0 CCB! J"O

"Uguj (ml:,s do negdeio juridico, entre outras, a aplmm{‘m das ciausul.ts

hpsivas”. ™

Como © antes mencionado, a entrada em vigor do novo Cddigo
ivil pode remcter cité téma para o diteito civii geral (aﬂom também
qucm[) ne Brasil. Tema fambém de muita importincia € um reflexo
g'e dogmatico do nove status de consuridor cqmpamclo. assegu-
pcIos artg. 2. ‘parﬁumio fittico, 17 ¢ 29 do CDC 4 superiacio do
s de terceito na rulq@ao de consumo

Nesta. quarta. edigio, gosmrn pois, de destacar o novo sfatus e
‘umldor eqmpamdo LOI’HO v1510 plural ou cateﬂonal unpostzx pcla

na IC]dQﬂO m{clempueqmml procuram sua plotcc,ao nas.no.dir
{c comercial) geral. Avistam-se, pois, modificagles na Jur:isp

A prdpria jurisprudéncia gadcha evoluiu para conside;
principio da vulnerabilidade (presumida para o consumidor
tisica), imposto pelo CDC, estd subsumide no art, 29 do Codig
deste pré-requisito 16gico, Assim 80 incluem-se na protecip eqT.i:_‘g
rada® deste artigo agueles “profissionais™ ou leigos goe; vuin_ )
comprovam sya situagio de vulnerabilidade fitica, econdinic
ou téenica, O Des. Ansonio Janyr Dall’Agooll, em seu- voto
1eprodunr a texto do art. 29 do CDC, ponnﬁm “Esta ‘exposig
priticas’ implica, 40 que me consta, Justamcntc a idéia de st

o sentido que sg hi de exlrair: evidenciando o dwequtll’br
ﬁuurantes do negdeio, qu.xlquer que .se]at.le portanto, 1uclu<:w -
ndo se enquadrem como ‘de consume’, incidem os dmpoqmvoﬁ do
capftulos referidos. A regra contida no art. 29 do CDC, tenho dli
alguma freqiiéucia, evidencia-se como verdadeire canal de omgert
do ordenamenio juridico. Fol através dele gue se generalizou,
ciado 0 desequilibrio contratual, vale dizer, 2 vulnerabilidade

‘ﬁmlnerabﬂ;dadc (dl‘[ 4" i (10 CDC) ‘2 proteger um conjunto ou
togoria d¢ pessous, Eﬂ.twamente a0 .malhar a jurisprudéncia brasilei-
ebre 0 CDC ¢ suas definigbes de wnsum:dnr hoje podemos afirmar

LCDC 'lssugnra wma furte ¢ efetiva _proteiio ao sujeifo antws deno-
minado’ ‘terceirona re[agao agora dtga(ia a0 siatus novo de consumldor
cto yenst ou consumidor uqmpqrftdo O fapo do :1slema do CDC,
fito eI suas regras materiais conio processuais, ndo dzqtmeun gntre 08
de consumidores & nssegurar 1guzus direitos contratuais a todos os
ct)n midores,. tanto os do art. 2.% como os consumidores equiparados
1ets, I‘I 29 e paraﬂraro umco do art. 2“ tem Fortes efenov. no

t(,ru:nm naﬁrclagf)c\dewnsumo pois cﬁtes Le[ueuos ncralmente
;o mclmdos ora como Lonsmmdores, ora como fouu,cedorm da

a consumet...” (apud, Reich, Consumer, p. 20). Bsta visio mais Indi

consumidor ¢ do grupo de: consumidures a ser protegidos pela, Ie

pie}udlcar @ visdo maximalista, pois 0 koo econoinicus gel“llmaA

assim serd protegido, o que ndo impede, porémy, que seja proteazdo;q ind
somente organizado através-de-umna, pessoa jurfdica ou em grupo! %

seu intento. Veja-se ainda Alpa, Banche di Daii, p. 54, sobre’ o.quechd

- nova “dignidade-social™; e.o dircito komo instrumento de protecis

dade individual dos consumidores, pessoas que t2m seus dddos atIs:

em banco de dados piblicos e privados.

i Yeja parecer final do Senador Josapha Marinho, Parecer 749 de 199

do Senado Federal, ano L1L-Sup. “A” zo.n. 208, 15.11.1997, -8

50 Trytu-se de um novo Livro da Parte Especial, que ticaria dividida em D

Obrigagoes (Livro T art. 232 e 58.), Dir. da Empresa (Liveo 11, art. 956

Dir. das Cuisas (Livro U1, art. 1,196 ess.), Dir. de Famitia (Livro TV.

@ ss.}, Dir. das Sucessdes (Liveo V, art, 1,797 ¢ ss.).

1597026102, j. 29.04.1997, Des. Antenio Janyr Dall"Agnol Jinjor, na Re-
ister de Jurisprudéneia do TIRGS, v, 184, p, 186,
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_ Sobre o lema dois aspectos merecem dastaque. O primeiro € quanto
rgent desta expansio do sujeito ds consumo, agora englobandoos
‘gos terceiros. A subdivisio entre o pardgrafo tinico do.art. 2.° o.art:
e -art. 29 ji Toi considerada como unia tentativa de evitar o veto.do
3o presidente Collor de Mello,'™ parece-me, porém, vir de encontro
ma tendéncti do direito norte-americano, o qual evoluiu para-inclwic
faas categorias de terceiros e garantir-lhes dircitos Mcontratuais”.* Esta
é_fugap do dogma nemto alteri stipulare potest € resultado.da forga da
promia da vontade naquele sistema.'* A Section 302 do Restaternent
fgtinglie entre (rceiros beneficidfios contraruals “ihtenciondis” e
Hicidentais”, Estes “téreeiros”-parie podeil Entdo persegnis “seus inte-
o eoniratuais, além do que € criado para o devedor um'dury frente
benenicidrio intencianal. " E porvontade das partés & face & confianga
aspertada (relitmee))® qie este “iéteéifo”, agora pdrfe, podetd ustfruir
direitos e garantias contratuais (também processuais) ¢ o devedor tém
dele os inesmos deveres ‘de performance.’ . 0 Lo
"onn a devida vénia, parece-me que 0 pardgrafo Gnico do art. 2.9
st 29 do CDC incluem priccipalmente 0§ terceitbs-beneficidrios
tericionais”, pois que sua vontade ou a “vontide ‘dos contratantes
fificipais estd presente com esta finalidade especifica de inctusiio,
%inine-se o caso de um pai que coloca os filhos no colégio, 03 menoies
‘infervdm” na relaglio e siio “expostos™ ag priticas, por exemplo, de
ohranga desic servigo cducacional. Os fithos aio sfo terceiros ao con-
ndo hé mais “estipulagio em favor de terceiro™, hd estipulaciio em
T de consumidor, porque o terceiro-filho & hoje consumidor {stricte
‘inclusive), com todos os direitas (materiaise processuais) oriun-
este stafus, superando problemas no campo da validade quanto a
i-yontade Examine-se o caso de genro quie; coltea @ sogrd como
Endente beneficidria de.um seguro ou plano de satide coletivo, a sogra

Vejamos, se o sujeito da relagiio de consumo, relagiio jurid
relevante pode ser individual, coletivo ou difuso, se pode ser’al
contratante ¢ da vitima-contratante também o bystander, vitimgErcad
em refagiio ao contrato, por exemplo, 0 filho e a, vizinha queénc
vam-se no_veiculo defeiluogo em case de transporte: S¢ 0 Sujeits’
relaglio dg consumohoje, o consumidor. pode ser o “participants Adiren
da relagio”, por exemplo, o beneficiado ent conteato de Seguro /o (epany;
dente da relagio principal de seguro ou plang de sadde ou o ter ot
compra um produto usado, ou que adquire un time-sharing deoi
consumidor, Se o sujeito da felagid dé consumo, § consumidor padese
0 exposte” A pritica comeréial, como fuent ACeita ESLACIbNAE em Sgppn]
centér, Mis AL contrutd, ndo consime propriamente dilg, Se
du rélagiie de consume, o consurnidor pode ser o &xposte A piibi
que nunca seqiier adguirit o seryigo ofertado. Se o sujeita
consitme, o consuridor pode ser o tercéiro beneficiado,
o que “consome”, corid o ideso que & transportado graiiiitaiment
anibis Eolativo; Bem, parece-me qiie istd altera~ na pratica
nossas defini¢oes de “térceiro™ contratual. " N

Em resume, se, no sistema do CDC, todos estes “ferceiros ™ Hojg
incluem como “cansumidores, consumidores, stricto senstt d ;
(quem “uiiliza um Servigo™), consumidotes equiparados do, i
Gnico do art. 2.° (coletividade de pessoas, ainda'que indetermid Vi
fuja intervindé na relagio de servigo), do art. 17 (todas as Vidma
fatos do servico, por éxemplo os passantes na rud quandoavia :
defeito do'servigo) ¢ do art. 29 (todas as pessoas determindve]
expostas fis priticas comerciais de oferta; contratos de adeso,)
dade, cobranga de dividas, bancos de dados, sempre que: ilngr
conerets), ento temos que [ever Nossos conceitos sobre &
fuvor de terceiro’® e, no processo, sobre legitimagdo destes
agir individual'e eoletivamente: L T

icidade;

ach

fa

Vaju preciso estuds realizado por Antoaio Janyr Dall’ Agnol sobre o assunto,
Digeito do consu midor ¢ servigos banoirios e tinanceiros-Aplicagio do CDC
nas alividades bancdrias, Revista de Direito do Consuntider 27, p.. 7 e s5.
Chirzlsein, Marvin A, Concepts and case c_ulml )_'sf_.s i lz'lf,_’_L(_lW of wn!m("rs, 3.
Foundation Press, New York, 1998, p. 187. :
Veja nos sisternas romano-genndnicos as lighes do mestre argentino Jorge
Mosset Iturraspe, Contrates, Rubinzul-Culzoni, Saita Fe, 1993, p. 346.
Chirelstein, p. 187, : - - e
Chirelstoin, p. 193,

45Y Tnteressants obse r'v'o.qﬁ{) A& P.S. Ativah, An friroduction 16 li¢ Lawuf
5. ed.; Oxford, Londres, 1995; p-386, qué o direito novo deve fambi
os refléxos nedativos desta expasio, isto €, a5 eventituis estipulag
terceiros. No caso do CDC, parece-me que utilizando o pri nefpio dal
contianga haverd manutengic de direitos, mesmo que o5 contratagte:
pais, por exemplo, detinirem “estipulag@es’ negativas uos direitos’
midores. O tema, porém, winda nio foi clacamente examinado pele Jud

U1 Sobre a tutelu ¢ legitimagio dos terceirns, veja-a obrd premiadaide:
Senise Lishoa, Cantratos. Dificsos ¢ Coletivos,-RT, 1997 p. 186'¢
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Aim, sen distingdes, o sratus de consumidor,'™ e com relagiio a todos as
-necedores devem conduzir-se com boa-€ e evitar danos. Este terceiro
fhaje consumidor, . .

10 Poderfamaos, pois, alirmar uma segunda difereriga, uma vez que no
e do CDC a inclusdo destes terceiros, agora com o siatus
briguciond]” de consumidores equiparados, s¢ dd nio pela vontade dos
praccedores ou mesmo dos consumidores, mas se dd ex'vi lege. Esta
aliiciio positivada, tipica de nosso sistema, traz um-potencial muito mais
“agneralizante do que a solugio norte-americana daattbnomnia da vontadé
oncreta. B exemplo do espirito protetive do CDC de incluir grande
pimera de pessoas que “gravitavam™ ao redor dos contratos e relagies
e tonsumo, sendoaletados por eies, sem ter um searus contratual ou'um
‘incule vbrigacional que os pudesse proleger, aid agora. A dilerenga do
istema | norte-americano cldssico ¢ a protegio ampliada coletiva, que
: egum imperativamente (art. 1.* cfc art. 2., 17 ¢ 29 do CDC), logo, 0
fnstromento de pressio dos fornecedares foi justamente o outro; o dever.

com parte dadoutnndque parece. mc!w como L(JnsLlIme[’S nmdbnta}s?
alguns do_s 1ncl_md0> no .sgstenm pelo art. 29 do C,D(Z‘_,_pm.s_ {

Impor ao fornecedor de servigos, no sistema do CDC, deveres
i lealdade € seguranga genéricos (eXfracontratuais e contratuais)
frénte a todos os consumidores (art. 2.° art, 17 e art. 29 do CDC)
¢ um grande jugo, pois nem ele pode identificar quem siiv estes

L . o L LR “consumidores” em potencial, individuais, coletivos ¢ mesmo difusos
Esta distingdo de origem nortc-amencauacpcdaggglcztt,rp’m : : {art. 81 do CDC)." Se os consurmidores in concreto irdo usac de seus
novos dircitos “contratuais”™ nda & certo, certo & que o sisfema do CDC
ction novos deveres do fornecedor perante estes ex-terceiros, agora
onsumldorcq que como tai ¢ neste patamar de boa-f¢, qualidade e
gurangs devem ser tratados no mercado, indistintamente se “contra-

allieias & relagao e quu sem qualquer vontdde d;lds Ou de qualq e:; 2

contratantes, ¢ que. mesmo assim foram “expostas” mudenmlmenté'i =
£
prdricas.'? : H

tinglo parece ser ho;e de menor lmportdnc:a, umi vz, que dsist
CDC vat mais longe de queo original sistema 110rte~1mencano
para nio dlsungmr éntre estés terceiras. No sistera de'nosso [e

sua uma [egn de inclusio ¢ tutela dos vu]nerﬁvem wio hi diféren al

3% Se dilcrenga existic €, inclusive, a favor do lerceiro-vitima_do art. 17 ¢m
relagiio ao consumidor equiparado do at. 29 do CDC, que alguns consideram
deva beneficiar-se apen.)s das regras daquely seciio e da . anterior, ambas
conbratuais,

Acrescente-se que & caraclorizugdio da vitima como consumidor ocorre
vsomente ¢ a seu favor, como ensina a jurisprudéncia do TIRI:*“Nio hd
relugio de consumo entre vitima de. dnibus abalroado e o abalroador a
«. justificar a inciddncia do CDC in malan parient. Preserigho que nao pode
ser aplicada contra a parte a quemn favarece a pretesto de fazer incidir let ais
«- favordvel. Hi comraditio in terminis na aplicagio do Cédigo do Consumidor
em deslavor deste benelicidrio...”. Revisia cJ’e Dircite do Consumidor 29, p,
115 & s,

e, asunplm cxpm:gao do uonsumxdor ,‘ulue!as pr{un,n-; Pusuncle e
cletiva paticipagiio du pesson na relagdo de constimo’(are 2,7 ou'dé
atingida pelo evento dunoso (att. 17). Mostra-se suﬁcxcmecsmexp
pritivas para receber-se 4 Lutela outorgada”. :
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gosiaria de destacar a importincia de o consumidor.ser um sujeito de
direitos fundamentais. Efetivamente, o nove do CDC & ter identificado
n sujeito.de direitos especiais, o consumidor e ter construido um
Jstema de norns e princ{pios organicos para protegé-lo e efetivar sens
Jircitos. '™ A identificagio deste novo sujeito de dircitos, deste grupo
o nio-iguais, de vulnerveis pode ter conotagBes pés-modernas for-
i6. 16 No caso brastleico, trata-se da réalizagiio de uii direito FindaniEn-
fal. (positive} de. protegiio <6 Estado' para o, consumidor (art. 5.4,
YXXII, da CF/88). O cousumidor foj identificado constituciorialmente
i, 28 do ADCT) como.agm.te,z}(§ér‘(q§t:esszi,_r4aménl¢‘prgtegidt)_ de
2. especial.; ' ' .

EOAEREER shengens el

- Como ubservamos anteriormente;'®. o direité do consumidor ndd
in origem constitucionat, mas § sim direjto fongamental do cidadgo,
difeito hamano de nova geracqo, Posiivado no at. 3.2, XXX, BT
§8 Trata-se, como-vimos, de um direito positivo de atuagdo do Estado
na sua protegiio; Quero aqui ressaltar que, frata-se de um privilégio,
projesdo da dignidade’® do espirito human_(i),'.‘?" para todos os cidaddos,

1t 03 servigos, se 05 “utilizam” diretamente, se neles “intervén
ou se. §io apenas “expostos” a eles.'?

O resullado desta expansio € a superagio da figura do terceird, N
sisterna do CRC, devemos desconfiar quando o fornecedor indicatig
pess04 oL grupo como ferveiro,'™ pois geralments esle SAIPG QU pEssh
& hoje, ey vi lege, incluido no sistema com o sfates protetivo de cong)
midor, stricte sensu e equiparado. T e :

Se estas evolugdes sio constatdveis ¢ fritos da inlerpretagdo
pritica de mais de 10 anos do CDC, mesmo assim ¢ grande a ddvids e
mercado {e dentre os operadores do direito) de guem & congumidars
(sm'(:;asen_xt(g.geQinpzlrado).Nestcsenlida.,parecc;—solsnccessﬁ_r)gg e
mais wm topico, em defesa de wma interpretagio finalista ¢ sistermfic
das referidus normas do CDC. ‘

¢) O consumidor como sujeito de direitos fundamentais: em défess
de ima -interpretacio finalista e sistemdtive — Nesta quatta EdigH

@i A jurispridéngia sobre transportes farrovidrios tem muita experiéngia no
tamento deste dever especial de scgurungs perante terceiros-vitinas
REsp. 107.230, REsp. 38.232, REsp. 33.152. REsp. 23.166. REsp. 4
RExp. 35.842, com a difersuga que a lei especial, Dec, 2.089/63 perm
indenizaglio proporcional. se hi culpa concorrente da vitima, o que pense
poder existir no sistema do CDC, que consideraa “culpaexclusiva’ de 6
como excludente. nde considerando-a fator mitigante de responsabilida

_Assim também TIRS: “Responsabilidade civil — Acidente de Consang
Responsabilidade pelo fato do produto. B abjetiva a responsabilidad O'prg
dutor na hipdtese de acidente de consumo. Responde, assim, perante o-COMIIE
midar au 0 circunsiante, fibrica de refrigerantes em razfio do g
vasilhame, ocorrido em supermercado, Nio € o comerciante lerceil
de excliir a responsabilidade do produtor... ainda que o fosse, inc
fabricatite d demonsiragio inequivoca de que'a'defeito inexistid
caracterizar éxclusividade de agdo {dita culpa exclusiva) do comeroatle
(APC 598081123, 6. Ceiv., TIRS. j. 10.02.1999, Rel, Dés. Antonldlin:
Dall’ Agool Junior). : o ;

un Exemplo desta alegagdio foi ¢ caso dos planos de sadde coletivos conteiip
sas, em que o furnecedur alirinava gue os dependentes e o8 contratante:
tereeiros, logo, ilegilimos para <hiscutir a nuiidade (absolutal) das clAvsh

.contradiais no Judicidrio... tal alegagao hoje, no sistemi do CDE, € abs
pois que tados os consumidores 1m direilos (materiais e processuais) asgegt
rados por lei espeeial de ordem piblica, togo, rio dispenivel por vontad
conlratantes principais (wm € consumidor, represeatante dos consumid
coletivos), nem dos beneficidrios. ;

Véja sobse o remd, mengiio de Azevedo, O Direit [és-madertt ¢ a codiffcagio,
p. 124, o o S
WS Assim identifica Minda, p.74, o infeio da descontrugio da “modern
Hjiisprudence” e dos “postmoderstie légai‘m'uvcmentS” juslamente na decisio
dz Suprema Carle americaria no casd Brown; sabre direitos iguais das péssoas
e ragas diferentes: “In Brown, the Supreme Court. rejected the theary of
separate but equal because legal analysis had Tailed to take into- account
incqualily arising from cultural context, and because the theory itself {uiled to
take account of the role law played in reinforcing the cultural values of race
diserimination”. L T ]
hire 6 tema do diteito 3 alguiia coisa (Rechie auf ehvas), no casd uhia agio
positiva (Rechie auf positive Handlungen), veja Alexy, p. 179 e ss.
I Neju ndmero 4.1, letra d anterior. L ;
sim" Azevedo/Direito Pés-moderno, p. 127 . .
obre o tema veja Sarlet/Dignidade, p. 32: a digaidatle constitui atributo
4 pessoa humana individualmente considerada..; Por outrolado, pelo fato de
dignidade da pessou encontrar-se ligada & condighio humauna de cada tndivi-
g_il'!o. nfio hd como descartar uma necessdria dimensiio comunirsria-(ou soctal)
esta messna dignidade de cada pessoa e de todas us pessoas; justamente por
rem igunis em dignidade e diveitos (na-fluminada férmula-da Declaragdo
Universal de 1948) e pela circunstincia de festa condigie conviverem ¢
eterminada comunidade ou grupa”. e
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sarerializa direito fundamentad (apenas) das pessoas fisicas, e condur,
eeessaviamente o aplicador du lei a interpretagio cuidada desta lei
swectal watelar.

e
03
han,dq (art 12, IlI da Ci‘/‘%‘%) nio € apenas plmctplo da or(lem CCOH
mice ou leEl[O cumomlco e socml [dlt I':'O d'\ CF/88),1"¢ um dlreitd

Interpretar ¢ estabelecer o sentido e 0 alcance da norma (“ag#o cujo
vento ttil é entendes™). '™ Subsumir ¢ caso & lei e interpretar-estd sio
uwd“sdd'i normais da aplicador da lei,*™ sempre submetidas aos méto-
s o (h,lmerprutm,ao t,fa.s\.mos mterpretac,.m cr'zmattca] léﬂlco smtum&
quia mplfcna. parh as pcssoas f]SlCElS 0 (llI‘Cl[O do’ cnmumldpr :
direito fundamental, sendoque o cidadio pode exigir plotegao 'd
para o §ens aovos dircitos sibjetivos ttelarés. """ Trata-se d
légio, uma garantia, uma liberdade de or igem constitucional;
fundamental bésico. Para'todos os demais agentes econdmicos; e
Mente para as pessoss juridicas, o direito do-consumidor. € apg
sisteria 11.m=tador: da livre intciativa do c-aput do art. 170-d

5 C quc denommo em mmha obra de mterprct'i(;ao “hnalmta da
ermlqao de consum:dor stricto sermf B :

do como base a lde:mt:cacao do sujeito ben,etmado Isto porquu o
,C brasileiro nio € um Cddigo de “consumo™ , oMo 2 comohdaqao
| francesa denommadd Code de la Conmmmarmu nem € uma lei
1sobre contr alos de adesdo comerciais e civis, concemrdda no método
5 nso das cldusulas contratuais gerais, como lei alemd de 1976,
1GBGesets, o atual BGB-Reformado ou.o nove CCBr/3002.' 0 CDC
leiro concentra-se diversamente no sujeito de direitos, visa proteger
stijeito, sistemutiza suas normas a partir desta iddia ba\lca de pro-
ezpo de apenas um sujeito “diferente” du socjedade de consumo: o
gisumidor. E Cédigo (todo construido sistemdtico) de Protegdo {idgia
ica instrumental e organizadora do sistema de nonmas oriundas de
arma disciplinas necessirias ao reequilibrio e efetivagiio desta defesa ¢
ulela especial) do Consumidor (agente mais fraco no mercado)! .

mggfﬁ
- propuona urng 1nterpret1qac apenm lueml da expressio “dqsﬂm’g
final”, concluindd'que basta ser destinatdrio final fatico do, produg

B Eis porque identificar este sujeita protegido, sujeito de direttos
serwgo A ongem wnstﬂucmnal do CDC hlerarqmza e ] gﬁf“

speciais, agente escolhido para receber um microsistema tutelar legal
‘pedra de toque do CDC. Os direitos bdsicos poaluvados 530 “do
asumidor”, assim definido pelo CDC e de ninguém mais. DPai correto
YCDC, que, em seu artigo primeiro. esclarece que este “Cédigo” tutelar,
ste sistema de normas construido e organizade a partir da identificagiio

am vejn CAMARGO, p. 24 e 580 _
7 Vgja, neste sentido, decisio e lider da 5.#Camara Civel do TAMG
-a desconsideragiio da personalidade il pessoa juridica cons base no:
CDC, justamente em beneficiode cofisumidores pesscas fisicas ]emdas
rmnecedér(ﬁ Camara Civel, Ap. Civ.:1 14.409-4, rel. Juiz Aonquﬂg
. 12.03.1992, publicado na-Revisia Juridica Mineira 102; julhd/ags
993 p:-108-120).- Em belfssimo e erudito voto vencedor, este leading:éd
supera (do iraliano, superamenta) 0s dogmas comercialistas para:prof
inais vulneriveis; pessoas lisicas, em fduc da sucessio de mercsas ¢
i execugio,

liranda, p. 88 (citando Emitio Bett),

”-J"_"M?ramlu, p. 109,

- Assim, incluindo w interpretagdo histdrica & evolutiva, Reale, Licdes, p. 277 ¢
- e tembém Miranda, p. 121 e ss.

1 Sabre Direito Comparado, veja Mecy/Forense, 6.cd., p. 429 ¢
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jgge;cmprcsm'iais nio hd conflitoes {ou encontre} de direitos humanos,
o menos ndo os deo art. 5., XXXII, da Constituigio Federal de [ 988,
simm, ordem constitucional econtimica do art. 170, CF/88, a regular
ereado e o relacionamento inlerempresarial ¢ s9. .

do sujeito beneficiado, “estabelece normas de profeciio-do consuiidy
de ordem pablica ¢ interesse social” Neste sentido, € de se refletir e
fere o Principio da [gualdade, da Dignidadade da Pessoa Huminae
Principio imanente da Justiga Social. tratar os *iguais” (profi
como se “diferentes” (e fracos) fossem;™ ou-como defende’n;
maximalista, privilegiar nas relagdbes interempresariais um forngc
em detrimento do outre, apenas por gue um estd utilizando.

in_smnd,,di:_suii produgiio (servi¢o ou prodato intermediidrio) & oot
com sen_produto terminado ¢ no. mereddo... Como ensina atd
francesa'? sobre a igualdade contratual, a5 normas de 1utela da désigy
dade, como o direito do consumidor, sio “discriminaces” gpsltlu%
Direito para aleangar a igualdade. Neste sentido, se vs co-contritarites
$30 “iguais”, porque discriminar positivamente [grneccdd

Tendo'em vista esta importincia sistemdtica da detiniclo principal

i gueiem oS maximitlistas, bastando a destivaglo final [dtica da prestagio
P Gervicos, por exemplo a prestagio seeuritdris, de assungio/transietén-
#4 de riscos e de pagamento dd-indenizacio pelo valor do seguro. Esta
‘hicrpretagiio simplista € inadaptada em caso de servicos. cuja prestagiio
imaterial ¢ sempre “final” por esséncia. Por esta interpretagdo apenas
f _ IHE U OEILCLUUL ARG rramatical. por exemplo, todo contrato de seguro, nacional ou interna-
prador) e disériminar negativameste'™ o outro forneceddr co-contratdil: onal, profissianal ou popudar estaria submetido ao CDC; Néio haveria
{0 vendedor) e relagio comercial equilibrada? Aqui afo.pode Eﬁi"ﬁ‘@ is seguro profissional e de grande porte que ngo fosse regulado pelo
generalizagio; 6 aplicagio tépica, pois “em geral” 0s Iguais 01g:5g 30C, o deixar sem finalidade a direito comercial de seguros; por exem-
vilnerdveis. Neste sentido, também ingénuo c_o_ns:d.erar que. b preges plo seguros maritimos, seguros dos contfatos intcrnacionais gtc. !9 Re-
destes setvigos'e produtos intermedidrios ‘r;:'\p esr"“@““_‘fl“"d__@q Joliats; ‘ﬁff'o, em face da importincia do art. 2.2 do CDC, mister utilizar simul-
pigo_pelos consumidores finais. aqueles sim cofisumidores lefge {Aheamente os outros critérios normais de interpretagio das leis. Certa-
alijados da cadeia de produgdo e de lucro. Pergunto-me. qual’ b cfm. = iente, ser destinatdcio final & retirar o bem de mercade (ato objetivo),
Eorneccd(}f:ts {ou "grimdd?s-cmiﬂUIl\llt‘l("'es_'_l?f}l"[)mf‘S"‘ao ) lgl}},gim}loséﬁ% as ¢ se 0 sujeito adquire o bem pava utilizd-lo em sua profissio, adquire
humanos” ou direitos fundamentuls mais ImPO_ftf“fmS ¢ prevaleniss s mo profissional (elemento subjetivo), com tim de lucro, também deve
Nenhum, data maxima venia a3 posIgues defendidas com brilhin ¢ considerado “destinatdrio final”? Se a defini¢io do art. 2.° do CDC
pela doutrina'™ e jurisprudéncia brasileira. Ressalte-se que nflS el 2inha ndo responde & persunta, & necesssrio interpretar a cxpressio
i déstinatdrio final” conforme os métodos antes mencionados. '

e "”""“'“'@M‘I‘H{éﬁ%ﬁ}ﬁ ','l;.,.._,‘

S

Em outras palavras, este conceito indeterminado ou éxpressio legal
stinagfio final” merece tambéin interpretagfio na lgica e no sistemna
b'CDC, que € microssistema protetivo, de arigem constitucional, sis-
t;é%ﬁ_i;;tutélar apenas do consumidor. Consummidor “destinatdrio final” do
rvico securitdrio € neste sistema tanto ¢ consumidor-contratante, comao
consumidor-beneficdrio do seguro, Inteppretagiio sistemdtica esta gue
e.cumprir — ou considerar — {sempre) o8 principios impostos pelo act.
do'CDC, especialmente, o principio da vulnerabilidade de seu inciso
0 -sistemu do CDC construiu-se com esta idéia-base de protegiio do

Wi eiy Berthiau, p.137, cnsinande que a5 normas de tuteln da designdl ides
“diseriminagdes” positivas do Direito paraaleangura i gualdade. Nestesentl
porque discriminar positivamente um formeceder (o comprad r) ¢ disonmipas;
ncgativamemc“o outro fornecedor co-contratante (o \"'endc':doﬂ JrtR
comercial cgiilibrada, se cste sFo iguais? :

97 Veja Berthiag, p. 137. ' . )

U™ Meste sentidn, combitendo a generalizaglio negativa e exigindo’ um
conereta do cuso, veja forte passagem da ementa do REsp: 239304/SE,
03.10.2000. Min. Waldemar Zweiler: *Alienagdo lducisria... I1=0;

e

26di asa do Consumidor proteger a parte [réigil da relagho cof - - a ¢ ; d ‘
IEﬁi::?;n?Egﬁifl:f:!()Sz:?:onrrar:;?ussir%adoslpor cungumir.!'orcgmlms_t dlnerfvel, de tratamento protetivo digno e desigual do desigual, do mais "
financeiriou outra qualquer de maior porte sejanuio depleno diteite:E . : - %

que se demonstrem as nulidudes ¢ as priticas abusivas cometidas G . o o a j 3

9 Vejaas obras de Antonio Etfig, Alinne Arquelte [eite Novaise Maréio Cas S'Dhrt_: o lema L!OS conlratos internacionais, veja minhas ubser\u?:;oes sobre 0 ; ;’;&

dentre as mais recentes. B caso Teka v, Aiglomn. . gi%

&

et
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purd cONSuImo final, em beneficio priprio ou de outrem, a aquisiciic ou
Jocagio de bens, berm como a prestagio de um servigo. "™

- Bis porque considero que a definigio de consumidor do art. 2.7 do
DE deve ser inlerpretada “restritivamente” deniro d6 sistema e da ratio
’g:? dc, protegao dos vuinemvels Trata- s¢ do plldt" que euslenm turch

contény a idéia-base de seu sistema: reigualdade e 1'eequil|’bﬁu.,(a_r1, o
[, do CDC) . : : e

deve ser mterpwmdu (_ontnrme a sua ratio Iegz.s, sua tmdlldad_e
come ensina o méiodo.de interpretagio teleoldgica defendidopel

imitar claramente quem merece esta tutela ¢ quem nfio a-necessiti,
né o constumidor e quem ndo &, Pmponho, c_mﬁo,' que se interprctc

]COS do CDC, cxpmlox nos ars. 40 e 6.0 . .
+ Parece-me que “destinatdrio fi nal € aquele destinatdrio férico ¢
condmico do bem ou servigo, seja ele pessoa juridica ou fisica. O
Sstifatdrio final '€ o'consumidar final, 6 que retica o bem do mércado
=i'.unr o .smtp[esmeme utilizd-lo (destinatdrio fied fatico), aquele
oloca um fim na cadem de pmdug:ao (destma!arm f tnal econom:co)

sempre a0 CDC uma vez quc tatlcumeme alguem (comratant
ce;ro) rcccbe, em algum momcnto umd quam[a Assrm tamb

dcetmamr:o final econdmico e fitico, pelmmndo agsim uma'
identificacdo deste sujeito a proteger na complexidade e unate
das felagbes Lomratuazs atoals.

Segundo’ ensina um dos “autores do CDC; José Gerald
Filomeno, o donceito adotado pelo art. 2.7 ¢ “exclusivamente de
econdmico, ou seji, levando-se em consideragio tio- someme op
nagem que no-mercade de consumo adquire bens ou entio’
prestagaode serw(,'os como(lwtmatano final, paes‘;upondo 5

4 . )
Filomeno, /Forense, 6.ed., p. 27.
Conlra esta posicdo, considerando quc “niio cabe ao mwrprete distinguir onde
legislador ndo distinguiju”... porque “subverler-se-in a estrutura do sistenm,
ran‘.{ornmndowc o aplicador du lei em législador, o que ndo pode ser infenso
criticas”™, Robéra Senise Lisboa, Contratos difiesos e coletivos, p. 3002 301
}\gf_iirm decislo da 4.“_Cz‘inium Civel, Al 172,292-9, Rel, Juiz Jarbas Ladeira,
. 23.05.1994] qué em nénhiim momento considerou o comerciante, que alu-
avd o espago em shopping cenier como pirte necessdria da'sia profissio,
zomo consumidor, Publicado na fiiegra, na Revista furidica Mineira 115,
Stembro/outubro de 1993, p, 162-165. A'ementa € a seguinte: “LOCACAQ
OMERCIAL - SHOPPING CENTER - ALUGUEL -~ TEORIA DA
PREVISAQ - REVISIONAL. Em face das peculiaridades da locagiio em
fopping center, cujo alsguel € fixado em paorcentagem sobre o faturamento
45 empresas, com estipulagio minina, o redugfio acentuada do movinento
omercial da locatdria, em decorréncia du crise’ econdmica, implica fato
Blprwmu[ ¢ue modifica o equilibrio existente enure as partes, hipdtese ¢m
it 0 reajuste excessivo de alugudis configura pesiculum in mora, a justificar
‘eancessdo de Hminar para fixagio proviséria daqueles, padendo- cvumml
iferenga ser exigidi ao término da agdo revisional™.

WA Veja Reale/LigOes, p. 286.

"% Segundo Eros Rabero Grau trata-se de “normi objelive™, norma g

algumas nowas, p, 183 e ss,
U3 FilomenofForense, 6. ed., p. 26.
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3.

nndmm motivo pele qual todos querem esta “posigio™, este papel;este
_smms inico quig asseguta d subjctwagllo destés direitos, dentrada destes
Hiiteresses expéctativas’ en seu pammomo. e’ Asseipdra o Heesso
quelbs instrumentos eflelivas e préiticos de- proteqao g reallZ'lgao dos
direitos ipostos e crindos pefo CDE. ‘Hgje todos queiem ser donsurii-
rg,c; clo CDC Lste porcm nfm é 0 mstcma do CDC que vm proterrer

incluindo o servigo contzatado no sew, pard oferecé-lo por sua-vezanse
cliente, seu consumidor, utilizando-o no seu servigo de construgdo :
seus cdleutas do prego, como insumo da saa producio. Neste sentid
decidiu a -parte, minoritdria: da Jump:udenud brasileira,'™
cuniratantes, bancdrios com finalidade de repasse (aguisigo de b g des
capital). da definigiio, de consumidor stricto sgnst. S

‘Nas constantes discussdes judiciuis entre’agentes econf‘)rnicb
fissionats; especialmente pessoas “juridicas eorierciantes uiett
identificadas como consuimidores: Hsta “vontade™ de ser idestificnd
como corsumidoraperns comprova que o regime imiposto no CDEE
regime de exceléncia, funcional e funcionando com certa’ su
direilo-brasileiro, O -aplicador, dalei tutetar deve relembrar-se, péd
que os dircitos basicos do CDC foram asseguiados sonente ik ol

fricto Sensit dquele quc ’1dqmre (utlhza) um produ[o pma uso pmpno
46 "sua Familia ¢ permife & equipari¢iid dos arts. 17 &20 do CDC
omente com base em prova da equipacagio, Consumldor serii o mo
fofissional, pois o fim do CDC € mielar de maneira special um graps
ciedade que ¢ mais vulnerdvel. O sisterna 'do*CIC, efiv minha
go. fol constru{do para o fim espetial de protegeros vulncrévels,
diferentes, os mais fracos, ¢ sna origem constiticional deve sér'a gun
deé sud interpretagio: wm direita do consumider efetivo, que LOI’!C[’BE]?B
diréitos humanos, direitos fundamentais, direitos subjctwoq parao rdis
.fmcq que merecsu receber esta tutela especial comtltucmndl o con$u-
- dor pessoa fisica. Nus relacOes mtercomercxantes, o dirgito do consu-

dor serve apenas de or 1en[aga0 da conduta profissional, lirmte 2: pré-
a liberdade de iniciativa e autoniomia pr1vada_

Em outras pa]avraq mterpretando sea e;\pressao ]eoal “destmatﬁ-
nndl rio sistema do CDC ou pelo método log:w-szstemam_o, obber—
s que este COdl“O positive os principios que devem guiar a, inter:
retacio de suas narmas no art. 4.° do CDC, rcconhecendo a necesmdade
protegfio do vulnerdvel (principio da vulnerdbllldade do art. 4.", I,do
C} da boa-fé e do equilibrio (pnnc1p10 da boa-I€. e protegao le
on[' tanga do art. 4., I, do CDC). Interpremndo a.expressio “destina-
rio final” conforme a Constituigdo (art, 5.°, XXXTT, art, 170 da CF/83
‘} da ADCT) ¢ conforme os principios pomtw'ado:, no CDC para definir

TR ‘LO\I I"RATO DE FINANCIAMENTO PESSOA TURIDICA - FINAN
AMENT ro DESTINADO AO INCREMENTO DAS ATIVIDA ADES
PRESA L INEXISTENCEA' 0T PROVA DA VULNERABELIDADE g
DESEQUILIBRIO CONTRATUAL -~ RELAGCAQ DE CONSUM
CARACTERIZADA — INAPLICABILIDADE DE 'LEGIST
CONSUMERISTA, A pessoa juridica, que tome recursos no mercadd fina
¢eiro para incrementu alividude econdmica nfo caracteriza destinatiisia fn:

. que o CDC quer proteger, qual seir o erenvu destinatdrio final, ou sei4;
destinatirio ccondmice, ndo mais do servigo bancdrio, mas do: pmdur,_
servigo cujo fomento se deu pelo aporte de recursos tomados junl fi
¢es financeiras, Tratamdo-se de pessoa juridica, cabe-lhe o Snus e’
vulnerabilidade perante o banco agravado, demonstrado, assin, 0 desequ
contratual.entre as. partes,. situagio que. depende da instauracio.da’
processual, afaseando aaplicaglo, | de oficio, das normas.do Codigo, de

) .m‘mdo EmcntadoAcordaudJS ‘Camm‘anLi TAMG Al

wﬁg@m& Acordau 2297:

s APELAGAQ... MUTUO ~ PESSOA .TURIDICA RELACAO D :
MO INOCDRRENTE..: 3. Consumidor, fios ternios da Lei 8.078;de:199
o destinatdcio final do pmduto ou servigo. 4..A pessoa juridica qn di
3 atividade mercantil ndio & destinatdria final de capital mutuado, p
meio para.a execugdo da mencionsda atividade. A aphmgao da Lei 8.0
1990, rests alastada. Ementa de Acérddo da 2% Cimara Civel, TAMG, ¢
(2880884, j. 14.09.1999, Rel. Juiz Manuel Satamago. No-mesmo, Sg
Acérdao da 2. Clmara Civel, APC 0279609+ 4.§.G5.04.1999, Rel. Julm i
Saramago. Decisfes uninimes,: Fonte wivw,ts Mg, g0V brfcgn;u la,
26918 ¢ 27200 .

% Veja sobre normas-ohjetivo em geral, Grau. p. 183 e ss.”
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A CFA8.M™ da igualdade (art. 5.1 e XXXIE da CF) e-a liberdade (art:
F0.V. da CF/?B) mas mesmo neste esforgo de reigunldade menciona.o
CDC expressamente a “idade, sadds, Lnnhcumuno ou condigiio social”

-duconsumuior('m 39, V. do CDC) ¢, especificamente, as criangas (art.
7, § 2% do CDCY como consumidores especialmente vulnerdveis, Se
ulnerabilidade especial das criangas ficou comprovada no caso da
bblicidade ge chocolate em 1992, mais dificil € a pos‘;ibiiidade‘de
tingiiir os consumidores por suz dcb;lldade no que se refere & sadde
sum;dorc,s doentes ou infectados com o virus HIV, por exemplo)™!
dar}c (consumldorcs ulosos} Ao Lommlar a obra dc Antomo Joa—

o campo de aplicagio desta lef (arts. 1.9 2.5 35, 4.0 ¢ 7.2dgs
destaca-se 4 importincia da vulnerabilidade do agente para que.pos,
considerado consumidor. Defendenws que, face ao art. 2. do CDG
art, 4.°, 1, desta lei especial, mifita uma prr:slmgfto de vulnerabiligiy
pura as pressoas fisicas destinatdrias tinais do servigo. Parte da;
déncia tem exigida & prova da vuluerabilidade. in conerelo;
pessoas juridicas beneficiem-se das regras pmtcnvas do CIX
mente, também a aplicagio do art. 29 do CDE exige.que as Ees 0
ele equiparadas a consdmidores Bsiejam “expostas” a pritic
ais do cutro contratante ¢ s6 estd “exposto” quem & vulneravei % :
mais fraco, Ielgo ou necessilado, A mterpntagao espectalmente qﬂ S dr
2.°do CDC deve ser fumhsm.

da cmpresa e Eodos os dntes c,hamado 5 “ales necrouam” m{erem
ou mtcrcms :,omente nio rcgula 0 dueno do con:;umulor SUd.S
530 parn.os “iguais’, mas seus principios s0 05 MESMOs do
ié objetiva nos COniratos, cumbate 20 abuso de dircito, & lchao_
A onerosidlade excessiva, e pObSiblhddde de descon‘;sdcrﬁgag d‘l,
nalidade da pessoa furidica. Aqui também o Direito Civitquert
social e efeito ético na sociedade ¢ no mercado (de produga
cializagiio). mas se a todos aplicarmos o cDC qual serd
aplicagdo contratual do rovo Cudlgo Civil? Se Lommuamlo
corrente maximalista, a grandé maioria das relac,oes mtcrfo
(onde estes adguivem insumos, pordutos ou servigos para, usa.rem
profissiio) continuarda a ser reguladas pelo CDC. Em outr
repensar a definiciio de conaum}dor distinguindo suas cari 2
principais e tsando todos os métodods de mterprctdgao i dlS]J QQ
aplicador da let, pode ser - talvez -  inica mancifa d¢ 1eserv ot fwfg
campo de aplimgao para este Céd:no Civil, L[ue umﬁcou obriga decisdes positivas para os consumidores em Agravo de [nstumento, sempre
civis e comerciais € Gue, apesar de seguir 0s mesmos princ glig o fornecedor negava aulorizaglo de infernamento, de tratamento ou de
08 traz em verso;s amcmzadaq tlpwas para bem regular sltuﬂgoeg : xdme, porunilateralmente considerar “precxistente” a doenga: TAPR: veja Al
3 $5.205-9. ). Waidemir Luiz da Rocha, j. 18.12.1995; AP.C.70.131-1,J. Renato
H i QO3 { - A - H .
P, st omestsconsoion i G L TS PR O e e
. Sérgio Rodrigtics, J. 28.08.1996; Ap. C. 96.403-2, §. Renato Strapasson,
04.03.1997 e Ap. C. 108.805-9, J. Ruy Cunha Sobrinho, j. 24.09.1997. Veja
de_l‘lihu, em nossa obra coletiva Satide ¢ responsabilidade - Segnros ¢ plunos
desaiide de assistoncia privada & satdde, p. 1 ¢ ss. :

a dignidade da pessou humana, di sentido e conteddo 16 sistema”, em
azevedo/Direilo pos-mederno, p. 127.

jurisprudéncia recenhece a necessidade de um cuidado especial, Veja quanto
ao dever de informur ¢ cooperar com os infeclados, o leading case do STJ,
Ru,urso Especial 86.093-5P, Rel. Min. Ruy Rosado de Agsiar, j. 22.04.1996,
publicada no L. de 27.03.1996, p. 17877: “Seguro-Saiide — AIDS - Epidemia.
A empresa que explora plaan de seguro-sadde e recebe contribuigdes de
r associado sem submete-lo a exame, ndo pode escusar-5e a0 pagamento da sua
contraprestagdo, alegando omissdo nas informagdes do segurado™ (na integra
a Revista de Direito do Constumidor 20, p. 149-152. Veja leading case do
ISP, no AL 279.785/6, Des. Alvaro Lazzarini, j. 13.02.1596: “Nio pode o
ano de saiide escusar-se da obrigagio de ple\lar a0 segurado, portador do
ifys HIV, ¢ tratamenta médico-hospitalay necessdriv. pois a cobertisra deve ser
benérﬂlu.‘.dd a todas as patologias, independentemente do contrato (irmado
pz,l.zs partes”. Quanto ao dever de cridado com co-conlralante especial; vejiu
grande niiinero de decisdes, no pafs inteiro, que concederam liminares ou

oy

que os autros Lonqumldmes “cnmum ou s!aua’ard a plOp i3
lidade de diseriminagio entre consumidores. Observa-se qUe,
do CDC sio os principios da dignidade da pessoa humana, (Ar
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1es. i porém, wma medida corretiva de desequilibrio que-¢ & ainda-mais
irte.c usada geralmente para os casos de diseriminagiio.de grupos nos
siados. Unidos & que.se denomina geraltente de “agfo afirmativa®ou
ceriminaciio positiva legal.™ As “al,nes ‘xﬁrm'ltwae" do direito cons-

tucional. norte-americano, as quais, em verdade, i o um tratdmcnto
Qr'efereucml para pessoas de determinados grupos ou minorias,’ 99 nasce-
n da discriminagao que ocorria.na pritica da sociedade notte-ameri-
na; por questdes de raga, género ou efnia ¢ gile 1mped:am a 1gudldadc
at déstes individuos, a cx:gu' urnd figio positiva mais forte do:Estado,
gir uma dmcmnmag a0’ posstwa, pdra que o° € uxl’brto de chance‘;
aimente ocorresse AT e

\Im;,uem dlscute ho_le mms porquc [ (.onsmmdor 101 0 umco ageme
n6mico o merecer inclusdd no ol dos’ chreuoa fundamentais do art,
¢ (a Constitaicio Federal; foi escolhido porgile seu papel na sociedade
Sintrinsecamente vulnerdvel perantc 0 seq parceiro contratual, o forne-
edo: Trata-se de uma necessaria concreu?agao do Principio da Igual-
‘dade, de tratamento desi gual a0 deblguaxs da procura de wmaigitaldade
terial ¢ fnomentinea para um ‘411]61!0 cami d1rmtos dxfcrcntcs, sijeito
shierdvel, mais fraco."® Criai luma lej especial & assegurdr “diréitos
ubjetivos para esie sujeito vulnerdvel sio instrumentos de Lgualdade, ™
e,.a¢do positiva do Estado-lemshdor B7 4 guiar-a agho do. Estado-

longa dumqao com pessoas naturalmente mais afetadas com problem
de satide, € identificivel uma vuinerabilidade especial do consum;
“fraca”, que alei reconhece, em aGH0 8 afirmativa, regalando com.nor
aspeciais as praticas comerciais e contratuais das relagdes que envolven 2
o constutidor crinnga-dependente, o consumidor trabalhador dcc;pedldq
o consumidor aposentado, 0 consumidor enfermo e 0 C(lﬂ‘-lil’]‘lldﬂl’ 1d()

No'¢uso dos contratas anolvendo salde, poden.unos idén
a) urha vu}ncr'xbllldade espcctd] do consumidor dos contratos d
de sdude se consumidor crinnga- dcpcndezxie o consuntidor tradalka
debpedldo ‘0 consumidor aposentade, o consiynidor enfermo & § tons
nndor 1dosu como também afirma Fernandes Neto; b) uma vu]ne:é‘bl i
lidade espeua] criada pela gauwdadn., pela longs duragiio pela neL
ria divisdo deprestagbes de satide na cadeia de fornecimento organt
neste tipo contratuat, a determinar a abusividade de clausulas de ﬁm deis
vinculo, de auméntos arhitrérios face a faixa etdria, € o impor a solida
riedade da cadeia de fornecimento frente aos consumidores destes
vigos (art 14; edpur, ¢ art. 20 do CDC), assim como perante 3§ fal
informacionais e de transparéneia na fase pré-contratual e comtiah
deste tipo de contratos cativos de fonga duragio. Se, comoensina Berthid
as normas de pretecio dos consumidores sio reagdes "dssmmmatc’mﬁ
ou discriminagdes positivas do Direito para aleangar a igualdade confrat
tual e a reigualdade material das partes contratantes. 4 pergunts
domina esta andlise de uma “vulnerabilidade cspet_ml” dos doent
1dosos Eseo Dxrexto deve tu‘ amcla uma amude. mais pmtenva 3

6 Adsim, por exemplo, 4 Lel do E.:.tado de SP, Lei- SP 10 779.’0[ ‘que obrl 2 08
shopping centers e esmbelcc&menios similares, a fornecer cadeiras de rodas
para s visitantes ponadores de deficiéncianeparnos ldOth que dela necesgitar,
ue exttron em vigor no dia 10 de margo de 2001.

4 Harris, Lous, The future of Affi rmative Action, in The Aj]' rmative Aumn
Febate; George E. Curry (Ed ), Perscus Books Cambndge Masq'lchut\etts

estes qu_;mtos, mais 1mposmv1 de dCVBlEb de cuidado, de coope
de mtormagao 1mpm1d0 uma boa-fé qualificada diante destes’c
doreq ‘especuus uma reagao legislativa ainda mais dlscr ¢

[ yr wey "

posuwamentc em relacio 4 estes. . 996, p. 377, o e - A
y Assin define Ben‘y, Mary Frances, Aﬁ'r'rnmnve Ammr ka we itead n‘ Cwhy
Aqm gostaria de concentrar-me nos idosos,” grupo da popuiag‘ ; £is wndér attack, in The Affiriative Action Debure, Geotge E. Curiy (Ed ),

com mais de 60 angs, como consumidores especialmente vulngrdyi
analisar apenss a tiltima hipdtese, de uma reagio mteladora especis
iegistador para uma efetiva protegiiv destes consumldnreq especml

A pnmeua pergunta § se estas distingGes enire 03 consumidor
seriam ou nio “constitucionais”. Parece-me qué, apesar das d:teréhgﬁ&
de aproximagio cntre o direito constitucional brasileiro e norte-am
¢ano, podemos incluiv a criaglio de urm arcapougo de direito. do ¢
midor no Brasil como medida corretiva de desequilibrios antes existe

Perseus Books, Cambridge, Massachutselts 1996, 9. 299"

) eji Alexy, p. 357 e's5.; sobre o direitd’ de” wuald«.du ¢ 0 inandamento de

ramento de-,slgual dus designais; p 371 I qs )

) Ve_]a Alcxy, p. 410 e ss., sobre o direito a uma fites
stado. . .

Veja-se, por examplo o Dec. 3 952, dc O-I» 10. 200! tlata da cempetenc:a da

_eomposicio e do funcionzmento do novo Conselho Nacional de Combate H
chcrummq:ao CNCD, 2 que s refere o inciso X do arl. 16 dy Lei 9. 649, de

fo pbsitiva' (e p-foteti'ila) do
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m:us idede ou s¢ uma agao afirmativa, no sentido constilucional norte-
\ericano, seria necessdria na sociedade brasileira.

<A hipdtese estudada™ foi, pois, a da existéneia ou niio de wma
criminagio a consumidores idosos em alguns tipos de.contratos ca-
vas-¢ de longa duragiio, em: especial os relacionados com a satde e
ortiz destes consumidores, Mister realizar uma pesqaisa-na jurispru-
brasileira™ pars, comprovar se a igualdade tedrica de direitos ¢
umccs ealie consumidores jovens e consumidores idosos™® estaria
inesnte scndo 'llcangada na contratagdo & execugio destes Contratos:
.E’snuaso gegative, a Ungcm destd discriminagio “negativa” no mercado
t}eéonsumo ndo seria a origem ou a raga do consumidor, mas sim sua
=0 grupo dlsc.r:mmado seria 0 grupe das pessoas muiores de
0.an0s, delinidos pela Lei 8.842, de 04.01.1994, como “idosos™. ™

executivo'™ e do Estado-juiz.'” Acontece que o art. 230 da Constltmga
Federdl Br'mleu'a :dn,ntmca tdmbcm a 11e¢exard¢ule do * ampcupr

o
puh §¢ 45 at,oa até agora I—XGLllhlddS pcln E*;l.ld() dtmvu. do Duuto e

kiid
il

I A&bli'{l na ch 2000 61 0{) 039399 0 7 Vam I’cder‘ll de SP tm

Veja meu-artigo Sofidariedade pa doenga ¢ na miorte, p. 3 ¢ ss.

Somente 1o TIRS Foram levantados 74 casos envolvendo a expressio idoso,
_Ii)ra oscasos de previdéneia privada ¢ pablica. A maiozia dos cusos & de dirgilo
enval (alropel:umnios mories ¢lc. )., acidentes de trinsito (veja como exemplo:
Ap(_run 70001775303, . 05.04.2001, Relu, Desa. Elba Aparecida Bastos:
Pelito de trdnsito... Vitima em faixa de pedestres... condutor age com mani-
st imprudéncia... a demora do passo, por ser idosq (90 anos), estd dentro da
previsibilidude do condutor, em via urbana™), sobre isengiio no transporte
coletivo ¢ dtscrumndgoes no setor publico (veja coma exemplo: “Concurso
dblico — Discriminagia dos idosos - Violagio do art. 7.% XXX, da Consti-
yi¢do - Seguranca concedida™ MSE 59312716(), Segundo Grupa, TIRS, Rel,
Des. José Maria Rosa Tesheiner, julgado em {1,03.1994),

Como ensina a gerontdloga gaticha Nara Costa Rodrigues, o ideal € que a
apicagio do direito e a wuhz.xg'sn da Pelitica Nacional do Idoso scja de lak
forma cficicnte na pritica “'que o velho brasileiro sinta-se um cidaddo igual aos
ais, cumprindg os deveres e gozando seus direitos, sem discriminagdes
preconceitos™ (Nara Costa Rodrigues, Politica sociul pare a velhice —
rumenta social de integragdo ox marginacdo social?, em Schons, Carme
egina ¢ Palma. Licia T.S., Cunversando com Nara Cosla Rodrigues sobre
gérontologia social, Ed. UPF, Passo Fundo, 2000, p. 70).

do-se, entdo, por parte dos bances exigéncias
surw(;os bancﬁnos (mc]usoa Fndncmmcmos) cm wrtudu dc stz ra ih

1199

negar‘:}mrque pr_aricar'am atqs que acah-etam a inviabiliz;igﬁ'did
ﬁnanciumentp 4 pesseas cam idade superior 2, 60 (i;t.sscma)_,

Gongalves, Orientagfo juridica para os mais velhos, em Terceira idade —
Alternarivas pard wna sociedade em transigido, Renate Veras (Org.), Ed.
NATIRelume/Dumars, 1999, p. 217-227.

: Como ensina Suely Rosenfeld, hoje podemos falar de um grupo social distinto
degominady “ilosos”, Suely Rosenfeld, Os idosos e os medicumentos na

Vanessu Vieira de Meilo, Juiza Federal Substitota), - .. dade, Terceira idade: Desafios para o terceiro.milénio, Renato P. Veras

Veia sobre as perguntas gue mais atingem pessoas idosas, veja Andréiu Mendes |
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idogo, por sua origem constitncional, mesmo considerando que este
Juitas vezes n#o representa todos os niveis haje existentes da “maturi-
iid}&‘.‘--cumo pesson e consumidor.’® Efetivamente, a Lei 8.842, de
1.1994, conerstizando o art. 230 da Constiteigio, define quem-é
js0-(art; 2.°) ¢ cstabelece como prineipio da politica nacional do idoso
Brasil o dever do Estado de “dssegurar ao idoso todos 0 direitos-da
“Eirdanin.., defendendo sua dignidade, bem:estar & o-direito'd vida

3.7, Iy, assim como profoe “discriminagdo de qualquer natureza” em
e da idade alcancada- {art. 3.2, 1ID).- O -idoso & wn consumidor
sputado,™™ sspecialmente no intesior do pafs, mas pade estas sofrenda
oim praticas e cldusulas discriminatérias™ sem que a devida atengio

Neste caso, uma acfio positiva do Estado-legislador, do Estado-juizes
Estado-execulivo seria, assim, necessdria pura reequilibrar estas #€14¢
enwe consumidores-idosos e fornecedores nestes contralos em'espe
al.™ Nio-bastariam as regras gerais de direito do consumidor jd'e
tes no Brasil, necessilarfamos regras especiais pura este gropo de
a diminuit e evitar esta discriminacio. i

Como ensina 2 antropéloga Guita Grin Debert, & “velhi
Lima calegoria nataral, € uma categoria socialmerite construfd
como a “erceira idade” ™ Preferiremos Neste artigo wilizas

(Org.), Ed. UNATI/ULRY, Rio de Faneiro, 1997, _p._‘l".l‘]: "Aim
pessoas klosas vent sende crescentemente explicitada em todos 0§ 58
vida social, Suas caracterfsticas dissintivas vo se tormgndo conheci
conjunto da sociedade, atravss dos meios de comunicagio de nussy;
dado destaque aos diferentes aspectos da etapa denominada TerégiraId

@ Observe-se a vasta jurisprudéneia do TIRS sobre inconstitucionatidad
vicio formal) de leis municipuis, que estabeleciam aces afirmitivas e
ficio dos idoses consumidores de servigos: “1. .. Let municipal 2, s
hel ceimente hancério. Alendimento especial para pessoas idosas; deficich
e mulheres grividas, A lei inquinada disciplina atendiménto bancdrit €
para idosos, deficientes ¢ mulheres grividas. Ceorréneia de incons
lidade, vez que, & matcria ¢ de exclusiva competéncia da unido
591092986, Tribunal pleno, ‘TTRS, Rel. Des. Adulberto Libori
10.08.1992): " ADIN — Padece de vicig de iniciativa lei municipal que fraa des
prestagia de scrvigo de tradsporie coletiva, ao detesrninar & insty
Snibus de bancos com cor diferenciada, destinados 2 idosos, dcﬁciedi
e gestantes, pois dé antoriu e vereador 0 respectivo projeto-de:le
a0s arts-82, inc. V1L, 8 e {0 da Carta Magna Estadual. Agfio julgada pi
(ADIn 599085230, Tribunal pleno, TIRS, Reél. Des. Séigid Pilk
21:06.1999): “ Administrativo - Gratiidade do transporte colelivo.L Ydade, 4 economia, a politica ¢ as ciéncias...”. |
idosos ¢ defiientes fisicos - Restubelegimento  Possibilidade TH0Caree m ensind da’n‘tm]sé'loga Alda Britto d Motta, A construgdio do poder dos
de qgcbra da eqpac;ﬁo econﬁniicz} inicial - Tarifa fixada qu._::r.nplanﬁ}‘ﬁ ' : % dsas na vociedads brasileira do sécitlo XX, trabalho apresentado no T Con-
Ieansporte: gratuite — Custas devidas. 1. A gratuidade do Irafsporeiibg & Biasileiro de Gerontoldgia Soéial, Porto Alegre, 7 de outubro de 1998
coletivo para maiores de sessenta ¢ cineo (65) anos e garantia CunSLiUCIO: o ariginal (ainda inédito): “A pnl'ti'cii}aqﬁo do idoso na mercado nio so
contzmplada pelo par-2'do art-230 da Constituigio ch_cra_l.r‘de.'(l‘i @4 apenis pels produgio, evidentemente, mas tambdin pele consumo. E neste
constituindo porma auto-aplicdvel, nfo neeesitando, porisso, de lzilochlpard b \i0, com suas aposentadosids e pensdes, eles astiio cada vez mais participan-
implanti-lae reguid-fa. (APC 599243342, 1.2 Ceivel, TIRS, Rel. Des: B 145 cortejados = instados a ser usudrios de pradutos, servigos & equipaiéntos
Vicente Rovani, 16.06.1999), : o bons para o terceira idade’..". ’

s Cyits Grin Debert, Pressupostos da retlexio antrepoldgica sobre @ *Conio alerta Olga Collinet Heredia, Caracteristicas demogrificas da ferceira
Texros diddticos-Antropologia e Velhice, Debert, Guita Grin (orgs), idad na América Latina e a0 Brasil, Revista Estudos Interdisciplingres sobre
UNICAMP, n. 13, juncira 1998, p. 8 ¢ 9. A autora esclarece, T envilhecimenic, UFRGS/Porto Alegre, v. 2, 1999, p. 15, em 2000, o grupo dos

sformagiio da velhice em problema social nio € 0 resultado mecinico do
crascimento de nimere de pessoas idosas, corho tende a sugesir a n0¢io de
‘envellecimento demogrifico’ usiida pelos demdgrafos..” E eonclui, a . 23:
“Ng transtormagio do envethecimento em problema social estdio envolvidas
novas definigdes da velhice ¢ do envelpecimento, que ganham dimensfio na
expressie Terceira Tdade.. como uma aovd imzgem do envelhecimento &
constituldy ¢ a partir de um trabalho de categorizacio e criaglio de um novo
vocabuldrio”™. .

v Na. belissinn expressio da mestea da Gerontologia alemd, Ursula Lehr, A
revolugdo da logenvidide: impacto ta saciedade, na fumilia e no individue,
Estudos interdisciplinares sobre envelhecimento, UFRGS, Porto Alegre, v. 1,
g.' &+ *Jamais em todos os tempos tantos individuos puderam atingiruma idade
tio avangada, A expectative de vidi aumentou.. Deve-se isto & methota das
ondigdes sécio econdmicas de vida e ao progresse da medicina moderna, —
o ¢ tarabém influenciada pefo estilo de vida, Contudo, ndio é somente impor-
lante acrescentar anos & vida, mas também acrescentar vida 5os anos... A
tiahsfoimagiio demogrdfica € um desafio para cada um de nés, para a socie-
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mithdes no Brasil,?'* sendo que cm sua maioria mulheres,?! represemian-
do quase 8% da populagdo total ™ com grandes diterencas entre a
sitwacdo no intesior e nas grandes cidade,” ¢ com uma expectaliva de
da.geral de 69 anos. 218 Para se ter uima de‘,m da evolugiio, em 19060, o
rupo era de 3 milhdes, ' com exatos 50% mulheu ¥ representandg
apends 4, 7% (l"l popu]qg‘m*“ gaexpectativa brasileira de vida ndo atingia
57 anos,® logo,. inferior & propria dufnu,ao tegal.do naveo grupo social
¥ nuhcado, s, 1dosos., N . ‘
i».Certo & que.a vulnerabilidade. uspccml dos 1doqos estd lmada asua
dade’’-¢ “condigiio social”, como especifica.o CDC, que toma alguos
'rvig,os (servigos de sadde) ou produtos (remédios) essenciais & manu-
téngdo da vida. Saide e idade se uncm e confliiun, tornando a contra-
[agdo uma procura de dignidadd, inclusiio social ¢ igualdade.

Vejainos, nada representa mais 4 dignidade do ser humano que sua
da respaltadft ea morte trangilila. Viver (hgrmmenle € viver com satde
ialidade, daf a :mpormncsa e relevncia para as pessous de mais idade
%de poderem acessar-um plano de saiide privada ou receberem um digno
fratamento da safide publica; Para prevenir os aventos de satide e trans-
ferir estes riscos para os fornecedores, organizou-se um sistena de
4gsisténcia privada i sudde visando lucro, mas oferecendo qualidade e
liberdade de-escolha para aqueles consumidores que passam pagar este
servico privado, tio relevante em nossos dias, Como ehsinam os profes-
s0res do Direito da Sadde: “Um dos aspectos mais relevantes da vida do
’dosb -é a abénk;fio 3 sua sadde e o que ela pode representar, tanto em
rmos de exp.msao dos anas vividos como em gualidade de vida™ ' As

Repita-se que wm trago nove do-direito contratual pds- mode{:ng
& coneeniraglo no sujeito. % Aqui o sujeito é um consumidor, presy
d‘lmentu vulncmvd peh) art. 4,", I do ChcC. Tratandcﬁso do Consunu

de 60 anus)c paréin, um wnsum:dur de vulnerabilidade porenudhzqd
Potc,ncmllzqda pcla vulnuablhddde tdtu.d & tecmcu pms - e

acrvzc,os um lwxo que mcmsm de forma puememc dos :,emgos, perang"-
i doenga ou & morie iminente, uin leigo que ndio entende a conf
téenica atual dos contratos cativos de lonﬂa duragdo denommd

“planos” de servigos de assisténeia 2 sadde ou assisténcia tuner

A vulnerabilidade ccondmica, destes aposentados ¢ pe.ssoab.
s dc, 6[3 anos, &clara, amdd mais amnte du iomecedores organi

comentar a (Jbl‘d de’ AntOmo Joaqmrn Femandes Neto %obre lnj ey
sobre planos de saide®"! denO[i‘mel esta vulnembx[idade de “esp
Efetivamente, parece- |
com pessods nafuralimente mms afetadas com pmblemas de satide;
os idoqm. & identiﬁcével wma vulnerabi id'lde eqpeci'll do ceh‘su

0 consumldor er lam;wdependemc 0 consunudoa trabalbador desp
o consumidor aposentado, 6 consumidor enfermé e o (..OI]SLImEdO

Para se ter. uma idéia da importéncia do grupo dos 1dosos
de dados do IBGE interpretados pelos gerontdlogos, basta destaca

L3R Herediay p.15.
Heredia; p.16.
) Heredia, p. 19:
*9: Haredia, p. 80,
Heredia, p. 18.
0 Heredis, p. 15.
s Heredia, p. 16.

idosus (maiores de 60 ancs) jd era db m.us de I3 ml[hoes no Brasﬂ sendp c'j
cin st maioria aulheres (p-16), mpresenmndo quase.f 8% da popu %
(p. 19) con tr,randes dlfereng:a\ entee o interiore a uciade (p. 8(]),
expectativa de’ vida geral de 6% anos (p. 18). Para se fer wma idéia dd evoliedpy
em 1960, o grupo cra de 3 mithdes (p- 15), con exalos 5{]% mull %
wprc‘;cmando apenns 4,7% da popul {p.19) e pru.lau {
viduniio atingia 52 anos (p. 18). logo, mllrlurd pmpnadeﬂmg @y Heredia, p. 19,
grupo sacial, o idoso. Heredia, p. 18. :
HI% Veja o texto sobre a crise da poés-muodemidade em HOsso Iiyro,.Cou: 1oy N2 1 Assim Suely Rosenteld Qs-tdosos e os medicarmentos na sociedade, Terccira
Cridigo de Defesa do Consumidor, 3 ed.. RT, 1999, p. 89.'_51_101 b ldude: Desaftos para.e lergeiro milénio, Renato P, Veras (Org.), Ed. UNATU
1 Yeja Cap. IV elesty obra, publicada pela.Del Rey em 2002, UERJ, Rio de Junciro, 1997, p. 171
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Em outras p‘lhvms as exigéncias de boa-f em relaglio ao consu- .
i 1dor idoso sfio mais altas, hd que se reconhecer sua vulnerabilidade em
mmm de satide (por exemplo; limitando:a pubhcxdadc de remédios e
dgb pmﬁmonms da medicina), hi que reconheter que & mals suscetivel
h ‘pr.'im.as emocionais e ‘screqswas de vcnda, mlutas prmbldas pclo art.

agoes positivzm do Bstado para manutengio da sadde do idoso ni
muitas* e a tendcnua de recorrer a0 setor pmado é forte. .-

o Mm Ruy Rosfulo de. Agmnr Jumor bem tmou que a oferta.
blzca bcnehuando ccnqulmdq e'aposentados dc:\ena ser cumpndd :
confﬁrme o espec.shcho pelo CD(. inclusive cam mtervem;'m do Mi-
stbr:o Priiblico para protuger estes mleresses mdmdum homogeneos

idosos. A ementd € A scuulnte :

ACAO CIVIL PUBLIC*’\ \/[INISTERID PUBLICO LFGITIMI-
DADE., INGRESSO GRATUITO DE APOSENTADOS EM ESTADIO
OE FUTEBOL. LAZER. O Ministério Piblico-tem legitimidade para
prémnvu acho civil pablica eni defesa de interésse coletivo dos aposen-
fados que liverar assegurado por lei estadual o ingresso em estédio de
fumho] O lazer do idoso tem relevincia soctal, ¢ o interesse que dele
Jécorre 3 categoria dos aposentados pode ser defendido em juizo peto
Ministério Piiblico, na aglo civil piblica. Recurso conhecido e provido”
(Ri?sp 242643/5C, Min. Ruy Rosado de Aguiar J1.,, }:19.10.2000,42T.).

A interpretacdo interessante desta detisio ¢ a que destiea a ﬁgurd
di idoso ou do aposentado como categoria protegwel € conto conguini=
Ao mesmo em ofertas teoricamente gratuiias (atwldade despomvd), isto
¢.emarividades de consumo remuneradas mci:retamente edelazer, como
|ovos ‘ofertas especmls de’ cauwdadc o ﬁdehmgao dos totisu-
jdores. Parece-fie, pois, qiie podemos co' idérar que a }unaprudEn A
dileira estd sensfvel ao fato do idoso ser im comumldor e:pecml N

Por fim, menctone-se que a consciéncia da ongem do bUJCItO de
dll’mle constimider como su_]euo 1d3nt1ﬁcad0 (e proteuzdo) por m'mda—

273

3 Vejaneste sentido ajunsprud:ncm do TIRS declurando a mmnsmuc:onal

de (per vicio formal) de leis muntcxp‘us com gsta ﬁnail(lada “afirmati
" satide [mbhm “ADfn - Idosus Afendimento prmnt{mo cm post
do SUS ~ Cump..tcncu feservada a Unifio e aos Estados. Ostenta’sé incon
titwéibnal; por reservada a competem.m o Unifio & dos Estudos (drt. 24, XIL
CF, aplicdvel por forga do art 8% capur, da CE, e art: 52; X1V, da CE)'
mumctpal que es[abelet;a atendlmcnto prmnt'mo i 1dosos em poxtos de sa

Llpd] a “criar pmnm:m de atendimento demiciliar” para pessoas 1d0
deficientes fisicos, por, em verdade, imipor atribuigio aquele, com Jume
dcspcsa, a0 dlspnr sobre orgdmzagao e funclommcnto da admmlstmgao

a2 Sobre a publlmdude como mfommr;ao e parte mtegrante dus COl'lLl'd'[t
Caodigo de Defef;d do Consumldor na Revista de Direite do C‘om um e
Paalo, vol, 10 (1994), p. 6-20.
224 Assim ementa: “Propriedade industrial - Marca nominativa - Nome de s
pital — Uso da mesma expressdo em nome comercial de sociedade geridtrit
antecipagio de tutela no sentido du -abstengiio — Agravo de instrumento
geriatria € wm ramo-dd:medicina qué se ocupa-com-as doencas dos:idd
Assim guando uma sociedade comercial, em seu nome, usd 0 vocdbulog

rl'imc_o“ sucedido de ima cxpressao idéintica 40 nowie de um Emspltal “em
principio induz, perante o piiblico, yue a socieddde comercial § uma entidade
lipada ao hospital, porquanto se ocupacom atividade alim. Agravo desprovido”
(AGI 558023299, Quinta Cimara Civel, TIRS, Relamr Des. lrmcu ’Vlauan:.
26.03.1998). oo
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‘llml(,]f)ti. nio- pmtmmn.ux A bxcluaao parece-me correla, pm‘; 0
jm; a0 criar direitos para os consumidores, cria deveres, ¢ amplos,

Tap 48 0 Ccritério dc duscnvolver atividades de pwsm;m: a’e servigos.
S0 0 § 2“ do art. 3 p dcf“ne servtgo como "qualqucr dnv:dade

mmmm] do conqumldor tendo sulo exprcs:m & CO]’]_]LlEl
nos incises X1V, XXXI[e XXXt doart, 5.°da CF/SS
de aplicabilidade imeédiata, como direitos de pmstm,ao € prot
gidos ao legistador, a0 Judicidrio (neste caso, coma crlténo.
de interpretagio);, & Admmsstragdo Priblica e
contormadoreq ddb normws lnfl"lCDn‘itltquT!aIS, mcluswe

fup rcmrmr ,--" uma ":tmdadL par tdmo. mda.pcndente de quem u,al-
“"é:ftcrdctcm a propnudadt: do‘; eventuais bcm uuhmdos pdra prcstar o

noesso C[BS'!fi() dmuo.

i dependenua tinica de ser o co«contramnte um C{msumldor

1.2 0 r*ancetto dc fomecedor Dois temas, neste art, 3., envolveram certa polemlcdcrcpcrcu%ao

a) o fomecedor Stricto sensu ~ Quanto -a0 outro poli
contratual de consumo, o Codige define fornecedor de ben 10
em $eu ag, 3.5, como. “rada pessaa fisica ow juridica,.pib a-«*‘
pri waa‘a uauorra[ el catmngezra, hem como os entes de%persouahzg 03
que desenvolvem atividades de produgdo, montages, cria
¢io. tr'msformaq,ao, importagio, exportagdo, dl‘itﬂbu[ng it
i1zagdo de produtos;ou prestagio.de servigos”, Send_o que.comO sehil
0 g 2.° do zujt 3 entende ;ambem as auwdade d natugrelz,'% I
de credito e secumana hcando cxclu:das apen:
Larater trabﬂiusta. ' '

A dehmgao é novamente dmpla Quanto ao for
dutos o cr itério caractcrlzador ¢é désenvolver atw:dade
profissionais, como a comeicializagio, a produgio, a 1mport
cando também a necessidade de uma certa habituatidade,
formar;ao d1smbuu,ao de produt05 Estas caractenbllca,s

o €” do proximo nidmero, quando trataremos da caracterizagio dos
c;os bancanos e f'nancerrob come d{: consumo”; sendd assim, cabe

a" Nesta guarta ed1§ao parece -me iieressanic rpﬂanrmoa um
miais subre esta caracteristica da remunecragdo direta e indireta dos
§ de consumo. Quanto a este aspecta, vale destacar mais Uma vex’

im ensina Cavalli, p. 185 do original.

29 Jayme, Cours, p. 239, observagio ¢ de Aleides Tomasetti fr., citada por Cavalli, p. 183 dooriginal.
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ps07.0 SEIVIGO, também nio.importa’se o servigo {o.transporte).¢
ito, para o consumidor, - pois nunca serd “desinteressado”. ou:de
& cottesia’ se.prestado no mercado de consuma pelos: fomecédores

que o CDC niio utiliza-se da distingdo cldssica de contratos onier
prestagio de servigos & de contratos “gratuitds”. O que pode ingki
sisterna do CDC € a “obrigagiio de pagamento” (veja expressis i
art. 39, I e pardgrafo tnico, no CDC). Pagamento & apenias i
formas {diretas) de remuneragio, :

e 50 remunerados (indiretamente) par este servigos ™. . Lo

Nofe-se que mesmo sérvigos gratuitod ligados ao niarkering sio
saylados pelo CDC (aexemplo doart. 39que regulaas AMOSLIAS g;ﬁt_i’s,
a7, o publicidade); assitm como o8 servigosligados & mahutengid
ficiessBes (comio €0 caso dos trdnsporfes’ gratuitos) e ao proprio
rcio (como & o caso dos bancos de dados, fegulado peloafti#3
CpC). Como -afirmamos anteriormente, 2% ¢stas atividades dos
metedores visam lucro, 530 parte de sewmarkering e deseu prego lotals
o remuneradesindiretamente na manutencio do negéeio principal
 concessdes. da linha, na fidelidade dos consumidores daf oriunda
ggemplo: cariGes de milhas etc.), nos efeitgs. positivas do.marketing
&, enfim, no prego final do seryigo ou produto colocado no mercado
5t aquele fornecedor: & = w DLt o e
Na prética, s6 existen trés possibilidades: 3) ou o séfvigo € renu-
~idlo diretamente peto consumidor; b) ou o servigo nido € orierdso para
déonsumidor, mas remunerado. indiretamente, nfo havendo enriqueci-
Siento licilo do fornecedor, pois 0 seu enriquecimento tem causa no

Frise-se assim que 2 expressao uiilizada pelo art. 3.2,
incluir todos os servigos de consumo é “mediante remuieragio
sionificaria gsta trota entre a tradicional classificagio dos negdc
“onerosos” e gratuitos, por remunerados e ndo-remunerados; P;
que a opgio pefa expressio “remunerado” significa’ urna’ i
abértura para incluir os servicos de consumo remuneracos. iidiretaieniss
te, isto &, quando nfo € o consumidor individual gue paga,
tividade (facilidade diiuida no prego de,todos) on quard i
indiretamente o ““beneficio gratuita” que estd recebendo. A 'cXpr’e‘s%aﬁ
remitieragio permite incluir todos agueles contratos ém que for pdssiy ;
idch‘tifﬁé_af ‘o sinalagma escondido (corj[rap;estac;ﬁo escon i‘g}i})}if
remuneragio indirefa do servigo de consumo. Aqueles contiato
derados “unilaterais”, como o miifua, sem problemas, assif
poupanga popular, '

k3

. Comoaoferta e o marketing de atividades de consumo “grat
estiio a aumentar no mercado de consumo brasileiro (transpayté o
sageiros idosos gratuito. viagens-prémia, coquetéis gratuitos, [aviggns :
de carro de brinde etc), importante frisar aqui que o art, 3.5 §25 d6ER

relere-se 4 remuneracio das servigos e ndo a sua gratuidade. RemplingE
ragio” (direta ou indircta) sigaifica um ganbo direto ou indireto.pag
fornecedor. “Gratuidade” significa que ¢ consumidor Ndo “pag
no sofre um minus en.seu patriménio, “Oneroso” & O SETYIGO] '
o patriménio do consumidor. O servigo de, consumo. {po )
transporte) € que deve ser “remunerado”, nio se exige que.o coasiit
(por exemplo, o idoso destinatdrio final do transporte, art. 230, §
CR/38Y™ o tenha remuncrado diretamente, isto &, que pat:

) Neste cxato sentido decidiv o ST, recentemente, em decisio que merece

destague, apesar de tratar-se de relaglio trabathista:”Responsabiliddde civil -
néporte - Contratd cof a epregadora d vilima ~ Hénoriris advocati-
6. trunsportador que celebra ¢ontrato com empresa para ¢ transporte de
sotis empregados niio forneee a0 passageiro um transporis grawito ¢ fem d
Gbrighcho de levara viagem abom {etmo; obrigag Ao Qe assuime om i pesson
i¢ (ransporta, pouco importando guem forneceu o numerdrio parao psgamen-
1 passagem”, RES$p 238676/RJ, Min. Ruy Rosado de Agutar, j. 08,02.2000.
O moviniento da andlise econdmica n Estddos Unidos alerta-nos para.a
“econdmica” dos chamados Hgervigos™ “ulilidades™ ob Proméssus
“gfafiias”; yue ndo passaria de dny suiperada ficgao juridica. 0 que pirece

dicimente gratitito, nosaleftani i Hsnio os conservadores e Tad iCais autorés

déste movimentode Chicagt, ¢ ecanomicamente baseadand cerleza da remu-
nefagdo indireta. na interdependéncia de prestares futuros & atuais (sinaligma
escondido), noestado de catividade e de dependéncia que v dos parceiros fica
sduzido e no lucra dirsto € indiréta do outro. Yeja citando Richard A, Posner,
eu parceer, Relagiic de conpsumo entre s depositantes de cadernetas de
stipanca € os bancos ou institiicdés que arrecadain-a poupanga popular, na
760, p. 127. . IR

9 assim ensina o TIRS, na Ap.C. 99243342, 16.06.1999, Rel. D
Vicenle Rovani: “Gratuidade do transporte urbano para idosos e
fsicos... 1. A gratuidade dotransporie urbano coletivo paramaiores des
¢ cineo (63) anos & parantia constitucional. conlemplada pelo § 2. doa
da Constituigio Federal, de 03.10. 1988, constituindo norma auto-ap!

- nfio necessitando. por isso, de lei local para implantd-la e reguld-l
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oupinga alhicia, ou se, por absurdo. a ncccsqldadc de pru;tar
: ([_msrmrngrrd:mm) terta origem extracontratual, lago, ndo haveria causa
snrratual, & conseqiientemente haveria necessitar indenizac por todo-e
yitalquer enriguecimento sera causa dos bancos:: No caso das contas
glipunga e do servigo (teoricamente, gratuito) prestado pelos bancos dos
ientes saltaaos olhos que hé condictio, mas que ésta é contratual, séndo
”qj_in" nfio hd enriquecimente ilicito, nem sent causa dos bancos (pms
contrato sinalagmatico ¢ & sua causa), hé apenas remuneraggo indireta
'traves ‘deste enriquecimento — repito — legal e contratual.

. Comprovar esta afirmago & Fieil, basta reticar 4 cuusa e fFepetir o
me, _‘ldlo/ato_[uudu,o sem causa contralzal, I[E'l:lglﬂG-SL, ufm indivi-
duo, que nio fosse unm bance, com o qﬂa{ por lei ~ niio podn,m haver
comtrato de poupanga popular,e que, por 30 dias, admmlbtrasae a pou-
b alheia ¢ que obtwusc com ela um lucro de 49 e pagasse, ao
proprietdrio apenas 2. Haveria enciquecimento ilicito, sem causa
{ungerechtferiigte Berezd:crrmg)‘ haveria a necessidade de prestar
(g};nld{czio indeliti), de devolver o que sem causa ganhou, A tnica
péese de nio ler de devolver o resto, € que este figurasse — contratu-
almcm(, ou, no caso da gestdo, grasi-contratualmente — como “remung-
rag.lo * pela prestagiio de servigos de gestiio, administraglio, assungio de
coe cte. Este teste da retirnda da eausa contratual, para fazer aparccer
ausa” da.rpmuneragio licita e existente, mesmo que implicita, os
macs dcnommam de condzcno ol causan /unmm Se acausa contra-

maneira renhuma (servigo gr'ttuito totaimente) ¢ nem o ‘fé?n,
1emune1<1d0 de nenhuma nmnewa pou. se este fosse "remunem

xemuneragdo do tomecedor, dlrcta ou mdlrz,ta, COIRO: Ul ex
“enriquecimento” dos fornecedores pa,los servigos ditos gm; i
COmprovar. . -

A faldcia da mauud')de por exemplo, na-poupanga-. poy
resi‘;lc a0 menor- exame da esirulura CUI‘IUR[’HJ.[ pms me.smo

neragio’ mdlrela. l.slo &, “gratuilo” ugui \.:gmhca apenas due QU hdg
hé {por enquanto) remuneragio aparente & sim remunemgao
mehcua. O smalagma contramal csta escondido, a remuneragﬁ'

yue nunca ninguém aduziu que, em matéria de admini%tragﬁo e
do dinheiro atheio depositade nas contas de poupanga popular, ha
enriquecimento sem causa ou ilicito dos bancos (imgerechife
Befetchenmg) Agora ninguém duvida que os bancoq recebem"‘

nece%armmcnte. lmpm a \’Oltﬂ ao SFQ!HS q-’.(() anle, 1mped1r O e:nn-

wntmtual btlateml mualaomatwa hacontraprestagao por servtgos res
mento ll]C]tO de qualquer das parteq -

tados, logo, .¢.a rulagao ssmahﬁmatu.a, ]egd[ e causq] qu
ennquemmento IIC[tO‘ :

1, hd Letsrwzgkandttton (Lond:gdo de prestdgao |
2 S EERTS
de prestar)® par; C51e pérate 6 owiro. A qucstao principai € desc

? ’I %]
sea ueceqslciade de prquar (condact:a) tem origem corztrdtual mmados SGWlQOS UlJldade‘i ou promessaf; “gratuitas”, o que nap

ol ana de uma supcradd tu,gao ]urldlca 0 que parece ;undlcamente

1 Veju poctodos Utrich l.oéwénhefi, Be}eiizhemngsruci:r, Be_&.fk. M,ulj
pol3ess, : i Véja dcl.ll[lu‘. GO meu purccer. Rcldg.’iu dc, consumo anfre 08 dc,pmil'lnles de
Assim ensina nmnlstmlmenre DJB[LI’\[CC[ICI.IS Sdtu!dredn{[ Bgc Mlinign
1987, p. 286. e

1337)
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beneficlo da manuiengia daiis sonsumidor muitas veves ‘ndo visualiza a presenga de vidos lornece-
Jores, diretos ¢ indiretos; na sua relacie de consumo, sequer [em
onsciéncia — no case dos servigos, pri'ncipaimentc'-'qu’é‘iﬁﬂﬂté'm
igio contratual ‘com todos on que, em matéria de produtds, pode
airin f01'111a¢:§c1 ¢ garantia dos produtos diretamente daqoele Tabridan:
2pu produtor com o qual nfio mantém contrifo. A nova teciia chntra:
fifal, parém, perinite esta vi'sﬁo’"iié"'céﬁjl.in'fc") do éﬁf&r’é&‘éééﬁﬁ-iﬁf&f& ‘de
fornecimento” e valoriza, respoiisabilizando solidariamente, 4 partidis
¢io destes virios atores dedicados A organizar ¢ realizar’ o 'forneci-
hto de produtos e servigos. : PR

preco-pago por toda a coletividada-e pelo
concessBo piblica daguele: lomecedor de scrvigos de transporte:
tivos. Tais atividades sfo de*‘consumo” e d relagdo que seestabel
os idosos € regida pelo CDC e pelas regras especiais desta oferta gm‘tﬁ
Interessante notar que os idosos srsores de 63 onos, por forca dg
pasto no art. 230, § 25, da Constitnicio Federal, t8m direito constitucl

nal 1 este transporie “gratuito™. Segundo estabelecew jurisprudg) ¥
TIRS tais idosos sfo cansumidores destes Servigos ¢ podem ser.
pidos através de agiio civil pblica do Ministéric Pablico Estadua
no art. 81, paragrafo dnico, do CDC. ¥ da mesma forma 0.5

derou que atividades gratuitas dos idosos, 'assegurzidaé;‘pa’r!é},-
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O art. 32 do €DC bem especifica que_d‘sisicma'd,e pro’i‘ét;uo do
nsumidor considera como fornecedores a todos os que p;irlfc1p' cl'z
;uge;(.lrdi’: _Fomcci.menro de produtos (nominados cxpre‘s.‘éa:yé"rl;e.:“t'dcl'a
de “cooperagio” empresiria para fornecer produtos e servigos de qimes 0:1 fxsxca. o ‘|ur1"d1ca, pdb}ic'a ou privada, nacional u'u'_.eg trangelga,
lidade o mereado ¢ de contratagEo, como vimos anteriormente! Misters i e cc‘)_mo os entas daspgrsgnqhzugios, dne £ lf::senvolv:;m atividades de
pois, analisarmos estas novas cadeias de fornecimento e seUs € i produgiio, montagen, CAGHO, CONSIILERO, transformagHo, irportagio,
definicio de quem € fornecedor, segunda 0 cDC. portagao, distribuicio ou comercializagho de produtos”} e da cadeia
= fornecimento de servigos (o organizador da cadeiae os demais partjcipes
o fornecimento direto e indireto, mencionados gencricamentﬁ Comao
floda pessoa fisica ou juridica, pablica ou privada. nacional ou estran-
{eifz}, bem como os entes despersonalizados, que desenvolven ativida-
¢ de... prestagho de servigos'™) nio importande sui relacio direta ou
ndige_la, contratual ou extracentratual com o consumidor, o

interesse piblico.
A complexidade do mércado dé consumo nio advén ap
seus métodos de marketing ol fidelizacio, mas tanbém de seus

b) A cadeia de fornecedores € a solidariedade — Nesta,
edicio, cabe-nos refletie mais sobre as fermas de produgio e forneciny
to em cadeia e como o CDC incluiu atodes _@stc_s_fomece_dpr
responsdveis soliddrios; com excecio da responsabilidades i
individualmente nos atts, 12 e 13 do cpe. e

A cadeia de fornecimento € um fendimeno econémicrydg: ¢
zagiio do modo de produgio e distribuigdo, do modo de forneg
de servigos complexos, envalvendo grande ndmeros de atores qud 1jhe
esforgos ¢ atividades para umd finalidade comum, qual seja Qe
oferecer no mercade produtos & servigos para 03 consuitiic g

0 reflexo mais importante, o resultado mais destacdvel desta visua-
17a¢Ee da cadeia de fornecimento, do aparecimento plural dos sujeitos-
oitiecedores, € a soliduriedade dentre os participantes da cadeia mer-
jonada nos arts. 18 e 20 do CDC ¢ indiciada na expressio genérica
"ﬁ)sgggt.@dnr de servicos™ do art. 14, capiit, do CDC, corio veremos mais
c!g:ialhes aseguir, De qualquer forma cabe agui analisar os ouitos dois
flexos mais conhecides deste {endmeno de p!m‘alidad-e“p‘ass'i\?a na
acio de cansumo: o fendmeno da pds-personalizagio (ou catividade)
@ conexidade dos coniratos. B :

e Agsim Ap. Civ. 507108596, Rel. Des. Irineu Mariani; 28.04.£99%:5c0
seguinte ementa: “ACPE - Transporte cotetivo urbano gratuito qps‘;r_nm{g Y

65 unos — Exigénciade insergho na identidade civil da expressio ninioLdess
ancs - Pedido de exclusio e indenizagdo por dunos morais ~~Eegit] S e e e

. O Miaistério Pablico possui legitimidade ativa ad procésstim para, o i .((3{.;1‘_11}’[_0 ﬂ? Erlmesro ?eno_?qino’ c_levemos_ mencionar que ia socie-
intercsses individuais homogéneos™ (Lei 7347185, art. 213, CDC,tlr Sl g & _?mds_sad personalizagZo” do fornecedor quase que desaparecen,
pardgralo Gnice, 11, e 82, D..7 ; pale ser entdo substituida, na sociedade da informagfio ou pés-moderna,
plruma “repersonalizacio” desmaterizalizada do forrecedor, através de

i Vaja o actma citado REsp. 942643/SC, Min, Ruy. Rosado de Agu : BIr
19.10.2000. oo T siibulos (aquele gue apde a sua marca Ou empresta seu nome oy dena-







