AS TRES INTERPRETACOES DA DEPENDENCIA
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B RESUMO: Nos anos 1950 dois grupos de intelectuais publicos,
organizados em torno da CEPAL, em Santiago do Chile, e do ISEB,
no Rio de Janeiro, pensaram a América Latina de forma pioneira
de um ponto de vista nacionalista. A CEPAL criticou a lei das
vantagens comparativas; o ISEB concentrou sua atengao nacoalizao
de classes burguesa e burocratica por tras da estratégia nacional
de desenvolvimento proposta. A existéncia de uma burguesia
nacional era fundamental para esta interpretacdo. Entretanto,
a Revolugdo Cubana e os golpes militares modernizantes que
se seguiram abriram espago para a critica dessas ideias pela
interpretacao marxista da dependéncia que se dividiu em trés: a
da super-exploracao, a da dependéncia associada e a contradigao
nacional-dependente. A interpretacdo da dependéncia associada
ignorou o carater ambiguo e contraditério da burguesia da
regiado proposto pela interpretacao nacional-dependente, tornou-
se dominante, contribuiu para que os intelectuais brasileiros
perdessem a ideia de nagédo, e representou um obstaculo a
definicdo de uma estratégia nacional de desenvolvimento.

H PALAVRAS-CHAVE: Burguesia nacional. Nacionalismo.
Desenvolvimentismo. Dependéncia.

O final dos anos 1960 permanecera na histéria intelectual da
América Latina como o momento em que ocorreu uma importante
transicao na regido: do nacionalismo, que via o desenvolvimento
econdmico como resultado de uma revolugéo nacional e capitalista
e da adogao de uma estratégia nacional de desenvolvimento,
para a interpretacdo da dependéncia associada, que rejeitava a
possibilidade de uma burguesia nacional e, consequentemente,
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de paises verdadeiramente independentes na regiao, sustentava
que o desenvolvimento econdOmico estava de qualquer modo
garantido em razado do carater dindmico do capitalismo e dos
investimentos feitos pelas corporacoes multinacionais, e voltava
a atencao para a justica social e a democracia.

Nos anos 1950, os intelectuais publicos do Instituto Superior
de Estudos Brasileiros (ISEB), no Rio de Janeiro, refletindo sobre
as revolucoes industrial e nacional que estavam em curso desde
1930, elaboraram uma “interpretacao nacional-burguesa” do
Brasil e da América Latina!. Ao mesmo tempo, os economistas do
desenvolvimento, estruturalistas, da Comissado Economica para a
AméricaLatina e o Caribe das Nagoes Unidas (CEPAL), esbogavam
uma critica da lei da vantagem comparativa, estabelecendo assim
osfundamentos econémicos de uma politicade industrializagdoem
que o Estado, sua burocracia publica e os capitalistas industriais
desempenhavam um papel ativo. Esses dois grupos intelectuais
viviam em um ambiente social e politico que havia sido critico do
liberalismo econémico desde a Grande Depressao de 1930. Seus
economistas contribuiram para essa critica ao caracterizarem o
pensamento econdmico convencional como um instrumento que
promovia os interesses dos paises ricos — dos Estados Unidos e
do Reino Unido em particular — que nao viam favoravelmente a
industrializagao em curso na regido. Desse modo, eles atribuiram
a responsabilidade pelo subdesenvolvimento da regido nao
apenas a colonizacao mercantilista da América Latina por meio
dos latifindios (em contraste com os Estados Unidos, aonde
os imigrantes chegaram principalmente para povoar as novas
terras, ndo para realizar lucros mercantilistas), mas também
ao interesse ativo do centro imperial em manter os paises em
desenvolvimento como exportadores de bens primarios. Suas
teorias e propostas politicas, aliadas as idéias do grande grupo
de pioneiros da teoria econémica do desenvolvimento que surgiu
apo6s o fim da Segunda Guerra Mundial, forneceram suporte
tedrico ao crescimento econdmico substancial que caracterizou a
maior parte dos paises latino-americanos entre 1930 e 1980.

Esses intelectuais eram mais ou menos de esquerda, mas
adotavam idéias reformistas. Eles presumiam que a revolugao
industrial estava sendo conduzida por uma coalizdo politica da

! Essa interpreta¢do nacional-burguesa tornou-se dominante nos anos 1950. Ela substituiu a interpretagao
anteriormente dominante, a “interpretagdo da vocagéo agraria” ou “interpretagdo da vocag¢do dos bens
primarios”, que rejeitava a possibilidade e a necessidade de industrializagdo na regido (BRESSER-
PEREIRA, 1982).
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burguesia nacional industrial, da burocracia publica e da classe
trabalhadora industrial — um acordo de classes que ganhou forca
com a crise do centro imperial e de seus associados na regiao
nos anos 1930, ou seja, a oligarquia dos proprietarios de terras e
a burguesia mercantilista. Mas a revolucao cubana de 1959 abriu
caminho para a radicalizagao da esquerda latino-americana, que
recebeu como resposta uma série de golpes militares no Cone Sul,
com o apoio das agora unidas burguesias locais e dos Estados
Unidos.

Isso levou novos grupos de intelectuais de esquerda latino-
americanos a argumentarem, no ambito da interpretacdo da
dependéncia, queerailusdoaexisténciadeumaburguesianacional
na regiao: as elites locais seriam intrinsecamente dependentes,
incapazes de liderar uma revolugéo capitalista nacional cléassica.
Na medida em que esse argumento obteve sucesso politico nas
décadas de 1960 e 1970, ele ajudou a enfraquecer o conceito de
nacao na América Latina durante os vinte anos seguintes, sem
fortalecer — ao contrario, enfraquecendo também - os partidos
politicos de esquerda na regido. Foi somente a partir de 2000 que
os partidos e lideres politicos nacionalistas e de esquerda da
América Latina ressurgiram como forgas politicas.

Para entender o choque de idéias entre os intelectuais latino-
americanos de esquerda ou progressistas na segunda metade
do século XX, é preciso considerar que nos anos 1950 e 1960
todos eram criticos da teoria da modernizacdo — a abordagem
sociolégica surgida nos Estados Unidos —, mas dividiam-se em
nacionalistas de esquerda, fundamentalmente preocupados com
o desenvolvimento econémico, e socialistas, que priorizavam a
justica social. Antes dos golpes militares que ocorreram na regiao,
as idéias nacionalistas e a interpretacao nacional-burguesa eram
predominantes entre os intelectuais de esquerda. Depois do golpe
de 1964 no Brasil, os militares e os industriais continuaram sendo
nacionalistas e desenvolvimentistas, enquanto os intelectuais
inspirados pela interpretagao da dependéncia imaginaram que
o desenvolvimento econémico estava assegurado, descartaram
0 nacionalismo e se engajaram na luta pela justica social e
principalmente pela democracia.

Os socialistas e mais amplamente os intelectuais de
esquerda preocupados com a justica social consideravam
dificil apoiar o nacionalismo econémico como meio de atingir
o desenvolvimento econdmico, pois esse apoio implicaria um
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acordo entre classes que de algum modo acabaria legitimando
o capitalismo. Entretanto, a experiéncia histérica mostra que o
desenvolvimento econémico sempre foi acompanhado por uma
estratégia nacional, que, no quadro da globalizagao, tornou-se
ainda mais necesséaria dado o grande aumento da competicao
entre as nacgdes (BRESSER-PEREIRA, 2010). Por outro lado,
sabemos que uma estratégia necessariamente envolve sempre
algum acordo entre as classes sociais. A alternativa bem menos
atrativa é a burocracia do Estado assumir o controle da revolugao
industrial, como ocorreu no Japao no século XIX e na Russia e
na China no século XX. Nos ultimos dois casos, ela fez isso em
nome do socialismo, mas acabou contribuindo para a revolugao
nacional e capitalista naqueles paises. Na América Latina, onde a
desigualdade social é profunda, é particularmente dificil construir
uma coalizdo de classes voltada para o desenvolvimento. Mas
quando essa coalizdo nacionalista de classes foi alcancgada,
como ocorreu amplamente na América Latina entre 1950 e 1980,
as taxas de crescimento foram altas (a renda per capita cresceu
a uma média de 3% ao ano), enquanto entre 1990 e 2006, sob o
Consenso de Washington, o crescimento per capita foi em média
de 1,6% ao ano. Neste trabalho, examino as idéias nacionalistas
e desenvolvimentistas que emanaram do ISEB e da CEPAL nos
anos 1950 para explicar e legitimar a industrializagdo, mostro
como elas foram atacadas pela interpretacdo da dependéncia
que surgiu no final dos anos 1960 em decorréncia de uma grande
crise econOmica e politica nos paises do Cone Sul, e argumento
que essas idéias acabaram tendo a consequéncia nao esperada
de tornar os paises latino-americanos mais vulneraveis ao
imperialismo. Na primeira secao, descrevo os trés grupos de
intelectuais publicos que sao relevantes para as finalidades deste
trabalho: os do ISEB, os da CEPAL e os da “escola de sociologia
de Sao Paulo”. Na segunda secao, examino os conceitos de
desenvolvimento e subdesenvolvimento do ISEB e da CEPAL
e sua interpretagdo nacional-burguesa da América Latina. Na
terceira e quarta segdes discuto o conceito de burguesia nacional
e a correspondente estratégia nacional-desenvolvimentista, fago
referéncia aos acontecimentos histéricos da década de 1950,
principalmente a revolucao cubana de 1959, e refuto parcialmente
a interpretacdo nacional-burguesa. Na quinta secao focalizo a
interpretagao da dependéncia (ou teoria da dependéncia, como é
mais comumente chamada), examinando suas trés versoes: a da
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super-exploracao capitalista, a da dependéncia associada e a da
contradigao nacional-dependente.

Instituicoes de intelectuais publicos

No ISEB se reuniu um grupo de intelectuais de varias origens
e especialidades que, durante os anos 1950 no Rio de Janeiro,
desenvolveu uma visao coesa e abrangente do Brasil e de sua
industrializacdo. Com a publicacdo do Estudio Econdmico de
América Latina 1949, a CEPAL tornou-se a fonte do pensamento
econdmico estruturalista latino-americano®. As duas instituigoes
formaram suas visbes abrangentes e mutuamente coerentes na
mesma época, alcangando seu apice nos anos 1950. Na década
seguinte, no entanto, apos a crise dos anos 1960 e os golpes militares
no Cone Sul, a “interpretagao nacional-burguesa” do Brasil sugerida
pelo ISEB e a estratégia nacional-desenvolvimentista proposta
tanto pelo ISEB quanto pela CEPAL sofreram dura e efetiva critica
de socidlogos brasileiros reunidos na Universidade de Sao Paulo,
a quem chamo de “Escola de Sociologia de Sao Paulo”. Embora a
Escola de Sociologia pretendesse ser uma instituicdo puramente
académica e fundadora da “sociologia cientifica” no Brasil, seus
intelectuais principais, como os da CEPAL e do ISEB, acabaram
também sendo intelectuais publicos, devotados ativamente a
influenciar as politicas publicas.

As fileiras da CEPAL incluiam duas figuras importantes
do pensamento econdémico do século XX: Raul Prebisch e Celso
Furtado. Outros economistas significativos da CEPAL foram
Anibal Pinto, Oswaldo Sunkel e Maria da Conceigdo Tavares. Os
principais intelectuais do ISEB foram os filésofos Alvaro Vieira
Pinto, Roland Corbisier e Michel Debrun, o socidlogo Alberto
Guerreiro Ramos, o economista Ignacio Rangel, o historiador
Nelson Werneck Sodré e os cientistas politicos Hélio Jaguaribe
e Candido Mendes de Almeida. Suas idéias, de carater mais
politico do que econdémico (embora contassem com um notavel
economista entre eles, Ignacio Rangel) eram complementadas
no nivel econdmico pelo pensamento estruturalista da CEPAL. O
ISEB foi formado simultaneamente a CEPAL, no final da década
de 1940, teve seu auge entre 1952 e 1958, sofreu sua primeira

2 O estudo fundador da escola estruturalista latino-americana foi a introdu¢do ao Estudio Econdémico
de América Latina (CEPAL, 1949), que contou com a participacdo de Celso Furtado. Sua introdugdo foi
publicada ao mesmo tempo por Raul Prebisch (1949) em portugués, na Revista Brasileira de Economia.
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crise nesse ano, e se dissolveu apds o golpe militar de 1964. A
CEPAL continuou a existir como agéncia das Nagdes Unidas, mas
neste estudo refiro-me exclusivamente as idéias que ela formulou
entre o final da década de 1940 e o inicio dos anos 1960.

Os dois grupos eram nacionalistas em termos econémicos,
mas nao em termos étnicos, isto €, acreditavam que uma nagéao
forte era essencial para construir um estado-nacéao forte e para
alcancar o desenvolvimento econémico; ambos subscreviam
uma versao suave da teoria imperialista do subdesenvolvimento
— a teoria que explica o subdesenvolvimento na América
Latina, durante o século XIX, pela subordinacao informal das
suas sociedades mercantil-capitalistas aos paises industriais
e imperiais da Europa e da América do Norte®. Embora as
contribui¢gdes dos dois grupos sejam equivalentes, as idéias
da CEPAL tiveram maior repercussao na regiao e, quando
eclipsadas pela interpretacao da dependéncia, nao foram téao
duramente criticadas como a interpretacado do ISEB no Brasil.
Os economistas da CEPAL e do ISEB acreditavam que o
desenvolvimento econdémico era sinénimo de industrializacao e
deveria ser produto de uma estratégia nacional —uma estratégia
que o ISEB batizou de “nacional-desenvolvimentismo”. Para
legitimar essa crenca, a CEPAL fez sua classica critica da lei
da vantagem comparativa e argumentou que a intervencao
do Estado era necessaria para promover a industrializagao.
A industrializagdo era uma condigao para o crescimento
porque o valor agregado per capita é maior nas industrias de
transformacao, na medida em que elas exigem mao-de-obra
mais qualificada do que a agricultura ou a mineragao. Apesar
das previsdes da teoria do comércio internacional, o aumento
da produtividade nos paises centrais resultou nao apenas em
pregos mais baixos, mas também em um aumento dos salarios
proporcional aos ganhos de produtividade. Mas, enquanto esse
resultado estava assegurado nos paises industrializados pelo
movimento sindical, ele nao conseguiu se materializar nos
paises em desenvolvimento; dai, portanto a tese de que haveria
uma tendéncia secular a deterioragdo dos termos de troca nos
paises em desenvolvimento, que somente seria compensada
por uma estratégia de industrializagao.

3 Sendo um organismo da ONU, a CEPAL ndo utiliza o termo “imperialismo”, mas recorre aos termos
“centro” e “periferia”.
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O ISEB dominou a cena intelectual brasileira na década de
1950. Com uma defasagem de cerca de dez anos, o Departamento
de Sociologia da Universidade de Sao Paulo formou a escola de
sociologia de Sao Paulo sob a lideranga de Florestan Fernandes®.
Na década de 1950, os cientistas sociais concentraram-se na
teoria socioloégica e na transposicdo de métodos de pesquisa
social cientificos para o Brasil. Depois da revolugdo cubana de
1959, no entanto, as idéias marxistas e de esquerda tornaram-
se cada vez mais dominantes nessa escola de pensamento. As
principais preocupacdes de seus membros eram a transicao
de uma sociedade agraria para uma sociedade industrial e a
andlise da exclusao social e dos géneros e classes sociais. Em
sua luta pelo monopodlio do conhecimento socioldégico legitimo
no Brasil (BOURDIEU, 1983), essa escola logo adotou uma
posigao fortemente critica em relacao ao ISEB, focalizando seu
ataque na tese sobre a burguesia nacional. Diferentemente do
ISEB, a questdao nacional ndo era fundamental para a Escola
de Sociologia de Sao Paulo. Enquanto o ISEB e a CEPAL
defendiam uma interpretagdo nacional-burguesa do Brasil, com
uma visdo do crescimento econémico intimamente vinculada a
idéia de construir a nacdo e definir uma estratégia nacional de
desenvolvimento — o nacional-desenvolvimentismo — a Escola
de Sao Paulo criava a interpretacdo da dependéncia associada.
Enquanto os intelectuais do ISEB viam o pacto politico orientado
para a industrializacdo de Getulio Vargas como a realizacdo da
revolugao nacional e capitalista e consideravam seu populismo
uma primeira expressao da participagdo do povo na politica,
a escola de sociologia Sdo Paulo era critica do nacionalismo
econdmico e do populismo politico de Vargas®. Enquanto o grupo
do ISEB, embora dotado de significativa formacao teodrica, se
situava dentro do aparelho do Estado e ndo na universidade, e nao
estava preocupado com a pesquisa empirica, atuando antes como
um grupo de intelectuais publicos de alto nivel, os socidlogos
de Sao Paulo eram um produto da universidade e alegavam
que seu trabalho era essencialmente académico ou cientifico.
Os intelectuais do ISEB eram nacionalistas que adotavam um
4 Além de Florestan Fernandes fizeram parte dessa escola de pensamento nos anos 1970 e 1980 Fernando

Henrique Cardoso, Francisco Weffort, Ledncio Martins Rodrigues, Fernando Novaes, Boris Fausto, e
também Octavio lanni e Roberto Schwarz.

> Vargas foi um populista politico na medida em que conseguiu estabelecer uma relagdo direta com as
massas sem a intermediacdo de partidos politicos ideologicos (que na verdade ndo existiam no Brasil);
mas ele ndo foi um “populista econdmico”, isto é, um politico que gasta mais do que permitem as receitas
do Estado.
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método historicista e abragavam uma visao dualista da histoéria.
Segundo Norma Cortes (2003), enquanto este grupo concebia a
possibilidade de aliancas de classe e estava preocupado com o
imperialismo, a Escola de Sao Paulo adotava um ponto de vista
cosmopolita e antidualista, enfatizava a luta de classes, rejeitava
a possibilidade de pactos nacionais e nao estava interessada em
criticar o relacionamento imperialista entre paises desenvolvidos
e subdesenvolvidos. Isso nao significa que a Escola de Sao
Paulo fosse um grupo homogéneo. Pelo contrario: havia muito
pensamento independente e conflitos tedricos de todos os tipos.
Mas seus membros compartilhavam uma abordagem geral da
sociologia como ciéncia e das principais caracteristicas sociais
e econbmicas da sociedade brasileira e das sociedades latino-
americanas em geral. Gilberto Freyre foi o alvo inicial da critica
da Escola de Sociologia de Sao Paulo. O segundo seria o ISEB,
comecando com um famoso debate entre Florestan Fernandes
e Guerreiro Ramos®. O primeiro esforgo abrangente do grupo de
Sao Paulo para esbocgar sua visao do Brasil em competicao direta
com o grupo do Rio de Janeiro foi o livro de Fernando Henrique
Cardoso (1964) sobre os empresarios industriais brasileiros, com
o objetivo de demonstrar que nao havia uma burguesia nacional
no pais’.

Revolucao capitalista e nacional

O ISEB e a CEPAL eram ambos criticos do liberalismo
econOmico. Para seus intelectuais, apenas através da
industrializacdo e do planejamento seria possivel o
desenvolvimento econdémico dos paises latino-americanos que
haviam se tornado independentes no inicio do século XIX, mas

¢ Esse debate se deu no II Congresso da Sociedade Latino-Americana de Sociologia, ocorrido no Rio
de Janeiro de 10 a 17 de julho de 1953. Foi um debate oral. Informagdes sobre o assunto podem ser
encontradas em Guerreiro Ramos (1954), Cartilha do Aprendiz de Sociélogo, e em Maria Arminda do
Nascimento Arruda (2001).

7 Nesse livro, Fernando Henrique Cardoso (1964) faz uma primeira critica das idéias do ISEB. Essa
critica foi mais tarde radicalizada por dois representantes da Escola de Sociologia de Sao Paulo, a saber,
Caio Navarro de Toledo (1977) e Maria Sylvia de Carvalho Franco (1978), enquanto Francisco de Oliveira
(1972) criticava o conceito estruturalista e dualista do subdesenvolvimento de Celso Furtado e da CEPAL.
Alzira Alves Abreu (1975) precisou de independéncia intelectual para escrever em Paris uma competente
tese de doutorado sobre o ISEB nos anos 1970. Segundo seu depoimento pessoal, o tema era visto por seus
amigos paulistas como improprio, a ndo ser que o objetivo fosse criticar radicalmente o ISEB. Dividido
desde 1958, extinto e perseguido pelo regime militar por ser de esquerda em 1964, os intelectuais do ISEB
foram também vitimas de uma critica equivocada e ressentida da esquerda intelectual brasileira.
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se transformado em semicolénias da Inglaterra, da Franca e
depois dos Estados Unidos. Somente desse modo conseguiriam
esses paises completar suas revolugdes capitalistas nacionais.
De acordo com essa abordagem, o desenvolvimento economico
€ um processo de acumulagao de capital e de incorporacao de
progresso técnico que aumenta os salarios e os padroes de
vida. E um processo integral de desenvolvimento econdémico,
social e politico cujos atores estratégicos sdo empresarios
industriais inovadores. Se excluirmos o experimento estatista
na Unido Soviética e na China, todo esse processo so6 faz sentido
no quadro da revolucao capitalista, que dé origem a uma ativa
classe de capitalistas, enquanto ao mesmo tempo a formacao de
um estado-nagao garante um mercado interno seguro para sua
producao industrial. O Estado que emerge dessa importante
mudancga social deve coordenar a estratégia nacional de
desenvolvimento por meio do sistema juridico, de mercados
regulados e do aparelho burocratico.

A nocao de que a revolugao capitalista em cada pais
envolvia uma revolugcao industrial e uma revolugao nacional —
estas ultimas aqui entendidas como os processos histéricos
que levaram a formacdo do moderno estado-nacdo — estava na
base do pensamento do ISEB. O Estado moderno oriundo dessa
revolucdo seria o instrumento de acao coletiva que, somado a
nacao, formaria o estado-nagao moderno, garantiria um amplo
mercado interno e formularia uma estratégia nacional de
desenvolvimento. No caso dos paises subdesenvolvidos que
sofreram revolugdes capitalistas e nacionais na década de 1950,
o ISEB e a CEPAL salientavam que a sociedade latino-americana
nao mais exibia uma organizacgao bipolar simples, baseada em
uma oligarquia dominante e uma massa rural, mas passava por
um processo de diferenciacao que estava dando origem a uma
classe trabalhadora urbana e a uma nova classe dirigente, na
forma de uma burguesia industrial e da nova burocracia publica.
Oswaldo Sunkel (1969, p.251) argumentou que essa diferenciagao
permitiu aliangas desses grupos com setores populares para
promover o desenvolvimento econémico, destacando que “[...] o
nacionalismo e a organizacgao e participagao populares seriam os
pilares ideoldgicos de tais aliancas.” Mas ele também ressaltou
a dependéncia e alienacdo das classes médias preocupadas em
reproduzir os padroes de consumo do centro, revelando assim
seu proprio carater contraditério e a dificuldade envolvida
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em levar a cabo um processo nacional de desenvolvimento.
Além disso, os intelectuais do ISEB e da CEPAL presumiam a
existéncia na regido de “indutstrias nascentes” que deveriam
ser protegidas e eram, portanto, pessimistas quanto a
possibilidade de paises latino-americanos exportarem produtos
manufaturados; a industrializacdo deveria ocorrer por meio da
substituicao das importagoes. De acordo com Octavio Rodriguez
(1981, p.20), que examinou as idéias da CEPAL em varios
estudos, o Estado deveria liderar a sociedade na superagao de
“[...] trés tendéncias consideradas inerentes a industrializacao
periférica: o desemprego estrutural, o desequilibrio externo e a
deterioragdo dos termos de intercdmbio.”® O Estado nédo pode
se limitar ao papel de estabelecer as condigbes institucionais
para que os empresarios invistam. Ele deve também criar as
condigbes econdmicas necessarias para o investimento lucrativo.
O desenvolvimento econémico sempre envolve uma estratégia
nacional de desenvolvimento ou, como Celso Furtado costumava
dizer, a transferéncia do centro de decisao para dentro do pais.
Na revolugao industrial, o poder politico concentra-se,
sobretudo nas maos dos empresarios industriais e da alta
burocracia estatal eleita e nao eleita, enquanto os assalariados
desempenham um papel de suporte — embora esse papel cresca
em importancia a medida que a democracia avanca. Por outro
lado, enquanto na revolucao capitalista o relacionamento entre
capital e trabalho é marcado pelo conflito, na revolucao nacional
o fendmeno importante é a mobilizagcdo em torno da nacéo e
de um projeto nacional envolvendo os industriais, a burocracia
publica e a classe trabalhadora. Com base nessa perspectiva
dialética, tanto histérica como normativa, o pensamento do ISEB
era essencialmente nacionalista ou patriético. Nacionalismo e
patriotismo sédo sinénimos aqui. Definem-se como a ideologia da
formacao do Estado nacional e a visdao de que cada governo deve
defender os interesses do trabalho, do capital e do conhecimento
nacionais. No entanto, surgem muitas distorgées quando o
nacionalismo se radicaliza e se torna uma ideologia étnica em
vez de econdomica. No contexto latino-americano, o nacionalismo
nao significa uma rejeicao ao que € estrangeiro, nem se identifica
8 Em um trabalho recente, Octavio Rodriguez observa que na América Latina podem ser encontrados
trés modelos de industrializa¢do: a industrializagdo liberal, a industrializagdo nacional-populista ¢ a
industrializagdo estatal-desenvolvimentista, tendo como exemplos a Argentina, o Brasil ¢ o México,
respectivamente. Ele mostra que a burguesia industrial desempenhou um papel chave na segunda e na

terceira formas (RODRIGUEZ, 2006). A CEPAL foi a fonte de inspiragdo do segundo e do terceiro
modelos que, para fins deste trabalho, combino no que chamo de modelo nacional-desenvolvimentista.
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com o conceito de nacionalismo de Ernest Gellner (1983), como a
“correspondénciadanagaocomoEstado-nacdo”, maséaideologia
que legitima a formacao do Estado-nacao, exigindo governos
nacionais para proteger o trabalho nacional, o capital nacional
e o conhecimento nacional, e para assumir responsabilidade
pelas decisodes coletivas, em lugar de se submeter a poténcias
externas — o nacionalismo é um pré-requisito do desenvolvimento
nacional. O conceito de nacionalismo de Gellner (1983) baseia-
se principalmente na experiéncia européia; ¢ inadequado para a
América Latina, porque ha Estados na regido desde o inicio do
século XIX, mas os paises correspondentes sio fracos, incompletos
e dependentes. Nos anos 1950, os nacionalistas nos paises em
desenvolvimento adotaram a teoria do imperialismo para explicar
o subdesenvolvimento; ou seja, explicavam o subdesenvolvimento
nao apenas em termos de falta de capital, falta de empresarios e
falta de instituicbes (como fazia a teoria da modernizagéo), mas
também em termos da exploracao pelos paises desenvolvidos e
do carater dualista das sociedades subdesenvolvidas resultantes.
Eles criticavam o que Friedrich List havia identificado na primeira
metade do século XIX como a pratica de “chutar a escada” (LIST,
1846; CHANG, 2002). Apenas os observadores mais radicais
argumentavam que o desenvolvimento econémico nos paises
centrais era devido principalmente a exploracao da periferia, mas
os nacionalistas concordavam que os interesses dos paises ricos
nao coincidiam com os dos paises em desenvolvimento.

O ISEB e a CEPAL adotaram uma posicdao nacionalista ou
patriética moderada. Nao se esperava que os paises latino-
americanos fossem mais nacionalistas do que haviam sido e ainda
eram os paises desenvolvidos. No entanto, diferentemente dos
paises ricos, inclusive dos Estados Unidos depois da Guerra de
Independéncia, os paises subdesenvolvidos tiveram de enfrentar
a dominacao estrangeira formal ou informal. Assim, de acordo
com Celso Furtado, o subdesenvolvimento nao era apenas um
atraso ou uma etapa do desenvolvimento, mas a consequéncia
da subordinacao politica da periferia ao centro. Os intelectuais
do ISEB e da CEPAL eram moderadamente de esquerda,
preocupados com a desigualdade reinante na América Latina,
e apoiavam os movimentos sociais dos trabalhadores. Mas a
ideologia nacionalista prevalecia sobre a socialista. Seu objetivo
maior — o desenvolvimento econdmico ou a industrializacdo
— exigia um Estado como instrumento da agao coletiva. Para o
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ISEB, em particular, a revolugdo nacional — ou seja, a formagéao
do Estado nacional — teria de ocorrer por meio de uma alianca de
classes que, embora envolvendo conflitos internos reais, era uma
alianca real entre capital e trabalho, uma alianga que nao evitaria
o choque social, mas prevaleceria quando estivesse em questao
a competicao com outros Estados nacionais. O nacionalismo do
ISEB seguia as linhas do modelo patridtico bismarckiano, que
surgiu depois que o nacionalismo se associou a intervencao do
Estado que caracterizou o “catching up” dos paises centrais
“atrasados”, como a Alemanha na segunda metade do século XIX
(JAGUARIBE, 1958, 1962).

Burguesia nacional e fatos historicos novos

A questdo da burguesia nacional é fundamental para a
interpretacao do ISEB (JAGUARIBE, 1955, 1956). Nos anos 1950,
o ISEB identificou a industrializagdo, que se acelerara desde
1930, com a Revolugao Nacional Brasileira. Ele argumentava que,
sob a égide de Getulio Vargas, havia se formado uma coalizédo
politica nacional-populista que uniu a burguesia industrial,
os trabalhadores, a burocracia publica e segmentos da velha
oligarquia (aquele que atuava na substituicao das importagoes,
como os criadores de gado do Rio Grande do Sul) na luta contra
0 imperialismo e a oligarquia agroexportadora — principalmente
os cafeicultores. Nesse esquema politico necessariamente
simplificado, os intelectuais do ISEB identificaram um papel
central a ser desempenhado pelos empresarios industriais, ou
pela “burguesia nacional” — pressupondo que ela compartilhava
de vis6es nacionalistas basicas sobre industrializagdo, revolugao
nacional e crescimento. Eles sabiam que nem sempre a burguesia
brasileira se ajustava a esse modelo, mas o modelo era compativel
com os interesses reais dos atores e era empiricamente observavel.
A CEPAL acompanhava o ISEB nesse sentido, embora com menor
énfase (RODRIGUEZ, 1981).

Nos anos 1950, fazia sentido falar em uma burguesia
nacional, mas o golpe militar de 1964 coloca um fim na alianga
nacional-desenvolvimentista costurada por Getulio Vargas. A
grave crise politica do inicio dos anos 1960 e o golpe de 1964
foram consequéncia de uma série de fatos histéricos novos
que mudaram o cenario politico e tornaram a alianga de Vargas
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obsoleta. Entre esses fatos estavam a revolugao cubana de 1959,
o fluxo de capitais estrangeiros para as industrias nacionais, a
consolidacdo da industrializagao durante o governo Juscelino
Kubitschek (1956-60) e a queda dos precgos do café, que reduziu
substancialmente a transferéncia de renda dos exportadores de
caféparaaindustriadetransformacao. Todos eles, e especialmente
a revolugao cubana, que levou a esquerda brasileira a sonhar
com uma revolugao socialista, contribuiram para o colapso, em
1964, do pacto politico nacional-desenvolvimentista (BRESSER-
PEREIRA, 1963, 2004). Consequentemente, a interpretagao
nacional-burguesa do Brasil e da América Latina em geral,
que pressupunha a participagao dos trabalhadores urbanos na
coalizao politica, deixou de fazer sentido na medida em que
presumia uma divisao interna dentro da classe dirigente e uma
associagcdo da burguesia industrial com os trabalhadores e a
burocracia publica.

A Escola de Sociologia de Sao Paulo nao levou em consideracao
esses fatos histéricos novos. A interpretagdo nacional-burguesa
teria sido sempre equivocada — nao apenas apos os fatos histéricos
novos tornarem-na inviavel. Ao invés de reconhecer, de um lado,
os fatos que mudaram o quadro politico e, de outro lado, o carater
contraditério da burguesia nos paises dependentes (passando
de maneira ambivalente da autonomia para a dependéncia), os
sociblogos paulistas acreditavam que o carater dependente da
burguesia era permanente e intrinseco. Além disso, ndo perceberam
que aaliangacomos Estados Unidos para fins do golpe era temporaria
ou incompleta. Baseados no pressuposto de que uma burguesia
industrial comprometida com os interesses nacionais era impossivel
e no envolvimento dos empresarios com o golpe militar de 1964, os
sociélogos negavam a possibilidade da existéncia de uma burguesia
nacional — embora, contraditoriamente, quase sempre admitissem
a existéncia do pacto nacional-desenvolvimentista de Vargas.
Depois do golpe de 1964, enquanto a Escola de Sao Paulo repudiava
a interpretacado nacional-burguesa do Brasil compartilhada pelo
ISEB e pelo Partido Comunista, que adotou a abordagem do ISEB
em seu congresso nacional de 1958 (BRANDAO, 1997), culpava
essa interpretacdo e seus autores pelo proprio golpe: para ela, os
comunistas e os intelectuais do ISEB teriam sido culpados pelo golpe
dentro da esquerda®. Daniel Pécault (1989, p.101, p.106) oferece um
9 Sendo mais velho, Caio Prado Junior (1966), o famoso historiador marxista e comunista brasileiro, ndo

era membro da Escola de Sociologia de Sao Paulo, mas trouxe-lhe um apoio inesperado com seu ensaio 4
Revolugdo Brasileira, que era tdo notavel quanto equivocado.
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vivido resumo dessa critica, e comenta: enquanto os intelectuais
do ISEB “[..] manifestavam o poderoso sentimento de uma
‘intelligentsia’ que tinha como vocagao liderar a transigao para um
Brasil dono de seu destino... os intelectuais paulistas manifestavam
em relacao ao ISEB um desprezo arrogante e suspeito.”

As criticas que a Escola de Sociologia de Sao Paulo fez ao
ISEB e a afirmagao de que os industriais brasileiros eram uma
burguesia nacional comprometida com a industrializacao foram
aparentemente “confirmadas” pelo apoio dessa burguesia ao
golpemilitar de 1964. Por outrolado, aposturacritica dos socidélogos
paulistas em relacdo ao regime autoritario, sua inclinacdo para a
esquerda e para estudos marxistas, combinadas com o fato de
que os militares haviam extinguido o ISEB e com a afirmacao de
que falavam em nome da ciéncia — enquanto os intelectuais do
ISEB estavam “contaminados” pela politica — levaram a Escola de
Sao Paulo a uma “vitéria académica” completa. O ressentimento
natural da esquerda com o golpe militar também contribuiu para
esse resultado. Depois do golpe militar, na segunda metade
dos anos 1960, essa escola — agora inclinada para o marxismo
— participou ativamente da definicdo de uma nova interpretacao
do Brasil e da América Latina — a interpretagao da dependéncia.
A nova escola dominou as ciéncias sociais brasileiras durante
muito tempo: s6 recentemente é que comegou a revisao do papel
que o ISEB desempenhou na histéria intelectual do Brasil e da
América Latina em geral®.

A CEPAL, embora compartilnasse da maioria das idéias
do ISEB, néao foi criticada, talvez porque sua andlise fosse mais
econd6mica do que politica e, provavelmente, porque nao atenderia
aos interesses da nova interpretacao colocar a CEPAL lado a lado
com o ISEB; era mais interessante fazer o organismo da ONU aderir
as novas concepgdes®. Depois do trabalho de 1966 de Andre
Gunder Frank, “O desenvolvimento do subdesenvolvimento”
— o documento fundador da interpretacao da dependéncia —, a

10 A respeito, Norma Cortes cita uma frase de Jaguaribe (1979, p.102) que faz referéncia a mim: “[...]
quase todos os estudos sobre o ISEB — com a importante excegdo de Luiz Carlos Bresser-Pereira... — tém
sido empreendidos por uma nova geragdo de intelectuais, geralmente com teses de doutoramento, aos
quais escapa... um suficiente entendimento das condigdes brasileiras de fins da década de 1940 a principios
de 1960. Esses criticos sdo conduzidos, sem se dar conta, a uma polémica geracional condicionada pela
postura de jovem académico...” Um sinal dessa revisdo € o livro editado por Caio Navarro de Toledo
(2005).

" Ver, por exemplo, a avaliagdo geral que Cardoso (1980c) faz da CEPAL. Sua atitude ¢ mais de apoio do
que de critica. Ou, em outro trabalho (1980a, p.65), sua afirmagéo no sentido de que “[...] os estudos sobre
a dependéncia constituiram uma espécie de autocritica dinamizada pelo ardor dos que, sem jamais terem
passado pela escola cepalina, souberam, entretanto, critica-la sine ira et studio™.
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esquerda também criticou a interpretagdo nacional-burguesa
segundo as mesmas linhas da Escola de Sociologia de Sao Paulo.
Mas a CEPAL néo foi incluida na acusacao dirigida ao ISEB e aos
partidos comunistas na regiao. Estabeleceu-se uma espécie de
acordo tacito entre os novos tedricos da dependéncia e a CEPAL
de modo a minimizar o conflito e aumentar a cooperagao entre
eles. Segundo essa perspectiva, as novas idéias significariam nao
uma rejeicao das idéias da CEPAL, mas apenas uma contribuicao
sociolégica adicional ao pensamento sobre as relagdes centro—
periferia. Na verdade, a CEPAL rendeu-se as novas idéias e, a
partir desse momento, sua idade de ouro acabou.

As trés interpretacoes da dependéncia

Na histéria intelectual da América Latina, poucos topicos
tém sido tratados de forma mais confusa e imprecisa do que
a “teoria da dependéncia”; em primeiro lugar, porque néo
€ uma teoria nem uma estratégia de desenvolvimento, mas
uma interpretagao sociolégica e politica da América Latina
que competiu com sucesso contra a interpretacdo nacional-
burguesa e, em segundo lugar, porque néo era, afinal, critica do
imperialismo como parecia ser, mas, em sua versao associada,
sugeria uma associacdo com os paises ricos. Surgindo depois
dos golpes militares no Brasil, na Argentina e no Uruguai, a
interpretagédo da dependéncia € uma andlise socioldégica da
forma dependente de capitalismo que se manifestou na América
Latina, geralmente associada ao marxismo porque seu fundador,
André Gunder Frank, e Ruy Mauro Marini, um de seus principais
representantes na AméricaLatina, eram destacados economistas
marxistas. De acordo com este ultimo, escrevendo mais de 20
anos apoés a formulagao da interpretagao da dependéncia, essa
interpretagao era uma resposta a crise do desenvolvimentismo
no inicio dos anos 1960 e também “produto das lutas dentro
da esquerda”, especificamente entre os comunistas que haviam
adotado a tese darevolugao democratica burguesa e “a esquerda
nao-comunista, geralmente oriunda dos movimentos populistas”
(MARINI, 1992, p.85-86). Frank e Marini enfatizaram a exploracao
da periferia pelo centro desenvolvido, mas, como Ronald H.
Chilcote (1982, p.14) ressaltou, a “[...] teoria da dependéncia
nao nos forneceu nenhuma nova teoria do imperialismo.”
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Sua preocupacgao principal era mostrar a responsabilidade
das elites locais dependentes, inclusive as industriais, pelo
subdesenvolvimento. Assim, ela rejeitava fundamentalmente a
interpretacao nacional-burguesa. Enquanto a interpretacao do
ISEB e da CEPAL assumia a possibilidade da existéncia de uma
burguesia nacional nos paises latino-americanos e atribuia a ela
um papel crucial na construcao das nagoes latino-americanas
e na lideranca do desenvolvimento econémico, a interpretagao
da dependéncia se caracterizava pela negacgédo radical da
possibilidade de existéncia dessa burguesia.

O termo “dependéncia”, aplicado a periferia, ¢ uma
contrapartida ao termo “imperialismo”, aplicado ao centro.
Por isso, muitos foram levados a acreditar que as abordagens
imperialistas e da dependéncia na explicacdo do atraso econdmico
sado equivalentes. Gabriel Palma (1978), por exemplo, que
escreveu um conhecido estudo da dependéncia, ndo entendeu
essa diferenca e, portanto, a oposicao entre a interpretagao da
dependéncia e a visdao da CEPAL; ele nao fez distingao entre a
interpretagdo nacional-burguesa (que era uma expressao da
interpretagdo imperialista mais ampla) e a interpretacdo da
dependéncia. Na verdade, a interpretacao nacional-burguesa esta
proxima da interpretagéo imperialista, enquanto a interpretacao
da dependéncia difere de ambas em dois aspectos principais. Em
primeiro lugar, ela argumentava que a causa do atraso econoémico
dos paises subdesenvolvidos estava nao apenas na exploracdo
feita pelo centro imperial, mas também, se nao principalmente, na
incapacidade das elites locais de serem nacionais, de pensarem
e agirem em termos dos interesses nacionais. Enquanto a
interpretagao nacional-burguesa presumia que estava surgindo
uma burguesia industrial nacional em oposicao as velhas elites
latino-americanas — em parte feudais e patriarcais, em parte
mercantis — a interpretacdo da dependéncia negava qualquer
tipo de dualismo social e, portanto, rejeitava esse conflito
interno central que caracteriza a classe dirigente nos paises em
desenvolvimento.

André Gunder Frank (1966, 1969) negava essa hipdtese e
toda a idéia de um desenvolvimento auténomo na periferia do
capitalismo. Ele argumentava que a interpretacao nacional-
burguesa era uma versao da teoria sociolégica da modernizacao
adotada pelos socidlogos principalmente nos Estados Unidos. Na
verdade, a maioria dos adeptos da interpretacao da dependéncia,
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seguindo o historiador Caio Prado Junior (1945, 1966), afirmava,
contra toda evidéncia, que os empresarios industriais eram
descendentes dos primeiros colonizadores e nao dos imigrantes
recentes, e que a burguesia latino-americana havia sido sempre
de carater mercantil (no Brasil, uma burguesia mercantil de
plantadores de café), incapaz de introduzir inovacdes técnicas
ou de definir uma estratégia nacional de desenvolvimento.
Digo “contra toda evidéncia” porque, principalmente no Brasil,
esta hoje bem estabelecido que os empresarios industriais
originaram-se de familias de imigrantes, ndo das familias dos
plantadores de café (BRESSER-PEREIRA, 1964). Por outro lado,
a versao da dependéncia associada afirmava que a teoria
do imperialismo equivocava-se ao afirmar que o centro seria
contrario a industrializacao, tendo em vista que as multinacionais
vinham investindo em fabricas na regido desde os anos 1950. De
acordo com essa versao, as empresas multinacionais e os capitais
financeiros internacionais nao antagonizam o desenvolvimento
industrial, mas estabelecem condigbes perversas para ele,
promovendo a concentracao de renda da classe média para cima
e estimulando o autoritarismo. No entanto, exigia uma associagao
com as multinacionais, na medida em que a poupanca externa
(déficits em conta corrente financiados pelos investimentos
diretos das multinacionais e pelos empréstimos externos) seria
um pré-requisito para o crescimento economico na América
Latina'?.

Em segundo lugar, a interpretagao da dependéncia difere da
teoria do imperialismo (e, portanto, da interpretacdo nacional-
burguesa) porque € uma interpretacdo originalmente marxista,
enquanto que a do imperialismo, nao; desenvolvida por Hobson,
foi mais tarde adotada pelo marxismo!®. Como consequéncia,
enquanto a interpretacao nacional-burguesa se concentrava
na exploracao das novas nacgOes pelas nagdes imperiais
industrializadas, a interpretagcdo da dependéncia enfatiza a
exploracao das classes muito mais do que a exploragao das
nacoes. Para Cardoso (1980b, p.97), que insiste sobre esse aspecto,
a caracteristica essencial da interpretagao da dependéncia néao é
o estudo do imperialismo, mas a andlise das classes sociais no
capitalismo dependente: “O que interessava era o ‘movimento’, as

12 Este trabalho néo ¢ um estudo da interpretagdo da dependéncia. Sobre o assunto, ver Chilcote (1981).

3 A teoria do imperialismo foi inicialmente desenvolvida por Hobson, que ndo era marxista.
Posteriormente foi adotada por Lenin. Por outro lado, a interpretagdo da dependéncia, tanto em sua versao
da super-exploragdo como na da dependéncia associada, tem clara origem marxista.
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lutas de classe, as redefini¢coes de interesses, as aliangas que, ao
mesmo tempo em que mantém as estruturas, abrem perspectivas
para suatransformacao.” Nao é surpreendente, portanto, que essa
teoria tenha tido tanta repercussao nos Estados Unidos, onde os
intelectuais de esquerda viram nela algo de novo e atraente, na
medida em que criticava o capitalismo, mas nao culpava seu pais
pelos problemas da América Latina.

A interpretagao da dependéncia tem uma de suas origens
na critica aos trabalhos de Celso Furtado publicados na
segunda metade dos anos 1960. Em uma linha consistente com
as idéias da CEPAL, ele argumentava que a América Latina
caminhava para a estagnacao em razao da utilizagdo de uma
tecnologia trabalho-intensiva na industria de transformacao e da
concentragao de renda que ela provocava nao havendo contra isso
forcas compensatérias. A critica dessa visao foi originalmente
esbocada no livto de Cardoso e Faletto (1970) e plenamente
desenvolvida em dois estudos econémicos (BRESSER-PEREIRA,
1970; TAVARES; SERRA, 1971) que explicavam por que, apds uma
grande crise econOmica no inicio dos anos 1960, as economias
latino-americanas, no final dos anos 1960, comegaram de novo
a crescer rapidamente (no Brasil, houve o “milagre econémico”
de 1968-73), concentrando renda nas classes médias e altas e
tornando esse perverso aumento da desigualdade compativel
com a demanda agregada através da producéo de bens de luxo™.

Geralmente, a interpretacdo da dependéncia se divide em
duas versdes — a versao original da super-exploracdo e a versao
da dependéncia associada. Houve, entretanto, uma terceira
interpretagao que denomino “nacional-dependente”?®. A primeira
interpretagdo adota um raciocinio consistente, mas que acaba
sendo utopico. Dada a assumida impossibilidade de uma burguesia
nacional na América Latina, os trabalhadores nao teriam escolha
senao trabalhar pela revolucdo socialista. Era, portanto, uma
teoria préxima da do imperialismo, porque admitia claramente
a existéncia do imperialismo, mas ao mesmo tempo criticava
radicalmente a interpretacdo nacional-burguesa por negar
qualquer possibilidade de desenvolvimento nacional no ambito
do capitalismo subdesenvolvido. Para Gunder Frank, a América

14O estudo classico da dependéncia por Ruy Mauro Marini (1973), Dialética da Dependéncia, também
adotaria essa abordagem enquanto usava um rigoroso método marxista para explicar a dependéncia.

5 Nesse levantamento abrangente da dependéncia, Gabriel Palma também identifica trés versdes e,
acertadamente, situa dois fundadores da teoria estruturalista do desenvolvimento da CEPAL — Celso
Furtado e Osvaldo Sunkel — na terceira versdo.
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Latina sempre foi capitalista, ainda que capitalista mercantil, e era
incorreto afirmar que ela viesse experimentando uma revolugao
nacional burguesa desde os anos 1930. A colonizagao européia
havia sido puramente mercantil ao promover na regiao um modelo
de crescimento baseado na exportagao de produtos primdrios e ao
nao dar atengao ao progresso tecnoldgico. Dessa forma, capitalismo
e imperialismo seriam as causas basicas do subdesenvolvimento,
tanto assim que as areas menos desenvolvidas do continente
foram aquelas que tiveram um grande auge exportador mercantil.
Na mesma linha, Ruy Mauro Marini desenvolveu especificamente
a “interpretacao da super-exploragao”, reconhecendo que, durante
certo periodo, houve interesses comuns entre a burguesia e o
proletariado, que “conduziram a vanguarda pequeno-burguesa
ao reformismo e a politica de colaboragao de classes”, mas “[...]
0 pronunciamento militar de 1964 assestou um golpe mortal
na corrente reformista.”(MARINI, 1969, p.151). A interpretacao
nacional-burguesa, portanto, seria identificada com o reformismo
que Mauro Marini admitia ter sido valido durante certo tempo. O
reformismo fracassou porque o desenvolvimento do Brasil baseava-
se essencialmente na super-exploragcao dos trabalhadores,
definida pelo fato de os trabalhadores receberem salarios inferiores
ao nivel de subsisténcia, além do aumento de sua jornada e carga
de trabalho. A exploracdo era uma caracteristica normal das
economias capitalistas, que se acentuou nos paises dependentes
ou periféricos e se transformou em super-exploracao na medida
em que os trabalhadores ficaram sujeitos ndo apenas a burguesia
dependente local, mas também ao centro imperial. Em termos
compativeis, Theotonio dos Santos argumentava (inclusive no
titulo de seu livro de 1973) que as Unicas alternativas para o
Brasil e a América Latina em geral eram o socialismo e o fascismo
(este ultimo identificado com os golpes militares) (SANTOS, 1967,
1970, 1973). Sua andlise nao se limita a esse aspecto e, como Ruy
Mauro Marini, ele da uma importante contribuicao radical e critica
a compreensdao do Estado latino-americano, subdesenvolvido,
dependente e autoritario. No plano da dependéncia, Theotonio dos
Santos identifica trés formas historicas: (1) a dependéncia colonial,
comercial-exportadora; (2) a dependéncia financeiro-industrial,
consolidada no final do século XIX; e (3) a dependéncia tecnologico-
industrial do periodo pés-Segunda Guerra Mundial, exercida pelas
empresas multinacionais (SANTOS, 1970, p.55). Este tiltimo tipo de
dependéncia da origem a certo tipo de desenvolvimento “desigual
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e combinado”, na medida em que o desenvolvimento é marcado
por profundas desigualdades, resultantes da super-exploracao da
mao-de-obra.

A versao da dependéncia associada derivou diretamente da
Escola de Sociologia de Sdo Paulo e é também marxista em suas
origens, embora amaioria de seus proponentes tenha abandonado
o marxismo depois de ela ter sido formulada'®. Sua analise é uma
reacao imediata ao golpe militar que comecou no Cone Sul em
1964 e uma reflexdo sobre o “milagre econémico” que comegou
no Brasil em 1968. Os pesados investimentos industriais feitos
naquela época promoveram mais uma etapa da industrializacdo
por substituicao de importagdes e, ao mesmo tempo, pareciam
ser a causa subjacente de um novo pacto politico que unia os
tecnocratas do Estado aos empresarios industriais e as empresas
multinacionais, excluindo radicalmente os trabalhadores.
Em consequéncia, o novo modelo de desenvolvimento que
emergiu apés meados dos anos 1960, ou seja, o modelo de
desenvolvimento dependente e associado era autoritario no
nivel politico e concentrador de renda no nivel econdmico.
Tais circunstancias serviram de base para a interpretacao da
dependéncia associada, cujo trabalho fundador é o ensaio de
Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto publicado no Chile
em 1969, Dependéncia e Desenvolvimento na Ameérica Latina.
Esse livro, seguido de uma série de outros escritos de Cardoso,
merece muitas leituras. Durante muito tempo nao vi com clareza
a distingao entre essa versao da interpretacao da dependéncia
e a alternativa “nacional-dependente”, que sempre fez mais
sentido para mim na medida em que preservava a idéia de uma
burguesianacional, mas considerava essa burguesia ambivalente
e contraditéria — ora associada a nacgao, ora subordinada as elites
dos paises ricos?.

1 Florestan Fernandes, o fundador e chefe da Escola de Sociologia de Séo Paulo, Octavio lanni e Roberto
Schwarz ndo adotaram a interpretagdo da dependéncia associada. Originalmente Florestan Fernandes nao
era marxista, mas se tornou marxista nos anos 1960 e, como quase sempre acontece com intelectuais
republicanos a medida que envelhecem, em seguida ele se radicalizou para a esquerda, identificando-se
com a interpretagdo da super-exploragao.

7" Em “Seis interpretagdes sobre a formagao social brasileira” (BRESSER-PEREIRA, 1982), identifiquei
uma interpretagdo “funcional capitalista” que, neste trabalho, corresponde a teoria da dependéncia
associada. Equivocadamente, ndo inclui Fernando Henrique Cardoso nessa interpretagdo como deveria ter
feito, mas na “interpretagdo da nova dependéncia” — interpretagdo que neste trabalho estou chamando de
“nacional-dependente”. Eu a denominei “nova dependéncia” porque nos anos 1970 as formas de expressio
do imperialismo ja ndo eram as mesmas das dos anos 1950: ao invés de colocar objegdes a industrializagdo,
suas empresas passaram a capturar o mercado interno dos paises em desenvolvimento sem a reciprocidade
que existe entre os investimentos diretos dos paises ricos entre eles mesmos.
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A dependéncia associada pode ser resumida — com todos
os riscos implicitos em um resumo — em uma idéia simples:
jd que os paises latino-americanos nao contam com uma
burguesia nacional, nao lhes resta alternativa senao se
associarem ao sistema dominante e aproveitarem as frestas
que ele oferece em proveito de seu desenvolvimento. Segundo
seus adeptos, um pré-requisito do crescimento econdémico
nesses paises era o ingresso de poupancga externa, na medida
em que se supde que os paises latino-americanos carecam
de recursos para financiar seu desenvolvimento. Ignorando o
fato de que as corporagoes industriais multinacionais estavam
apenas se apoderando dos mercados internos que haviam sido
fechados a suas exportagoes e o fato de que o crescimento
entre 1930 e 1960 tinha sido fundamentalmente financiado
pela poupanga interna, a dependéncia associada via a
participacao das empresas multinacionais na industrializagao
como uma condigdo para maior crescimento. O fato de que
essa participacao havia comecado nos anos 1950 seria
uma refutacao de fato da interpretacdo nacional-burguesa.
Valendo-se de suas habilidades como analistas socioldégicos
e politicos, Cardoso e Faletto mostraram como as classes
sociais se digladiavam e se entrelagavam na luta pelo poder
nos quadros de uma relacao de dependéncia, e foram longe,
primeiramente, ao afirmarem a impossibilidade da existéncia
de elites nacionais e, em segundo lugar, ao defenderem a
necessidade imperiosa de poupancga externa para financiar
o crescimento. Nessa época, ja4 havia estudos e evidéncias
que refutavam a primeira afirmacao; faltava entao uma critica
tedrica da segunda alegacao (a necessidade de uma politica de
crescimento com poupanca externa — uma estratégia central
para manter dependentes os paises em desenvolvimento)®®.

A terceira versdo da interpretacao da dependéncia é a
interpretacdo nacional-dependente, associada a Celso Furtado
e Oswaldo Sunkel. Incluo-me nessa visao do desenvolvimento
e do subdesenvolvimento latino-americanos. Essa versao da
interpretacdodadependénciaestdmais préoximadainterpretagao

8Os paises asiaticos, que muitas vezes se desenvolveram com superdvits em conta corrente, ilustram
claramente esse erro. Fernando Henrique Cardoso, o Presidente eleito do Brasil de 1995 a 2002, adotou a
politica de crescimento com poupanga externa mas nao conseguiu aumentar as taxas de investimento e de
crescimento. Esse fato inspirou minha critica empirica e tedrica da politica de crescimento com poupanga
externa, que mostra que ela costuma envolver uma alta taxa de substitui¢do da poupanga interna pela
poupanca externa (BRESSER-PEREIRA, 2004). Para um trabalho pioneiro sobre essa substituigdo, ver
Claudio Jedlicki (1988).

Perspectivas, Sao Paulo, v. 38, p. 17-48, jul./dez. 2010 37



nacional-burguesa; na verdade, s6 a critica em relagdo aos
fatos histéricos novos mencionados anteriormente (a revolugao
cubana e a radicalizagao politica que, durante algum tempo,
uniram a indtstria manufatureira aos segmentos conservadores
ou neoliberais da burguesia). Em outras palavras, ela teve
origem na autocritica daqueles que, nos anos 1950, estavam
suficientemente otimistas em relagcdo ao desenvolvimento da
América Latina para se identificarem com as interpretagdes e
propostas do ISEB e da CEPAL. O reconhecimento e a analise
dos fatos histéricos novos que ocorreram nos anos 1950 e
levaram ao colapso da coalizao politica nacional de industriais
e trabalhadores urbanos em torno do projeto de industrializacao
sao centrais para essa interpretacdo. Os intelectuais que, a
meu ver, compartilham a interpretacao nacional-dependente
entenderam claramente que a crise politica e econémica dos
anos 1960 foi causada por uma série de fatos histéricos novos
que exigiam uma nova interpretacao, mas esses fatos nao
justificavam nem o abandono da critica ao imperialismo, como
aconteceu com a dependéncia associada, nem a afirmagéao da
absoluta impossibilidade de uma burguesia nacional, como
aconteceu com as interpretagdes da super-exploracao e da
dependéncia associada. A interpretagcado nacional-dependente
reconhece o carater dependente das elites latino-americanas,
e por essa razao pode ser considerada como parte da
interpretacdo da dependéncia, mas, na medida em que trata
essa dependéncia como relativa e contraditoéria, pode também
ser vista como uma interpretagao independente. Ela reconhece
que as elites locais tendem a ser alienadas e cosmopolitas, mas
enfatiza a contradigcao entre os interesses objetivos dos paises
ricos e os interesses dos paises de renda média como o Brasil.
O termo “nacional-dependente” que uso para identifica-la é
um oximoro deliberado: seus dois termos, unidos por um hifen,
estao em oposigcao um ao outro. A classe local capitalista ou
burguesa na América Latina costuma ser dividida entre, de um
lado, um grupo mercantil e financeiro associado aos paises ricos
e, de outro lado, uma burguesia industrial que vive um processo
de permanente contradigdo entre a desejada identificacao dos
empresdrios industriais com sua nagao, contando com politicas
publicas que aumentam os lucros e sustentam a acumulagao de
capital, e a tentagdao de se aliarem as elites empresariais nos
respectivos paises centrais.
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No século XIX, as burguesias na Europa e nos Estados
Unidos eram liberais e nacionalistas: as duas ideologias eram
contraditérias, mas contribuiram para construir nacoes fortes,
dotadas de amplos mercados internos e colonias na Asia e na
Africa. O caso da América Latina foi diferente, uma vez que
seus paises conquistaram a independéncia da Espanha e de
Portugal com o auxilio da Inglaterra. Assim, eles néao travaram
uma verdadeira guerra de independéncia. A oportunidade para
uma revolugdo nacional na regido s6 surgiu quando os paises
centrais sofreram crises, primeiro com a Grande Depresséao
e depois com a Segunda Guerra Mundial. No entanto, na
segunda metade do século XX, nao foi surpresa que as elites
latino-americanas, defrontadas com o que julgavam ser uma
ameaca comunista, tenham restabelecido sua tradicional
associagao com o capitalismo internacional. Os defensores das
interpretagoes da super-exploracao e da dependéncia associada
acreditaram erradamente que isso significava que a burguesia
industrial latino-americana tivesse descartado a idéia de
construir uma nacgao. Na verdade, particularmente no Brasil, as
elites empresariais e a alta burocracia publica continuaram a
ser nacionalistas sob o regime militar de 1964-84 e continuaram
a adotar uma estratégia nacional-desenvolvimentista.
Diferentemente, porém, do nacional-desenvolvimentismo
de Getulio Vargas, que abriu certo espaco para a classe
trabalhadora, no regime militar essa classe e os intelectuais de
esquerda foram excluidos. Ressentidos com os golpes militares
que comecaram em 1964 e atraidos pelas idéias positivas de
democracia e justiga social que acompanhavam a dependéncia
associada, os intelectuais latino-americanos alienaram-se desde
entdao da idéia de nacao e acreditaram que melhores padroes
de vida, democracia e maior igualdade social poderiam ser
alcangados sem uma estratégia nacional. Sob muitos aspectos
eles eram mais alienados do que a burguesia industrial que
criticavam. E verdade que para muitos o carater subordinado
da dependéncia associada nao estava claro, embora Cardoso
usasse o termo explicitamente em seus trabalhos, até mesmo
incluindo-o em um de seus titulos (CARDOSO, 1973).

Para todas as trés versoes da interpretacao da dependéncia,
as elites locais eram dependentes das elites dos paises ricos — de
seus padroes de consumo e de suas idéias. Mas enquanto para a
versao da super-exploragao o desenvolvimento econémico e social
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era impossivel nesse cenario, e para a versao da dependéncia
associada s6 era possivel aceitando-se a subordinagao ao centro,
para a interpretacao nacional-dependente o desenvolvimento era
possivel sempre que as elites estivessem guiadas pelos interesses
nacionais e ndo por recomendagoes e pressoes imperiais ou, em
outras palavras, sempre que fatores nacionais prevalecessem
sobre os fatores dependentes na definicdo de politicas e
reformas. Somente esta visao explica o desenvolvimento nacional
experimentado em particular pelo Brasil e pelo México entre 1930
e 1980. As pressobes ideoldgicas internacionais que promovem a
alienacao sao poderosas. Em certos casos, como durante a Guerra
Fria, além dessas pressdes havia uma solidariedade capitalista
diante da ameaca comunista (na verdade, tecnoburocratica).
Mas os interesses dos empresarios industriais nos mercados
internos e o apoio que esperavam de seus Estados na competicao
internacional sao fortes argumentos em favor de uma abordagem
nacionalista. Assim, os empresarios industriais se caracterizam
por uma ambivaléncia essencial: eles sdo nacionais e alienados,
cosmopolitas e comprometidos com a idéia de uma nagao.

Para a interpretagaéo nacional-dependente, ao contrario, os
paiseslatino-americanos mais avangados, como Argentina, Brasil,
México, Chile, Uruguai e Costa Rica conseguiram completar
suas revolugodes capitalistas, tinham uma vasta classe média e
poderiam e deveriam ser democraticos. O novo autoritarismo
nao foi uma fase natural do desenvolvimento econdmico, mas
uma consequéncia do colapso, no inicio dos anos 1960, do pacto
politico nacional-burgués em consequéncia da ameaga comunista
que a revolucao cubana representou. Assim, o autoritarismo nao
era “necessario” ou inerente ao desenvolvimento econdmico,
mas foi consequéncia do conflito ideolégico da Guerra Fria.
Conflito que nao impediu que a burguesia associada aos militares
continuasse basicamente nacionalista, nem impediu que, a
partir de 1977, essa burguesia nacional se associasse as forgcas
democraticas e nacionalistas na medida em que os empresarios
deixaram de temer o comunismo. Como reagdao ao conjunto de
medidas autoritarias adotado pelo Presidente Ernesto Geisel sob
o nome de “pacote de abril” em 1977, os empresarios brasileiros
comecaram a desfazer sua alianca com os militares e acabaram
liderando uma nova coalizdo politica popular-democratica
lado a lado com os trabalhadores, intelectuais de esquerda e
membros das classes médias (BRESSER-PEREIRA, 1978, 1985).
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Seus objetivos eram a busca da redemocratizacao, a redugao das
desigualdades sociais e a retomada do crescimento econémico,
que havia sido interrompido em 1980 em meio a uma grande crise
da divida externa. Na década de 1980 a maioria dos paises latino-
americanos voltou-se para a democracia, principalmente porque
suas elites empresariais deixaram de temer o comunismo, mas
também porque os Estados Unidos, que também nao mais temiam
o comunismo, deixaram de apoiar os regimes militares naregiao. A
transigcao democratica ocorreu e as novas democracias tenderam
a se consolidar. Mas, enquanto os paises asiaticos din&micos
continuavam a crescer e a alcancar os paises desenvolvidos, as
novas coalizdoes politicas democraticas nédo foram capazes de
definir estratégias nacionais de desenvolvimento e restaurar as
altas taxas de crescimento que caracterizaram a América Latina
entre 1930 e 1980. Ha muitas razdes para esse resultado entre as
quais o populismo econdmico que se seguiu a redemocratizacao,
mas uma razéo que nao pode ser descartada € a contribuicdo
negativa da interpretacdo da dependéncia associada. Esta
interpretacdao foi a dominante, porque logrou, com éxito, se
identificar com a democracia e a justica social. Dessa forma,
contribuiu para a democratizagdo. Mas contribuiu para que os
intelectuais latino-americanos perdessem a ideia de nagdao — uma
perda que se acelerou a partir do final dos anos 1980, quando a
hegemonia neoliberal tomou conta da América Latina.

Conclusao

Em sintese, as trés versoes da interpretagao da dependéncia,
além de se diferenciarem em relagao a possibilidade de as elites
nacionais superarem sua alienacdo nacional, também diferem
em termos das duas divisbes ideoldogicas fundamentais que
caracterizaram o mundo moderno: esquerda versus direita e
nacionalismo versus cosmopolitismo. A interpretagao da super-
exploracdo era radicalmente de esquerda; embora negasse
a possibilidade da construcdo de uma nacgao na periferia do
capitalismo, era critica do imperialismo, rejeitando claramente
qualquer associagao a ele. Por sua vez, a interpretacdo da
dependéncia associada era moderadamente de esquerda e
cosmopolita. Finalmente, a interpretacdo nacional-dependente
era moderadamente de esquerda, mas claramente nacionalista:
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apesar de reconhecer a ambivaléncia das elites burguesas e
politicas, considerava possivel esperar que elas exibissem um
comportamento politico nacionalista. Por outro lado, enquanto
a dependéncia associada nao tinha critérios para se opor a
uma estratégia externa imposta a nagado (o que explica por
que a América Latina se tornou vulneravel ao Consenso de
Washington), a interpretacao nacional-dependente assumiu que,
em um mundo caracterizado pela competicao entre estados-
nacao, o desenvolvimento econdmico sé pode ser alcancado com
base em uma estratégia nacional. Os paises ricos foram bem
sucedidos porque, diferentemente do que acontece nos paises
latino-americanos, seus cidadaos nunca tiveram duvida quanto
ao dever do governo de defender o trabalho, o conhecimento e
o capital nacionais (BRESSER-PEREIRA, 2008). Nunca, portanto,
deixaram de ser nacionalistas.

Nosanos 1950, osintelectuais nacionalistaslatino-americanos
na CEPAL e no ISEB criticaram o imperialismo, formularam a
interpretagdo nacional-burguesa e elaboraram uma estratégia
nacional-desenvolvimentista que teve éxito em promover o
crescimento econdmico. Para o ISEB, o desenvolvimento era um
processo histérico que implica uma revolugao capitalista através
da industrializacao e uma revolugao nacional que permitisse ao
pais formular uma estratégia nacional de desenvolvimento. Nele,
a presenca de uma burguesia nacional e nao alienada era uma
condicdo necessaria a idéia de nagdo que reuniria as classes
sociais independentemente dos naturais conflitos entre elas. Mas
depois da revolucao cubana de 1959, da primeira grande crise
econdmica sofrida pelo modelo de substituicdo de importagdes
que se desencadeou no inicio da década de 1960 e da crise politica
marcada pela radicalizacdo ideoldgica que terminou em golpes
militares no Brasil (1964), na Argentina (1967), no Uruguai (1968) e
no Chile (1973), a estratégia nacional-desenvolvimentista tornou-
se objeto de critica dentro da prépria esquerda. No inicio dos
anos 1960, a Escola de Sociologia de Sao Paulo comecou a criticar
as idéias do ISEB e a negar a possibilidade da existéncia de elites
nacionais. No final dessa década, a interpretacdo da dependéncia
havia surgido e rejeitado a possibilidade de uma revolugao
nacional e da formacao de estados-nacao fortes na regido. Essa
interpretagao daria origem a trés versdes. Somente a interpretacao
nacional-dependente percebeu dque o desenvolvimento
econdmico dependia da capacidade de a burguesia industrial
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latino-americana se associar a burocracia do Estado e a classe
trabalhadora em cada pais, mas essa interpretacdo estava
bem ciente do carater ambivalente e contraditério das elites
brasileiras. No entanto, nao foi a interpretacao nacional-
dependente, mas a interpretacao da dependéncia associada
que predominou entre os intelectuais latino-americanos entre as
décadas de 1970 e 1990. Nesse periodo, os intelectuais e politicos
de esquerda latino-americanos concentraram sua atencao nos
problemas da democracia e da justica social — problemas que
eram de fato prementes — mas, em uma compensacgao perversa,
convertidos do nacionalismo para o cosmopolitismo, perderam
seu conceito de nagdo. Desde que a geragao que adotava essas
idéias nos anos 1970 chegou ao poder politico na década de
1990, seus paises experimentaram baixas taxas de crescimento
se comparadas seja com o periodo 1930-1980, quando estava em
vigor uma estratégia nacional-desenvolvimentista, seja com os
paises asiaticos de crescimento rapido que conservaram sua idéia
de nacao apesar da hegemonia neoliberal e globalista. S6 a partir
dos anos 2000 esse quadro comegou a se modificar, a partir da
eleicao de governantes nacionalistas e de esquerda na América
Latina, e da gradual definicdo de um novo desenvolvimentismo
— de uma estratégia nacional de desenvolvimento adaptada ao
novo contexto internacional da globalizacdo e ao novo estagio
em que se encontravam as economias latino-americanas mais
desenvolvidas.

BRESSER-PEREIRA, L. C. The three dependency interpretation.
Perspectivas, Sao Paulo, v.38, p.17-48, July/Dec. 2010.

B ABSTRACT: In the 1950s two groups of public intellectuals,
organized around ECLAC, in Santiago, Chile, and ISEB, in Rio de
Janeiro, pioneered the thinking on Latin American societies and on
its industrialization from a nationalist standpoint. ECLAC mainly
criticized the law of comparative advantage,; ISEB focused on the
class coalition behind the proposed national-developmentalist
strategy. The idea of a national bourgeoisie was key to this
interpretation. Yet, the Cuban revolution and the following military
coups in the South Cone made room for criticism of these ideas by
the Marxist dependency interpretation which soon was divided in
three: the overexploitation, the national-dependency contradiction,
and the associated dependency interpretation. The later ignored
the ambiguous and contradictory character of the Latin-American
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bourgeoisie asserted by the national-dependent interpretation,
turned dominant in the region, contributed to the loss of the idea of
nation by the Brazilian intellectuals, and represented an obstacle
to the definition of a national-development strategy.

B KEYWORDS: National bourgeoisie. Nationalism. Developmentalism.
Dependency.
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