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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

Mais de um quarto de século apés a publicagio da primei-
ra edicio deste livro, muitos norte-americanos ainda ignoram
a maneira como seus alimentos sio produzidos. Nao se trata de
mero acaso. Os produtores de carne e ovos ndo medem esforgos
para garantir que tudo fique como estd. Recentemente, uma
emissora de tevé propds fazer um programa a meu respeito e
sugeriu que gravdssemos uma discussio sobre o livro Liber-
tagdo animal com animais ao fundo. “Claro, mas nio quero
aparecer com um cachorro ou um gato. Nio ¢ disso exata-
mente que trata a libertagdo animal. Vamos mostrar como vi-
vem outros animais. Gravemos em um galinheiro ou em um
chiqueiro, nos préprios lugares em que eles sio criados”, su-
geri. “Otima ideia”, responderam. E ficaram de contatar alguns
criadores de Nova Jersey, onde eu trabalhava, avisando-me
quando tudo estivesse pronto. Uma semana mais tarde, telefo-

naram dizendo que n3o haviam conseguido nada. Nenhum

dos criadores contatados concordou em deixd-los filmar seus




CAPITULO 1

TODOS OS ANIMAIS SAO IGUAIS...

Wi por que o principio ético no qual se baseia a igualdade humana
e que se estenda a mesma consideragéo também aos animais
e

A expressio “libertagao animal” pode soar mais como uma
de outros movimentos por libertacio do que um que
I um objetivo sério. De fato, a ideia de “direitos dos ani-
f0i usada, anteriormente, para parodiar a defesa dos direi-
i Bﬁrnﬁm Quando Mary Wollstonecraft, uma das pre-
15 das feministas atuais, publicou seu livio Vindication
m.q.. ts of Woman [Defesa dos direitos das mulheres], em
suas avaliagdes foram consideradas absurdas. Pouco tem-
r surgiria uma publicagio anénima intitulada A Vind;-
0f the Rights of Brutes [Uma defesa dos direitos dos brutos].
or dessa obra satfrica (que agora se sabe ter sido Thomas
3538 filésofo de Cambridge) tentou refutar os argu-
o8 de Mary Wollstonecraft, mostrando que eles poderiam
Wdos um pouco mais longe: se o argumento a favor da
le valia quando aplicado 3s mulheres, por que nio o se-
i 0 caso de cdes, gatos e cavalos? O raciocinio parecia vi-

Ibém para esses “brutos”; no entanto, afirmar que eles




teriam direitos seria obviamente absurdo. Portanto, o racioci-
nio mediante o qual se chegou a essa conclusio deve ser inv4-
lido e, se 0 ¢ quando aplicado aos brutos, também deve sé-lo
quando aplicado 3s mulheres, uma vez que 0s mesmos argu-
mentos foram utilizados em ambos os casos.

A fim de explicar a base da argumentagio a favor da igual-
dade dos animais, seria titil comecar com um exame da argu-
mentagio em defesa da igualdade das mulheres. Supondo que
desejdssemos sustentar os direitos das mulheres contra o ata-
que de Thomas Taylor, como poderfamos responder?

Uma maneira de replicar seria dizer que o argumento a fa-
vor da igualdade entre homens e mulheres nio pode ser legiti-
mamente estendido a animais nio humanos. Por exemplo, as
mulheres tém o direito de votar, pois sio o capazes de tomar
decisdes racionais sobre o futuro quanto os homens. Caes, por
outro lado, 520 incapazes de compreender o significado do vorto;
portanto, ndo podem ter o direito de votar. H4 vérias outras se-
melhangas ébvias entre homens e mulheres, ao passo que seres
humanos e animais diferem bastante. Por conseguinte, seria
possivel afirmar: homens e mulheres sdo seres semelhantes e de-
vem ter direitos semelhantes, a0 passo que seres humanos e nio
humanos sao diferentes e seus direitos ndo devem ser iguais.

O raciocinio subentendido nesssa réplica 3 analogia de
Taylor € correto até certo ponto, mas ndo vai muito longe. Hd,
evidentemente, diferengas importantes entre seres humanos e
outros animais, e tais diferencas devem dar origem a outras tan-
tas nos direitos de cada um. O reconhecimento desse fato evi-
dente, entretanto, ndo impede o argumento em defesa da exten-
s30 do principio bdsico da igualdade a animais nio humanos,

*VHVS U ANIMAIS SAO 1GUAIS | §

So igualmente inegdveis as diferencas entre homens e mulheres
. - ’
[ -n:n*om que apoiam o movimento pela libertaggo da mulher

o wvo:o. Isso ndo quer dizer — Uma vez que essas mesmas
ninistas fazem campanha pela igualdade entre homens e my-
i = que elas precisem apoiar o direito dos homens 2 abor-
ar, Como um homem n3 pode fazé-lo, nio h4 sentido em

de seu direito de praticd-lo. Como os cges nso podem vo-
_..-o. hd sentido em falar sobre o direito deles de vorar. N o
Motivo para que o movimento pela libertacio da mulher
0 pela libertaggo animal se envolvam em questges absurdas
0 essas. A extensido do principio bésico da igualdade de um

desses grupos. O principio basico da igualdade nio re-
I ratamento igual oy idéntico, mas sim igual considerago,
il consideracio por seres diferentes pode levar 4 tratamentos
itos distintos,

Ste, portanto, uma maneirg diferente de responder 3 ten-
de Taylor, de parodiar o argumento a favor dos direitos
her, sem negar as diferengas evidenges entre seres hu-
¢ ndo humanos, mas penetrando mais profundamente
8tido da igualdade ¢ revelando, enfim, que nada h4
Absurdo na ideja de aplicar aos chamados “brutos” o prin-

_ bisico da igualdade. A essa altura, tal conclusio pode pa-

, estranha, vo&bf $€ €Xaminarmos em maior profundida-

W buse sobre a qual repousa nossa Oposi¢io 3 &mnE.Bm:mmmo
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étnica ou sexual, veremos que estarfamos em terreno pouco
firme caso reivindicdssemos igualdade para negros, mulheres €
eres humanos oprimidos, negando, a0 mes-

outros grupos de s
ragio a nao humanos. Para deixar

mo tempo, igual conside
isso claro, precisamos Ver, primeiro, por que 0 racismo €
xismo sio errados. Quando dizemos que todos os seres huma-
nos, sem distingao de ctnia, credo ou sexo, 30 iguais, 0 que
les que desejam defender socieda-

seja

0 SE-

estamos afirmando? Aque
des hierdrquicas € desiguais com frequéncia mostram que,
qual for o critério escolhido, ndo € verdade que todos 0s Seres
ais. Gostemos disso ou nao, temos de encarar

humanos sio igu
o fato de que os seres humanos tém diferentes feitios e tama-

nhos, diferentes nm@pnﬂm&nm morais e intelectuais, diferentes in-

des de sentimentos benevolentes € sensibilidade em re-

tensida
lagdo as necessidades dos outros, Jiferentes capacidades de s

comunicar de modo eficaz e diferentes omwmn.am&nm de expe-
m suma, s€ a exigéncia de wmﬂ&&n&n

tivesse de se basear na ._mc&&mmn efetiva de todos 0s seres hu-

manos, terfamos de deixar de exigi-la.
Ainda assim, poderfamos agarrar-nos 3 concepgdo de que
ntre seres humanos baseia-se 02 igual-

rimentar prazer € dor. E

a exigéncia de igualdade e
dade efetiva entre diferentes etnias ¢ sexos. Embora seja pos-

sivel dizer que Os seres humanos sdo diferentes como indivi-

duos, nio hi diferengas entre etnias € Sex0s coMmo fais. Partindo

do mero fato de uma pessoa Set negra ou mulher, nada pode-

mos inferir sobre sua capacidade intelectual ou moral. E por

esse motivo, pode-se argumentar, que 0 racismo € O SexXismo

O racista branco afirma que 0S brancos sdo supe-
15 isso ¢ falso. Embora haja diferengas en-

sio errados.

riores 20s negros, m

TO
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tre os individ
u

o os, alguns negros sao superiores a alguns b

as as ca i i guns bran-
T pacidades e habilidades que se possam
o relevantes. Aq con-
. Aquele que se opo ;

Oe ao sexismo diri

iria o

mesmo: o sexo de -
avaliar suas n%m&%Mmen%Mm ndo serve como orientagdo para
higio com base no sex 9._[ m_u_.__&m.n_ es; eis por que a discrimi-
e s n.. ndo se justifica.
. M a existéncia de variagdes individuais que vio alé
u do sex : cm
Bente mais M. m.&x».nS mwB nenhuma defesa contra um
- nxan_mM _mznmn_o. da igualdade, alguém que propo-
. o0 ovm.nmwm os interesses de todos aqueles com QI
QI superior a 100. ﬁﬂw menor n@maﬁmmmo oo
- TR— monmn&M %m m:.n tivessem {ndices inferiores a
perior. Uma sociedade r.n m.w&:m escravos daqueles com QI
0 (ue a baseada em etni ierdrquica desse tipo seria melhor
Iturmos a aplicagao d Ny mnxo..v Acredito que ndo. Mas, se li-
R n“ W-.En@o moral da igualdade 2 igual-
como diferentes noE._,HHH q._“wmnnnﬁmm ragas ou sexos, toma-
" , NOSsa {E :
Himo niao .:om prové nenhuma vmmM WHMWMHH H_mnhm_.so e ao
i esse tipo de ndo igualitarismo. ular uma ob-
um seeun : i
6_3&&0@8 “M motivo importante para N —
o lactual, acé EQMHBO - mowmﬂamao em algum tipo de igual-
0 aquele restrito
de capacida h » segundo o qual as va-
forme M . MHMW_UE%&@ Wmﬁmc distribuidas de manei-
R cnn.:m.nm nﬁEmw € sexos: nao podemos ter
- &mc.mv:“_mm &Sa nmwmn&.mmom e habilidades este-
. e Bw&o uniforme entre os seres hu-
conta etnia ou sexo. Quanto as habilida-

vas, parece h
aver certas dift
surdveis, tanto
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ntre sexos. Essas diferengas nao aparecem,
mas apenas quando se usam mé-
ainda ndo sabemos quantas
genética de

entre etnias como €
¢ claro, em todos os €asos,
dias. E o que ¢ mais importante:
diferencas se devem, realmente, 2 dotagio
tas sio devidas a uma escolaridade defi-

etnias e sexos € quan
ciente, a moradias precdrias € a Outros fatores resultantes de uma
ez todas as diferengas

discriminagdo passada e continua. Talv
importantes se mostrem, afinal, ambientais, e nio genéticas.

Qualquer pessoa que s¢ oponha ao racismo ¢ a0 sexismo espe-

ra que assim seja, pois isso tornaria a tarefa de eliminar a dis-
criminacio bem mais ficil; porém, seria perigoso embasar 0s
argumentos Contra o racismo € o sexismo na crenga de que to-
cas significativas s3o de origem ambiental. O opo-

das as diferen
dotasse essa linha de pensamento nao

nente do racismo que a
poderia, por exemplo, deixar de concordar com que, se as di-

ferencas de capacidade se mostrassem geneticamente relacio-
de certo modo, defensdvel.
gir a defesa da

dessas

nadas 4 etnia, o racismo setia,

Felizmente, nio hd necessidade de restrin
igualdade ao resultado especifico de uma investigagdo cientifica.
A resposta apropriada aos que afirmam ter encontrado a pro-
&ncia de diferengas entre etnias ou sexos, em relagao
ase genética, ndo ¢ agarrar-se a crenga de
estar errada, sejam quais forem

va da exist
a capacidades com b
que a explicagdo genética deve
as provas em contrério. Devemos deixar b
da igualdade nio depende da inteligéncia,
ral, da forca fisica ou de outros fatos similares. A igualdade ¢
uma ideia moral, ndo é a afirmacao de um fato. Nio existe uma

do ponto de vista légico, para pressupor que
s0as ?mmm-

em claro que a defesa
da ﬂmmvmnm&m.&ﬂ mo-

razio ob Hmmm_dnwma

uma diferenca factual de capacidade entre duas pes

T
ODOS 0S ANIMAIS SAO IGUATS _ 9

€ 4 seus interesses. () princi

manos: é a prescrigio de como devermos
Jeremy Bentham,

1 de filosofia moral,
2

moral em seu sistema

ualquer indi a
_ BH.M individuo ndo tem importancia maior, d
Vista (se assi i .
4 ¢ assim se pode dizer) do Unijve :
Juer outro.” Maj o
gL -~ Mais recentemente,
Wotia moral contemporinea demo

A exigéncia semelhante, que
teresses de todos — embora

b concordem quanto 3

ol

a',

n

das implicags
ﬁ“_nmmoa desse principio de igualdade
teresse pelos outros e nossa prontiddo em cons

Mue possam ter. O

) com o bem-
Estados Unido

C a

pio da i
| 7 : da igualdade dos seres humuanps ndo
'posta igualdade de fato existente entre sores

o tratar os seres humanos.
or da escola reformista-utilitaris-

nco
b H\_uwwo: a base essencial da igualdade
€ ctica através da férmula “Cad
a um

outras pa-

L0S em cont: o
- m ser
eceber 0 mesmo Pe€so que os interesses
se-

0 ponto
do que o bem de
figuras proeminentes da
i nstraram consenso ao es-
| §a0 fundamental de suas teorias mo-
garanta igual consideracio
em linhas gerais, esses escri-
melhor maneira de formular

es nio d
evem depender da aparéncia ou das cap
ml

i ue a

. M 110ssa preocupagio ou conside-

» pode variar de acordo com as cara
cte-

Jueles que sa
que sdo afetados com aquilo que fazem
os: a
estar I
: de criangas em fase de cresci
m ma . . . i
glr1a que as ensindssemos a ler:
3
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bem-estar de porcos exigiria apenas que
rcos num lugar onde houvesse
liviemente. Mas o ele-
m ser, sejam

a preocupagao com o
os deixdssemos com outros po
comida adequada e espago para correrem
_ levar em conta os interesses de U
deve, de acordo com o principio

os oS seres, negros ou brancos,

mento bdsico
quais forem esses interesses —

da mmﬁ&m&n_ ser estendido a tod

do sexo masculino ou feminino, humanos ou ndo humanos.
Thomas Jefferson, responsavel pela redacdo do principio
da igualdade dos homens na Declaragio de Independéncia
dos Estados Unidos, percebeu esse ponto. Isso o levou a opor-
mesmo ndo tendo conseguido libe
pleramente de suas origens escravocratas. Numa carta a0 autor

de um livro, que enfatizava as extraordindrias realizages in-

telectuais dos negros, no intuito de refutar a nogao, comum
de que possuiam capacidades intelectuais limitadas,

_se A escraviddo, rtar-se com-

na época,
Jefferson escreveu:

de modo mais sin-
dividas que eu

que lhes

Tenha certeza de que ninguém deseja
eu ver a completa refutagdo das
expressei acerca do grau de inteligéncia
ureza e chegar  conclusdo de que es-
porém, o grau de seu talen-
dida de seus direitos.

cero do que
mesmo nutri €
foi conferido pela Nat

5o no mesmo nivel que n6s {4

to, seja qual for, ndo se constitui na me

O fato de Isaac Newton ter sido superi
em relagdo 4 inteligéncia,
des, nem de pessoas.”

Da mesma maneira, quando,

pelos direitos da mulher ecoou nos Estado

or a outros individuos,

ndo o tornou senhor de proprieda-

na década de 1850, 0 clamor
s Unidos, uma ex-

..d.

TO
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traordindria ini
feminista negra chamada Sojour
tou 0 mesmo ponto, sl

vengao feminista:

em i
TeImos mais veementes, numa con-

Eles fal
am i
e sobre esta coisa na cabega, como € que a ch
? HH ” n i
OEd " Intelecto”, soprou alguém ali perto.] E i o mesmy
que 1sso tem a ver co irei it
e m os direitos das mulheres ou dos
? eu a i o
giee’ 5 _ Copo nao contiver mais de meio litr n
r um li a i e
g Ma 1tro, nao seria mesquinho de sua s
i arte na
ixar encher por completo o meu copinho?? = o

~ E nesse fu
ndame
N0 que os argumentos contra o racismo

0 sexismo deve ilti
m, e instinci
- » em dltima instincia, apoiar-se; e & com bas
que a atitude i
I que podemos ch 1
e : amar de “espe-
| vo m_mhm a0 racismo, também deve ser cond M
i ; enada.
" palavra ndo € muito atraente, mas nfio me oc
or—éo i e
o preconceito ou a atitude tendenciosa d
(o}
i 0s interesses de membros da prépri é
ontra os de outra i il
d s. Deveria s i
¢ . er ébvio j
o e o : que as objecoes
- racismo e ao sexismo levantadas por ﬂ“cm
il ¢ Sojourner i i iy
e ‘n_n .H.Emr aplicam-se igualmente ao especis
| 0ssuL .
. rMB ir um elevado grau de inteligéncia nio
e i
| e c.m utilizar outro para os proéprios fins
: autorizar seres h .
I poss umanos a explorar na
| rar
- 0 mesmo propésito? ’ e
i fildsofos e escri
0 principi mmn”_.:omnmv de um modo ou de outro pro
- ’ i
; _u_:”u a igual consideragio de interesses co
oral bdsico; e
E dsico; porém, poucos reconheceram qu
[ | gl .
plica-se também aos membros de ourras espé

o

4
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cies. Jeremy Bentham foi um dos poucos que compreendeu
isso. Em uma passagem que revela grande antevisao, escrita
numa época em que OS esCravos Negros haviam sido libertados
pelos franceses, mas ainda eram tratados, nos dominios brita-
nicos, da maneira como hoje tratamos os animais, Bentham

escreveu:

Talvez chegue o dia em que o restante da criagdo animal
venha a adquirir os direitos que jamais poderiam ter-lhe sido
negados, a ndo ser pela mao da tirania. Os franceses j4 desco-
briram que o escuro da pele ndo € razdo para que um ser hu-
mano seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de
um torturador. E possivel que um dia se reconhega que o nt-
mero de pernas, a vilosidade da pele ou a terminagio do osso
sacro sio motivos igualmente insuficientes para abandonar
um ser senciente ao mesmo destino. O que mais deveria tra-

car a linha intransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a
capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo adultos
sdo incomparavelmente mais racionais e comunicativos do
que um bebé de um dia, de uma semana, ou até mesmo de um
més. Supondo, porém, que as coisas nio fossem assim, que
importincia teria tal fato? A questdo ndo ¢ “Eles sdo capazes
de raciocinar?”, nem “Sao capazes de falar?”, mas, sim: “Eles
sdo capazes de sofrer?”

Nessa passagem, Bentham aponta a capacidade de sofrer
como a caracterfstica vital que confere a um ser o direito a igual
consideracdo. A capacidade de sofrer — ou, mais estritamen-
te, de softer e/ou de sentir prazer ou felicidade — ndo é tdo s6
outra caracteristica, tal como a capacidade da linguagem ou

TODOS OS ANIMAIS SAO 1GUALS | 13

da co a
| - MH“.MMEMMO da matemdtica avancada. Bentham nio estg
que tentam demarcar a y
que determina se os interesses de um se
tonsideragdo, terminaram por escolher
Ao afirmar que devemos considerar os
“ﬂaﬂ noM_. capacidade de sofrer ou sent;
; arbitrari iti
e Hm%MNM_“ admitir 2 consideracio de quaisquer
o e 0S que tragam a linha por referéncia
e inguagem. A capacidade de sofrer e d
| m pré- X
L condigio que pre
it de interesse de man
afirmar que nao ¢

.T.
linha intransponivel”,
r devem ser levados em
a caracteristica errada.
interesses de todos os
r prazer, Bentham n3o

»..3&5& para um ser ter algum interesse
n.am ser satisfeita antes que possamos mm._
ﬁ_n:w compreensivel. Seria um contrassen-
| M M“M”_”mmmﬁw@ uma pedra ser chutada na
e e Em.m ma wn&ﬁ wmo tem interesses
0 seu bem-estar, A Swmnﬁwmw M ) mw:m_-_m i
. e sofrer e i
e .:anc. N0 apenas € necessdria, mas Hma_wmwwbmn”mﬂ“nn
{U€ possamos assegurar que um ser possui interesses — |

3 >

‘ontecer, sofrerd.

e —

_.__.nnown“mrmg fale de &n.w:ome na referida passagem,

| 3, na verdade, de igualdade, e nio de direit

) o:..,_ Mocﬂm wmm.mwmns famosa, Bentham alude a A,&HMM .

o :BJMTMH &M?M“&o ,ea .dh.nnmna naturais inalien4-

e m:m&mmo - Ele falava de direitos
reviado de se referir 2

e protegoes qu
Animais devem, moralmente, possuir; o s
2

contudo, o peso

Agumento a I
apu moral nio se apoia na afirmagio da existén
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cia do direito, pois esta, por sua vez, deve ser _cmamnmam com
base nas potencialidades de sofrimento ¢ felicidade. Assim, po-
demos argumentar a favor da igualdade para os animais sem
nos enredar em controvérsias filoséficas sobre a natureza ulti-

ma dos direitos.

Em mal direcionadas tentativas de refutar os argumentos
deste livro, alguns filésofos se deram o trabalho de desenvolver
argumentos para mostrar que 0s animais ndo tém direitos’.
Eles alegam que, para ter direitos, ¢ preciso que um ser seja
auténomo, membro de uma comunidade, que tenha a capaci-
dade de respeitar os direitos dos outros ou possua Senso de jus-
tica. Essas alegagdes sao irrelevantes para o argumento a favor
da libertacdo animal. A linguagem dos direitos é uma conve-
niente taquigrafia politica. £ ainda mais valiosa na era dos antin-
cios publicitdrios de tevé com 30 segundos de duragao do que
o foi nos dias de Bentham; entretanto, é absolutamente desne-

cal em

cessdria para o argumento a favor de uma mudanga radi

nossa atitude concernente aos animais.
Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para

deixar de levar em conta esse sofrimento. Nao importa a natu-

reza do ser; o principio da igualdade requer que seu sofrimento

seja considerado da mesma maneira como o sio os sofrimen-

tos semelhantes — na medida em que comparagdes aproxima-

das possam ser feitas — de qualquer outro ser. Caso um ser nio

seja capaz de sofrer, de sentir prazer ou felicidade, nada hd a

ser levado em conta. Portanto, 0 limite da senciéncia (usando

¢io conveniente, talvez ndo estrita-
e sofrer e/ou experimentar

o termo como uma redu
mente precisa, para a capacidade d
prazer) ¢ a tinica fronteira defensdvel de preocupagdo com 0s

TODOS OS ANIMAIS SAO IGUAIS | 15

”nmnnmwmm N.Eun_ou. Demarcar essa fronteira com outras caracte-
&n_"”“mm. n.m_m oMBo inteligéncia ou racionalidade, seria fazé-lo
aneira arbitrdria. Por a |
facteristica, como a cor da MMM.W»O el
B Os _.mn._mnmm violam o principio da igualdade a0 conferir mai
| 50 .»om interesses de membros de sua etnja quando rmﬁm_m
o flito entre os préprios interesses e os daqueles que Q;Eﬁ
11 @ outras etnias. Os sexistas violam o principio da ww &Mﬂ-
¢ 4o mnwo_.nnﬁ. os interesses do préprio sexo. ?&ommms:nnnw.
\ voﬂaﬂmm _um_.”_EﬂnB que os interesses de sua espécie se mol.
Ponham aos interesses maiores de membros de outras espé
O padrio ¢ idéntico em todos os casos. .

maioria dos seres humanos ¢ especista. Os capitulos que
'm mostram que seres humanos comuns — nio M
oun.n_um_osm_aauﬁn cruéis ou insensiveis, mas a nmn::m
a_n_n..:m dos humanos — tomam parte ativa, no:nowH
2._.=nt que seus impostos paguem prdticas que exi-
fn:mn:.u dos interesses mais importantes de membros
espécies a fim de promover os interesses mais triviaj
espécie. .
n_.:_n.u_ uma defesa genérica das préticas, que serdo
nos dois .v&EBom capftulos. Ela precisa ser descarta-
&SEW..BOW as prdticas em si mesmas. E uma defe-
Verdadeira, permitiria que fizéssemos qualquer coisa
08, pelo motivo mais insignificante, ou sem mo-
MM que nos coubesse um modo justificivel de
defesa alega que nunca seremos culpados por
Ox interesses de outros animais, e a razio ¢ EM.T
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velmente simples: eles ndo tém interesses. Animais ndo huma-

nos no tém interesses, de acordo com essa visao, pois nao seriam
capazes de sofrer. Com isso, ndo se pretende dizer simples-
mente que eles sdo incapazes de sofrer de todas as maneiras
pelas quais sofrem os seres humanos — por exemplo, um be-
sofre com o pensamento de ser abatido dentro de
50 modesta ¢, sem duvida, verdadeira.

ZeIro nao

seis meses. Essa alegag
Mas ndo livra os seres humanos da acusagio de especismo,
uma vez que permite que 0s animais possam sofrer de outras
maneiras — por exemplo, recebendo choques elétricos ou sen-
do confinados em pequenas gaiolas. A defesa que vou analisar

consiste na alegagdo muito mais ampla — embora correspon-

dentemente menos plausfvel — de que os animais sdo incapa-
zes de softer, seja de que maneira for; de que sdo autdmatos in-

conscientes, desprovidos de pensamentos, de sentimentos ou

de qualquer tipo de vida mental.
Embora, como veremos em um dos préximos capitulos, a

visio de que os animais sdo autdmatos tenha sido proposta, no
século XVII, pelo filésofo francés René Descartes, paraa maioria
das pessoas — naquela época e hoje — ¢ ébvio que, se, por exem-
plo, cravdssemos uma faca afiada no estdbmago de um cdo nao
anestesiado, ele sentiria dor. Essa verdade é admitida pelas leis da
maioria dos paises civilizados, que profbem crueldades gratuitas
contra os animais. Os leitores cujo bom-senso diz que os animais
sofrem, sim, podem preferir pular o restante deste assunto, pas-
sando para a pdgina 24, uma vez que as paginas intermedidrias
refutam uma posi¢ao que essas pessoas ndo assumem. Por mais
implaustvel que seja, para a argumentagdo no ficar incompleta,

essa posigdo cética precisa ser discutida.
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Os animais ndo humanos sentem dor? Como sabemos?
Bem, como sabemos se alguém, humano ou ndo humano mnsw
8. dor? Sabemos que 7ds experimentamos a dor pela mﬁumn.mnnmm
n:.nn.n.x por aquilo que sentimos quando, por exemplo, alguém
pressiona um cigarro aceso no dorso de nossa mio. Mas como
-_uo-.som que os outros sentem dor? Nido podemos experimen-
_H_. n_:.nﬂ.mBan a dor dos outros, seja este “outro” o nosso me
o._“u_. nawmo ou um c3o de rua. A dor é um estado de conscién-
‘Oo. um “evento mental” e, como tal, ndo pode ser observado.
. ch_”ﬁEonﬁom como contorgdes, gritos ou o afastar da mao
_ c:.H €lgarro aceso nao constituem a dor em si. Tampouco a
fonstituem os registros que um neurologista possa fazer quan-
&o observa a atividade cerebral resultante da dor. A dor M&mo

¢ senti a i
mos, e podemos tio somente inferir que outros a es-

, uﬂ.::&o a partir da observagio de v4rios sinais externos
p leoricamente, sempre podemos estar equivocados @ES&L
pOmos que outros seres humanos sentem dor. E concebivel
um de nossos mais intimos amigos seja, na realidade, um
W oo.:mc._._ao de maneira inteligente, controlado por um cien-
i rz_r».:nn. de modo que expresse sinais de sofrimento mas
Mo seja, na verdade, mais sensivel do que qualquer outra
. ina. Nunca poderemos ter absoluta certeza de que nio é
0 €aso. No entanto, embora isso possa representar um enig-
0s filésofos, nenhum de nés tem a menor dtvida Mwm
08805 amigos intimos sentem dor, exatamente como nds
nos, Trata-se de uma inferéncia razodvel, baseada nas ob-
W0es do comportamento alheio em situagbes nas quais
08 dor, € no fato de que temos, todos, motivos para

Wpor i 3
[POF que nossos amigos s3o seres como nés, com sistema
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nervoso parecido com o nosso, que supostamente funciona co-
mo o nosso e que provoca sensagoes semelhantes em circuns-
tincias semelhantes.

Se ¢ justificivel admitir que outros seres humanos sentem dor
como nés sentimos, h4 algum motivo para que uma inferén-
cia equivalente ndo seja justificdvel no caso de outros animais?

Quase todos os sinais externos que nos levam a inferir a
existéncia de dor em seres humanos podem ser observados em
outras espécies, sobretudo naquelas mais intimamente relacio-
nadas a nés: os mamiferos e as aves. Os sinais comportamen-
tais incluem contorcdes, contragdes do rosto, gemidos, gani-
dos ou outras formas de apelos, tentativas de evitar a fonte da

dor, demonstracoes de medo diante da perspectiva de repeti-
cdo e assim por diante. Além disso, sabemos que esses animais
possuem sistemas nervosos muito semelhantes aos nossos, que
respondem fisiologicamente como os nossos, quando se encon-
tram em circunstincias em que sentirfamos dor: elevagio ini-
cial da pressio sanguinea, pupilas dilatadas, transpiragao, ace-
leragdo do pulso e, se o estimulo continuar, queda da pressao
sangufnea. Embora os seres humanos possuam um cortex ce-
rebral mais desenvolvido do que o de outros animais, essa parte
do cérebro estd mais relacionada as fungdes do pensamento do
que propriamente aos impulsos bésicos, 4s emogdes e as sensa-
cbes. Esses impulsos, emogdes e sensagdes situam-se no dien-
céfalo, que ¢ bem desenvolvido em muitas outras espécies, so-

bretudo em mamiferos e aves’.
Também sabemos que o sistema nervoso de outros animais
nio foi construfdo de maneira artificial — como um robé o se-

ria — para imitar o comportamento dos seres humanos diante
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dor. O m.._mﬂnam nervoso dos animais evoluiu, assim como 0
880; nm histérias evoluciondrias dos seres humanos e dos ou-
animais, sobretudo a dos mamiferos, s6 se desviaram de-
{ue as caracteristicas centrais do nosso sistema nervoso jg
vam formadas. A capacidade de sentir dor aumenta a pers-
Jetiva de sobrevivéncia de uma espécie, pois faz com que seus
he bros evitem fontes de danos fisicos. Nio ¢ razodvel supor
| a-n.o_dmh nervosos literalmente idénticos do ponto de vista
hldgico (com origem e fungoes evoluciongrias comuns), que
Wltam em formas semelhantes de comportamento em nmanu:bm-

s andlogas, devam operar de maneira inteiramente dife-
16 o nivel das sensages subjetivas.
- M muito j4 se aceita, como procedimento correto na cién-
huscar a mx@:ommmo mais simples possivel para aquilo que
#mos explicar. Por esse motivo, 3s vezes alega-se que “nzo &
fico” explicar o comportamento dos an; o e od
: animais por meio de
" que se n.wanB a experiéncias como sensacées e desejos
€5, pois, se o comportamento em questio puder ser
10 por uma teoria que nio faga apelo 3 consciéncia ou
. LOes, esta m.@& a teoria mais simples. No entanto, hoje
MEMOs que tais explicagdes — quando avaliadas em relagdo
o) mcnn.. tanto de animais humanos como de nao huma-
0 muito mais complexas do que outras. Sabemos, por
fncia prépria, que as explicacses para nosso comporta-
(ue Nniio se referissem A consciéncia e 3 sensacio de dor
..310.8& e ¢ mais simples supor que o comporta-
I¢ animais com sistemas nervosos semelhantes deva ser
ke da mesma maneira. E desnecessdrio inventar outro
Wi esse comportamento ou para essa suposta diver-
\tte humanos e nio humanos.
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A maioria dos cientistas que se debrugou sobre a questio con- Na Gra-Bretanha, trés diferentes comités governamentais

corda com esse ponto de vista. Lorde Brain*, um dos mais emi- e especialistas em assuntos relacionados aos animais aceita-

nentes neurologistas de nosso tempo, afirmou: tam a conclusio de que os animais sentem dor. Apés observar

claras evidéncias comportamentais que apoiam esse ponto de
vista, os membros do Comité sobre a Crueldade com Animais
Selvagens, criado em 1951, afirmaram:

7 Pessoalmente, nio vejo motivo para admitir a mente em
_ membros da minha espécie e negd-la nos animais. [...] Ao me-
nos, ndo duvido de que os interesses e as atividades dos ani-

_
m mais estejam relacionados 4 consciéncia e 4 capacidade de [...] acreditamos que as provas fisioldgicas e, mais especifica
) =

mente, as anatdmicas justificam plenamente e reforcam a cren-
¢4, baseada no senso comum, de que os animais sentem dor,

1 sentir, da mesma maneira como os meus; e, tanto quanto sei,
podem ser tdo vividos quanto os meus.®

O autor de um livro sobre a dor escreve: Apés o exame do valor evolutivo da dor, o relatério do co-

mité concluiu que ela ¢ de “utilidade biol6gica evidente”, Esse ¢ _
“um terceiro tipo de prova de que os animais sentem dor”. Os
mbros do comité passaram, entdo, 3 consideragio de outras
formas de sofrimento, além da dor fisica, e terminaram acrescen-
do que estavam “convencidos de que os animais sofrem, de
Ito, medo intenso e terror”. Relatérios subsequentes dos comi-

Cada minima evidéncia dos fatos apoia o argumento de
que os mamiferos vertebrados superiores tém sensacoes de dor
tdo intensas quanto as nossas. Dizer que sentem menos por-
que s30 animais inferiores é um absurdo: facilmente se pode
p demonstrar que vdrios de seus sentidos sio muito mais apu-
__ rados do que os nossos — a acuidade visual de certas aves, a
7 audigdo da maioria dos animais selvagens, o tato em outros. governamentais britdnicos sobre experimentagio animal e
-estar dos animais submetidos a métodos de criagio inten- _
concordaram com esse ponto de vista, concluindo que os
: sdo capazes de sofrer em consequéncia de danos fisicos
liretos ¢ indiretos, como medo, ansiedade, estresse etc. !0, Final-
te, durante a tiltima década, a publicagio de estudos cienti-
08 com titulos como Animal Thought [Pensamento animal],
mal Thinking [O pensar dos animais] e Animal Suffering: The
Selence of Animal Welfare [Sofrimento animal: a ciéncia do bem-
“estar animal] tornaram claro que a consciéncia dos animais ndo

Hoje em dia, esses animais dependem, mais do que nés, da
| percep¢ao mais aguda possivel de um ambiente hostil. Dei-
, xando de lado a complexidade do cértex cerebral (que nio
percebe diretamente a dor), seu sistema nervoso é pratica-

_

; mente idéntico ao nosso, e suas reages 4 dor, extraordina-
riamente semelhantes, embora carecam (até onde sabemos)

h de nuances filoséficas e morais. O elemento emocional ¢ mais
do que evidente, sobretudo na forma de medo e ira.?

v

* O autor refere-se a Walter Russell Brain (1895-1966), neurologista britanico. (N. do E.) Tumanos ¢, agora, aceita como tema sério para investigacio!!.
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Poderfamos considerar que isso bastaria para liquidar o as-
h4 que levar em conta outra objegdo. Afinal, 20
os apresentam um sinal comporta-

s ndo tém: uma linguagem

sunto. Porém,
sentir dor, os seres human
mental que os animais nao humano

desenvolvida. Os outros animais podem comuni
ndo da maneira complexa

car-se uns com

os outros, mas, ao que tudo indica,
filésofos, entre eles Descartes, consi-

como o fazemos. Alguns
res humanos, ao contrdrio

deraram importante o fato de os se
Jdos outros animais, serem capazes de falar u
detalhes, sobre a experiéncia da dor. E interessan-
utrora clara linha diviséria entre 0s seres
humanos e as outras espécies vem sendo ameacada pela desco-
berta de que os chimpanzés podem aprender uma linguagem'?.
Bentham observou hd muito tempo, 2 capacidade
agem ndo ¢ relevante para a questdo de
a menos que pudesse ser relacio-

ns aos outros, com

riqueza de
te observar que esta 0

Mas, como
de utilizar uma lingu
como um ser deve ser tratado —
nada A capacidade de sofrer, de tal modo que a auséncia de uma

linguagem langasse duvida sobre a existéncia dessa capacidade.
Pode-se tentar estabelecer essa relacio de duas maneiras. Em
primeiro lugar, hd uma linha difusa de pensamento filos6fico
_ derivada, talvez, de doutrinas associadas ao influente filéso-
fo Ludwig Wittgenstein — que afirma ndo ser possivel atribuir,
de modo significativo, estados de consciéncia a seres que nao
possuem linguagem. Essa posigio parece-me bastante implau-
sfvel. A linguagem pode ser necessiria para o pensamento abs-
trato, a0 menos em alguns nfveis; mas estados como a dor sao

mais primitivos, nada tendo a ver com a linguagem.
ra — mais f4cil de ser compreendida — de

A segunda manei
de dor ¢é assegurar que a me-

ligar a linguagem com a existéncia
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u_”p“.:ﬂ“ow MHMMS w.omonm_..om ter de que outras criaturas sofrem ¢
| i 1ss0. Essa € uma linha distinta de
{40, pois ndo nega que aqueles que nio usam :HH.WMMM :MH
possam mom..qmn nega, apenas, que temos um motivo m:mnwwbﬂ
- para acreditar que sofram. Ainda assim, essa linha de ar i
fagio também tem falhas. Como Jane Goodall &nEOEM: g
seu estudo sobre chimpanzés, In the Shadow of Man E»ow o
P do _.p.oEnB_. quando se trata de expressar sensacoes e a”“:
e ..n r:%:mmns é oS importante do que modos nio :“H
m_vnom ¢ comunicacio, tais como um tapinha nas costas
‘ _u“m abraco, um aperto de mios e assim por diante. Os mm.u
" icos que :E:a.maom para transmitir dor, medo, amor.
ria, m—.:_u_.lnmmu excitagio sexual e muitos outros nmﬂm&omu
Mocionais i sdo especificos de nossa espécie'®. A afirmaca
lou sentindo dor” pode ser um elemento de prova m:mmo
10 de que o falante estd com dor, mas nao € m@mmw .
possivel, e, como as pessoas, is vezes, mentem, n .
i melhor prova possivel. .
0 que existisse uma base mais sélida para alguém
i un_”_vc: dor aos que nio possuem uma :nmcmm em .
| U”_”“m _.._“_nmmm recusa poderiam levar-nos a Hn_.o:mw a nn.zmm
P Zowna_._aubcm € criangas pequenas nio utilizam lin-
h amos que uma crianca de um ano de idade pode
nio Regarmos esse fato, ndo podemos concluir que
" m ¢ crucial. A maioria dos pais entende as respos-
4 filhe melhor do que entende as respostas de outros ani-
.-_-n ¢ apenas um exemplo do conhecimento relati-
Ihilor que possuimos de nossa prépria espécie, e do
MO que temos com bebés, em comparacio moum ani-
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mais. Os que estudam o comportamento de outros animais e
aqueles que convivem com animais de estimago logo come-
cam a compreender suas respostas tao bem como compreen-
demos as de um bebé; as vezes, até melhor.

Portanto, para concluir: ndo hé boas razoes, cientificas ou fi-
loséficas, para negar que os animais sentem dor. Se ndo duvida-
mos de que outros seres humanos experimentam a dor, ndo de-
vemos duvidar de que outros animais também a experimentam.

Os animais sio capazes de sentir dor. Como vimos ante-
riormente, ndo hd justificativa moral para considerar que a
dor (ou o prazer) sentida pelos animais seja menos importante
do que a mesma intensidade de dor (ou prazer) experimentada
por seres humanos. Contudo, quais so as consequéncias prd-
ticas que se seguem dessa conclusio? Para nio haver mal-en-
tendido, explicarei um pouco melhor o que quero dizer.

Se dermos uma palmada forte na anca de um cavalo, com a
mio espalmada, ele poderd assustar-se, mas provavelmente sen-

tird pouca dor. Seu couro ¢ espesso bastante para protegé-lo de
um simples tapa. Contudo, se dermos um tapa de mesma in-
tensidade em um bebé, ele chorard e sentird dor, pois sua pele é
mais sensfvel. Portanto, ¢ pior dar uma palmada num bebé do
que num cavalo, caso elas sejam dadas com a mesma forga. Mas
deve haver algum tipo de pancada — ndo sei exatamente qual,
talvez com um pedago pesado de madeira — que provocaria no
cavalo tanta dor quanto a causada em um bebé com uma pal-
mada. E a isso que me referi quando falei em “mesma intensi-
dade de dor”. E, se considerarmos errado infligir essa dor a um
bebé, entdo, a menos que sejamos especistas, deveremos consi-
derar igualmente errado infligir a mesma dor a um cavalo.
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Outras diferencas entre humanos e animais dio origem a
novas complicagdes. Seres humanos adultos normais possuem

n»ﬁmo&mmmm mentais que, em certas circunstincias, levam-nos a
sofrer mais do que sofreriam animais, nas mesmas circunstan-

~ cias. Se, por exemplo, decidissemos realizar um experimento

cientifico extremamente doloroso ou letal em adultos huma-
nos normais, raptados, de maneira aleatdria, em parques piibli-
€os para esse propésito, verfamos que os adultos que gostam
dle passear em parques passariam a ter medo de ser raptados.
_ () terror resultante seria um modo de sofrimento adicionado 2
dor da experiéncia. Os mesmos experimentos realizados em
animais nio humanos lhes causariam menos sofrimento, uma
que ndo sentiriam, antecipadamente, o pavor de ser rapta-
dos e submetidos a uma experiéncia. Isso nao significa, ¢ claro,
(ue seria certo realizar a experiéncia em animais, mas, apenas,
que hd uma razdo, nio especista, para preferir utilizar animais
vez de seres humanos adultos normais se a experiéncia ti-
t de ser feita. Deve-se observar, entretanto, que esse mesmo
mento fornece um motivo para preferir o uso, em expe-
\éncias, de bebés humanos — 6rfios, talvez — ou de seres hu-
o0s gravemente retardados em vez de adultos, pois bebés e
ere humanos retardados nio fazem a menor ideia do que
acontecerd. No que diz respeito a esse argumento, ani-
nio humanos, bebés e seres humanos retardados estdo na
a categoria. Portanto, se quisermos usd-lo para justificar
periéncias em animais no humanos, teremos de nos per-
tar se também estamos dispostos a admitir que elas sejam
\zadas em bebés e em seres humanos retardados. Porém, se

emos uma distincdo entre os animais e esses seres huma-
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nos, em que base poderfamos fazé-la, a ndo ser uma descarada
_ e moralmente indefensavel — preferéncia por membros de
nossa prépria espécie?

A capacidade mental superior de seres humanos adultos
normais faz a diferenca em muitas questdes: previsao, memo-
ria mais detalhada, maior compreensio dos fatos e assim por
diante. No entanto, nem todas essas diferengas apontam maior
sofrimento por parte do ser humano normal. Em alguns casos,
os animais podem sofrer mais, devido & capacidade de com-
preensdo mais limitada. Por exemplo, se fizermos prisioneiros
de guerra, podemos explicar-lhes que, embora tenham de se
submeter A captura, revista e confinamento, ndo serdo impor-
tunados de outras maneiras, e terdo a liberdade quando cessarem
as hostilidades. Se capturarmos animais selvagens, entretanto,
ndo podemos explicar-lhes que sua vida ndo estd ameagada.
Um animal selvagem nio consegue distinguir entre uma ten-
tativa de dominacio para confinamento e uma tentativa de mor-
te: uma provoca tanto terror quanto a outra.

Alguém poderia objetar que ¢ impossivel comparar o so-
frimento de diferentes espécies €, por esse motivo, quando os
interesses de animais e humanos entram em conflito, o princi-
pio da igualdade nao serve como orientacdo. E provdvel que
seja verdadeira a impossibilidade de comparagao precisa do
sofrimento entre membros de espécies diferentes, mas a preci-
¢do ndo ¢ essencial. Ainda que fosse para evitar sofrimento a
animais apenas quando se tivesse completa certeza de que os
interesses dos seres humanos ndo seriam afetados na extensio
em que os interesses dos animais o s30, terfamos, forgosamente,
de promover mudangas radicais no tratamento dado aos ani-
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mais, que envolveriam nossa dieta, os métodos de criagio, os
procedimentos experimentais em muitos campos da ciéncia,
nossa atitude em relagdo A vida selvagem, 2 caga, a utilizagio
(e armadilhas e ao uso de peles, e atividades de entretenimento
{tals como circos, rodeios e zooldgicos. Como resultado, muito
sofrimento seria evitado.

~ Até agora, escrevi muito sobre o sofrimento imposto aos
Animais, mas nada sobre seu abate. Essa omissdo foi deliberada.
A aplicagio do principio da igualdade ao padecimento infligi-
lo a0s animais €, a0 menos em teoria, bastante evidente. A dor
¢ 0 sofrimento sdo, em si, ruins, e devem ser evitados ou mini-
mizados, independentemente da etnia, do sexo ou da espécie
ac ser que sofre. Quido ruim ¢ uma dor depende de quéo in-
ens: ela é e de quanto dura; mas dores com a mesma intensi-
¢ duragio sio igualmente ruins, sejam sentidas por seres
MIManos ou animais.

O erro em matar um ser é uma questio mais complicada.
tive e continuarei a manter a questio da morte em segun-
o plano, porque, no atual estado da tirania humana em rela-
0 4 outras espécies, o principio mais simples e direto da
consideragio em relagido 2 dor ou ao prazer ¢ fundamen-
ciente para identificar os principais maus-tratos pratica-
4 contra animais por seres humanos — e para protestar con-
i eles. Contudo, ¢ necessdrio dizer algo sobre matar.

* Assim como a maioria dos seres humanos ¢ especista por se
tispor a causar dor a animais por motivos pelos quais ndo causa-
i dor similar a seres humanos, a maioria ¢ especista, também,

t s¢ dispor a matar um animal nas mesmas circunstincias
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em que se negaria a matar um ser humano. Todavia, temos de
avangar com muita cautela nesse terreno, pois as pessoas tém
pontos de vista bem diferentes sobre as circunstincias sob as
quais € legitimo matar seres humanos, como atestam 0s conti-
nuos debates a respeito de aborto e eutandsia. Os proprios fi-
lésofos morais ndo chegaram a um acordo sobre o que, exata-
mente, faz com que seja errado matar seres humanos e sob
quais circunstincias isso seria justificivel.

Consideremos, primeiro, o ponto de vista de que € sem-
pre errado tirar uma vida humana inocente. Podemos deno-
minar essa visio de “sacralidade da vida”. As pessoas que de-
fendem esse ponto de vista opdem-se a0 aborto e a eutandsia.
Entretanto, em manm_ ndo se opdem a que se matem animais
nio humanos — portanto, talvez fosse mais acurado descre-
ver esse ponto de vista como “sacralidade da vida humanda”. A
crenca de que a vida humana, e tio somente ela, é sacrossanta
¢ uma forma de especismo. Para ilustrar, vejamos o seguinte
exemplo.

Suponhamos que, como tantas vezes ocorre, um bebé nas-
ca com lesdes cerebrais importantes e irrepardveis. As lesbes sao
tdo graves que o bebé ndo terd mais do que uma “vida vegeta-
tiva”: incapaz de falar, reconhecer outras pessoas, agir de ma-
neira independente ou desenvolver a autoconsciéncia. Os pais
constatam que nio hd esperanga de melhora nas condigoes do
bebé. Nio se dispsem a gastar, nem a solicitar ao Estado que
gaste os milhares de délares necessdrios, anualmente, para dar

um tratamento adequado A crianga. Por isso pedem ao médico

que o mate de modo indolor.
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O médico deve fazer o que os pais lhe pedem? Do ponto
dle vista legal, nao deveria: a lei reflete a visio da sacralidade da
vida, segundo a qual a existéncia de cada ser humano é sagrada.
No entanto, hd pessoas que sustentam isso em relagio ao bebé,
mas nio fazem obje¢do a matar animais nio humanos. Como
podem justificar julgamentos tdo diferentes? Chimpanzés adul-
108, cies, porcos e membros de diversas outras espécies supe-
fam, em muito, a crianga com lesdes cerebrais no tocante as
capacidades de se relacionar com outros, agir de modo inde-
pendente, ser autoconsciente e quaisquer outras capacidades
{jue poderiam ser consideradas, de maneira razodvel, como as
(ue conferem valor 4 vida. Mesmo com o maior cuidado in-
tensivo possivel, alguns bebés gravemente retardados jamais
sderio chegar ao nivel de inteligéncia de um cio. Nem seria
fvel apelar para a preocupagio dos pais, uma vez que eles,
\esse exemplo imagindrio (e em alguns casos reais), ndo dese-
jum manter o filho vivo. A tinica coisa que distingue o bebé do
animal, aos olhos dos que alegam o “direito 2 vida”, ¢ ele ser,
hlogicamente, um membro da espécie Homo sapiens, ao pas-
0 (ue os chimpanzés, os cdes, os porcos ndo o sdo. Mas usar
# diferenga como principio para conceder direito 4 vida ao
¢ ndo a outros animais ¢ puro especismo'?, E exatamente
tipo de diferenga arbitrdria que o racista mais grosseiro e
ado usa, na tentativa de justificar a discriminagio étnica.

Isso nio significa que, para evitar o especismo, devamos
stentar que é tao errado matar um cio quanto matar um ser
o em plena posse de suas faculdades. A tnica posigao
temediavelmente especista é a que tenta fazer a fronteira do
to & vida correr paralela 2 fronteira de nossa espécie. Os que
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sustentam a perspectiva da sacralidade da vida fazem-no por-
que, embora distingam claramente entre seres humanos e ou-
tros animais, nao permitem distin¢oes dentro da propria espé-
cie: objetam 2 morte de pessoas com grave retardo mental e de
pessoas senis, sem esperanga de recuperagio, tdo intensamente
quanto objetam 4 morte de adultos normais.

Para evitar o especismo, temos de admitir que seres seme-
lhantes, em todos os aspectos relevantes, tenham direito se-
melhante 2 vida. O fato de um ser pertencer 2 nossa espécie bio-
légica ndo pode constituir um critério moralmente relevante
para que ele tenha esse direito. Dentro desses limites, ainda
poderfamos sustentar, por exemplo, que é pior matar um ser
humano adulto normal, com capacidade de autoconsciéncia,
de planejar o futuro e de manter relases significativas com os
outros do que matar um camundongo que, presumivelmente,
nao compartilha todas essas caracterfsticas. Ou poderfamos ape-
lar para os lagos familiares intimos e outros elos pessoais, que
seres humanos possuem em um grau ndo encontrado em ca-
mundongos; ou poderfamos pensar que sio as consequéncias
para outros seres humanos, que passardo a temer pela prépria
vida, que constituem a diferenca crucial; ou poderfamos pensar
que essa diferenga é uma combinagio desses fatores, ou todos
eles somados.

No entanto, sejam quais forem os critérios escolhidos, te-
mos de admitir que nio seguem precisamente a fronteira de
nossa espécie. Podemos sustentar que hd algumas caracteristi-
cas de certos seres que tornam suas vidas mais valiosas do que
a de outros; mas haverd alguns animais nio humanos cujas vi-
das, sejam quais forem os padrées, sdo mais valiosas do que as
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ns seres humanos. Um chimpanzé, um cio ou um por-

pa r exemplo, terdo um grau superior de autoconsciéncia, e

or capacidade de estabelecer relagdes significativas com ou-

, do que um bebé gravemente retardado ou alguém em es-

ilo senil avancado. Portanto, se basearmos o direito 4 vida em
‘caracterfsticas, precisaremos conceder que esses animais tém
| direito de modo tdo ou mais vilido do que seres humanos
dados ou senis.

~ Esse argumento pode ter duas interpretagdes: a primeira
nostraria que chimpanzés, cdes e porcos, junto com algumas
\tras espécies, tém o direito de viver, e que cometemos uma
ve ofensa moral sempre que os matamos, mesmo quando
o velhos e sofrendo e nossa intengdo seja acabar com o
imento. A outra mostraria que seres humanos retardados
§ senis, sem esperanca de recuperagdo, ndo tém direito a vida e
sdem ser mortos por razoes triviais, como fazemos com os
Animais.

Como o principal assunto deste livro sdo as questdes €ti-
relacionadas aos animais, e ndo A moralidade da eutand-
W, niio tentarei tratar desta tltima de maneira definitiva'.

ﬂo___ncn_o. penso ser razoavelmente claro que, embora ambas
W interpretagdes recém-descritas evitem o especismo, nenhu-
‘ma delas ¢ satisfatéria. Precisamos de uma posigao interme-
idria, que evite o especismo, mas que ndo torne a vida de seres
humanos retardados ou senis tio insignificante quanto a de
jporcos e ces, ou que torne a vida de porcos e cdes t3o sacros-
sinta que pensdssemos ser errado livréd-los de uma situagio ir-
teversivelmente miserdvel. O que precisamos fazer ¢ trazer os
Animais para a esfera das nossas preocupagGes morais ¢ parar
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de tratar a vida deles como descartdvel, utilizando-a para pro-
pésitos vulgares. Ao mesmo tempo, ao perceber que o fato de
um ser pertencer A nossa espécie ndo ¢, em si, suficiente para
fazer com que seja sempre errado matd-lo, podemos reconsi-
derar nossa politica de preservar a vida humana a qualquer
custo, mesmo quando nio hd nenhuma perspectiva de uma
existéncia com sentido ou sem uma terrivel dor.

Concluo, entio, que a rejeigao do especismo nio implica que
todas as vidas tenham igual valor. Embora a autoconsciéncia,
a capacidade de pensar o futuro e de ter esperangas e aspira-
¢bes, bem como a de estabelecer relagbes significativas com os
outros, ¢ assim por diante, ndo sejam relevantes para a questao
de infligir dor — uma vez que dor ¢ dor, sejam quais forem as
demais capacidades que o ser tenha, além daquela de sofrer —,
essas capacidades sdo relevantes para a questdo de tirar a vida.
Nizo é uma arbitrariedade afirmar que a vida de um ser auto-
consciente, capaz de pensamento abstrato, de planejar o futuro,
de acbes complexas de comunicagdo e assim por diante, é mais
valiosa do que a vida de um ser que nio possua essas capaci-
dades. Para perceber a diferenca entre infligir dor e tirar a vida,
considere como escolherfamos dentro de nossa espécie. Se ti-
véssemos de optar entre salvar um ser humano normal e um
deficiente mental, provavelmente preferirfamos manter vivo o
ser humano normal; mas, se tivéssemos de escolher entre aca-
bar com a dor de um ser humano normal e a de um deficien-
te mental — supondo que ambos tivessem ferimentos doloro-
sos, mas superficiais, e dispuséssemos de apenas uma dose de
analgésico —, ndo ¢ tdo claro quem deverfamos escolher. O mes-
mo acontece quando consideramos outras espécies. O mal da
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dor, em si, nio € afetado pelas caracteristicas do ser que a sen-
te; mas o valor da vida é afetado por essas caracteristicas. Para
dar apenas um motivo a essa diferenca: tirar a vida de um ser
com esperangas, planos e esforgos para alcangar objetivos fu-
turos ¢ privé-lo de realizar todos esses esforcos; tirar a vida de
um ser com capacidade mental abaixo do nivel necessdrio para
se perceber como um ser com um futuro pela frente — e menos
ainda para fazer planos para esse futuro — nao pode envolver
esse tipo especifico de privagio'®.

Isso significa que, se tivermos de optar entre a vida de um
ser humano e a vida de outro animal, deverfamos escolher sal-
var a vida do ser humano; mas pode haver casos especiais em
{ue o inverso seja verdadeiro, porque o ser humano em ques-
o nio possui as capacidades de um ser humano normal. Por-
tanto, essa perspectiva nio € especista, embora assim possa pa-
fecer A primeira vista. Em casos normais, a preferéncia por
sulvar uma vida humana em detrimento da vida de um ani-
mal, quando precisamos fazer uma escolha, é baseada nas ca-
~ pucterfsticas de seres humanos normais, e nio no simples fato
tle serem eles membros da nossa espécie. E por isso que, quan-
) consideramos pessoas que carecem das caracteristicas de se-
humanos normais, nio podemos mais dizer que a vida delas
¢ sempre ser preferida 4 de outros animais. Essa questao ¢
tutaca de maneira prética no préximo capitulo. Contudo nio
peessitamos dar uma resposta precisa 4 questio de quando ¢
lo matar (de maneira indolor) um animal. Desde que lem-
mos que devemos proporcionar, 4 vida dos animais, o mes-
Mo tespeito que conferimos a vida dos seres humanos com ni-
vl mental semelhante, ndo cometeremos erros graves'’.




34 | LIBERTAGAO ANIMAL

Em todo caso, as conclusées defendidas neste livro partem
do principio da minimizagio do sofrimento. A ideia de que
também € errado matar animais de modo indolor d4 suporte
adicional a algumas dessas conclusdes, o que ¢ bem-vindo, po-
rém ndo estritamente necessdrio. Contudo, ¢ interessante obser-
var que isso se aplica 4 conclusio de que deverfamos nos tornar
vegetarianos. Essa conclusio, na mente popular, baseia-se, em
linhas gerais, em algum tipo de proibicdo absoluta de matar.

O leitor j pode ter refletido sobre certas objecaes 4 posicio
que tomei neste capftulo. Por exemplo: o que proponho fazer
com os animais que podem causar mal a seres humanos? De-
verfamos tentar impedir os animais de matar uns aos outros?
Como saber se as plantas sentem dor? E, se sentem, temos de
passar fome? Para nio interromper o fluxo do argumento prin-
cipal, optei por discutir essa e outras objegdes em um capitulo
a parte. Os leitores impacientes, que queiram ver as respostas a
suas objegGes, podem consultar o capitulo 6.

Os dois préximos capitulos exploram dois exemplos de es-
pecismo. Limitei-me a dois exemplos a fim de ter espago para
uma discussao razoavelmente ampla, embora esse limite signi-
fique que o livro nio contém uma discussio sobre outras pri-
ticas, que existem apenas porque nio levamos seriamente em
conta os interesses de outros animais — priticas como a caca,
seja por esporte, seja para a obtencio do couro; a criagdo de
vison, raposa e outros para lhes retirar a pele; a captura de ani-
mais selvagens (muitas vezes apds as mies terem sido mortas)
¢ seu aprisionamento em gaiolas pequenas, para que seres hu-
manos os observem; a tortura de animais a fim de que apren-
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dam a fazer acrobacias exibidas em circos ou a entreter o pii-
blico em rodeios; a morte de baleias com arpées explosivos, 4
puisa de pesquisa cientifica; o afogamento anual de mais de
100 mil golfinhos em redes utilizadas na pesca do atum; a mor-
te de 3 milhoes de cangurus, todos os anos, na Austrilia, para
Ihes retirar o couro e fabricar ragdo para animais de estimagio;
¢ & desconsideragio, em linhas gerais, dos interesses de animais
lvagens 4 medida que ampliamos nosso império de concreto

¢ poluigao na superficie do globo.

Nio direi nada, ou quase nada, sobre essas coisas, pois, como

mencionei, este livro nao é um compéndio de todas as coisas

elestdveis que fazemos aos animais. Escolhi dois exemplos

entrais do especismo. Nio sio exemplos isolados de sadismo,

préticas que envolvem, em um caso, 10 milhées de animais

em outro, bilhdes de animais a cada ano. Tampouco pode-
nos fingir que nada temos a ver com tais praticas. Uma delas
experimentagio animal — é promovida pelo governo que ele-
#imos, e substancialmente financiada com os impostos que
0s. A outra — a criagdo de animais para servir de alimen-
¢ possivel somente porque a maioria das pessoas compra
snsome os produtos de tal prética. Eis por que optei por
Cutir essas formas de especismo. Elas estdo no 4mago do pro-
i, Provocam mais sofrimento, a um niimero maior de ani-
i, do que qualquer outra coisa que os seres humanos fazem.
Interrompé-las precisamos mudar a politica de nosso go-
1o ¢ modificar nossas vidas, a ponto de alterar a alimenta-
I, Se essas formas de especismo, oficialmente promovidas e
(uase em dmbito universal, puderem ser abolidas, a ex-
Who de outras prdticas especistas ndo tardard a acontecer.




CAPITULO 6

O ESPECISMO HOJE...

defesas, racionalizagdes, objecdes a libertagdo animal
e avangos feitos para superd-las

Vimos como os seres humanos infligem sofrimento a nio
lhumanos por motivos pueris, violando, assim, o principio mo-
tal fundamental da igual consideragio de interesses que deve
reger nossas relagdes com todos os seres. Também vimos como,

eracao apés geracio, pensadores ocidentais tentaram defen-
o direito dos seres humanos de agir assim. Neste capitulo
final, examinarei algumas das maneiras pelas quais as préticas
. pecistas sao mantidas e promovidas hoje, e vdrios argumentos
¢ pretextos que ainda sdo utilizados na defesa da escravidio ani-
L l. Algumas dessas defesas foram erguidas contra posigdes
sonsideradas neste livro. Portanto, neste capitulo terei a oportu-
nidade de responder 4s objegoes mais frequentes  causa da li-
a¢do animal. Mas este capitulo também pretende ser uma
extensdo do anterior, revelando a continuidade da ideologia
Cuja hist6ria remonta A Biblia e aos antigos gregos. E impor-

te expor e criticar essa ideologia porque, embora atitudes

Este bezerro criado para produzir vitela ¢ confinado durante toda a sua vida para que, quandu sl
tido, seus muisculos anémicos permanegam macios. Para deitar-se, bezerros criados assin
sam se curvar para acomodar as pernas em uma baia de 55 centimetros. (Foto cortesia da
Farming Association)

tontemporaneas sejam benevolentes — numa base bastante se-

|
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letiva — para permitir que se implementem algumas melhorias
nas condigbes dos animais, sem desafiar as atitudes bésicas com
relagio a eles, essas melhorias estardo sempre correndo o risco
de ser desrespeitadas, a menos que alteremos a posigio subja-
cente que sanciona a explora¢io impiedosa de nio humanos
para fins humanos. Apenas mediante o rompimento radical
com mais de dois mil anos de pensamento ocidental relativo
aos animais poderemos construir uma base sélida para a extin-
¢30 dessa exploragio.

Nossas atitudes para com os animais comecam a se formar
quando somos pequenos, ¢ sio dominadas pelo fato de que
comegamos a comer carne em idade muito precoce. E interes-
sante observar que vdrias criangas, no infcio, recusam-se a co-
mer carne, acostumando-se a ingeri-la apenas em consequéncia
dos 4rduos esforcos dos pais, que, erroneamente, acreditam
ser ela necessdria para uma boa satide. No entanto, seja qual
for nossa reagdo inicial, o importante é que comegamos a co-
mer carne muito antes de ter a capacidade de entender que in-
gerimos o corpo de um animal morto. Assim, nio tomamos
uma decisao consciente, com base em informagées, livre dos
vieses que acompanham qualquer hdbito hd muito estabeleci-
do e reforgado por todas as pressoes existentes no sentido da
conformidade social. Ao mesmo tempo, quando criancas, de-
monstramos um amor natural pelos animais, e a sociedade nos
estimula a tratar com amor ces, gatos e bichos de brinquedo.
Tais fatos ajudam a explicar a mais distintiva caracterfstica das
atitudes infantis para com os animais: a dubiedade. Coexis-
tem duas atitudes conflitantes, cuidadosamente segregadas; as
sim, a contradigo inerente a elas raramente causa problemas,

O ESPECISMO HOJE | 311

Nio faz muito tempo, as criangas cresciam ouvindo con-
tos de fadas em que animais, sobretudo lobos, eram descritos
¢omo astutos inimigos do homem. Um final feliz tipico era
aquele em que o lobo cafa no pogo, por causa das pesadas pe-
dras que o habilidoso herdi costurara em sua barriga enquanto
\

ormia. E, caso as criangas esquecessem as implicages dessas
histérias, podiam dar as maos ¢ cantar uma cantiga infantil

Como esta:

Trés ratos cegos. Vejam como correm.

Todos correm atrds da mulher do agricultor.
Ela cortou o rabo deles com uma faca afiada.
Alguma vez na vida jd viram algo

Como esses trés ratos cegos?™

Criancas que cresceram ouvindo histérias e cantigas como
ndo percebiam nenhuma incoeréncia entre o que lhes era
ensinado e o que comiam. Hoje, porém, essas narrativas e
a goes safram de moda e, aparentemente, tudo é maravilho-
50 no que diz respeito 1 atitude infantil para com os animais.
h4 um problema: e os animais que nanB.o% .

Uma resposta comum a esse problema ¢é a simples evasiva.
mmn_mmo da crianca pelos animais ¢ direcionada para os que
¥ilo sio comidos: cdes, gatos € outros espécimes de estimagao.
n

(om eles uma crianca urbana ou suburbana tem contato. Os

=

Y

By

i 5 nio porcos ou
brinquedo costumam ser ursos ou ledes, e p

o Nio existe essa cantiga em portugués, mas temos exemplos _WE_HEQ:.”O Mwnn_mﬂh,
admi-
* tomo o conhecido “Atirei um pau no gato/ mas o gato ndo morreu. / Dona Chica

rou-se/ do berro que o garo deu.” (N. do T.)
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vacas. Contudo, quando os animais criados em fazenda sio
mencionados em livros ilustrados, histérias e em programas in-
fantis na tevé, a evasiva pode se tornar uma tentativa deliberada
de induzir a crianca ao erro quanto a natureza das fazendas mo-
dernas, escondendo, assim, a realidade que examinamos no ca

pitulo 3. Um exemplo disso ¢ o popular livro Farm Animals
[Animais de fazenda], da Hallmark, que mostra aos pequenos
ilustragbes de galinhas, perus, vacas e porcos, todos cercados
por filhotinhos, sem o menor vestigio de gaiola, cela ou baia.
O texto nos diz que os porcos “gostam de uma boa refeicio, de-
pois rolam na lama e soltam grunhidos!”, ao passo que as “vacas
nao tém nada para fazer, mas balangam a cauda, comem grama
e fazem muuu!”' Livros britAnicos como 7he Farm [A fazenda),

da série best-seller Ladybird, ddo a mesma impressio de simpli-

cidade rural, mostrando a galinha solta, num terreiro, com os

pintinhos, e todos os outros animais vivendo com seus rebentos

em lugares espacosos®. Com esse tipo de leitura, nao ¢ de admi-

rar que a crianga cresga acreditando que, muito embora os ani-
mais “precisem” morrer para prover alimentos aos seres huma-
nos, eles vivem felizes até que essa hora chegue.

Reconhecendo a importincia da formagio de atitudes du-
rante a juventude, 0 movimento feminista conseguiu estimu-
lar o desenvolvimento de uma nova literatura infantil, em que
corajosas princesas ocasionalmente salvam principes em apu-
ros, e garotas desempenham o papel principal e ativo que, em
geral, era reservado aos garotos. Nao serd tao ficil alterar as his-
térias sobre animais que lemos para nossos filhos, uma vez que
a crueldade nio é um tema ideal para as narrativas infantis.
No entanto, deveria ser possivel evitar os detalhes mais horri-
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pilantes e dar As criangas livros ilustrados que estimulem o res-
“_%&8 pelos animais como seres independentes, e ndo como ob-
jetos mimosos, que existem para nos divertir ¢ para serem ser-
Vidos 3 mesa. Assim, 2 medida que elas ficassem mais velhas,
poderiam tornar-se conscientes de que a maioria dos animais
vive em condicbes ndo muito agraddveis. A dificuldade ¢ que
pais ndo vegetarianos relutam em dar a conhecer a histéria
completa, temendo que a afeicdo da crianga pelos mbm\B&m pos-
sa criar conflitos durante as refeigdes em familia. E comum
ouvir que, ao tomar conhecimento de que animais s0 mortos
para fornecer carne, o filho de algum amigo se recuse a comé-la.
Infelizmente, ¢ provével que essa rebelido instintiva encontre
forte resisténcia por parte de pais ndo vegetarianos. A maioria
das criangas ndo consegue manter sua recusa diante da oposi-
¢io de pais que providenciam suas refeicoes e lhes dizem que
elas ficardo grandes e fortes se comerem carne. Esperamos que,
4 medida que os conhecimentos sobre nutrigao se tornarem
mais difundidos, um nimero maior de pais compreenda que,
em relacdo a esse assunto, talvez os filhos sejam mais sdbios do
que eles’. Uma indicagao de como as pessoas estdo distantes
dos animais que ingerem ¢ dada pelo fato de que podem pas-
sar a vida toda sem revisar a imagem cor-de-rosa obtida quan-
do pequenas, quando aprenderam que fazendas sio lugares cbm_n
os animais andam livremente, em condigdes idilicas. Nio exis-
tem fazendas nas cidades onde as pessoas vivem. Embora, num
passeio de carro pelo interior, possamos ver muitas construgoes
¢ relativamente poucos animais pelos campos, quantos de nés

conseguem distinguir um celeiro de um avidrio?
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Tampouco os meios de comunicagdo educam o publico
sobre esse assunto. Programas sobre animais selvagens (ou su-
postamente selvagens, pois, muitas vezes, foram capturados
e soltos em espacos limitados, para facilitar as filmagens) sio
apresentados pela tevé americana quase todas as noites. Mas as
referéncias a fazendas de criagdo intensiva limitam-se a brevis-
simas tomadas incluidas em raros “especiais” sobre agricultura
ou produgio de alimentos. O telespectador médio deve saber
mais sobre a vida de guepardos e tubardes do que sobre o co-
tidiano de galinhas ou bezerros. O resultado ¢ que obtemos a
maior parte das “informacbes” sobre animais de criagdo ao as-
sistir 4 televisao, e isso se d4 na forma de antincios pagos, que vao
desde os ridiculos desenhos animados de porcos que querem
ser transformados em salsichas e de atuns tentando ser enlata-
dos, até mentiras deslavadas sobre as condigbes em que os
frangos sdo criados. Os jornais ndo fazem melhor. A cobertura
que ddo a nio humanos é dominada por acontecimentos de
“interesse humano”, como o nascimento de um gorila no zoo-
légico ou a ameaga de extingio de certas espécies. Mas o de-
senvolvimento de técnicas de criagdo de animais, que privam
milhdes deles da liberdade de movimento, nunca € noticiado.

Antes do recente sucesso obtido pelo movimento pela liber-
tagao animal em desmascarar um ou dois laboratérios famo-
$0s, 0 que acontecia nas pesquisas com cobaias era tdo pouco
conhecido quanto aquilo que se passa nas fazendas industriais.
O publico, claro, nZo tem acesso aos laboratérios. Embora os
pesquisadores publiquem seus relatérios em revistas especiali-
zadas, eles liberam noticias sobre seu trabalho para a midia ape-
nas quando podem alegar ter descoberto algo importante. As-
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sim, antes de o movimento pela libertaggo animal atrair a aten-
¢do da midia, o pblico nio fazia a menor ideia de que a maio-
ria dos experimentos realizados em animais jamais € divulgada,
e que a maior parte dos resultados publicados ¢ banal. Uma
vez que, COmo vimos no capitulo 2, ninguém sabe exatamen-
te quantos experimentos com cobaias 3o realizados nos Esta-
dos Unidos, ndo é de admirar que o ptiblico ndo tenha a mais
remota ideia da extensdo desses testes. As instalagdes sdo, em
geral, projetadas para que o ptiblico praticamente nao veja os
animais vivos que nelas entram e os mortos que delas saem.
Um conhecido manual sobre o uso de cobaias aconselha os la-
boratérios a instalar um incinerador, pois a visao de dezenas de
corpos de animais mortos, retirados como lixo comum, “certa-
mente nio aumentars a estima que o centro de pesquisa goza
junto ao puiblico™.

A falta de informaciio, pois, ¢ a primeira linha de defesa do
especista. No entanto, ela é facilmente transposta por qual-
quer pessoa que tenha tempo e determinagio para descobrir a
verdade. A ignorincia prevalece h4 tanto tempo porque nin-
guém quer saber a verdade. “Ndo me conte, vai estragar meu

»

jantar” ¢ a resposta comum A tentativa de contar como aquele
jantar foi produzido. Até as pessoas que tém consciéncia de que
os interesses dos grandes negécios assumiram o controle das
propriedades rurais familiares tradicionais, e que alguns expe-
rimentos questiondveis sdo realizados nos laboratérios, agar-
ram-se A vaga crenga de que as condi¢bes ndo podem ser tdo
mds. Caso contrdrio, o governo ou as sociedades de bem-estar
animal teriam feito alguma coisa a respeito. Alguns anos atrds,

o dr. Bernhard Grzimek, diretor do zoolégico de Frankfurt e
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um dos principais opositores da criagdo intensiva de animais
da Alemanha, comparou a ignorancia dos compatriotas em re-
lagdo a esses criadores com a de uma geragao anterior de ale-
maes, que ndo percebeu outra forma de atrocidade, também
escondida da maioria dos olhares’. Em ambos os casos, sem dii-
vida, a responsabilidade pela falta de informacdo nio se deve 3
incapacidade de descobrir o que ocorre, mas ao desejo de nio
tomar conhecimento de fatos que poderiam pesar na conscién-
cia, bem como, naturalmente, do pensamento confortador de
que, afinal, as vitimas do que quer que acontega nesses lugares
ndo sio membros de nosso grupo.

A ideia de que podemos confiar nas sociedades de bem-es-
tar animal para evitar a crueldade ¢ reconfortante. A maioria
dos paises dispée de, no minimo, uma grande sociedade de pro-
te¢io animal. Nos Estados Unidos, existem a American Socie-
ty for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) [Socie-
dade Norte-Americana para a Prevencio da Crueldade com os
Animais], a American Humane Association [Associacio Hu-
manitdria Norte-Americana) ¢ a Humane Society of the Uni-
ted States [Sociedade Humanitdria dos Estados Unidos]; na
Gra-Bretanha, a Royal Society for the Prevention of Cruelty
to Animals (RSPCA) permanece, inquestionavelmente, como o
maior grupo. E razodvel perguntar: por que essas associacoes nio
conseguiram impedir as crueldades descritas nos capitulos 2 e
3 deste livro?

H4 vdrios motivos para o fracasso das organiza¢bes de bem-
-estar animal no tocante 3 implementagio de acoes contra os
piores tipos de crueldade. Um deles ¢ histérico. Quando fun-
dadas, a RSPCA e a ASPCA eram grupos radicais, muito A fren-
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te da opinido puiblica de sua época. Opunham-se a todas as
formas de crueldade, inclusive aquela praticada em fazendas,
que entdo, como agora, j4 impunham maus-tratos. Porém, a
medida que os recursos dessas organizaces aumentaram, o
nuimero de membros e a respeitabilidade perderam seu cariter
radical e se tornaram parte do establishment. Passaram a ter es-
treita ligagdo com membros do governo, empresdrios e cien-
tistas. Tentaram utilizar esses contatos para melhorar as condi-
goes dos animais, e houve algumas pequenas melhorias. Mas,
40 mesmo tempo, o relacionamento com aqueles que tinham
interesses bdsicos no uso de animais como alimento, ou para
fins de pesquisa, arrefeceu a critica radical que inspirou os fun-
dadores. Sucessivamente, as sociedades foram transigindo com
seus principios fundamentais, em troca de reformas triviais,
Melhor algum progresso do que nada, diziam; mas, muitas ve-
zes, as reformas se provavam ineficazes quanto a melhoria das
condi¢des dos animais, e funcionavam como garantia, para o
ptblico, de que nada mais precisava ser feitoS,

A medida que a riqueza dessas associagbes aumentava, ou-
tra consideragao se tornava importante. Elas foram fundadas
como organizagdes sem fins lucrativos. Esse stazus rendia-lhes
substanciais beneficios fiscais, mas, tanto na Gri-Bretanha como
nos Estados Unidos, as sociedades desse tipo nio devem en-
volver-se em atividades politicas. Infelizmente, muitas vezes a
agdo politica € a tnica saida para melhorar as condi¢oes dos
animais (sobretudo se uma organizacio é demasiado cautelosa
para organizar um boicote publico a produtos de origem ani-
mal), e a maior parte dos grandes grupos manteve-se afastada
de tudo que pusesse em risco seu szztus. Isso os levou a priori-
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sar atividades seguras, como recolher caes abandonados e de-
nunciar atos isolados de crueldade, em vez de realizar amplas
campanhas contra a crueldade sistemdtica.

Finalmente, em algum ponto durante os tltimos cem anos,
as principais sociedades perderam o interesse em animais de
criacdo. Talvez isso tenha ocorrido porque os patrocinadores ¢
os funciondrios eram origindrios das cidades e, por isso, co-
nheciam mais e se importavam mais com c3es ¢ gatos do que
com porcos e bezerros. Seja qual for o motivo, na maior parte
do século XX a literatura e a publicidade dos antigos grupos
deram uma contribuigdo significativa para a atitude prevale-
cente de que cies, gatos € animais selvagens precisam de pro-
tegio, mas outras espécies ndo. Assim, as pessoas passaram a
pensar que o “bem-estar animal” ¢ uma atividade de senhoras
bondosas que adoram gatos, € ndo uma causa fundada nos prin-
cipios basicos da justiga € da moralidade.

Na tltima década do século XX houve uma mudanga. Em
primeiro lugar, formaram-se dezenas de novos grupos mais ra-
dicais de libertacdo e de direitos dos animais. Junto com al-
gumas organizagoes j4 existentes — que até entdo haviam con-
seguido exercer relativamente pouco impacto —, esses novos
grupos aumentaram em muito a consciéncia do publico com
relacdo A imensa e sistemdtica crueldade praticada na produ-

¢do intensiva, nos laboratérios, nos circos, nos jardins zoolbgi-
cos e na caca. Em segundo lugar, talvez em resposta a essa nova
onda de interesse, mais associagoes conhecidas — como a RSPCA,
na Gri-Bretanha, a ASPCA e a Sociedade Humanitdria dos
Estados Unidos — assumiram uma postura muito mais con-
tundente contra a crueldade para com animais de criagio e de

ill_.llll
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laboratério, conclamando, inclusive, boicotes a produtos como

carne de vitela, bacon e ovos vindos da industria intensiva.

Entre os fatores que dificultam o despertar da preocupagio
do publico com relagio aos animais, talvez o pior seja a afirma-
mmo de que “seres humanos vém em primeiro lugar” — o que
implica assumir que é impossivel comparar qualquer proble-
ma relativo aos animais, como questao moral ou politica séria
a um problema relativo aos seres humanos. Esse _uobmmBmEﬁ“
¢, em si, uma indicagio de especismo. Como pode alguém que
ndo tenha feito um estudo profundo sobre o sofrimento ani-
mal saber que essa questdo envolve problemas menos sérios do
que os associados ao sofrimento humano? Pode-se alegar que
08 m.EE.&m ndo importam e que, por mais que sofram, seu pa-
decimento é menos importante do que o dos seres humanos.
Mas dor € dor, e a importincia de impedi-la ndo diminui por-
que ela nio se refere a um membro de nossa espécie. O que

pensarfamos de alguém que dissesse “brancos vém primeiro” e
que, portanto, a pobreza da Africa ndo é tio grave quanto a da
Europa?

E verdade que muitos problemas no mundo merecem nos-
so tempo e energia. A fome e a miséria, o racismo, as guerrase a
ameaga de aniquilagdo nuclear, o sexismo, o desemprego, a pre-
servagio de nosso frigil meio ambiente — todas essas sdo ques-
toes graves e ¢ dificil dizer qual ¢ a mais importante. No en-
tanto, quando nos libertamos do especismo, percebemos que
a opressio de ndo humanos por humanos acontece pari passu
a esses problemas. O sofrimento que infligimos € grande € os
niimeros envolvidos sio gigantescos: mais de 100 milhées de

[
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porcos, bovinos e ovelhas passam, todos os anos, pelos proces-
sos descritos no capitulo 3, somente nos Estados Unidos; o
mesmo acontece com bilhes de galinhas; e a0 menos 25 mi-
lhdes de animais so submetidos  experimentacio anualmen-
te. Se mil seres humanos fossem forcados a passar pelos testes
que levam os ndo humanos ao padecimento, para averiguar,
por exemplo, a toxicidade de produtos de limpeza doméstica,
haveria um clamor nacional. O uso de milhes de animais para
esse fim deveria, no minimo, causar reagdo semelhante, sobre-
tudo porque esse sofrimento ¢ desnecessdrio e poderia ser evi-
tado se assim o quiséssemos. A maioria das pessoas sensatas
deseja o fim das guerras, da desigualdade racial, da pobreza e
do desemprego; o problema é que estamos tentando impedir
essas coisas hd anos e agora temos de admitir que, em grande
medida, ndo sabemos como fazé-lo. A redugio do sofrimento
dos animais seria relativamente fécil, desde que os seres huma-
nos se decidissem a isso.

A ideia de que “seres humanos vém em primeiro lugar” ¢
usada mais como um pretexto para nio fazer nada em relacio
a animais humanos e néo humanos do que como uma genui-
na opgao entre alternativas incompativeis. A verdade é que nao
hd incompatibilidade alguma nesse caso. E certo que todos te-
mos um limite de tempo e energia, e o periodo que dedicamos
ao trabalho ativo por uma causa reduz o tempo disponivel
para outra. Mas nada impede aqueles que devotam seu tempo
¢ energia a problemas humanos de aderir ao boicote a produ-
tos ligados 4 crueldade do agronegdcio. Ser vegetariano nio
toma mais tempo do que comer carne. Como vimos no capi-

tulo 4, os que alegam preocupacio com o bem-estar dos seres
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humanos e com a preservagio do meio ambiente deveriam
tornar-se vegetatianos simplesmente por esse motivo. Estariam,
assim, aumentando a quantidade de grios disponiveis para
alimentar pessoas em todas as partes, reduzindo a poluigio,
economizando dgua, energia e deixando de contribuir para a
derrubada das florestas. Além disso, como uma dieta vegeta-
riana ¢ menos dispendiosa do que a baseada em pratos prepa-
rados com carne, teriam mais dinheiro para gastar com o ali-
vio da fome, o controle populacional ou qualquer outra causa
social ou politica que acreditassem urgente. Ndo questiono a
sinceridade dos vegetarianos que tém pouco interesse pelo
movimento pela libertagdo animal porque dao prioridade a ou-
tras causas. Mas, quando nio vegetarianos afirmam que os
“problemas humanos vém em primeiro lugar”, nio posso dei-
xar de me perguntar o que ¢, exatamente, que estio fazendo
pelos seres humanos que os compele a continuar apoiando a
exploragdo perduldria e cruel dos animais de criagdo.

Nesse ponto, cabe uma digressao histérica: afirma-se, com
frequéncia, como uma espécie de coroldrio da ideia de que “se-
res humanos vém em primeiro lugar”, que pessoas engajadas
no movimento pelo bem-estar animal preocupam-se mais com
eles do que com os seres humanos. Isso é verdadeiro em rela-
¢d0 a alguns individuos. Historicamente, no entanto, os lide-
res do movimento de protegdo animal preocuparam-se muito
mais com seres humanos do que outros seres humanos, que
nao tiveram interesse na causa animal. A sobreposi¢io de lide-
res de movimentos contra a opressao de negros e mulheres e
lideres de movimentos contra a crueldade para com os animais

¢ grande; tdo ampla que fornece uma inesperada confirmagio
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do paralelo existente entre racismo, sexismo e especismo. En-
tre os fundadores da RSPCA, por exemplo, estavam William
Wilberforce e Fowell Buxton, dois lideres da luta contra a escra-
vatura dos negros no Império Britdnico’. Quanto as primeiras
feministas, Mary Wollstonecraft escreveu, além de seu Vindi-
cation of the Rights of Woman [Em defesa dos direitos da mulher],
uma colecao de histérias infantis intitulada Original Stories
[Histdrias originais], destinadas a estimular prdticas compas-
sivas com relagdo aos animais®. Algumas das primeiras femi-
nistas norte-americanas, como Lucy Stone, Amelia Bloomer,
Susan B. Anthony e Elizabeth Cady Stanton eram ligadas ao
movimento vegetariano. Junto com Horace Greeley, o editor
reformista antiescravocrata de The Tribune, reuniram-se para
comemorar o lancamento do livio Women'’s Rights and Vegeta-
rianism [Direitos das mulheres e vegetarianismo]’.

Também se deve a0 movimento pelo bem-estar animal a
deflagragio da luta contra a crueldade para com as criangas.
Em 1874, foi solicitado a Henry Bergh, defensor pioneiro de
sociedades norte-americanas de protegio animal, que fizesse
algo em relagio a um animalzinho cruelmente espancado. Ve-
rificou-se, depois, que o animalzinho era uma crianga. Bergh
foi vitorioso no processo que impetrou contra o tutor da
crianga por crueldade contra um animal, com base no estatu-
to de protegio animal de Nova York, que ele redigira, e cuja
aprovagio conseguira com muito esfor¢o. Novos casos foram,
entdo, apresentados, ¢ a Sociedade Nova-Iorquina para a Pre-
vengao da Crueldade com Criangas foi fundada. Quando as
noticias chegaram 4 Gra-Bretanha, a RSPCA criou uma so-
ciedade local nos mesmos moldes — a National Society for the

T
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Prevention of Cruelty to Children [Sociedade Nacional pela Pre-
vengio da Crueldade com Criangas]'. Lorde Shaftesbury foi
um dos fundadores desse grupo. Como grande reformador so-
cial, autor das Leis Fabris que acabaram com o trabalho infan-
til e com as 14 horas de trabalho di4rio, extraordindrio ativis-
ta contra a experimentagao descontrolada e outras formas de
crueldade em relagdo aos animais, Shaftesbury, como muitos
outros humanitaristas, refutou a ideia de que os que se preo-
cupam com os nao humanos nio se interessam por seres hu-
manos, ou que trabalhar por uma causa impossibilita a dedi-
€acio a outra.

As concepgbes que temos acerca da natureza dos animais e
o raciocinio falho sobre as implicagoes que se seguem A nossa
concepgio de natureza também concorrem no sentido de apoiar
atitudes especistas. Gostamos de nos considerar menos selva-
gens do que os outros animais. Dizer que pessoas sdo “huma-

»

nas’ ¢ afirmar que sio bondosas; dizer que s3o “bestiais”, “bru-
tais” ou simplesmente que se comportam “como animais” é
sugerir que sdo cruéis e mds. Raramente paramos para consi-
derar que o animal que mata praticamente sem motivo para
fazé-lo ¢ 0 humano. Consideramos que ledes e lobos sio selva-
gens porque eles matam; mas, se ndo matarem, passam fome.
Seres humanos matam outros animais por esporte, para satis-
fazer sua curiosidade, embelezar o corpo e satisfazer o paladar.
Seres humanos também matam membros da prépria espécie
por gandncia ou poder. Além disso, seres humanos nio se sa-
tisfazem apenas em matar. Ao longo da histéria, mostraram a
tendéncia de atormentar e torturar seus semelhantes e os ndo
humanos antes de matd-los. Nenhum outro animal faz isso.
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Ao mesmo tempo que ignoramos nossa selvageria, exage-
ramos a de outros animais. Apds cuidadosa investigagio, zo6-
logos comprovaram que o lobo, vildo de tantos contos popu-
lares, revela-se, em seu ambiente natural, um ser altamente
socidvel, um conjuge dedicado e afetuoso — nao sé por uma
temporada, mas por toda a vida —, um pai devotado ¢ um
membro leal da alcateia. Lobos praticamente nunca matam, a
nido ser para comer. Quando os machos brigam entre si, a luta
termina com um gesto de submissdo, em que o perdedor ofe-
rece ao vencedor a parte postetior do pescogo — a zona mais
vulnerdvel do seu corpo. Com o dente canino a apenas um
centimetro da jugular do inimigo, o vitorioso se satisfaz com a
submissdo, e, a0 contrdrio de um conquistador humano, nao
mata o opositor derrotado'!.

Ao insistir na visio do mundo dos animais como um san-
grento cendrio de combate, ignoramos a que extensio indivi-
duos de outras espécies demonstram uma vida social comple-
xa, reconhecendo e relacionando-se com membros da mesma
espécie. Quando seres humanos se casam, atribuimos sua
aproximagio ao amor, lamentando profundamente quando
alguém perde o conjuge. Quando outros animais se acasalam
pela vida toda, dizemos que s6 o instinto os faz agir assim. E,
se um cagador mata ou captura um animal para realizar pes-
quisas ou para levé-lo a um zooldgico, ndo consideramos que
ele pode ter um conjuge que sofrerd com a sibita auséncia do
companheiro morto ou preso. De maneira semelhante, sabe-
mos que afastar maes humanas de seus bebés ¢ trdgico para
ambos; mas nem os produtores, nem os criadores de animais

de estimagdo e de laboratério dedicam um sé pensamento
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aos sentimentos das mies e dos bebés ndo humanos aos quais
impdem a separagio'?.

Curiosamente, muita gente rotula aspectos complexos do
comportamento dos animais como “mero instinto”, €, portanto,
indigno de comparagio com o comportamento aparentemen-
te semelhante de seres humanos. Essas mesmas pessoas igno-
ram ou desqualificam a importincia de padrdes instintivos de
comportamento quando isso lhes convém. Com frequéncia
afirmam que galinhas poedeiras, bezerros e cies mantidos em
gaiolas, para fins de experimentagio, ndo sofrem, uma vez que
jamais conheceram outras condiges de vida. Vimos, no capi-
tulo 3, que isso é uma faldcia. Os animais sentem necessidade
de se exercitar, de esticar os membros ou as asas, de se lamber
ou se virar, tenham ou nio vivido situagdes que lhes permitam
fazé-lo. Animais gregdrios ressentem-se quando sio isolados
dos companheiros de espécie, ainda que nunca tenham co-
nhecido outras condicées; e um rebanho ou uma manada
grande demais pode produzir o mesmo efeito, em virtude da
incapacidade do animal, como individuo, de reconhecer ou-
tros. O estresse sentido por eles manifesta-se em “vicios” como
o canibalismo.

A ignorincia generalizada quanto  natureza dos ndo hu-
manos permite Aqueles que os tratam cruelmente que se exi-
mam de criticas, afirmando que, afinal, “eles ndo sdo humanos”.
De fato, nio o sdo; mas tampouco sio mdquinas de converter
ragio em carne, ou instrumentos de pesquisa. Consideran-
do quio desatualizado estd o conhecimento do piblico em
relacio 4s mais recentes descobertas de zodlogos e etélogos

que passaram meses ¢, is vezes, anos observando animais, com

_m____E
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notebook e cimera na mio, os perigos do antropomorfismo sen-
timental s20 menos graves do que o perigo oposto, representado
pela ideia conveniente e ttil de que os animais sio pedacos de
barro, que podemos moldar da maneira que nos aprouver.

A natureza dos nio humanos serve de base para outras
tentativas de justificar o tratamento que lhes conferimos. Afir-
ma-se com frequéncia, como objegdo ao vegetarianismo, que
se outros animais matam para se alimentar, também podemos
fazé-lo. Essa analogia j4 era antiga em 1785, quando William
Paley a refutou, referindo-se ao fato de que, embora os seres
humanos possam viver sem matar, outros animais nio tém
escolha se quiserem sobreviver'. Isso é verdadeiro na maioria
dos casos, mas ¢ possivel apontar algumas poucas excecoes:
animais que conseguem sobreviver sem carne, mas que a co-
mem ocasionalmente (chimpanzés, por exemplo). Contudo,
ndo sao essas as espécies servidas habitualmente 4 mesa de jantar.
O fato de que outros animais, que poderiam viver com uma
dieta vegetariana, as vezes matem por comida nio serve de
apoio para a alegagdo de que ¢ moralmente defensdvel que fa-
camos o mesmo. E estranho como os seres humanos, que se
consideram muito superiores a outros animais, recorram, quan-
do se trata de legitimar suas preferéncias alimentares, a um ar-
gumento que implica olhar para os animais a fim de encontrar
inspiragdo e orientagdo moral. A questdo, claro, é que os nio
humanos sdo incapazes de avaliar as alternativas, ou de refletir
moralmente sobre a corregio ou a incorre¢io de matar para

comer. Podemos lamentar que 0o mundo seja assim, mas nio

faz sentido responsabilizar ou culpar os animais por isso. Por
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outro lado, cada leitor deste livro é capaz de fazer uma escolha
moral sobre esse assunto. Nio podemos fugir da responsabili-
dade por nossas escolhas, imitando a agio de seres incapazes
de fazer esse tipo de escolha.

(Alguém, agora, com certeza dird que admiti a existéncia
de uma diferenca significativa entre humanos e nio humanos,
revelando, assim, uma falha de argumentagio na defesa da igual-
dade de todos os animais. Qualquer um a quem essa critica
ocorra deve ler o capitulo 1 com mais cuidado. Verd, entdo,
que compreendeu mal a natureza da argumentagio em favor
da igualdade que h4 ali. Jamais fiz a absurda afirmagio de que
ndo hd diferengas significativas entre adultos humanos nor-
mais e outros animais. O que afirmo nio € que os animais se-
jam capazes de agir moralmente, mas que o principio moral da
igual consideragdo de interesses se aplica tanto a eles como aos
seres humanos. Quase sempre se incluem, na esfera da igual
consideragdo, seres incapazes de escolhas morais. Isso estd im-
plicito no tratamento que damos a criangas e a outros seres
humanos que, por um motivo ou outro, ndo tém capacidade
mental para compreender a natureza de uma escolha moral.
Como teria dito Bentham, o que importa nio ¢ se podem es-
colher, mas se podem sofrer.)

Talvez a alegagdo seja de outra ordem. Como vimos, lorde
Chesterfield usou o fato de que os animais comem uns aos ou-
tros para argumentar que fazé-lo ¢ parte da “ordem geral da
natureza”'*. Ele s6 ndo indicou por que deveriamos imaginar
que nossa natureza se parece mais com a do tigre carnfvoro do

que com a do gorila vegetariano, ou com a do praticamente

LA

Ik




328 | LIBERTAGAO ANIMAL

vegetariano chimpanzé. Mas, 2 parte essa objecdo, temos de
nos precaver, na argumentagio ética, contra apelos 3 “nature-
za’. A natureza pode, muito frequentemente, ser “sibia”, mas
temos de usar o préprio juizo para decidir quando segui-la.
Até onde sei, a guerra é “natural” entre os homens — certamen-
te parece ter sido uma preocupagio de muitas sociedades, em
diferentes circunstancias, durante um longo periodo histéri-
co —, mas ndo tenho a intengdo de fazer guerra para ter cer-
teza de que ajo de acordo com a natureza. Temos a capacidade
de raciocinar sobre o que ¢ melhor fazer. Deverfamos colocar
essa capacidade em pritica (e, caso vocé goste de apelos 2 “na-
tureza’, pode dizer que raciocinar nos ¢ natural).

Precisamos admitir que a existéncia de animais carnivoros
impde um problema 4 ética do movimento pela libertacio ani-
mal: temos de fazer algo a respeito? Supondo que os seres hu-
manos eliminassem as espécies carnivoras da Terra e que, desse
modo, a quantidade de sofrimento entre os animais fosse re-
duzida, deverfamos fazer isso?

A resposta curta e simples é que, uma vez que tenhamos
abandonado a alegagdo de “dominio” sobre outras espécies,
deverfamos parar de interferir em sua vida. Deverfamos dei-
x4-las em paz tanto quanto possivel. Tendo renunciado ao pa-
pel de tiranos, tampouco deverfamos tentar desempenhar o
papel de Deus.

Embora essa resposta contenha parte da verdade, ¢ curta e
simples em demasia. Gostemos ou ndo, seres humanos sabem
mais do que outros animais sobre o que pode acontecer no fu-
turo, ¢ esse conhecimento nos coloca numa situagio em que
seria cruel nao interferir. Em outubro de 1988, telespectadores
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de todo o mundo aplaudiram o sucesso dos esforcos de russos
€ norte-americanos para libertar duas baleias cinzentas califor-
nianas presas nas geleiras do Alasca. Alguns criticos observa-
ram a ironia de fazer tanto para salvar duas baleias enquanto
duas mil sdo mortas por cagadores todos os anos — para nio
mencionar o niimero estimado de 125 mil golfinhos que se
afogam anualmente nas redes da indistria de atum'. No en-
tanto, uma pessoa que declarasse ser errado salvar as baleias se-
ria considerada insensivel.

Portanto, ¢ concebivel que a interferéncia humana possa
melhorar as condigbes dos animais, o que a torna justificével.
Mas quando consideramos a eliminagio das espécies carnivo-
as, o caso ¢ diferente. A julgar pelos registros do passado, qual-
quer tentativa de mudar ecossistemas em grande escala est4 fada-
da a fazer mais mal do que bem. Por esse motivo ¢ verdadeiro
afirmar que, exceto em alguns pouquissimos e limitados casos,
ndo podemos nem devemos tentar regular a natureza. Tere-
mos feito o bastante se eliminarmos a desnecessdria matanga e
a crueldade que praticamos contra outras espécies!®.

Outra justificativa apresentada para o tratamento que da-
mos a0s animais estd no fato de que, em seu estado natural, al-
guns matam outros. As pessoas muitas vezes afirmam que, por
piores que sejam as condigdes nos grandes criadores modernos,
nao sao ruins como as do ambiente selvagem, onde os animais
ficam expostos ao frio, 4 fome e a predadores; portanto, dizem,
nio deverfamos fazer objeg6es A criacdo de animais moderna.

E interessante observar que os defensores da escravidio im-
posta aos negros africanos muitas vezes utilizavam argumento

semelhante. Um deles escreveu:
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No geral, como ¢ evidente acima de qualquer divida, a
remocio dos africanos, do estado de brutalidade, de miséria
¢ de infelicidade em que se encontravam no lugar onde viviam,
para esta terra de luz, humanidade e conhecimento cristao, é
para eles uma grande béngdo, por mais imperfeito que algum
individuo possa ter sido ao praticar desnecessdria crueldade
no desempenho de sua fungdo; saber se o estado geral de su-
bordinagdo que aqui encontraram — consequéncia necessdria
de sua remocio — estd ou ndo de acordo com as leis da natu-
reza ndo pode, de maneira alguma, constituir uma questao
pertinente."’

Ora, ¢ dificil comparar duas condigdes tdo diversas como
as de um ambiente selvagem e as de uma fazenda moderna (ou
de africanos livres e de escravos de uma plantation); mas, se a
comparagio deve ser feita, certamente a vida em liberdade ¢
preferfvel. Animais criados em fazendas industriais ndo podem
caminhar, correr, esticar-se liviemente, fazer parte de uma fa-
milia ou de um rebanho. E verdade que muitos animais selva-
gens morrem em consequéncia das condigbes adversas ou sdo
mortos por predadores; porém, aqueles de criago tém apenas
uma fracio do tempo de sua expectativa de vida. Dispor de
alimentos, nas fazendas, nao é propriamente uma béngao, pois
em troca os animais sdo privados da atividade natural mais
bésica: a busca por comida. O resultado é uma existéncia en-
tediante, sem nada para fazer sendo deitar-se na baia e comer.

De todo modo, a comparagio entre as condigdes de uma
indtstria pecudria e o ambiente natural é irrelevante para jus-

tificar o que acontece nas fazendas, uma vez que nao € essa a
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escolha que precisamos enfrentar. A extingdo das fazendas indus-
triais nio significaria um retorno 2 vida selvagem dos animais
ali criados. Eles cresceram nesses lugares para ser vendidos como
comida. Se o boicote aos produtos das fazendas industriais,
defendido neste livro, for eficaz, reduzird a quantidade de pro-
dutos comercializados por elas. Isso ndo quer dizer que, da
noite para o dia, passaremos da situagao atual para outra, em
que ninguém comprard esses produtos. Sou otimista acerca da
libertagdo animal, mas ndo tenho ilusdes. A redugao serd gra-
dual. Isso tornard a criagio de animais menos lucrativa. Os cria-
dores se voltardo para outros tipos de produgao e as corporagoes
investirdo o capital em outros ramos. O resultado serd a criagao
de um ntimero menor de animais. Os abatidos néo serdo subs-
tituidos, e ndo porque os enviardo “de volta” ao ambiente sel-
vagem. Finalmente, talvez (e agora estou deixando meu oti-
mismo falar mais alto), os rebanhos de bois e de porcos viverdo
em grandes reservas, muito parecidas com os refiigios de vida
selvagem de hoje em dia. A escolha, portanto, ndo ¢ entre 2
vida na fazenda industrial e a no ambiente selvagem. Trata-se
de saber se os animais destinados a crescer nas fazendas, para o
abate e a geragio de comida, devem nascer.

Aqui pode surgir uma nova objegio. Supondo que todos
fossem vegetarianos e houvesse muito menos porcos, bois, ga-
linhas e ovelhas, alguns carnfvoros alegariam fazer um favor aos
animais que comem, pois, se ndo fosse o desejo de comé-los,
eles jamais teriam vindo 2 existéncia!'®

Na primeira edigio deste livro rejeitei esse ponto de vista,
pois ele exigiria a crenga de que trazer um ser a vida conferiria
um beneficio a esse ser — e, para sustentar esse argumento,

I R A e Lt Lhdt btk dhiass astetttaa bt SRR AERREN




332 | LIBERTAGAO ANIMAL

precisamos acreditar que € possivel beneficiar um ser ndo exis-
tente. Isso, eu pensava, ndo fazia nenhum sentido. Mas agora
nio estou tdo certo a respeito. Minha rejeicio a esse ponto de
vista, alids, € a tinica posigio filoséfica defendida na edigdo ante-
rior sobre a qual mudei de ideia. Afinal, a maioria de nés con-
cordaria ser errado trazer uma crianga a0 mundo se soubésse-
mos, antes de ela ser concebida, que teria um defeito genético
capaz de tornar sua vida breve e infeliz. Conceber uma n.lmbmm
assim ¢ causar-lhe mal. O contrério, portanto, talvez seja ver-
dadeiro: permitir o nascimento de um ser que terd uma &mm
agraddvel pode conferir-lhe um beneficio. Para negd-lo, terfa-
mos de explicar por que os dois casos sdo diferentes, ¢ nao con-
sigo encontrar uma maneira satisfatéria de fazer isso'.

Esse argumento levanta uma questio importante: se ¢ er-
rado, ou nio, tirar a vida de um ser. Mantive-a até agora em
segundo plano por considerd-la muito mais noB@_mNm. do que
o argumento segundo o qual ndo se deve causar sofrimento.
A breve discussio, quase ao final do primeiro capitulo, basta
para mostrar que, se um ser consegue ter desejos em relagio ao
futuro, deve haver algo errado em matd-lo, algo que nio ¢
compensado pela criagio de outro ser. A real dificuldade surge
quando consideramos seres incapazes de desejar algo no futu-
ro — seres que podemos conceber como se vivessem momento
a momento, sem uma existéncia mental continua. Mesmo nes-
se caso, matar é repugnante. O animal luta contra uma ameaga
A vida mesmo sem compreender que tem “uma vida”, no sen-
tido de compreender o que é existir por determinado tempo.
Nio é ficil explicar, na auséncia de alguma forma de continui-
dade mental, por que o dano para o animal morto nio ¢, do
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ponto de vista imparcial, compensado pela criagio de um novo
animal, que leve uma vida igualmente agraddvel®.

Ainda tenho ddvidas quanto a essa questdo. A proposicio
de que a criagio de um ser pode compensar a morte de outro
tem algo de peculiar. Naturalmente, se tivéssemos bases claras
para afirmar que toda criatura senciente tem direito 3 vida
(mesmo as incapazes de desejar algo em relagao ao futuro), se-
ria fécil dizer por que mat4-la ¢ um erro cujo dano nio pode
ser compensado pelo nascimento de uma nova criatura. Porém,
tal posigdo tem profundas dificuldades filoséficas e préticas,
como eu € outros j4 indicamos?!.

Em nivel puramente pritico, podemos afirmar: matar anj-
mais para obter comida (exceto quando estritamente necessirio
para a sobrevivéncia) significa considers-los meros objetos, uti-
lizados para nossos fins ndo essenciais, Enquanto continuarmos
a entender as outras espécies dessa maneira, ¢ conhecendo a
natureza humana, ndo obteremos sucesso em mudar a atitude
que, quando colocada em prética por seres humanos comuns,

leva ao desrespeito — e daf aos maus-tratos — aos animais. Seria
melhor estabelecer como principio geral evitar a morte deles
para obter comida, exceto quando absolutamente necessirio
para a sobrevivéncia.

Esse argumento baseia-se numa previsao sobre as conse-
quéncias de assumir uma posigio. Impossivel provar que a pre-
visdo ¢ correta; s6 podemos emitir um julgamento com base
no conhecimento que temos de nossos semelhantes, Porém, se
essa previsdo ndo for convincente, o argumento que ora consi-
deramos permanecerd muito limitado. E injustificdvel comer
animais criados em fazendas industriais, pois eles tém uma vida
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tediosa e cheia de privagoes, impedidos de satisfazer suas neces-
sidades bésicas de se virar, lamber, esticar e exercitar ou fazer
parte das interagbes sociais normais de sua espécie. Trazé-los a
existéncia para uma vida assim ndo ¢ beneficid-los, e sim cau-
sar-lhes grande maleficio. Na melhor das hipéteses, o argumen-
to do beneficio poderia justificar a ingestdo da carne de animais
criados sem o horror do confinamento (de espécies incapazes
de ter desejos em relagdo ao futuro), que vivessem uma existén-
cia agraddvel, num grupo social adequado a suas necessidades
comportamentais, € que seriam, entao, Mortos rapidamente e
de modo indolor. Eu respeitaria pessoas conscienciosas que
comessem apenas a carne proveniente desses animais — mas sus-
peito que, 2 Menos que essas Pessoas vivam numa propriedade
que lhes permita cuidar dos animais, elas, na prética, teriam de
ser quase vegetarianas®.

Um ponto final no argumento de que a perda de um ani-
mal é compensada pela criagdo de outro: os que utilizam essa
defesa engenhosa para seu descjo de comer carne de porco ou
de boi raramente pensam em suas implicagges. Se fosse bom
trazer seres 3 existéncia, é de presumir que, sendo as demais
condicBes iguais, também deverfamos trazer 2 existéncia tantos
seres humanos quanto possivel. Se a isso adicionamos o ponto
de vista de que a vida de seres humanos € mais importante do
que a dos animais — uma visao que os consumidores parecem
compartilhar —, o argumento poderia ser invertido, para descon-
forto dos proponentes. Uma vez que mais seres humanos po-
dem alimentar-se caso os grios que produzimos nio sejam ofe-
recidos aos animais de criacio, a consequéncia do argumento é:
os seres humanos devem tornar-se vegetarianos!
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O especismo é uma atitude tdo onipresente e generalizada
que os que atacam uma ou duas de suas manifestagbes — como
o abate de animais selvagens por cagadores, a experimentagao
cruel ou as touradas — muitas vezes participam, eles préprios,
de outras priticas especistas. Isso d4 margem a que os atacados
acusem seus oponentes de inconsisténcia. “Acusam-nos de ser
cruéis porque matamos um veado, mas comem carne. Qual a
diferenga, exceto que pagam outra pessoa para matar por vo-
cés?”, perguntam os cagadores. “Fazem obje¢do a que matemos
animais para vender a pele deles, mas usam sapatos de couro”,
dizem os peleteiros. Os pesquisadores perguntam por que as
pessoas aceitam o abate para satisfazer seu paladar, mas censu-
ram a utilizagio de animais em experimentos que deveriam ser-
vir a0 avango do conhecimento; se a objegdo refere-se ao sofri-
mento, os cientistas podem argumentar que 0s animais mortos
para virar comida também sofrem. Até os entusiastas das tou-
radas podem argumentar que a morte do touro na arena dd
prazer a milhares de espectadores, ao passo que a morte do no-
vilho no abatedouro d4 prazer apenas ao pequeno niimero de
pessoas que degustam algumas de suas partes; e, embora o tou-
ro sofra muito mais do que o novilho, é mais bem tratado na
maior parte da vida.

A acusacio de inconsisténcia nio d4 suporte l6gico aos de-
fensores de priticas cruéis. Como Brigid Brophy expressou, é
cruel quebrar as pernas de uma pessoa, mesmo que essa afir-
magio seja feita por alguém que tem o hdbito de quebrar os
bragos das pessoas®®. No entanto, aqueles cuja conduta ¢ in-
consistente com as crengas que professam terdo dificuldade
de convencer os outros de que estdo com a razdo; e achardo ain-
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da mais dificil persuadi-los a agir segundo essas crengas. Sempre
¢ possivel encontrar algum motivo para distinguir, por exem-
plo, entre o uso de roupas de pele e de couro. Muitos animais
utilizados pela indstria de peles morrem horas ou mesmo dias
depois de capturados em arapucas cheias de pontas metdlicas
afiadas, a0 passo que os animais de cuja pele o couro € feito sdo
poupados dessa agonia®. Hd uma tendéncia, entretanto, de usar
essas distingdes sutis para enfraquecer a fora da critica original.
Em alguns casos, ndo creio que tais distingdes sejam vélidas.
Por que, por exemplo, o cagador que atira num veado para pe-
gar sua carne estaria sujeito a criticas mais contundentes do que
a pessoa que COmMPpra um presunto no supermercado? Afinal,
é provdvel que os porcos criados em condigoes intensivas te-
nham sofrido mais.

O primeiro capitulo deste livro estabelece um claro princi-
pio ético — a igual consideragio pelos interesses de todos os
animais — mediante o qual podemos determinar quais prdticas
que afetam animais ndo humanos sio justificdveis e quais nao
o sdo. Ao aplicar esse principio a nossa vida, podemos tornar
nossas acoes consistentes. Dessa maneira, ndo damos aqueles
que ignoram os interesses dos animais a oportunidade de nos
acusar de incoeréncia.

Para todos os objetivos priticos, no que se refere aos habi-
cantes urbanos e suburbanos das nagoes industrializadas, a obe-
diéncia ao principio da igual consideragdo de interesses exige
que se tornem vegetarianos. Esse ¢ o passo mais importante €
ao qual dei maior atengdo. Mas, em nome da coeréncia, tam-
bém devemos parar de usar outros produtos provenientes de

animais mortos ou submetidos a sofrimento. Nao devemos usar
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peles. Tampouco devemos comprar produtos feitos de couro,
uma vez que a venda de couro desempenha um papel signifi-
cativo na lucratividade da inddstria da carne.

Para os vegetarianos pioneiros do século XIX, evitar o cou-
ro era um sacrificio, pois sapatos e botas feitos de outros ma-
teriais eram escassos. Lewis Gompertz, segundo-secretdrio da
RSPCA e vegetariano convicto, que se recusava a andar em
vefculos puxados por cavalos, sugeriu que os animais deveriam
ser criados em pastagens, sendo-lhes permitido alcancar idade
avancada e morrer de morte natural. Depois disso seu couro
poderia ser utilizado para confeccionar sapatos e outros pro-
dutos®. A ideia é mais um tributo a0 humanitarismo de Gom-
pertz do que a suas nog6es de economia, mas hoje a economia
¢ diferente do que era entao. Sapatos e botas feitos de mate-
riais sintéticos encontram-se, agora, 4 venda em muitas lojas
de produtos populares, a pregos consideravelmente mais bai-
xo0s do que os sapatos de couro; e ténis feitos de lona e borra-
cha sdo os calgados mais utilizados pelos jovens. Cintos, bolsas
e outros produtos antes feitos de couro sdo facilmente encon-
trados em outros materiais.

Os demais problemas que costumavam atemorizar os mais
avangados opositores da exploracio dos animais também de-
Ppareceram. Velas, antes preparadas com sebo, ndo sio mais
indispenséveis, e podem, para os que ainda as utilizam, ser fei-
tas de produtos alternativos aos de origem animal. Sabonetes
de 6leos vegetais, em vez de sebo animal, sio encontrados em
lojas de produtos naturais. Podemos viver sem la; embora as
ovelhas pastem livremente, h4 um forte argumento para nio
utilizar 13, em vista das crueldades a que esses déceis animais

A



338 | LIBERTAGAO ANIMAL

sdo submetidos®. Cosméticos e perfumes, muitas vezes pro-
duzidos com substincias retiradas de animais selvagens, como
o almiscareiro ¢ a civeta etfope, ndo sdo essenciais, mas os que
desejam usd-los podem comprar, em vdrias organizaces e lo-
jas, cosméticos com o rétulo cruelty free [isento de crueldade],
0 que significa que nio contém produtos de origem animal nem
foram testados em animais.

Embora eu mencione essas alternativas para mostrar que
n3o ¢ diffcil recusar-nos a participar das principais formas de ex-
ploragio de animais, ndo acredito que a coeréncia seja a mes-
ma, ou tenha as mesmas implicagdes, no que se refere & rigida
insisténcia nos padrdes de pureza absoluta em tudo que con-
sumimos ou usamos. O objetivo da alteragio de nossos h4bitos
de consumo néo ¢ nos manter intocados pelo mal, mas redu-
zir 0 apoio econdmico 4 exploragio dos animais e convencer
outros a fazer o mesmo. Portanto, nao é um pecado continuar
a usar os sapatos de couro que compramos antes de comecar a
pensar em libertagdo animal. Quando esses calcados ficarem
gastos, compre um par que nio seja de couro. Vocé nio redu-
zird o lucro da indistria que promove a matanca de animais se
jogar fora os sapatos que tem agora. No tocante a dieta, ¢ mais
importante lembrar os objetivos principais do que se preocupar
com detalhes, como se o bolo que lhe ¢ oferecido numa festa
foi feito com ovos de avicola.

Temos um longo caminho a percorrer até que seja possivel
pressionar restaurantes e fabricantes de alimentos a eliminar
por completo os produtos de origem animal. Esse momento
chegard quando uma parcela significativa da populagio estiver
boicotando a carne e outros produtos oriundos das fazendas
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industriais. Até l4, a coeréncia exige apenas que ndo contribua-
mos significativamente para a demanda de produtos de ori-
gem animal. Dessa maneira, demonstraremos nio ter necessi-
dade de consumir esses produtos. E mais ficil convencer os
outros a adotar essa atitude temperando nossos ideais com o
senso comum do que lutando por um tipo de pureza mais
préprio de regras alimentares religiosas do que de um movi-
mento ético e politico.

Nao é muito dificil usar de coeréncia em nossas atitudes
para com os animais. Néo precisamos sacrificar nada de essen-
cial, porque em nossa vida cotidiana nio h4 um conflito im-
portante de interesses entre animais humanos e nao humanos.
No entanto, temos de admitir que ¢ possivel pensar em exem-
plos nos quais esse conflito existe. Precisamos, por exemplo,
cultivar verduras e grios para nos alimentar, mas essas culturas
podem ser ameagadas por coelhos, camundongos e outras “pra-
gas”. Nesse caso, temos um claro conflito de interesses entre
seres humanos e ndo humanos. O que farfamos se tivéssemos
de tomar uma atitude de acordo com o principio da igual
consideragio de interesses?

Em primeiro lugar, vejamos como se costuma agir em situa-
¢Oes assim. O agricultor procura matar as “pragas” utilizando
o método menos dispendioso disponivel. E provivel que seja
um veneno. Os animais comem iscas envenenadas, que os le-
vam a uma morte lenta e dolorosa. Nenhuma consideracio ¢
dispensada aos interesses das “pragas® —a prépria palavra “pra-
ga" parece excluir toda e qualquer preocupagio com os ani-
mais®’. Mas a classificagdo de uma espécie como “praga” foi
feita por nés, e um coelho que seja considerado uma praga ¢
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tdo capaz de sofrer, e merece tanta considera¢ao, quanto um
coelhinho décil, amado como animal de estimag@o. O proble-
ma é como defender nossos suprimentos alimentares essen-
ciais respeitando, a0 mesmo tempo, 0 mdximo possivel, os in-
teresses desses animais. N3o deve ser tecnicamente impossivel
encontrar uma solucio para esse problema — uma solugdo que,
se nio de todo satisfatéria aos envolvidos, a0 menos cause mui-
to menos sofrimento do que as atuais “solugdes”. O uso de iscas
que provocam esterilidade, em vez de uma morte lenta, seria
uma evidente melhora.

Quando se trata de defender nossos suprimentos alimen-
tares, nossa casa e nossa saide, achamos natural tratar com vio-
léncia coelhos, camundongos e ratos. No atual estédgio de nos-
sas atitudes para com os animais, seria absurdo esperar que as
pessoas mudassem sua conduta. Com o tempo, porém, quan-
do a crueldade tiver sido eliminada, e a postura em relagdo aos
nio humanos houver mudado, talvez as pessoas percebam que
até mesmo os animais que, em algum sentido, “ameagam” nos-
so bem-estar nio merecem a morte cruel que lhes infligimos.
Entdo poderemos desenvolver métodos mais humanitdrios de
limitar o niimero desses animais cujos interesses sao incompa-
tivels com 0S NOSSOS.

Uma resposta semelhante pode ser dada a cagadores e guar-
das dos erroneamente denominados “refigios da vida selvagem”.
Eles alegam que, para impedir a superpopulagio de veados,
focas ou quaisquer outros animais, os cagadores devem ter, de

quando em quando, permissio para fazer a “colheita” da po-

pulagio excedente — o que, supostamente, seria feito para de-
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fender os interesses dos préprios animais. O termo “colheita”
— muitas vezes encontrado nas publicacdes de organizacoes de
cagadores — desmente a alegacio de que esse assassinato é mo-
tivado pela preocupagio com os animais. A palavra indica que
o cagador pensa no veado ou na foca como se fossem milho ou
carvio, objetos de valor apenas na medida em que servem aos
interesses humanos. Essa atitude, compartilhada em grande
medida pelo U.S. Fish and Wildlife Service [Servigo de Fauna
e Pesca dos Estados Unidos], ignora o fato fundamental de que
os animais cagados sentem dor ¢ prazer. Nio sdo, portanto,
meios para nossos fins, mas seres com interesses préprios. Se
for verdade que, em circunsténcias especiais, a populagio cres-
ce a ponto de prejudicar o meio ambiente e a perspectiva da so-
brevivéncia das espécies que dividem determinado habitat, se-
ria justificivel que os seres humanos implementassem alguma
acdo de supervisdo. Obviamente, se considerarmos os interesses
dos animais, essa agdo ndo seria permitir que os cagadores ma-
tassem alguns deles, ferindo outros no processo, mas, ao con-
tririo, que se reduzisse a fertilidade dos animais. Se fizermos

um esforgo para desenvolver métodos mais humanitdrios de

controle da populagio nas reservas, teremos a solugio do pro-

blema. Infelizmente, porém, as autoridades responsdveis pela

vida selvagem tém uma mentalidade limitada 2 “colheita” e nio

estdo interessadas em encontrar técnicas de controle popula-

cional que reduzam o nimero de animais a serem “cagados™?.

A diferenga entre animais como o veado — ou porcos e ga-

linhas — e culturas como o milho, que podemos colher, ¢ que
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os animais podem sentir prazer e dor, ao passo que as plantas
ndo. A essa altura alguém poderia perguntar: “Como sabemos
que as plantas nio sofrem?”

Essa obje¢ao demonstra uma preocupagio genuina com o
mundo vegetal. Aqueles que a levantam, porém, nio levam
em conta seriamente a ampliacao de nossa consideragio para
as plantas, caso se comprove que elas sofram. Ao contrdrio, es-
peram mostrar que, se tivéssemos de agir de acordo com o
principio que defendi, precisarfamos parar de comer também
os vegetais — e, portanto, morrerfamos de fome. A conclusio a
que chegam ¢ que, se ¢ impossivel viver sem violar o principio
da igual consideracio, nio devemos nos preocupar com isso.
Podemos continuar comendo plantas e animais.

A objegao ¢ fraca, tanto factual como logicamente. Ndo h4
evidéncias confidveis de que os vegetais sejam capazes de sentir
prazer e dor. Alguns anos atrds, no livro A vida secreta das plan-
tas, o autor afirmou que elas tém capacidades incriveis, inclusi-
ve a de ler a mente das pessoas. As experiéncias mais admirdveis
citadas no livro nio foram realizadas em institutos sérios, e as
tentativas de pesquisadores das principais universidades, de re-
petir essas experiéncias, ndo chegaram a resultados positivos.
As alegagbes da obra foram completamente desacreditadas®

No primeiro capftulo deste livro apresentei trés razoes dis-
tintas para mostrar que os animais sentem dor: o comporta-
mento, a natureza de seu sistema nervoso e a utilidade evolu-
ciondria da dor. Nenhuma delas sustenta a cren¢a de que as
plantas experimentam o sofrimento. Ndo hd descobertas ex-
perimentais cientificamente plausiveis — nenhum comporta-
mento observdvel que sugira dor, nem a presenca, nelas, de algo
que se pareca com um sistema nervoso. E dificil imaginar um
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motivo pelo qual espécies que ndo conseguem se afastar de uma
fonte de padecimento, ou de usar a percepgao da dor para evi-
tar a morte, tenham desenvolvido a capacidade de sofrer. Por-
tanto, a crenca de que as plantas sentem dor parece completa-
mente injustificada.

Meu argumento, até aqui, referiu-se  parte factual dessa
objego. Vejamos, agora, sua légica. Suponhamos que, por mais
improvivel que parega, os pesquisadores consigam encontrar
indicios de que as plantas sofrem. Dessa premissa nao se segue
que os carnivoros devem manter sua dieta habitual. Se preci-
sdssemos escolher entre infligir dor ou passar fome, terfamos
de optar pelo mal menor. Considerando que as plantas pade-
cem menos do que os animais, ingeri-las seria 0 “mal menor”.
Mas vejamos a questdo por outro lado. Digamos que as plan-
tas sejam t3o sensiveis como os animais. Nem assim o ponto de
vista dos carnfvoros teria légica. Isso porque, ao ingerir carne,
também sdo responsdveis, ainda que indiretamente, pela des-
truigdo de, no minimo, dez vezes mais plantas do que os vege-
tarianos! A essa altura, admito, o argumento se torna ridiculo.
Eu s6 o desenvolvi para mostrar como aqueles que levantam
essa objegdo, sem considerar suas implicagdes, estdo, na verda-
de, procurando um pretexto para continuar a comer carne.

Até agora, examinamos as atitudes compartilhadas por mui-

tas pessoas que vivem nas sociedades ocidentais, bem como as
estratégias ¢ os argumentos comumente empregados para de-
fender tais atitudes. Vimos que, do ponto de vista légico, essas
estratégias e esses argumentos sio muito frégeis. Trata-se de
racionalizacbes e de escusas, nio de argumentos. Pode-se pen-
sar, contudo, que sua fragilidade se deva 2 falta de conheci-
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mento especializado que pessoas comuns revelam ao discutir
questdes ¢ticas. Por esse motivo, na primeira edigio deste livro
examinei o que alguns filésofos proeminentes das décadas de
1960 e 1970 disseram sobre o status moral de animais nio hu-
manos. Os resultados ndo dao crédito 1 filosofia.

A filosofia deve questionar as pressuposicdes bsicas de
cada época. Refletir, de maneira critica e cuidadosa, sobre aquilo
que a maioria toma como certo &, acredito, a principal tarefa
da filosofia, aquela que a torna uma atividade digna de existir.
Infelizmente, a filosofia nem sempre desempenha seu papel
histérico. A defesa da escravidio feita por Aristételes perma-
necerd sempre como um lembrete de que os filésofos sdo seres
humanos e estdo sujeitos aos preconceitos da sociedade a que
pertencem. As vezes, conseguem libertar-se da ideologia do-
minante; com mais frequéncia, tornam-se seus mais sofistica-
dos defensores.

Foi o que aconteceu com os filésofos do periodo imediata-
mente anterior & primeira edigdo deste livro. Eles ndo questio-
naram as pressuposigoes sobre nossas relacées com outras es-
pécies. A maior parte daqueles que trataram dessa questio
revelou concorddncia com os pressupostos defendidos pela
maioria dos seres humanos, e suas afirmacées confirmaram os
confortdveis hdbitos especistas dos leitores.

Naquela época, os debates sobre a igualdade e os direitos,
travados no campo da filosofia moral e da politica, eram, qua-
se sempre, formulados como problemas de igualdade entre os
homens ¢ de direitos humanos. Como consequéncia, a ques-

ta0 da igualdade dos animais jamais foi abordada pelos filésofos,

nem por seus alunos — o que j4 é uma indicacio do fracasso da

O ESPECISMO HOJE | 345

filosofia, até entdo, em questionar crengas estabelecidas. Toda-
via, os filésofos descobriram que ¢ dificil debater a questdo
da igualdade humana sem levantar questdes sobre o status dos
nio humanos. A razio disso — que j4 deve estar aparente des-
de o primeiro capitulo deste livio — tem a ver com a maneira
como o principio da igualdade deve ser interpretado e defen-
dido, se é que deve ser defendido.

Para os filésofos das décadas de 1950 e 1960, o problema
era interpretar a ideia de que todos os seres humanos sdo iguais
de uma maneira que ndo a tornasse visivelmente falsa. De v4-
rios modos, os seres humanos nio sio iguais; e, se procurarmos
alguma caracteristica que todos possuam, ela serd uma espécie
de minimo denominador comum, fixada em um nivel tao baixo
que nenhum ser humano carega dela. O ardil é que quaisquer
caracteristicas comuns aos seres humanos nio sio exclusivas
de nossa espécie. Nés, por exemplo, dividimos com outros se-
res a capacidade de sentir dor; e, embora somente seres huma-
nos sejam capazes de resolver problemas matemdticos comple-
xo0s, nem todos conseguem fazé-lo. Assim, no tnico sentido em
que podemos dizer verdadeiramente, como uma afirmagao de
fato, que todos os seres humanos so iguais, a0 menos alguns
membros de outras espécies também sio “iguais” — isto é,
iguais a alguns seres humanos.

Se, por outro lado, decidirmos — como argumentei no capi-
tulo 1 — que essas caracteristicas sdo irrelevantes para o proble-
ma da igualdade, e que esta deve basear-se no principio moral
da igual consideragio de interesses, e nio na posse de determi-
nada caracteristica, torna-se ainda mais dificil encontrar uma
base para excluir os animais da esfera da igualdade.

Ediliii

B
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Nao foi a essa conclusio que os filésofos igualitaristas des-
se perfodo pretenderam chegar. Entretanto, em vez de aceitar
o resultado para o qual seu raciocinio apontava, tentaram re-
conciliar suas crengas na igualdade humana e na desigualdade
dos animais com argumentos tortuosos ou miopes. Um nome
proeminente no debate filoséfico da época foi Richard Was-
serstrom, entao professor de filosofia e direito na Universidade
da Califérnia, em Los Angeles. Em seu artigo “Rights, Human
Rights and Racial Discrimination” [Direitos, direitos huma-
nos e preconceito racial], Wasserstrom definiu “direitos hu-
manos” como aqueles que os seres humanos tém e que os seres
ndo humanos nio tém. Argumentou, entio, que h4 direitos
humanos relativos ao bem-estar e 2 liberdade. Ao defender a
ideia de um direito humano ao bem-estar, Wasserstrom afir-
mou que negar a alguém o alivio de uma dor intensa torna im-
possivel, para esse alguém, ter uma vida plena ou satisfatéria. E
continuou: “Num sentido real, o usufruto desses bens diferen-
cia os seres humanos dos ndo humanos.”? O problema € que
o exemplo dado para definir a expressio “esses bens” refere-se
a0 alivio da dor fisica intensa — algo que ndo humanos também
sentem. Portanto, se os seres humanos tém direito ao alivio da
dor fisica intensa, esse ndo seria um direito especificamente hu-
mano, no sentido definido por Wasserstrom. Os animais tam-
bém o teriam.

Confrontados com uma situacio em que constataram a
necessidade de alguma base que cobrisse o abismo moral que
ainda hoje se acredita separar seres humanos de animais, mas
incapazes de encontrar alguma diferenca concreta que justifi-
casse esse abismo sem solapar a nogio de igualdade dos seres
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humanos, os filésofos passaram a tergiversar. Recorreram a fra-
ses altissonantes como “dignidade intrinseca do individuo huma-
no™'. Referiram-se ao “valor intrinseco de todos os homens”
(0 sexismo era tdo pouco questionado na época quanto o es-
pecismo), como se todos os homens (humanos?) tivessem al-
gum valor ndo especificado que outros seres ndo possuiriam®.
Disseram que seres humanos, e somente seres humanos, sio “fins
em si mesmos”, a0 passo que “tudo o mais que ndo seja uma
pessoa s6 pode ter valor para uma pessoa™.

Como vimos no capitulo anterior, a ideia de uma dignidade
e de um valor humano distintivos ¢ muito antiga. No século XX,
até a década de 1970, os filésofos soltaram as amarras dos gri-
lhGes metafisicos e religiosos originais dessa ideia e invocaram-
-na livremente, sem sentir necessidade de justific-la. Por que
ndo atribuir “dignidade intrinseca” ou “valor intrfnseco” a nés
mesmos? Por que ndo afirmar que somos os tinicos no universo
a possuir valor intrinseco? E improvével que os seres huma-
nos, nossos semelhantes, rejeitem os louvores que tio genero-
samente lhes concedemos, ¢ aqueles a0s quais negamos tal
honra sdo incapazes de se opor a isso. Quando pensamos ape-
nas em seres humanos, pode ser muito liberal e muito avanga-
do falar na dignidade de todos eles. Ao fazé-lo, condenamos
implicitamente a escravatura, o racismo e todas as outras vio-
lagdes dos direitos humanos. Admitimos que estamos, de algum
modo fundamental, em condigdes de relativa igualdade em re-
lagao aos membros mais pobres e mais ignorantes de nossa
propria espécie. Somente quando pensamos nos seres huma-
nos como apenas um pequeno subgrupo de todos os seres que
habitam nosso planeta ¢ que podemos compreender que, ao
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elevar nossa propria espécie, estamos, a0 mesmo tempo, rebai-
xando o status relativo de todas as demais.

A verdade ¢ que o apelo 2 dignidade intrinseca dos seres
humanos parece resolver os problemas dos filésofos iguali-
taristas apenas enquanto nio sdo questionados. Quando lhes
perguntamos por que todos os seres humanos — entre eles be-
bés, incapacitados intelectualmente, psicopatas criminosos, Hi-
tler, Stilin e o resto — teriam algum tipo de dignidade ou valor
que nenhum elefante, porco ou chimpanzé possuiria, nota-
mos que essa pergunta ¢ tdo dificil de responder quanto nosso
pedido por algum fato relevante que justifique a desigualdade
entre os humanos e os outros animais. Na verdade, essas duas
perguntas fundem-se numa s6: falar de dignidade intrinseca
ou valor moral no ajuda, porque qualquer defesa satisfatéria
do argumento de que s6 e tdo s6 seres humanos tém dignida-
de intrinseca precisaria referir-se a alguma capacidade relevan-
te, ou caracterfstica, prépria somente dos seres humanos, em
virtude da qual possuiriam essa dignidade ou esse valor tni-
cos. Nio basta introduzir nogoes de dignidade e de valor como
substitutas de outras razdes para distinguir humanos e ani-
mais. Frases de efeito sdo o dltimo recurso daqueles que esgo-
taram seus argumentos.

No caso de alguém ainda acreditar que ¢ possivel encon-
trar alguma caracterfstica relevante que distinga todos os seres
humanos de todos os membros de outras espécies, considere-
mos novamente o fato de que hd alguns humanos que estao
abaixo do nivel de consciéncia, autoconsciéncia, inteligéncia e
senciéncia de muitos ndo humanos. Refiro-me a seres humanos

com danos cerebrais graves e irrepardveis, bem como a bebeés;

-
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contudo, para evitar a complica¢do do potencial dos bebés, con-
centrarei minha andlise em seres humanos retardados perma-
nente e profundamente.

Os filésofos que tentaram encontrar caracteristicas que dis-
tinguissem seres humanos de outros animais raramente adota-
ram o raciocinio de deixar de lado esses grupos, reunindo-os a
outros animais. E ficil perceber por que ndo o fizeram: assu-
mir essa linha sem repensar nossas atitudes em relagio a ou-
tros animais significaria ter o direito de realizar experiéncias
dolorosas em humanos retardados por motivos triviais; analo-
gamente, terfamos o direito de crid-los e matd-los para comer.

Para os filésofos que debateram o problema da igualdade,
a maneira mais ficil de resolver a dificuldade imposta pela exis-
téncia de seres humanos com incapacidades intelectuais pro-
fundas e permanentes sempre foi ignord-la. John Rawls, de
Harvard, em seu extenso livio A Theory of Justice [Uma teoria
da justica]*, defrontou-se com esse problema ao tentar expli-
car por que devemos aplicar a justiga aos seres humanos e nao
a outros animais. Ele, porém, descartou-o com a observagao:
“Nao posso examinar esse problema aqui, mas presumo que a
descri¢do da igualdade nio seria materialmente afetada.” Essa
¢ uma maneira extraordindria de lidar com a questio do igual
tratamento: parece implicar que podemos tratar as pessoas
com incapacidade mental profunda e permanente como trata-
mos os animais, ou, em oposi¢do As préprias afirmacoes de
Rawls, que devemos justica aos animais.

v
* ‘Itad. bras. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. (N. do E.)

M|



350 | LIBERTACAO ANIMAL

Que mais poderiam fazer os filésofos? Se enfrentassem
com honestidade o problema da existéncia de humanos sem ca-
racteristicas moralmente relevantes, tampouco possuidas por nao
humanos, seria impossivel agarrar-se 2 ideia da igualdade dos
seres humanos sem sugerir uma revisdo radical no szatus dos
n3o humanos. Numa tentativa desesperada de salvar os pon-
tos de vista mﬁ.m_ancﬁn aceitos, argumentou-se até mesmo que
deveriamos tratar os seres de acordo com o que é “normal para
a espécie”, e nio de acordo com suas reais caracterfsticas®.
Para constatar como isso é revoltante, imagine que, em m._m:-
ma data futura, fossem encontradas provas de que, mesmo na
auséncia de condicionamentos culturais, fosse normal, numa
sociedade, que mais mulheres do que homens ficassem em
casa, cuidando dos filhos, em vez de trabalhar fora. Essa des-
coberta, é evidente, seria perfeitamente compativel com o fato
ébvio de que hd algumas mulheres menos habilitadas para cui-
dar de criangas e mais preparadas para trabalhar fora do que
alguns homens. Serd que algum filésofo alegaria, nessas cir-
cunstincias, que tais mulheres deveriam ser tratadas de acordo
com o que ¢ “normal para o sexo” — e portanto, digamos, im-
pedidas de estudar medicina — em vez de ser tratadas de acor-
do com suas reais caracterfsticas? Nio me parece. E dificil ver
algo, nesse argumento, além de uma defesa da preferéncia dos
interesses dos membros de nossa espécie, simplesmente por-
que sio membros de nossa espécie.

Como os outros argumentos filoséficos, comuns antes de a
igualdade dos animais ter sido levada a sério pelos fil6sofos,

esse se impde como um sinal da facilidade com que ndo apenas

O ESPECISMO HOJE | 351

pessoas comuns, mas também as mais habilitadas em racioci-
nio moral, sdo vitimas da ideologia dominante. Agora, contu-
do, tenho muito prazer em anunciar que a filosofia tirou suas
viseiras ideoldgicas. Muitos dos atuais cursos universitrios de-
safiam os alunos a repensar a prépria atitude quanto a um leque
de questdes éticas, € o status moral de animais ndo humanos
destaca-sc entre elas. Quinze anos atrds, precisei pesquisar muito
para encontrar um punhado de referéncias de filésofos acadé-
micos sobre a questdo do stazus dos animais; hoje, poderia en-
cher este livro com descrigdes do que foi escrito sobre esse as-
sunto nos dltimos 15 anos. Artigos sobre como deverfamos
tratar os animais fazem parte de praticamente todas as biblio-
grafias utilizadas em cursos de ética aplicada. Hoje, sdo as pres-
suposicdes complacentes e ndo justificadas da insignificincia
moral dos animais ndo humanos que se tornaram escassas.

Ao longo dos anos, a filosofia académica desempenhou
um papel importante na promogio e no apoio a0 movimento
pela libertagao animal. O montante da atividade pode ser vis-
to na recente bibliografia sobre direitos dos animais e questoes
telacionadas, de Charles Magel. Da Antiguidade até o infcio
dos anos 1970, Magel encontrou apenas 95 obras dignas de
mengao, e, dessas, apenas duas ou trés sio de filésofos. Nos 18
Anos seguintes, entretanto, Magel localizou 240 trabalhos so-
bre direitos dos animais, muitos deles de filésofos que lecio-
nam em universidades®. Além disso, os trabalhos publicados
Mo apenas parte da histéria; nos departamentos de filosofia de
Fstados Unidos, Austrilia, Gra-Bretanha, Canad4 e muitos ou-

L1os paises, os fildsofos ensinam aos alunos o szztus moral dos
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animais. Muitos deles também trabalham ativamente, em prol
de mudangas, com grupos de direitos dos animais, no campus
ou fora dele.

Naturalmente, os filésofos ndo sdo uninimes no apoio ao
vegetarianismo e a0 movimento pela libertagdo animal — quan-
do, em algum momento, foram uninimes sobre alguma coisa?
Mas até mesmo aqueles que criticam as alegagées de seus cole-
gas a favor dos animais aceitaram elementos importantes da
argumentagio que embasam a defesa da mudanga. R. G. Frey,
da Universidade Estadual Bowling Green, de Ohio — que, mais
do que qualquer outro filésofo, opde-se s minhas ideias sobre
0s animais —, inicia um de seus artigos declarando categorica-
mente: “Nio sou antivivisseccionista...” Mas, a seguir, reco-

nhece que:

Nio tenho e nio sei de nada que me permita afirmar, z
priori, que uma vida humana de qualquer qualidade, por in-
ferior que seja, ¢ mais valiosa do que a vida de um animal de

qualquer qualidade, por superior que seja.

Como resultado, Frey reconhece que “o argumento antivi-
visseccionista ¢ muito mais forte do que a maioria admite”.
Ele conclui que, se alguém procura justificar experimentos em
animais recorrendo aos beneficios que tais experimentos pro-
duziriam (a inica maneira, em sua avaliagdo, de justificar a pré-
tica), ndo hd razdes intrinsecas pelas quais tais beneficios tam-

bém nao justificassem experimentos em “seres humanos cuja

qualidade de vida seja inferior ou igual A de animais”. Assim,
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ele aceita experimentos em animais quando os beneficios sdo re-
levantes, mas apenas sob a condicio de aceitar a possibilidade
de experimentos an4logos em seres humanos?.

Ainda mais drdstica foi a mudanga de postura revelada
pelo filésofo canadense Michael Allen Fox. Em 1986, a publi-
cagdo de The Case for Animal Experimentation [Um caso de
experimentos com animais] parecia ter-lhe garantido um lu-
gar de destaque nas conferéncias académicas como principal
defensor filoséfico da inddstria de pesquisas em animais. As
empresas farmacéuticas e os lobistas da experimentagio acre-
ditaram ter, finalmente, encontrado um filésofo “manso”, que
poderiam utilizar para se defender contra a critica ética. Mas
devem ter ficado consternados quando Fox, de sibito, desau-
torizou o préprio livro. Em resposta a uma resenha extrema-
mente critica publicada em 7he Scientist, Fox escreveu uma
carta ao editor afirmando que concordava com o autor da re-
senha: ele havia chegado a conclusio de que os argumentos de
seu livro estavam equivocados, e que nio era possivel justificar
d experimentacio em animais com base em argumentos éticos.
Mais tarde, Fox levou sua corajosa mudanca de atitude 3s dlti-
mas consequéncias, tornando-se vegetariano®®,

A ascensdo do movimento pela libertagio animal pode ser
linica, entre as causas sociais modernas, na medida em que tem
§¢ relacionado ao desenvolvimento da questdo como um t6pi-
€0 de discussao nos circulos da filosofia académica. Ao consi-
derar o status dos animais, a filosofia passou por uma transfor-
Magdo extraordindria: abandonou o confortivel conformismo

tlo dogma aceito e voltou a assumir seu antigo papel socrético.

ikitiiiii
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A esséncia deste livro reside na alega¢do de que discriminar
seres somente com base em sua espécie é uma forma de pre-
conceito imoral ¢ indefensdvel, da mesma maneira que € imo-
ral e indefensével a discriminagdo com base na raga. Nio me
satisfiz em fazer essa afirmagio como uma mera asser¢io, ou
como uma declaragdo do meu ponto de vista pessoal, que ou-
tros poderiam ou nio aceitar, Apresentei argumentos, apelan-
do para a razdo, e nio para a emogao ou os sentimentos. Esco-
Ihi esse caminho ndo por ndo ter consciéncia da importincia
de améveis sentimentos de respeito por outras criaturas, mas
porque o apelo da razdo ¢ universal e contundente. Por mais
que eu admire os que eliminaram o especismo de sua vida por-
que a preocupagdo e a empatia com os outros abrangem todas
as criaturas sencientes, nio acredito que apenas o apelo 2 sim-
patia e & compaixio convenceria a maioria das pessoas de que
h4 algo muito errado no especismo. Mesmo naquilo que diz
respeito a outros seres humanos, muitos, surpreendentemente,
limitam sua empatia aqueles que fazem parte da prépria nacio
ou etnia. Entretanto, quase todos estio, 20 menos nominal-
mente, preparados para dar ouvidos A razdo. E verdade que al-
guns tendem ao subjetivismo excessivo, afirmando que uma
moralidade ¢ tao boa quanto outra qualquer; mas, quando es-
$as mesmas pessoas sao pressionadas a dizer se acreditam que a
moralidade de Hitler, ou a dos traficantes de escravos, ¢ tio boa
quanto a de Albert Schweitzer ou a de Martin Luther King,
reconhecem que, afinal, acreditam que algumas moralidades
sdo melhores do que outras.

Ao longo deste livro procurei ancorar-me em argumentos
racionais. A menos que possa refutar a ideia central que defen-
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di, o leitor deve reconhecer que o especismo ¢ errado. Isso signi-
fica que, se ele levar a sério a moralidade, deve tentar eliminar as
préticas especistas de sua vida, opondo-se a elas em todos os lu-
gares. Caso contrdrio, nio lhe restard uma base a partir da qual
possa, sem ser hipdcrita, criticar o racismo ou o sexismo.

Evitei argumentar que devemos ser compassivos porque a
crueldade para com os animais enseja a crueldade para com os
seres humanos. Talvez seja verdade que a bondade dedicada
a seres humanos e a outros animais muitas vezes andem jun-
tas; mas, seja verdadeiro ou ndo, dizer, como Tomds de Aqui-
no e Kant disseram, que esse é o motivo pelo qual deverfamos
ser amdveis com os animais é uma postura especista. Temos de
considerar os interesses dos animais simplesmente porque eles
tém interesses e ¢ injustificdvel exclui-los da esfera de considera-
§ao moral; fazer com que essa consideracio dependa de conse-
quéncias benéficas para os seres humanos ¢ aceitar a implicagio
de que os interesses dos animais nio merecem consideragio por
$i mesmos.

Analogamente, evitei uma discussdo extensa sobre se a die-
ta vegetariana ¢ mais saudével do que aquela que inclui carne.
Uma boa quantidade de indicios sugere que €, mas contentei-
“Me em mostrar que um vegetariano pode esperar gozar de uma
vida tao saud4vel quanto a de alguém que coma carne. Quan-
do se vai além desse ponto, ¢ dificil evitar dar a impressio de
que, caso novos estudos sugerissem que dietas que contém car-
ne fossem aceitdveis do ponto de vista da satide, o argumento a
favor do vegetarianismo ruiria. Do ponto de vista do movimen-
to pela libertagio animal, contudo, o fato de que podemos vi-
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ver sem infligir uma vida miserdvel aos animais d4 suporte a
argumentagao a favor da alimentagio vegetariana.

Acredito que o argumento em prol da libertagdo animal ¢
logicamente vdlido e irrefutdvel. Mas a tarefa de derrotar o espe-
cismo, na pritica, ¢ imensa. Vimos que o especismo tem raizes
hist6ricas profundamente entranhadas na consciéncia da socie-
dade ocidental. Vimos que a eliminagdo das préticas especistas
ameagcaria o capital das gigantescas corporagdes do agronegécio
¢ de trabalhadores e veterindrios ligados as associagdes profissio-
nais de pesquisa. Sempre que necessrio, essas corporagoes €
organizagdes gastam milhes de délares na defesa de seus in-
teresses, bombardeando o ptblico com antincios que negam
as acusactes de crueldade. Além disso, o piblico tem, ou pensa
ter, interesse na continuagio da prética especista de criar e ma-
tar animais para a obtengio de comida, e isso faz que as pessoas
aceitem prontamente as tranquilizadoras afirmagdes de que, a0
menos quanto a isso, hd pouca crueldade. Como vimos, elas
rambém aceitam raciocfnios falaciosos, como o que examina-
mos neste capitulo — falécias que jamais acalentariam, nio fosse
o fato de que elas parecem justificar sua dieta preferida.

Serd que o movimento pela libertagao animal tem alguma
chance contra esses antigos preconceitos, esses poderosos inte-
resses financeiros, esses habitos arraigados? Além darazioeda
moralidade, ter4 ele algo mais a seu favor? Uma década atrds,
nio havia base concreta para a esperanga de que scus argu-
mentos pudessem vingar, a ndo ser a confianga na vitéria final
da razio e da moralidade. Desde entdo, o nimero de defenso-
res do movimento cresceu muito, dando-lhe visibilidade pd-

blica e, mais importante, ganhos a favor dos animais. Dez anos
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atrds, 0 movimento era considerado uma excentricidade, ¢ a
filiagio a grupos com uma filosofia libertadora genuina era pe-
quena. Hoje, o People for the Ethical Treatment of Animals
(Peta) [Pessoas pelo Tratamento Etico dos Animais] tem mais
de 250 mil membros e a Humane Farming Association [Asso-
ciagio Humanitdria para a Criagao de Animais], que faz cam-
panhas contra as baias de bezerros, tem 45 mil membros®. O
Trans-Species Unlimited, modesto grupo com um escritério
no interior da Pensilvinia, tornou-se uma organizagao nacio-
nal, com filiais em Nova York, Nova Jersey, Filadélfia e Chi-
cago. A Coalizdo para a Abolicao dos testes DLs e Draize
congrega organizagoes de defesa dos direitos e do bem-estar
animal, com um nimero de filiados na casa dos milhoes. Em
1988, o movimento pela libertagio animal ganhou um reco-
nhecimento emblemdtico: uma respeitosa matéria de capa na
revista Newsweek™.

Observamos alguns dos ganhos obtidos pelos animais 2
medida que tratamos de t6picos a eles relacionados, mas vale a
pena cité-los em conjunto. Eles incluem a proibigdo de baias
de confinamento de bezerros na Gra-Bretanha e a eliminagao
de baterias de gaiolas na Suica ¢ na Holanda, bem como uma
legislagio mais abrangente na Suécia, que acabar4 com as baias
para bezerros, baterias de gaiolas, celas para porcas e demais
engenhocas que impedem os animais de se movimentar livre-
mente. Também tornardo ilegal a manutengio de gado em con-
finamento, obrigando os criadores a soltd-lo nos pastos nos
meses mais quentes. A campanha mundial contra o comércio
de peles tem reduzido substancialmente as vendas desse pro-
duto, sobretudo na Europa. Na Gra-Bretanha, a House of Fra-
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ser, conhecida cadeia de lojas, foi alvo de protestos e, em de-
zembro de 1989, anunciou o fechamento dos departamentos
de venda de peles em 59 de suas 60 lojas, deixando apenas um
em atividade, na famosa loja Harrods, em Londres.

Nos Estados Unidos, contudo, ainda ndo h4 beneficios para
os animais de criagdo, mas vdrios experimentos objetdveis jd
foram suspensos. O primeiro sucesso foi alcangado em 1977,
quando uma campanha liderada por Henry Spira convenceu
o Museu Norte-Americano de Histéria Natural a interrom-
per uma série inutil de testes que envolvia a mutilagio de ga-
tos para investigar o efeito que isso teria na vida sexual deles™'.
Em 1981, Alex Pacheco, ativista do movimento pela liberta-
¢do animal, denunciou as horriveis condi¢ées em que viviam
17 macacos no Instituto Edward Taub de Pesquisas do Com-
portamento, em Silver Spring, Maryland. As organizagbes na-
cionais de satide cortaram o financiamento da instituigdo e
Taub foi o primeiro, nos Estados Unidos, a sofrer condenagio
por crueldade — embora tenha sido anulada, mais tarde, sob a
alegacio técnica de que os pesquisadores que recebiam finan-
ciamento federal ndo precisavam submeter-se a leis anticruel-
dade de dmbito estadual®?. Entretanto, o caso deu notoriedade
nacional ao Peta, que em 1984 liderou os esforgos para por
fim aos experimentos com lesdes cerebrais em macacos reali-
zados pelo dr. Thomas Gennarelli na Universidade da Pensil-
vania. Esses esforos foram desencadeados por fitas de video
que mostravam maus-tratos a animais, gravadas pelos préprios
pesquisadores e roubadas do laboratério num ataque-surpresa
noturno feito pela Animal Liberation Front [Frente de Liberta-

cdo Animal]. O financiamento de Gennarelli foi suspenso®.
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Em 1988, apés meses de piquete da Trans-Species Unlimited,
um pesquisador da Universidade Cornell desistiu de uma bol-
sa de 530 mil ddlares para estudar, em gatos, a dependéncia
aos barbitiricos*. Nessa mesma época, a Benetton, cadeia ita-
liana de moda, anunciou que os testes de seguranca dos novos
cosméticos e produtos de toalete ndo seriam mais realizados
em animais. A Benetton fora acusada numa campanha inter-
nacional coordenada pelo Peta, que envolvia grupos liberacio-
nistas de animais de sete paises. A Noxell Corporation, fabri-
cante norte-americano de cosméticos, ndo foi objeto de uma
campanha assim, mas tomou a decisdo de utilizar culturas de
tecidos em vez de realizar testes de Draize em coelhos para de-
terminar se os produtos poderiam danificar o olho humano.
A decisdo da Noxell fez parte de um movimento firme, dire-
cionado a alternativas, a que aderiram grandes empresas de
cosméticos, de produtos de toalete e empresas farmacéuticas,
iniciado e constantemente estimulado pela Coalizdo para a
Aboli¢io dos Testes DLs e Draize®. Anos de 4rduo trabalho
foram recompensados, em 1989, quando as empresas Avon,
Revlon, Fabergé, Mary Kay, Amway, Elizabeth Arden, Max
Factor, Christian Dior e vdrias outras, menores, anunciaram
que eliminavam, ou suspendiam, todos os experimentos em
animais. No mesmo ano, o Comité Europeu responsdvel pela
seguranca de testes em dez nagdes da Comunidade Europeia
anunciou aceitar alternativas aos testes DLs e Draize, e con-
vidou todas as nagoes da OCDE (grupo que inclui os Estados
Unidos e o Japdo) a desenvolver experimentos alternativos.
Ambos os testes, 0 DLs e o Draize, foram banidos por regu-
lamentacio governamental em Victoria e New South Wales,
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os estados mais populosos da Austrdlia, onde se realizava a
maior parte dos experimentos com animais®.

Nos Estados Unidos, a questdo da dissecagio ganha espa-
go nas escolas secunddrias. A obstinada resisténcia A dissecagio
de uma aluna californiana, Jenifer Graham, e sua insisténcia
em nio perder pontos na nota em decorréncia de sua objegio
de consciéncia, levou 2 aprovagao, em 1988, do Cédigo dos
Direitos dos Estudantes da Califérnia, que d4 aos alunos califor-
nianos do fundamental e do ensino médio o direito de recusa
na participa¢io de dissecagtes. Cédigos semelhantes foram in-
troduzidos em Nova Jersey, Massachusetts, Maine, Havaf e vi-
rios outros estados.

A medida que o movimento ganha visibilidade e apoio, o
niimero de pessoas que faz sua parte ganha impulso. Roquei-
ros ajudam a difundir a mensagem do movimento pela liber-
tagdo animal. Estrelas de cinema, modelos e estilistas compro-
metem-se a evitar as peles. O sucesso internacional da cadeia
Body Shop tornou os cosméticos produzidos sem crueldade
mais atraentes e facilmente encontrdveis. Restaurantes vegeta-
rianos proliferam e até mesmo os demais oferecem pratos ve-
getarianos. Tudo isso facilita aos recém-convertidos juntar-se
aos que j4 fazem o que podem para limitar, na vida didria, a
crueldade em relagiao aos animais.

Nio obstante, o movimento pela libertagio animal vai exi-
gir mais altrufsmo, da parte dos seres humanos, do que qual-
quer outro movimento. Os animais s3o incapazes de exigir a
prépria libertagdo, ou de protestar contra as condigdes que
lhes sdo impostas, com votos, manifestagcdes ou boicotes. Os

humanos tém o poder de continuar a oprimir outras espécies

O ESPECISMO HOJE | 361

para sempre, ou até tornar este planeta inadequado aos seres
vivos. Nossa tirania continuard a provar que a moralidade de
nada vale quando se choca com o interesse pessoal, como sem-
pre afirmaram os mais cinicos poetas e filésofos? Ou nos er-
gueremos ante o desafio e provaremos nossa capacidade de al-
trufsmo, pondo fim a cruel exploragdo das espécies sob nosso
poder nio porque sejamos forgados a isso por rebeldes ou ter-
roristas, mas porque reconhecemos que nossa posigio é mo-
ralmente indefensdvel?

A maneira como responderemos a essa pergunta depende
da maneira como cada um de nés, individualmente, a responde.




