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1. Citado em processo de conhecimento, procura o
réu, as mais das vezes, defender-se, e a isso em regra se
limita. Pode todavia acontecer que também ele queira,
por sua vez, acionar o autor. Em forno dessa eventuali-
dade gira importante problema de politica legislativa.
Deve aproveitar-se o processo ja em curso entre as partes
para servir de instrumento & solucdo de ambos os liti-
gios? Em outras palavras: & proponivel nele a acio do
primitivo réu em face do primitivo autor, a fim de pro-
cessar-se e julgar-se em conjunto com a outra?

O problema, como logo se percebe, & o da admissibili-
dade da reconvencio. Fique bem claro que se usa aqui
o nomen iuris no sentido estrito de agfo intentada pelo
réu em face do autor, no mesmo processo em que estd
sendo por este demandado. E o sentido generalizado no
direitc moderno. Tempos menos recentes conheceram
outra figura, a que se atribuia igual denominagfo, em-
bora nfio apresentasse aguela caracteristica. Era a cha-
mada reconventio impropria ou imperfecta, que nio con-
duzia a processamento e julgamento simultineos®. A

1. Vide, no Cédigo Filipino, a ordenagio do Livre I, Tit. XXXIII,
§ 1.°, verbis “se a reconvengio for comecada depois da agio con-
testada, e o autor tiver dado sua prova, a reconvengio perderd sua
natureza, quanto a esta parte, e nio andard igual passo, mas cada
uma fari seu curso, como per direito melhor puder, sem uma aguar-
dar a outra”, Cf,, na literatura, ENDEMANN, Duas deutsche Zivilpro-
zessrecht, p. 666-7; LOENING, Die Widerklage im Reichs — Ci-
vilprozess, in Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess, v. 4, p. 3 (&
.nota 1); JAEGER, La riconvenzione nel processo civile, p. 59;
AMARAL SANTOS, Da reconvencio no direito brasileiro, p. 73, 96.
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unica peculiaridade consistia al em serem ambas as
agdes — a primitiva e a reconvencional -—— propostas
coram eodem iudice, eventualmente por forga de prorro-
gacho da competfneia do Orglo para julgar a segunda
(forum reconventionis). Ainda hoje, algumas legislacfes
(v.g., a austriaca: ZPO, § 187) deixam em principio &
disericdo do 6rgfo judicial processar uma e outra acdo
em conjunto ou separadamente. Mas entre nés a figura
da “reconvencio” separada extravasa do dmbito do ins-
tituto; como atualmente o temos, e dela faremos abstra-
gao no. presente contexto.

: 2 Va,rlas posicdes sfo a priori concebiveis no trata-
mento do problema, Pode o ordenamento, em primeiro
lugar, excluir de modo radical, para o réu, a possibili-
dade de intentar a sua acdo no préprio feito em gque
se vé& demandado: se guiser acionar o autor, tera de
instatirar outro processo. Diametralmente oposta a essa
‘serd a solugio consistente em so lhe admitir a acfo pela
mencionada via, proibindo-o de demandar em separado,

"0 que se resolve em verdadeiro Onus de reconvir. Entre

ag duas atitudes extremas, sobra espago para extensa
~ . gama de disciplinas intermedidrias, que abrirdo ao réu
- a-oportunidade de deduzir a sua propria pretenséio pela
"_f_(_')fma:_reconvencional, subordinando-a entretanto & con-
“corréncia de certos pressupostos. Faculta-se em prinei-
pio a reconvencio, mas limita-se-lhe a admissibilidade,
em"te'rmos mais ou menos rigorosos,

A adotar-se a terceira posiclo, diversos poderfo ser,
naturalmente o3 critérios empregados pelo legislador
para__f_l_xar os lindes dentro dos quais se admitira a recon-
vénc¢do, Bem se compreende que alguns digam respeito
a. aspectos puramente processuals; e os exemplos sdo
Obvios. - A lei afastard a possibilidade de reconvir, v.g.,
se o Orgdo a que toca julgar a dcio primitiva nac for

competente para aquela que o réu deseja mover ao autor,
ou pelo menos se absoluta essa incompeténeia; fixard
determinado prazo, apds o gual se torna impossivel re-
convir; negard o cabimento da reconvencio em processo
que observe tal ou qual rito; e assim por diante,

Néo é dessa. espéeie de restricfes que nos vamos ocupar.
Interessa-nog outra possibilidade: a de que a lei, para
permitir que se reconvenha, estabelega pressuposto con-
cernente a matéria de que se ha de cuidar na acho do
réu. Conforme oportunamente se verd, pelo exame do
problema em perspectiva comparatistica, é muito fre-
gliente o uso desse tipo de limitacio — a que, por amor
A comodidade, chamaremos substancial, em oposicio ao
outro, antes referido, Ele se manifesta, de maneira cons-
tante, por meio da exigéncia de certa relagho, de certo
vinculo, que precisard existir entre as duas causas, a
ajuizada e a que pretende ajuizar o réu, para autori-
zd-lo a valer-se da via reconvencional.

3. Tendo-nos expressado como o fizemos no pardgra-
fo anterior, corre-nos o dever de consignar desde logo
uma adverténcia. Constante, de fato, nos ordenamentos
de que agora cuidamos, é a idéia da necessidade de um
nexo para legitimar o uso do instrumento da reconven-
co. Diversificam, porém, de modo sensivel, as formulas
excogitadas para definir esse nexo. Teremos ocasido de
verificar que algumas leis se preocupam em caracteri-
zd-lo com maior rigor, ao passo gue ocutras se contentam
com indicagbes genéricas.

E precisamente a esse &ngulo que o problema, a0 nosso
ver, assume particular relevincia prética. Nio constitui
questio académica a de saber se se deve considerar
admissivel ou nfo uma demanda reconvencional: na vida
forense, a cada passo tém de enfrentd-la e resolvé-la os
juizes. Ora, é basiante simples, em regra, apurar se
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estdo satisfeitos os pressupostos relacionados com a com-
peténcia do 6rgio, com o prazo de propositura, com a
espéeie de procedimento, ete. Bem mais complexa pode
revelar-se a averiguacfo da presen¢ga ou auséncia do
requisito substancial de admissibilidade. E facilmente se
entende que assim seja. De um lado, afirmar ou negar
o vinculo necessdrio entre a reconvencio e a agio? pres-
supde, em geral, trabalho interpretativo realizado sobre
textos menos explicitos ou mais vagos do gue os con-
cernentes aos aspectos meramente processuais da ma-
téria. De outro, quando o legislador se esforca em fixar
com major precisio a natureza do liame exigivel entre
as duas causas, delicada continua a ser a tarefa do apli-
- cador da norma, de quem se hd de esperar cuidadosa
avaliacio dos dados do ius positwm, para assegurar a
-'.ut_i_lizag,ﬁo proficua da reconvencfo, sem deixar-se deter

por. aparentes barreiras textuais, que possam confing-la
“em Ambito indevidamente restrito,

4, Com problema deste Gltimo tipo, ao nosso ver; é

":-: _que se_ defronta o intérprete, no Brasil, em face do esta-

'-'t'u_tq:_-'pfocessual de 1973. O pressuposto substancial da
- admissibilidade da reconvengio acha-se expresso no art.

; :"315 caput, onde se impGe gque ela “seja conexa com 2
agao ‘principal ou com o fundamento da defesa”, Nio
KR susclta,rla maiores dificuldades a formulacfo adotada,
caso nao se houvesse abalancado o Coédigo, noutro dis-

Sup_érfluo talvezr ressalvar que mesta passagem, como noutras, em-

_ '?'pi"egamos a palavra “acio”, brevitatis causa, para designar a primi-
S Hva agao, cuja propositura deu causa i formacio do processo, sem
“I¢om isso- pretendermos, de longe sequer, pdr em davida a natu-

: '_rez_a:de_ dcdo que fambém A reconvenclo se reconhece. Nossa ma-
- meitd” de: dizer tem o abono do uso doutrinirio (vide, por exemplo,

. 'em PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cddigo de Proces-
" so Civil'de 1973, 1, TV, p. 162, a rubrica do comentario n.° 3: “Lia-
me entre a a¢io e a reconvengio™) e do proprio texto legal (cf. arts.

317 ¢ 318 do- vigente Codigo -nacional).

positivo, a consagrar um conceito de conexfio. Reza, com
efeito, o art. 103: “Reputam-se conexas duas ou mais
acoes, quando lhes for comum o© objeto ou a causa de
pedir”. Ora, a primeira tendéneia, na interpretacdo do
art. 315, caput, sera a de pedir ao art. 103 subsidios da-
cisivos para esclarecer, 14, o sentido da palavra “conexa’;
e tal inclinacfo na verdade se faz sentir, de forma Jatente
ou patente, na doutrina surgida & luz do Coédigo em
vigor. Resta averiguar se a estrita e coerente observin-
cia desse entendimento nfo levard porventura a um
amesquinhamento da reconvencao, além de fodo limite
razodvel, e, na hipotese afirmativa, se serd fora de pro-
pésito cogitar de outra solugfo interpretativa, suscetivel
de prevenir tdo grave inconveniente. Semelhantes inda-
gacoes, contudo, ndo se véem postas, ao menos de modo
explicito,. nas obras doutrindrias publicadas durante
estes cinco anos de vigéncia do Cbdigo.

Alids, em termos mais genéricos, cabe assinalar o
escasso interesse que tem suscitado, na processualistica
brasileira, a problemdtica da reconvencdo. Poucas sfo
as monografias dedicadas ao assunto; e apenas de uma
delas, escrita sob o regime de 19393, pode-se dizer que
haja trazido ao estudo do instituto contribui¢do de re-
levo. O que se afirma da reconvencio em geral também
se afirmard, até a fortiori, do particular aspecto que
neste trabalho, com exclusividade, se focaliza. Os pro-
prios comentadores do Codigo atual, com raras exce-
cdes, nio tém julgado necessdrio demorar-se em anali-
gd-lo, a despeito da éObvia existéncia, na lei, de algo que
ousariamos clasmflcar como a,trevldo desaflo herme-
néutico,

Todas essas razfes justificam a presente tentativa de
elaboracio, cujo objeto ja ficou, nas linhas anteriores,

3. Aludimos & obra de AMARAL SANTOS, Dg reconv. no dir, bras.
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claramente delimitado. ® tempo de pdr as indagacOes a
que acima nos referimos, e de buscar responder a elas,
ou quando menos de ministrar sugestdes, ou de apontar
caminhos, para o descobrimento de respostas satisfato-
rias. Tal o proposito que nos anima.

5. O estudo do problema, conguanto ndo deva des-
preza-los, tampouco pode cingir-se aos dados puramente
textuais. Admitir ou ndo o ajuizamento de acio por via
reconvencional, jd o dissemos, é questdo de politica juri-
dica, diante da qual intimeras opgdes de conveniéneia se
deparam ao legislador, pressionado por fatores as vezes
contraditorios, uns a solicitd-lo no sentido de maior libe-
ralidade, outros a aconselhar-lhe moderagdo. A disei-
plina legal espelha um jufzo valorativo, resultante da
ponderacio dos interesses em jogo e do balanceamento
dos prés e dos contras, que — como quase tudo, no di-
- reito e na vida — oferece a reconvengio.

Mas pode suceder que a férmula literal escolhida néo
seja a mals feliz, ou que — e o caso, na matéria, & fre-
giiente — a respectiva elasticidade, intencional ou néo,
cdnc'eda. ao intérprete mesmo ampla margem para o
. exercicio de sua propria atividade de valoragio. Ter-

-

'se-d de atentar cuidadosamente, como é intuitivo, na

.. razdo de ser do instituto e na finalidade pratica a que

‘ele visa. Entretanto, se se quiser enunciar uma diretriz

*. basica, a que deve obedecer a tarefa hermenéutica, po-

- der-se-d talvez dizer que ao intérprete cumpre empenhar-
__'ééi ;_"em- descobrir, entre os varidveis entendimentos do
" texto legal, aquele que lhe enseje tracar a admissibili-
. dade da reconvengfio fronteiras capazes, tanto quanto
pOSéiirel',- de deixar aberta a via de acesso, ou de man-
té-la  fechada, conforme predominem, respectivamente,
ag vantagens ou ag desvantagens da utilizagdo desse
meio processual.

8

6. O problema de politica legislativa, a que vimos alu- -

dindo, naturalmente se tem posto em numerosos siste- '

mas juridicos. Sendo comuns a muitos deles as questdes
que influem na preferéncia por tal ou qual disciplina,
reveste-se de enorme interesse a pesquisa comparatistica.
Antes de mais nada, ela ministra elementos para um
inventdrio de solucdes, permitindo a respectiva distribui-
¢io esquemdtica, de acordo com tracos essenciais cons-
tantes em grupos de ordenamentos e, mediante o con-
fronto atento, a identificagio das linhas de forca, das
tendéncias fundamentais dominantes. Como as formu-
lag &8 vezes se repetem, com maior ou menor exatidio,
é sempre util averiguar o sentido em que se vém enten-
dendo ¢ aplicando alhures textos semelhantes agquele
gque constitui o objeto principal do nosso estudo — in
casu, o vigente Cédigo de Processo Civil brasileiro, Mas
até de regulamentacGes literalmente bem diversas podem
obter-se dados valiosos, na medida em que a analise con-
siga revelar, por sob a pele de dispositivos redigidos em
termos discordantes, canais profundos de ligacio.

Parece-nos desnecessario, em contrapartida, retracar
nesta sede o histérico da reconvencio, em exposicio cro-
nologicamente ordenada, desde as origens até os dias
que correm. Tal exposigfo jd foi feita em obras acessi-
veis, &8 quais nada teriamos, por esse prisma, que acres-
centar de substancial +. Por outro lado, os sistemas juri-
dicos mais afastados no tempo encararam o problema

4, Consultar-se-fo com proveito, entre outros, DESJARDINS, De la
compensation el des demandes reconventionnelles, p. 13 e s.; JAE-
GER, La riconv. nel prec. civ., p. 47 e s.; DINI, La domanda ri-
convenzionale nel diritto processuale civile, p. 3 e 3.; PEDRO PAL-
MEIRA, Da reconvengiio, p. 6 € s.; AMARAL SANTOS, Da recony.
no dir. bras., p. 63 ¢ s. Uma brevissima sintese em BARBOSA MO-
REIRA, Reconvencio, in Direite Processual Civil (Ensaios e pa-
receres), p. 113 e s,




sob condicBes politicas, sociais, econdmicas, téo diferen-
tes das de hoje, que o confronto das solug¢Ges se afigura
pouco frutifero. Seria manifestamente arbitrdrio aplicar
a qualquer ordenamento moderno conclusfes extraidas
de regras gque se entendeu conveniente editar sobre a
admissibilidade da reconvencdo, no governo de Justinia-
no ou durante a vigéneia do regime feudal. Assinalam,
por exemplo, os estudiosos do assunto que, em épocas
remotas, tiveram papel de relevo, como fontes inspira-
doras da disciplina da matéria, a imensa dificuldade das
comunicacBes, o funcionamento descontinuo ou mesmo
esporadico dos orgdos encarregados de administrar jus-
tica,” a rivalidade entre as diversas jurisdigbes (v.g.,
a eclesidstica e a leiga), que procuravam expandir-se
umas a custa das outras, e quejandas circunsténcias®.
Os FHistados contemporfneos praticamente desconhecem
problemas de tal indole, ou pelo menos ndo os conhecem
sob as mesmas formas, em compensacio, defrontam-se
com outros, de superlativa gravidade, que dificilmente
terdio preocupado os legisladores de outrora. Eis porque
56 de modo eventual e incidente nos interessarfo, no cur-
g0 desta pesquisa, as referfncias de ordem histérica.

5..: CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civile, p. 1138-9;
. SAYNIOLL, Storia della procedura civile e criminale, v. 1L, parie
., p. 205; YJAEGER, La riconv. nel proc. civ., p. 55, 57-8; DINI

La dom, riconv., p. 12; AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras.,
p. 71, 134,
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Capitulo

EXAME DOS
PRINCIPAIS SISTEMAS JURIDICOS

§ 1.° Direito francés

9. Na Franga, o antigo direito costumeiro mostrava-
se refratdrio a reconvengdo® A Coutume de Paris, em
sua primeira redacdo (1510), formalmente a proscrevia
no art. 75: “Beconvention en cour laye n’a point de lieu”.
Com o passar do tempo atenuou-se o:rigor; e a'segunda
redacdo da mesma Coutume (1580) admitiu a  demanda
reconvencional sob certas condigGes, no art. 106_:_ “Re-
convention en cour laye wo Lieu, si elle ne dépend de
Paction et gue lo demande en reconvention soit la défense
conire Uaclion premiéremsent inteniée, el, en ce cas, le
défendeur, par le moyen de ses défenses, se peut consti-
tuer demondewr”. J4 transparecia, ai, a idéia do vinculo
entre a causa origindria e a reconvencdo, como pressu-
posto da admissibilidade, E mais: o nexo vinha indicado
sob duas modalidades — relacdo entre a reconvencio
e ¢ agdo; relacdo entre a reconvencio e a defesa —, des-
dobramento gue se voltard a deparar em numerosas le-
gislagbes modernas, inclusive no vigente Codigo de Pro-
cesso Civil brasileiro.

6. Ampla informacio ao propdsito em DESFARDINS, De Ia compens.
et des dem. reconv., p. 327 e s.
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A pratica judicidria dos séculos XVII e XVIII parece
haver entendido e aplicado com alguma liberalidade os
textos restritivos. Segundo autorizados depoimentos,
chegou-se a admitir com largueza a demanda reconven-
cional, fora dos estritos limites em que ela se achava
expressamente prevista "

8. O movimento favordvel 4 admissfo ampla da recon-
vengao contudo, néo encontrou eco na legislacio napoled-
nica.” Nenhum dispositivo do velho Code de procédure
civile cuidou de disciplinar especificamente a matéria:
apenas o art. 464, ao tratar das demandes nouvelles no
' juizo da apelagio, consagrou regra que se reputaria aplicéd-

vel ao pedido reconvencional, dispondo, na 1.% alinea, que a

‘demanda nova s6 geria admissivel caso visasse & com-
. pensa,gao ou servisse de defesa contra a aclo primitiva.
. Lezs posteriores aludiram & reconvengfo, sem no entan-
' to 'se preocuparem com a delimitacio genérica do =eu
Ambito de cabimento,

" No siléncio dos textos, dividiu-se a doutrina, forman-
do—se trés correntes principais. A mais liberal admitia
A reconvengao sem quaisquer restri¢des além das conti-
das no art. 464 do Cédigo. Outra entendia subsistente o

regime da nova Coutume de Paris. Predominou na ju-
. risprudéneia uma terceira opiniflo, intermedidria: a re-
~convencdo era admitida sob certas condigdes, menos ri-
 gorosas que as do sistema anterior; nomeadamente,
quando tendesse 4 compensacio, valesse de qualquer mo-
"do’como defesa ou fosse conexa com a acdo origindria.
.. No ¢aso de simples conexo, ficaria & disericéio do juiz
tendo’ em vista critérios de conveniénecia, receber a de-
“mands do réu sob a forma reconvencional ou, com base
no art. 171 do diploma napolednico, remeté-lo a via

7. " Vide ainda, a esse respeito, DESTARDINS, De la compens. et des
dem. reconv., p. 332 e s.

14

separada. Hip6tese particular de admissibilidade da re-
convencéio seria a de pedido de perdas e danos fundado
na propria acfo principal, ou mais exatamente no pre-
juizo que, ao ver do réu, a propositura dela pudesse
ter-lhe causado®.

9. O Codigo atual, de 1975, regula expressis verbis a
matéria. no art. 70. Apds estatuir, na 1.2 alinea, que as
demandas reconvencionais “ne -sont recevables que si
elles se rattachent aux prétentions originaires poar un lien
suffisant”, acrescenta na 2.2 alinea que a “demande en
compensation” é admissivel mesmo na auséncia de tal
vinculo, ressalvado ao 6rgéo judicial o poder de separd-la
da acio primitiva, “si elle risque de retarder @ Uexcés le
jugement sur le tout”, Preveem-se, pois, duas possibi-
lidades: .a da reconvengio que tende & compensacgfo e
a da reconvencgdo relacionada com a acdo “par un lien
suffisant”. Constituindo a reconvencioc uma espécie do
género “demandes incidentes” (cf. art. 63), a disposicéo
do art, 70 acerca do segundo caso bhem se conjuga com
a do art. 4.0, 2.2 alinea, fine, que permite a modificagio
do “objet du litige” por demandas incidentes, “lorsque
celles-ci se rattachent aux prétentions originaires par un
lien suffisant”’, Os dois textos, como se v&, empregam
idénticas expressoes.

Abstraindo-se da hipotese de compensacio, restaria de-
terminar a drea de atuacgio do outro requisito substan-
cial. A lei adotou férmula eldstica, provavelmente de
caso pensado. Quando se deve entender “suficiente” o
nexo entre as causas, para reputar-se admissivel a re-

8. Sobre todos esses pontos, DESJTARDINS, De la compens. et des
dem. reconv., p. 491 e s; GARSONNET e CEZAR BRU, Précis
de procédure civile, p. 127-9; JAPIOT, Traité élémentaire de pro-
cédure civile et commerciale, p. 539; MOREL, Traité élémentaire
de procédure civile, p. 295-6 (g, nesta, nota 3); VINCENT, Procé-
dure civile, 15 ed., p. 708-2,
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convencdo? N&o o esclarece o Codigo, que recorre, con-
soante j4 se escreveu, a “une notion bien vague”®. Auto-
rizado expositor do direito vigente alude a um “lien de
connexité”, sem preocupar-se em oferecer qualquer defi-
nicio . O que ai se tem, indiscutivelmente, é um con-
ceito juridico indeterminado, cabendo ao aplicador da lei,
em cada caso, & vista das peculiaridades da especie, deci-
dir se o liame é ou nio suficiente para legitimar o pro-
cesso simultaneo.

10, Cabem aqui duas palavras a respeito de alguns
ordenamentos que tém afinidade com o franeés. O mais
importante deles é o belga. Deixando de lado o antigo
‘Code de procédure civile, mutuado da Franga, e concen-
_ trando nossa atencdo no Code Judiciaire de 19’?7 verifi-
“ca-se que o art. 14 define a reconvencio (alids em termos
bastante restritivos, de certo ponto de vista) como “la
demande incidente formée par le défendeur et qui tend
@ faire prononcer une condamnation & cherge du de-
 mandeur”, sem cuidar de fixar-lhe os pressupostos de

'_'adm1551b111dade A mens legis parece ser a de admiti-la
" seim, llmltagoes especificas, a0 menos de ordem substan-

' :--_clal Confirma-o, em primeiro lugar, uma passagem do
Relatério do Commissaire Royal 4 la Réforme Judicigire,
: consoante a qual a definicio adotada reflete a concepgao
. que a. Cour de Cassation francesa propusera ao Governo em
seu projeto de 1806: a de uma contrapretenso “admissi-

19 BLANC - VIATIE, Nouveau code de procédure civile, t. 1, p. 84,
‘Vale dssinalar que a observacio nio se inscreve propriamente em
pauta. critica: “Il ne convient pas” — acrescentam os autores —

-iotde. toujours regretter Femploi dans les textes d’expressions au ca-

- ractére imprécis: un texte ne peut tout prévoir et il est préférable

. de: laisser au juge le soin d'une adaptation aux circonstances par-

" ticulidres de chague cause”.

10, VINCENT, Procédure civile, 18.> ed., p. 975
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ble dans tous les cas ol elle w'est défendue par la loi” .
Qutra confirmacfo, ao menos parcial, extrai-se do dis-
posto no art, 563, cuja 2.2 alinea contém regra egpecifica
de competéncia para as “demandes reconventionelles qui,
quel que soit leur montant, (...) dérivent soit du con-
trat, soit du fait qui sert de fondement d la demande ori-
ginwire”; dai se infere a possibilidade de reconvencgoes
que ndo derivem desse contrato ou desse fato?, ou, em
outras palavras, a desnecessidade de fundamento comum
4 reconvencio e & acho primitiva, para tornar admissi-
vel aquela. Prevé-se de modo expresso, na 3.2 alinea
do mesmo artigo, hipbtese particular semelhante a uma
das que consagrara a jurisprudéncia gaulesa, sob a vi-
géneia do estatuto napolednico: a de reconvencéo funda-
da “sur le caractére vexatoire ou téméraire d'une de-
mande”.

A jurisprudéneia predominante na Franga, sob o velho
Cédigo, parece haver inspirado outras legislacOes, que a
receberam em medida mais ou menos estrita. Assim,
v.g., o Codigo do Principado de Monaco, de 1896, no art.
382, limitou a trés os casos de admissibilidade da recon-
vencgéo: o de proceder da mesma causa que a acdo prin-
cipal (hipbtese enquadrdvel na de conexio), o de servir

11. VAN REEPINGHEN, Rapport du Commissaire Royal & la Réforme
Judiciaire, p. 20, no volume Projet de loi instituant le Code Ju-
dicigire. Cf. ainda FETTWEIS, Les institutions judicigires et la
compétence, no volume Le Code Judiciaire, p. 61, no dizer do
qual o art. 14 “élargit la notion de demande réconventionnelle”,
de sorte que “le juge saisi du principal peut connaitre plus souvent
des réclamations que la partie adverse aurait & formuler contre le
demandeur” (destague nosso),

12. A 2. alinea, parcialmente transcrita no texto, refere-se & compe-
téncia do tribunal do trabalho, do tribunal do comércio ¢ do juiz
de paz. Cf. a 1.* alinea: “Le tribunal de premiére instance conndit
des demandes reconventionnelles quels gquw'en soient la nature et
le montant”.
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de defesa contra ela e o de visar & compensagcio, Na
‘Tunisia, o Cédigo de 1959 (art. 227, fine) admite a re-
-convengdo quando sirva de defesa contra a agio prin-
cipal e quando tenda &4 compensacdo ou & reparacio do
prejuizo causado pelo processo. Em ambos os diplo-
mas, sdo bem perceptiveis os ecos da doutrina prevale-
cente nos tribunais franceses. A influéncia € menos sen-
sivel no Cddigo da provincia canadense de Québec, onde
o art, 172 abre ao réu a via reconvencional “pour foire
valoir contre le demandeur toute réclamation lui résultant
de la méme source que la demande principale, ou d’une
. source connexe”. As leis de alguns cantdés suicos de lin-
gua francesa aludir-se-d no pardgrafo reservado ao di-
reito helvético.

§ 2.° Direito espanhol e hispano-americano

'11. O ordenamento espanhol ministra bom exemplo
- de sistema que admite em termos amplissimos a recon-

-+ vengdo. Néo se encontra na Ley de Enjuiciamiento Civil
" qualquer disposicio restritiva de ordem substancial: as

- Gnicas limitacOes dizem respeito & competéneia ratione

o materioe do 6rgdo perante o gual pende a aclo or1g1nér1a

(art. 542, 3.2 alinea) e ao prazo para reconvir (art. 543).
A doutrina cinge-se em regra a acentuar a liberalidade

R do {ratamento dado & matéria *, embora a cr1t1que de
s lege ferenda, vendo mnela a sobrevivéncia de concepgdo

"que ja ndo corresponde &s conveniéncias atuais de poli-

13: DE LA PLAZA, Derecho Procesal Civil espafiol, t. I, p. 384;

-+ RODRIGUEZ SOLANO, La demanda reconvencional en la le-
gislacién espafiola, in Rev. de Der, Proc., 1950, n.° 2, p. 275-6, com
abonagdes jurisprudenciais.
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tica processual*, Alguns autores formulam ressalvas:
a pretensfio reconvencional teria de ser “compativel com
o objeto inicial do processo” **; ndo seria admissivel re-
convencdo contraditéria com a defesa, como no casc de
o réu negar a existéncia do contrato afirmado pelo autor
e, apesar disso, reconvir para reclamar prestagdo nele
fundada *. O requisito da conexfo entre as duas causas,
dispensdvel em principio, seria em todo caso exigivel em
certos procedimentos especiais, por motivos relacionados
com a competéncia ou com o rito: assim, v.g., em tema
de arrendamentos rusticos ou urbanos, admitir a recon-
vencio independentemente da conexidade importaria in-
fringir normas sobre competéncia ou vulnerar “los prin-
cipios de identidad de trdmite” ™.

12. A orientacio adotada pelo direito espanhol in-
fluenciou, como é natural, intimeras legislacGes proces-
suais hispano-americanas, em que continua a prevalecer
a ampla admissibilidade da reconvenglio do ponto de
vista substancial, isto &, independentemente da existéncia
de liame entre ela e a causa primitivamente ajuizada. Ne-
nhuma. exigéncia dessa indole depara-se nos textos dos
Codigos da Bolivia (arts. 348/9), do Chile (arts. 314/5),
da Colémbia (art. 401), do Peru (art. 326), do Uruguai
(art. 324), para nfo falarmos no da Venezuela, que vai
além, permitindo expressis verbis que a reconvencio ver-
se “sobre cosg distinta de la del juicio principel” (art.

14. PRIETO-CASTRO, Derecho Procesal Civil, t. I, p. 338-9; Traba-
jos y orientaciones de Derecho Procesal, p. 245-6; SANPQNS
SALGADO, La reconvencion, p. 7, 133 e s.

15. GUASP, Derecho Procesal Civil, p. 261.
16, SAMPONS SALGADO, La reconv., p. 9.
17. RODRIGUEZ SOLANO, La dem. reconv., p. 275-6.




226) **. Afastam-se dessa linha o ordenamento argentino

e 0 guatemalteco, dos quais se falard adiante em sepa-
rado.

Convém ressalvar, no entanto, que uma colsa é a letra
fria dos textos, outra a maneira como sfo eles entendi-
dos e aplicados na prdtica judicidria. Da auséncia de
regra escrita ao proposito ndo se pode pura e simples-
tmente conecluir que em todos os paises mencionados se
faculte na. verdade ao réu utilizar a via reconvencional
para, qualquer acao que queira intentar contra o autor,
amd_a que sem relagio alguma com a ajuizada por este.
Asgim, por exemplo, os expositores do direito colombia-
no, co_nj:ﬁga,ndo» as disposicoes do art, 401, 22 alinea,
principio, com as dos arts. 149 e 82, concernentes aos
pressupostos da reunifio de processos e da acumulacio
de acoes, respectivamente, ensinam que a admissibilidade
da reconvencéo se condiciona & existéncia de algum vin-
culo entre ambas as causas . Tal requisito deve ser
.. apreciado “com critério amplo” *; a conex&o pelo funda-

-mento ou pelo objeto, embora suficiente, nfo & necessdria;
“entre, as hisplteses de admissibilidade, inclui-se a de
_ serem utilizdveis “as mesmas provas” na instruciio de

; u_ma ‘e de outra causa *; a conexidade pode também ocor-
rer entre a pretensdo reconvencional e qualquer das

- defesas’ (“excepciones”) do primitivo réu 22~ A doutrina

‘peruana igualmente reclama a ocorréncia de conexflo, em-

AR 13\_' - Acentua o ponto CUENCA, Derecho Procesal Civil, t. II, p. 89:
“la reconvencion puede estar fundada en el mismo titulo o en
Ctitulo distinto, tener o no relacién con la demanda”,

"-:1. DEVIS BECHANDIA, Compendio de Derecho Procesal, t. 1, p. 402
. “(“conexidn o afinidad”); MORALRES, Curse de Derecho Procesal
Civil, Parte General, p. 360.

20 DEVIS ECHANDIA, ibid.
21. MORALES, ibid.
22. DEVIS  ECHANDIA, ibid.
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pregada esta palavra em sentido largo, a apanhar tanto.
08 casos em que o8 pedidos se baseiam no mesmo titulo,
como aqueles em que resultam de titulos diferentes, desde
que se trate da mesma “questfo juridica” **. Parece me-
nos rigorosa a atitude da literatura uruguaia, onde se
admite com maior facilidade a inexisténcia de requisito
substancial 2, aludindo-se por vezes aos pressupostos da
cumulacio origindria de agOes, os quais teriam de con-
correr para que se admitisse a reconvengdo **; mas s&o
irrelevantes no presente contexto, dada a sua indole
formal *°, '

13. O Codigo nacional argentino, ao tratar da recon-
vencdo no “proceso ordinario” (art. 357), nenhum requisi-
to substancial consagra para a respectiva admissibilidade.
Com referéncia ao “proceso sumario”, todavia, reza o art.
487 que ela serd admissivel “si las pretensiones en ella
deducidas derivaren de lo misma relacidn juridice o fue-
ren conexas con las invocades en lo demande”. Ter-se-
iam assim dois regimes diversos (mais precisamente,
trés, como logo se verd), dependendo do procedimento o re-
conhecer-se ou ndo relevincia 3 existéneia de relagho
entre as duas causas. Tal disciplina néo serd tdo arhbi-
tréria quanto pode A primeira vista parecer: se levar-
mos em conta que, no “proceso swmarisimo”, a recon-

23 ALZAMORA VALDEZ, Derecho Procesal Civil — Teorla del
proceso ordinario, p. T3.

24, TEITELBAUM, EI proceso acumulativo civil, p. 26, 55 {(nota 50)
e 160.

25. GREIF, in Curso de Derecho Procesal, t. II, p. 58.

26. Ressalve-se o primeiro, que diz Tespeito aos objetos das acBes:
“gue no sean contrarias entre si, de modo que por la una quede
excluida la otra, salvo el caso que se proponga una como subsi-
diaria de otra”; esse, porém, & obyiamente inaplicivel ao problema
da reconvencio, conforme observa TEITELBATUM, El  proc.
acuraul. civ., p. 56 (nota 95) ¢ 160.
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vencdo se vé proibida em termos absclutos (art. 498,
1.9), é licito conjecturar que a lei guis estabelecer uma
gradaclo inspirada em compreensiveis motivos de poli-
tica legislativa, restringindo ou mesmo preexcluindo a
possibilidade de reconvir nos processos a que pretendeu
assegurar mais rdpido andamento, enguanto a ampliava
nagueles em que nfo se lhe afiguraram tfo graves os
riscos do retardamento que a reconvencic £ capaz de
acarretar.

-+ Na- literatura processual, contudo, o ponto tem side
objeto - de controvérsias. Enguanto alguns autores se
conformam &s indicacfes do texto, aceitando a variedade
da. regulamentacéo ¥, outros hd que subordinam a admis-
sibilidade da reconvenc¢do A presenca de um vinculo en-
tre ela e a causa primitiva, inclusive no. procedimento
ordindrio. Aqui nos interessa muito menos tomar posi-
¢aono debate do que apreender a significacio do requisito
substancial, formulado pelo Cédigo no que concerne as
acOes de rito sumario e estendido por um setor da dou-
. trina — eventualmente com tal ou qual modificagio —
. ag- de rito ordindrio.

- O'teor do art. 487 nfo se afigura muito preciso: fala-se
~af em pretensbes derivadas “da mesma relacdo juridica”
e 'em ‘pretensdes “conexas com as invocadas na deman-
da”, como se se tratassc de hipbteses perfeitamente dis-
“fintas. Nio ministrando o texto o conceito de conexdo,
©.a impress@o que se tem é a de que o legislador, de caso
.- pensado, procurou fugir ao emprego de formula rigida,
- deixando fluidos os contornos da figura, em ordem a con-
-~ ceder . certa elasticidade & valoragio judicial no caso
* ‘éoncreto.

27, AREBAL - FENOCHIETTOQ, Manual de Derecho Procesal, t. I,
p.. 216-7; CARLI, La demanda civil, p. 294 (embora com critica
de lege ferenda).
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Na doutrina, encontra-se quem conceitue ‘a conexfo
como “comunidad en el titulo (causa) o en el objeto” . =

— modo de dizer que traz & mente, de imediato, a f6rmula. -
do art. 103 do nosso vigente Codigo. Hd quem prefira
por a tonica na circunstincia de haver relagdo entre as
questGes suscitadas na reconvencio e na agéo *, ou ainda
entre as questes suscitadas na reconvengéo e na defesa
do réu-reconvinte 30, Merece atencio esse critério, que
voltaremos a deparar na literatura italiana .

14. Posiclo clara, do ponto de vista que nos interessa,
é a adotada pelo Cédigo da Guatemala, cujo art. 119

28. MORELLO - PASSI LANZA - SOSA - BERIZONCE, C¢-
digos procesales en lo civil y comercial de la Provincia de Buenos
Ayres y de la Nacidn comentados y anotados, t. IV, p. 448-9. Al se
acrescenta que a conexio “existird también cuande las decisiones
que hayan de recaer em cada una de las causas tuvieren el mismo
fundamento y éste necesariamente fuere coincidente, de manera
gue si se lo reconociere en une no podrd ser negado en oiro y
viceversa”. Caso se entenda essa passagem como referente & causa
petendi, a hipbtese subsume-se na expressa por meio da férmula
que o texto transcreve, verbis “comunidad en el titulo (causa)”.
Se se quer aludir simplesmente & existéncia de wma questio co-
mum, de fato ou de direito, o ensinamento avizinha-se da doutrina
a seguir referida em nossa exposi¢io.

29, LINO PALACIO, Manual de Derecho Procesal Civil, p. 392.

30. NORBERTO PALACIO, La reconvencién en el proceso civil y
comercial, p. 149-50, para quem é inconcebivel “gue a través de
demanda, su contestacién y reconvencién, se debatan cuestiones
gue no tienen entre si un solo punto de contacto”. Acrescenta o
autor: “Pero bastaria que éste existiera, por minimo que fuese,
para admitir la reconvencidn, ya sea gue se dé entre demanda y
reconvencion, o entre defensas opuestas por el demandado y la
misma reconvencion”. Esse desdobramento em alternativa — lia-
me entre a causa reconvencional e a origmmaria ou entre aguela e
a defesa oposta a esta — é caracteristica, segundo se vera, de
mais de um texto legal expresso, inclusive ¢ brasileiro (art. 315).

31. Mais precisamente na obra de JAEGER: vide, infra, n.® 1%
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dispbe: “Solamente ol contestarse la demanda podrd pro-
ponerse la reconvencion, siempre que se llenen los requi-
sitos siguientes! que la pretemsion que se ejercite tenga
conexion por razén del objeto o del titulo con la demanda
¥ no deba seguirse por distintos trdmites”. Feita abstra-
cdo da parte derradeira, que entende com o procedimento,
vé-se que estd nitidamente posta a necessidade de satis-
fazer-se requisifo substancial, expresso na férmula “co-
nexidn por razon del objeto o del titulo con la demanda”.

Conforme esclarece o mais autorizado expositor do
direito processual guatemalteco, a lei anterior seguia a
tradicdo espanhola, permitindo ao réu intentar sob a for-
ma reconvencional qualquer acio contra o autor, ainda
que nenhuma relagido houvesse entre ela e a origingria.
Dessa tradicdo desgarrou-se o Codigo em vigor desde
. 1964, “para evitar lo complejidad de los litigios” 2. Vale
notar, de passagem, que a diccdo do art. 119 lembra o

. conceito de conexdo esposado pelo estatuto pédtrio em
vigor (art. 103); por outro lado, néo se prevé no diploma
do pais centro-americano a segunda hipdtese contem-
plada em nosso art, 315, qual seja a da conexidade entre
a reconvencio ¢ a defesa.

'§ 3.° Direito italiano

15. A exposicio relativa ao ordenamento peninsular,
naquilo que aproveita & nossa pesquisa, pode ser feita
- com; abstracdo da circunstlncia de se haverem sucedido
- dois Codigos, o de 1865 e o de 1940, Com efeito, séo
muito sémelhantes as disposicBes que num e noutro res-
peitam ao tema do presente trabalho, o que explica a
nitida continuidade da elaboracdo doutrindria, onde a

32. AGUIRRE GODOQY, Derecho Procesal Civil, {. I, p. 467,
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substituicio do antigo diploma pelo atual nfio provecou

sensivel mudanga de rumo. Em ambos o3 estatutes fi-
guram na parte referente & competéncia os dispositivos
que tratam da reconvencio. O art. 100 do velho Codigo,
no particular, dizia competente a autoridade judicidria
perante a qual pendesse a causa principal para conhecer
“dell’azione in riconvenzione dipendente dal titolo dedotio
in giudizio dall’'alfore, o dal titolo che gid appurtiene alla
cause principale come mezzo di eccezione”. A regra é
quase ipsis verbis reproduzida no art. 36 da lei vigente,
com o acréscimo de exceglo que nio importa aqui; no
mais, apenas se usaram a expressao “domande riconven-
zionali” em vez de “azione in riconvenzioneg”, a forma ana-
iitica “che dipendono” em lugar de “dipendente”, e o pro-
nome “quello” na oracado final, para evitar a repeticéo do
substantivo “Zitolo™.

16. Antes de enfrentarmos a questio capital, impde-
se uma observacdo. A primeira vista, o teor literal e a
colocacdo dos dispositivos aludidos podem sugerir que
os pressupostos indicados naqueles textos nfo se refiram
propriamente & admissibilidade da reconvencfio, mas a
competéncia do 6rgdo perante o qual corra a acio origi-
ndria para conhecer da causa reconvencional. A depen-
déncia do “fitolo” deduzido pelo autor, ou ja pertencente
4 matéria do processo como meio de defesa, seria rele-
vante, sim, para aferir a posic@o dessa causa, em relagio
a0 campo de competéneia do mencionado 6rgio; a ine-
xigténeia do requisito, contudo, nio significaria necessa-
riamente que o réu ficasse impedido de utilizar a via re-
convencional, Permaneceria aberta semelhante possibi-
lidade, desde que, por ouire razfo, o Orgéo processante
da causa origindria jd fosse também competente para a
reconvencio, descabendo, nessa hipGtese, qualguer exi-
géncia de ordem substancial. Em outras palavras: o anti-
go art. 100 e o atual art, 36 esgotariam sua fun¢do nor-
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mativa na fixacdo de critério a cuja luz pudesse © juiz
da causa primitiva, em prineipio incompetente para a re-
convencional, afirmar ou negar a ocorréncia de prorroga-
¢fo, que o habilitasse a julgar a gsegunda.

O problema — que, conforme veremos, se pos igual-
mente no direito alemfo — interessa ao estudo compa-
ratistico, na medida em que influi na clagsificacdo dos
ordenamentos. Entendido o requisito de que ora se cuida
como atinente apenas & competéncia, teriam de incluir-se
os Codigos italianos (e bem assim a ZPO de 1877) entre
os diplomas que dispensam vineulo de substéncia para
admitir a reconvencio; adotado o outro entendimento,
diversa ha de ser obviamente a colocacdo respectiva. O
exame da doutrina peninsular; quer anterior, quer pos-
terior a reforma processual de 1940, revela o predominio
amplo da tese segundo a qual o art. 100 do velho Codigo
e o art. 36 do vigente nfio dizem respeito s6 & competén-
cig para a reconvengdo, mas regulam a propria admissi-
bilidade desta®, condicionada assim a um pressuposto
de indole substancial: que a pretensdio do reconvinte de-
penda do titulo deduzido em juizo pelo autor-reconvindo
ou do titulo j& pertinente & causa origindria, como meio
de defesa do réu.

33. Nesse sentido, sob o estatuto de 1863, MORTARA, Comentario del
Codice ¢ delle Feggi di procedura civile, v. 1L, p. 103; CHIOVEN-
DA, Principii di diritto processuale civile, p. 1140; BETTI, Diritto
processuale civile italiano, p. 141; JAEGER, La riconv. nel proc.
civ.,, p. 144 e s; sob o regime vigente, CALAMANDREI, Istitu-
zioni di diritto processuale civile, p. 155; ZANZUCCHI, Diritto
processuale civile, v. I, p. 197; SATTA, Diritto processuale civile,

- p. 40; LIEBMAN, Manuale di - diritto processuale civile, v. I, p.
157; MANDRIOLL, Corse di diritto processuale civile, v. 1, p. 100;
RICCA-BARBERIS, Preliminari ¢ commento al Codice di proce-
dura civile, v. 1, p. 79; DYONOFRIO, Commento al Codice di pro-
cedura civile, v. I, p. 78 (cf. p. 79-80); DINI, La dom. riconv., p.
143 e s5.; GIONFRIDA, La competenza nel nuovo processo civile,
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17. BEmprega-se com freqiiéncia a palavra “titulo”™

para designar a causa pefendi®. Nessa perspectiva, a
primeira hipotese de admissibilidade da reconvengfo, no
direito italiano, poderia entender-se como de conex8o en-
tre a acio reconvencional e a primitiva, caracterizada
pela identidade do elemento causal, comum a ambas. A
reconvengio seria admissivel quando o réu-reconvinte se
valesse da mesma cause petendi invocada pelo autor.
Bem percebeu a doutrina, porém, quio dificil se tornavs
construir sobre tal base. Quando o autor pleiteia a pres-
tacio jurisdicional, narra um fato (ou conjunto de fatos)
a que atribui aptidde para justificar a providéncia reque-
rida. em face do réu; a esse préprio fato (ou conjunto de
fatos), sem qualquer alteragio, acréscimo ou supresséo,
teria o réu de atribuir, por sua vez, na postulacio recon-
vencional, aptidio para justificar a providénecia requeri-
da em face do autor, Ora, soa estranho que o mesmo
fato (ou conjunto de fatos) possa fundamentar ambos
os pedidos, o do autor e o do réu-reconvinte.

Tem-se falado, ac propésito, no caso de contrato bi-
lateral, em que cada uma das partes, respectivamente na
acdo e na reconvencdo, reclame da outra a prestacio
a que se obrigou. Assim, v.g., se o comprador aciona o
vendedor para haver a coisa, e o segundo reconvém para
cobrar o prego, a admissibilidade da reconvencio resul-

p. 363 e 5. Aliter, FRANCHI, Della competenza per conucssiohe,
in Commentario del Codice di procedura civile dirigido por AL-
LORIO, v. 1, p. 352-3. Oscilante CARNELUTTI, que no Sisterna
del diritto processuale civile, v. 1, p. 935, opinava em conformi-
dade com a doutrina prevalecente, mudou de posigio nas Instifu-
ciones del nuevo proceso civil italiano, p. 234, e salvo engano vol-
toun 4 atitude inicial em Diritto e processo, p. 178, onde alude & re-
convengio como ¢© meic pelo qual o réu exercita “una pretesa
connessa con la pretesa dell’atiore medesimo”.

34. V.g, ZANZUCCHI, Dir. proc. civ. v. I, p. 198,
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taria da identidade da cousa pefendi, que se pretende
situar no contrato de compra e venda ®. O ponto serd
objeto de exame atento no lugar adequado; note-se desde
j4, todavia, que o contrato, 6 por si, ndo constitui a cau-
sa petendi nem da agfo do comprador, nem da reconven-
cio do vendedor. Aquela normalmente se fundard no
contrato e na circunstdncia de ndo ter sido eniregue a
coisa; esta, no contrato e no ndo-pagamento do preco.
Haver4, pois, a0 menos uma parte em que ndo coincidem
as causas de pedir. Dal as ressalvas encontradicas na
literatura italiana: vérios autores tomam a precaugio
de esclarecer que, para admitir-se a reconvencéo, é bas-
tante a identidade pareial do titulo, podendo o réu-recon-
vinte basear-se em elemento de fato alheio & fundamen-
tacio do pedido do autor ®°.

18. E oportuno examinar de perto as duas mais ela-
boradas tentativas de sistematizacio da matéria na pe-
ninsula. Datam ambas, curiosamente, da época em que
vigia o Cédigo de 1865; a doutrina mais moderna, a rigor,
ndo tem trazido ao estudo do problema contribui¢do de
grande relevo.

Desde cedo hd de ter-se percebido a necessidade de dar
sentido 0til ao texto legal, na parte em que subordinava
a2 admissibilidade da reconvencfo a circunstincia de “de-
pender” esta do “titulo” j& deduzido em juizo pelo autor.
Tal preocupacio transparece nas linhas dedicadas ao

35, ZANZUCCHI, ob. ¢ lug. cit. em a nota anterior.

36. Por sob formulagbes varidvels, acordam em considerar suficiente
a comunhio de parte do titulo, entre outros, CALAMANDREI,
Istitizioni, p. 155; LIEBMAN, Manuale, v. I, p. 157, D’'ONOFRIO,
Commento, v, 1, p. 79; DINI, La dom. riconv., p. 170-1; FRANCHI,
Della compet. per conness., p. 354, GIONFRIDA, La compet. nel
nuovo proc. civ.,, p. 360. Cf. a exata observago feita entre nds
por CALMON DE PASSOS, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, v. III, p. 410-1, acerca do exemplo referido no texto.

assunto, no principio do século, pelo maior processualis-
ta italiano®. Ai se comeca por excluir que, aos olhos
da lei, devesse a reconven¢io buscar fundamento “no
mesmo titulo”. Assinale-se que a (ltima expressio ndo
parece corresponder conceptualmente, de maneira exata,
a causa petendi: aludia o escritor & “relagio juridica que
constitui o fundamento préprio da aglc” — ou seja,
apenas ao primeiro elemento do seu proprio conceijto
de causa petendi, tal como delineado moutro passo da
obra, onde se falava de “um direito” e de “um estado
de fato contrdrio ao direito” *, Ao dizer-se, por conse-
guinte, que ndo era indispensavel sequer a identidade
do titulo, ia-se além do ponto a que se chegaria se se dis-
pensasse somente a identidade da causa de pedir. Uma
vez que a relagio entre “titulo” e causa petendi era vista
como rélagé’.o entre a parte e o todo, claro esta que con-
siderar desnecessdria a identidade até da parte constituia
atitude menos rigorosa do que a de quem s6 reputasse
desnecessdria a identidade do todo, exigindo eventual-
mente a da parte.

Teita essa observacio, vejamos eomo se distribuiriam,
de acordo com a doutrina referida, as hipbteses de re-
convencido admissivel porque “dipendente dal titolo de-
dotto in giudizio dell'attore”. Haveria, primeiro, o caso
de fundarem-se ambas as agbes numa Unica relacio juri-
dica (reitere-se: nfo propriamente na mesma couse pe-
tendif). Aqui se procedia a um desdobramento: ou ocor-
reria identidade do direito em questdo, com diversidade
de pedidos (exemplo: ag8o declaratéria negativa, basea-

37. CHIOVENDA, Principii, p. 1140 ¢ s.

38. CHIOVENDA, Principii, p. 63. Cf. Instituigbes de Direito Proces-
sual Civil, v. I, p. 32, onde o autor, referindo-se ao primeiro dos
dois clementos que a seu ver habitualmente infegram a causa pe-
tendi, usa a expressio “uma relagio juridica” em sentido equiva-
lente aquele em que, nos Principii, Iug, cit., alodira a “um direito”.
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da em simulagio; reconvengdo para pedir-se a condena-
cdo do autor & prestaclo devida por forca do ato que
ele tacha de simulado), ou entfo variedade de direitos,
com uwidade apenas da relagio juridica na gqual ambos
se fundariam (exemplo: aglo do vendedor para cobrar
o preco; reconvencgdo do comprador para haver a coisa).
Em segundo lugar, ter-se-ia o caso de serem diversos quer
os direitos postulados, quer as relagdes juridicas bdsicas
(exemplo: agio de um proprietdrio em face do proprie-
tario vizinho para compeli-lo a cbservar a distancia legal;
reconvencdo do réu para que o autor, por sua vez, obser-
ve tal distancia). Viria por fim o caso de variedade de
vinculos juridicos postos em relacfio de exclusiio reci-
proca (reconvengho com fungfio de acho declaratoria in-
cidente) .

- Nfo é mister analisar em seus pormenores o esquema
chiovendiano, parcialmente inspirado na doutrina alema,
a que teremos adiante ocasifio de referir-nos. O que
impende é ressaltar as linhas-mestras da construcao.
Primeiro, registre-se que o escritor nfo exigia a conexao
entre a causa origindria e a reconvencional, abstendo-se
de condicionar a admissibilidade da reconvencdo & iden-

- t1dade da causa petendi. A necessidade de “depender” ela

: do “tltulo” ja deduzido em ]UIZO via-se entend1da. em

39, - 'CHTIOVENDA, Principii, p. 560-1 (no terceiro paragrafo da p. 560,
por evidente lapso de revisio, 1&-se “indennitd” em vez de “iden-
Cotied?) Instit, v. I, po 219-20. Ao esquema chiovendiano filiam-se,
. com, fidelidade mais ou menos estrita, as exposicdes de ANDRIO-
VLI Comwmento al Codice di procedura civile, v. I, p. 125; de DINL,
La dom. riconv., p. 166 e s.; e do préoprio ZANZUCCHI, Dir. proc.
. czv v. 1, p. 198-9. Da concepgio exposta, em substincia, {ambém
- nio pérece muito afastado MANDRIOLI, Corso, v. 1, p. 100,
“guando, com referéneia ao “#itolo dedotto in giudizio dall’attore”,
" considéra suficiente a alegagiio, pelo réu, de “fatti che siagno ge-
nericamente collegati con i fatti costitutivi della domanda prin-
cipale”.

30

acepcdo muito ampla: bastava que o réu-reconvinte se

reportasse a alguma rela¢lo juridica afirmada, explicita
ou implicitamente, na demanda inicial, como pressuposto
(positivo ou negativo) do direito postuiado pelo autor.
Se quiséssemos identificar o pensamento fundamental
inspirador da teoria, poderiamos descobri-lo na idéia de
que se deveria admitir a reconvencio quando o funda-
mento invocade pelo réu fosse tal que o autor, pelos pré-
prios termos de sua postulagio, ficasse em condicOes de
prever o contra-ataque e de preparar-se para a defesa *°.
Teria de existir, por conseguinte, algum nexo entre os
fundamentos de ambas as agdes; nfo se adotava, entre-
tanto, atitude rigorosa no tocante & caraclerizagio desse
nexo, que poderia ser mais ou menos estreito.

19. A outra tentativa de sistematizacio que neste
contexto merece registro pde em termos mais explicitos
a necessidade de abandonar-ge, por insatisfat6ria, a idéia
da identificacfio entre “titulo” e causa petendi. Com re-
feréneia ao casc de obrigacbes derivadas de contratos
bilaterais, sublinha-se que “o autor nfo invoca, como
fundamento juridico de sua demanda, toda a relagio

- obrigacional (bilateral), mas s6 alguns pontos, aqueles

em razao dos quais subsiste o seu direito, e (...) o réu,
por sua vez, se reconvém ao autor, ndo invocard prova-
velmente esses mesmos pontos, sendo outros”. Destarte,
forca & convir que agio e reconvencio tém ai fundamen-

40. Atente-se nmo lango dos Principii, p. 1140, onde, ao justificar o
entendimento atribuido ao texto do art. 100, 3.°, princ., aludindo
a “un titolo o rapporto giuridico dedotto in gindizio per la necessita
dell'azione” (destaques do original), explicava o mestre: “fanfo
basta perché Pattore debba prevedere che il convenuto potrd pro-
porre in base a questo una demanda, e prepararsi la diffesa contro
di essa”.
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tos diversos ¢, circunstincia bastante — permitimo-nos
acrescentar — para excluir a admissibilidade da segunda,
caso se pretendesse exigir a comunhfo da causa petendi.

Por outro lado, a construgdo chiovendiana tampouco
satisfaria plenamente. Ela pecaria. por certa falta de
clareza nos termos, abrindo na pratica margem a divi-
das. Ademais, o critério da previsibilidade da reconven-
cio pelo autor ndo se mostraria adequado ao deslinde
-do problema das limitacfes postas ao uso da via recon-
vencional, Para bem resolvé-lo, antes se deveria buscar
inspiracdo num “principio superior de ordem e de regula~
ridade dos juizos”, e bem assim em consideragbes relacio-

41. JAEGER, La riconv. nel proc. civ., p. 150, nota 1. A exposigio
a séguir resumnida em nosso texto enconira-se nas p. 148 e s., espec.
153-5, do livio. E possivel 1&-la também no comentario a acordio,

" publicado pelo autor, sob o titulo Riconvenzione di accertamento
e suoi pretesi limitl territoriali; onere della prova; delegazione
- generica per assunzione di prova, in Riv. di dir. proc. civ,, v. VII,
1930, parte II, p. 73 e 5. {o trecho que interessa aqui estd nas p.
. 80 e s). Em que pese a DINI, La dom. riconv., p. 166, nota 35,
nio parece que JAEGER tenha modificado substancialmente o seu
“pensamento na obra posterior Diritto processuale civile, p. 151.2.
Identifica-se ai o “titolo” na “motivazione delle pretese antitetiche
v delle. parti”, consistente em “guei punti addotti a sostegno delle
loro richieste e che possono formare oggetto di questioni influenti
‘per la decisione della controversia principale”. Pode haver varia-
do a formula; mas a idéia basica, sem davida, permaneceu a mes-
“ma, De qualquer sorte, nio se afiguram consistentes as criticas
"de DINI & sistematizacio de JAEGER, quer na primeira versio
; (La doin. riconv., p. 165-6), quer na mais recente (p. 166, nota 15
eit.). Surpreende em particular a afirmagio: “Non la comunanza
di questrom ossia di motivazione, é quella che pud dar luoge
- alParnissione della riconvenzione, perché non la comunanza di
quest:om di Iuogo a quella connessione che & necessaria per poter
- gmimettere la riconvenzione” — exemplo quase didatico de petigio
de_pnuc;pm, ja que fica por demonstrar a necessidade da conexdo,
4-qual ndo se referia o art. 100 do velho Codigo de 1865, nem se
refere o art. 36 do diploma em vigor.
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nadas com & conveniénela de assegurar a maijor corres-
pondéncia possivel entre o processo e o seu escopo.

Adota-se aqui perspectiva eminentemente teleoldgica.
Uma razdo essencial justifica a subsisténecia da recon-
vencdo: “a oportunidade para gue O mesmO Processo
girva simultaneamente & solucio de varias controvérsias,
isto &, para que o funcionamento da mdguina judicidria
— j& posta em movimento quanto a uma controvérsia —
tenha o maior rendimento, com ¢ mesmo dispéndio de
tempo e de forcas”. Em sintese: a reconvencao justifi-
ca-se na medida em que atende & economia processual,
e tal ha de ser a medida de sua admissibilidade. Fora
de semelhantes limites, “a introdugdoc de uma acdo re-
convencional no processo ndo serviria senfio para com-
plicar inutilmente o funcionamento da mdquina, para
sobrecarregd-la sem resultado e, por conseguinte, com
evidente prejuizo”.

Formuladas essas premissas, procura-se & luz delas
responder & indagacho: quando se poderd dizer que a
abertura da via reconvencional significa poupanca de
energias? Para atingir a meta do processe (de conheci-
mento, ¢ Obvio), que consiste na emissio da sentenca
definitiva, cumpre esclarecer uma série de pontos duvi-
dosos, de questdes de fato e de direito, que vio constituir
fundamentos da decis@o. Ora, haverd economia se o tra-
balho realizado pelas partes ¢ pelo juiz, com aquela fina-
lidade, puder servir ao julgamento de mais de uma causa
— especificamente, ao da aglo primitiva e ao da recon-
vencdo. Dai se infere que o elemento decisivo, para
reputar-se admissivel a reconvengéo, deve residir na pre-
senca de quesifes comuns a ela e & aclo origindria. O
termo vago de “titulo”, empregado pela lei, resolver-se-ia
no conceito de gquesido.
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20. Até aqui cuidamos das hipoteses enquadrdveis na
cldnsula da lei italiana (da antiga e da atual) concer-
nente &4 reconvencdo admissivel por “dependéncia” em
relacio ao “titulo” deduzido pelo autor. Em ambos os
textos, o de 1865 e o de 1940, existe no entanto referén-
cia expressa a outro caso: o de depender a reconvencio
de titulo j& pertencente & causa “come mezzo di eccezio-
ne” — usada a palavra, ai, no sentido amplo de “defesa”.
O exemplo cldssico é o do réu que alega compensacio
e, afirmando ser o valor do seu crédito superior ao do
crédito do autor, reconvém para pedir a condenagfo
.. desté ao pagamento do saldo. Tal hip6tese é estreme de
dGvida: com efeito, nfo se pode hesitar no reconheci-
mento do estreito nexo entre a defesa baseada na com-
pensacio e a cobranga por via reconvencional da eventual
- diferenca. '

O que se tem discutido, na literatura peninsular, é a
existéncia de oufras hipbteses também susceliveis de
enquadramento na mencionada cldusula. Para mais de
‘um eseritor, ¢ caso da compensacio é fHnico 2, e os de-
mais exemplos que se té8m sugerido corresponderiam a
- reconvengles admissiveis por for¢a da dependéncia quan-
~to-ao “titulo” deduzido pelo autor. Recairiam, pois, no
grupo de hipéteses de que se tratou nos itens anteriores,

“genido inntil e descabido recorrer, para justificar a ad-

“missibilidade, & cldusula final do art. 100, n.0 3, do velho
- Codigo, ou a do art. 36 do vigente.

" Nenhuma relevincia pratica apresenta a questfo: con-
-/ forme. exatamente ja se assinalou*, desde que se esteja

- 42: CHIOVENDA, Principii, p. 561, fala, com certa cautels, de “caso

: tipico”, mas parece nfo admitir a existéneia de outro, refutando
¢omo impertinentes os restantes exemplos aponiados em doutrina.
Mais categérico JAEGER, La riconv. nel proc. civ,, p. 159, 161,

43. JAEGER, La riconv. nel proc. civ., p. 163.

em condigdes de declarar admissivel a reconvencéo, nada
importa que ela o seja por um motivo ou por outro,
que a “dependéncia” se configure em relagdo ao titulo
deduzido pelo autor ou a0 pertencente & causa como meio
de defesa. Nao nos furtaremos, todavia, a uma obser-
vacdo:. enire os casos a cujo respeito se controverte,
figura o de acio de separagfo (ou de divéreio), pro-
posta por um dos cbnjuges com lastro em fato imputado
ao outro, & qual este oferece reconverigéo, no intuito de
obter, por sua vez, a medida, com base na culpa do cdn-
juge autor. Convém sublinhar a razio pela qual o en-
gquadramento da hipdtese se torna dificil, ou quando
menos problemdtico, no direito italiano: & que os textos
legais, aludindo unicamente a um nexo entre acio e
reconvencio relacionado com o fundamento (“titolo”),
omitem gqualquer referénecia a outra modalidade de vin-
culo, contemplada expressis verbis em mais de um orde-
namento: o vinculo relacionado com o objeto. Havendo
cldusula desse género, nela encontra c6modo apoio a
admissibilidade da reconvengio em hipdteses tais. Sua
auséncia leva os intérpretes a procurar justificagbes um
tanto artificiosas. Parece-nos que realmente nfo assistia
razio aos que, na Itdlia, tentavam enquadrar o caso na
moldura da “dependéncia” em face do titulo pertencente
& causa qual “mezzo di eccezione”; mas tampouco soam
inteiramente satisfatérias as outras solugbes propostas,
como a de afirmar a identidade parcial de fundamento
numa e noutra acio *, ou a de admitir que o julgamento
de ambas pressupde o desate de uma questdo comum *.

44, CHIOVENDA, Principii, p. 561 (a parte comum consistiria no
proprio casamento).

45, TJAEGER, La riconv. nel proc. civ.,, p. 162.




§ 4.° Direito afemdo {ocidental)

21. A semelhanca dos Codigos peninsulares, também
a ZPO da Republica Federal da Alemanha alude & recon-
vengdo na parte relativa & competéneia., Nos termos do
§ 33, 1.2 alinea, é possivel reconvir perante o juizo da
a¢do, quando a contrapretenséo é conexa (“in Zusammen-
hang steht”) com a pretensfo que naquela se faz valer,
ou com o8 meios de defesa contra ela aduzidos, A colo-
cacdo do dispositive e a redacdc um tanto ambigua
suscitaram na doutrina controvérsia andloga & de gue
se deu noticia no pardgrafo atinente ao direito italiano.
Enguanto uma corrente vé na conexao a que alude o § 33
pressuposto de admissibilidade da reconvenciio, outra
prefere atribuir-lhe o mero efeito de tornar competente
pars a causa reconvencional o 6rgfio que processa a acio
primitiva #. O segundo entendimento tem como coroldrio
reputar-se admissivel a reconvencio independentemente

46, Na primeira corrente alinham-se, v.g, WACH, Manual de Dere-
cho Procesal Civil, v. I, p. 387, HELLWIG, Lehrbuch des deut-
_schen Zivilprozessrechts, v. II1, p. 56; System des deutschen Zivil-

' prozessrechis, v. I, p. 316; LENT, Diritto processuale civile tedesco,
p. 188; BERNHWARDT, Grundriss des Zivilprozessrechis, p. 101;
ROSENBERG-SCHWARB, Zivilprozessrecht, p. 526; GRUNSKY,

. G_rundlagen des Verfahrensrechts, p. 140-1; em sede monogréafica,

- HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, in Zeitschrift fiir deut-
schen Zivilprozess, v. 38, 1909, p. 1 e s. A outra tem eomo prin-

- “cipais representantes KOHLER, Der Prozess als Rechtsverhiltnis,
©.p. 108y STEIN, Grundriss des Zivilprozessrechts und des Konkurs-
r_e_chts, p. 289; STEIN-TONAS, Die Zivilprozessordnung fiir das deut-
S sche, Reich, v. 1, p. 104-5; OERTMANN, Grundriss des Zivilpro-
zéssrechts, p. 143 {(modificando opinifio anterior: vide Die Inzident-
feststellungsklage, in Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess, v. 22,
1896, p. 61); GOLDSCHMIDT, Zivilprozessrecht, p. 95, 173; NI-
KISCH, Zivilprozessrecht, p. 98-9, 171; SCHONKE, Derecho Pro-
cesal Civil, p. 145, 177, BLOMEYER, Zivilprozessrecht, p. 293-4;
BRUNS; Zivilprozessrecht, p. 205; TAUERNIG, Zivilprozessrecht,

p. 156; ZEISS, Zivilprozessrecht, p. 38, 167; BAUMBACH-LAU-
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de qualquer nexo de substincia, caso jd se possa afirmar
com outro fundamento a competénecia do mencionado
érgio para julgd-la; s6 para a eventual prorogatio fori
é que se tornaria relevante a existéneia da conexfo. Hssa
tese vem predominando na literatura; de acordo com
ela, 0o ordenamento tedesco teria de incluir-se enfre os
que se abstém de formular requisito substancial para
admitir a reconvencio.

O problema importa-nos apenas ao Angulo do enqua-
dramento da ZP0O num esquema comparatistico, Muito
maior interesse tem para nds o exame, ainda que per-
functdrio, do sentido em que se entende, na Alemanha,
a cliusula legal referente & conexfo. Dessa pesquisa €
que ge poderfo extrair dados particularmente Tteis para
o desate das questbes hermenéuticas suscitdveis a pro-
posito do nosso proprio texto em vigor. ,

22. A primeira observagio cabivel é a de que a ZPO
adotou formulag8o mais genérica do que a das leis pro-
cessuais italianas. Nestas, conforme se explicou, a rela-
¢io entre a causa reconvencional e a origindria vé-se
posta em termos de dependéncia quanto ao titulo dedu-
zido pelo autor ou quanto adquele que ja pertenca ao feito
como meio de defesa. No que tange & segunda hipoOtese,
ndo parece haver divergéncia essencial entre os dois
sistemas; e a melhor prova disso é que na doutrina ale-
mé também se costuma apontar como exemplo tipico o
da reconvencio oferecida com o escopo de obter a con-
denacdo do autor ac pagamento da diferenca entre o
seu crédito e o de maior valor, alegado em parte pelo
réu para fim de compensacio *.

TERBACH, Zivilprozessordnung, p. 80, WIECZOREK, Zivilpro-
zessordnung und Nebengesetze, v. 1, 1, p. 244; no plano mono-
grafico, LOENING, Die Widerklage, p. 57 ¢ s.

47. Vide por todos HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, p. 38-9.
O autor formula outros exemplos, um dos quals = o da recon-
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No que concerne ao outro grupo de casos, todavia, a
diferenga € sensivel. Os textos peninsulares s6 cogita-
ram expressis verbis de uma vinculagio relacionada com
o fundomento da acfo primitiva e da reconvencio —
sem prejuizo do que ficou dito, no pardgrafo anterior,
sobre a atitude prevalecente na doutrina, que com boas
razdes se negou em geral a identificar as noctes de “tito-
lo” e de causa pelendi. Nao se depara em qualquer dos
dois Cédigos, de 1865 e de 1940, aluséo a nexo caracte-
rizado pela comunh&o do objeto, e ja foi oportunamente
registrado o artificialismo das construgfes a que a cién-
cia processual teve de recorrer para remediar a omissdo
(vide, supre, o item n° 20).

A ZPO fala genericamente de conexfo (“Zusammen-
hang”). Nenhuma dificuldade se opds, assim, a que
desde cedo se reconhecesse em sede doutrindria mais de
um tipo de parentesco entre a causa origindgria e a re-
convengdo. Os primeiros trabalhos importantes a res-
peito da matéria ja assinalavam a possibilidade de que
tal nexo dissesse respeito quer ao fundamento de uma
e outra acio, quer ao respectivo objeto*. Na melhor
literatura #* depara-se referéncia ao caso da acdo de di-

- voreio a que se contrapfe reconvengio também tendente
- & dissolucio do casamento — espécie que, com algumas

.~ vengio conexa com o direito de retencio oposto em defesa —
aparece inclusive na literatura mais recente (v.g., ROSENBERG-
SCHWAR, Zivilprozessrecht, p. 526). Observe-se de passagem que,
‘na Itilia, JAEGER, La riconv. nel proc. civ., p. 162, prefere in-
cluir a espécie entre os casos de “dependéncia” com relagio ao
“titulo” deduzido em juizo pelo autor.

48. Vide, ainda no século passado, LOENING, Die Widerklage, p. 94.
Cf., em nossos dias, ROSENBERG-SCHWARB, Zivilprozessrecht.
p. 525.

49. V.g, HELLWIG, Lehrbuch, v. T, p. 265; System, v. I, p. 127.

outras andlogas, se situa entre os mais caracteristicos
exemplos de conexdo pelo objeto.

23. Visto nfo suscitar problemas de grande vulto a
hipdtese de admissibilidade resultante de vinculo entre
a reconvencdo e a defesa, convém que nos detenhamos
por alguns momentos na andlise do outro grupo de casos,
a saber, o de conexidade entre a prefensio do reconvinte
e a do autor, encarada, repita-se, ao angulo do funda-
mento ou pelo prisma do objeto. Como bem se com-
preende, o requisito da conexfo enfre as duas preten-
sdes envolve a necessidade de terem ambas algum traco
comum. Dividiu-se a doutrina, contudo, quando tratou
de precisar em que deveria consistir esse liame. A maio-
ria. dos autores, conjugando o disposto no § 33, 1.2 alinea,
com a regra do § 145, 2.2 alinea, da ZP0O — a cuja luz fica
o Orglo judicial autorizado a ordenar que se processem
separadamente a acdo e a reconvencio, quando a pretensdo
do reconvinte ndo esteja “em conexdo juridica (in rechili-
chem Zusammenhang)” com a do autor —, inclinou-se a
exigir a comunhdo numa relugdo juridica; mas nio faltou
quem se satisfizesse com a comunhio em fato *.

50, Entre os que adotam o primeiro entendimento, sustentando-o em
termos explicitos ou pelo menos fazendo acompanhar do adjetivo
rechilich, na cxposicio da matéria, o substantivo Zusammenhang,
podem citar-se: WACH, Manual, v. 11, p. 227-9; HELLWIG, Lehr-
buch, v. II, p. 264 ¢ nota 16; v. I, p. 56; System, v. I, p. 127,
316; STEIN - JONAS, Die ZPO fiir das Deutsche Reich, v. T,
p. 109; OERTMANN, Grundriss, p. 79; GOLDSCHMIDT, Zivil-
prozessrecht, p. 95, NIKISCH, Zivilprogessrecht, p. 98; SCHON-
KE, Der. Proc. Civ., p. 145; LENT, Dir. proc. civ. fed, p. 187,
188; BLOMEYER, Zivilprozessrecht, p. 293; JAUERNIG, Zivil-
prozessreche, p. 155; ZEISS, Zivilprozessrecht, p. 38; BAUR, Zi-
vilprozessrecht, p. 70; BAUMBACH - LAUTERBACH, ZPO, p.
81; GRUNSKY, Grundlagen, p. 141. A segunda corrente filiam-se
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De maneira alguma convém exagerar, entretanto, o
alcance da divergéncia: conforme se tem observado 5,
na pratica, a interpretacio bastante larga que se dd a
“conexdo juridica” quase elimina a distdncia entre as
duas posicGes. A amplitude com gue se entende a ex-
pressdo aspeada jé ressaltava, note-se, do esquema em
que, no principio do século, se traduzia uma das mais
articuladas tentativas de classificar sistematicamente as
hipéteses de admissibilidade da reconvencio °%. Deixando
de lado, por ndo interessarem aqui, os casos de nexo entre
esta e a defesa, els como ge distribuiam as espécies: «)
identidade das relagfes juridicas deduzidas na acio e na
reconvengio (exemplo: acio declaratoria negativa; re-
convencido com pedido de condenacdo ao pagamento do
mesmo crédito}; b) origem comum na mesma relacio
juridica (exemplo: ac¢io do comprador para haver a mer-
cadoria, reconvencao do vendedor para cobrar o preco);
¢) referéncia & mesma relaclo juridica (exemplo; aclo
e reconvencio de divorcio) ; d) condicionamento reciproco
das relacGes juridicas, gue se excluiriam mutuamente
(exemplo: acdo de condenacao 4 entrega de uma coisa,
reconvencido para fazer declarar a propriedade do réu
sobre ela). Desde logo se percebe que, nos grupos b e ¢,
a relacfo juridica comum (respectivamente: vincule con-
tratual decorrente da compra e venda; vinculo matrimo-
nial) s8o0 meros pressupostos das pretensdes das partes,
mas nfo se véem direfamenie submetidos, em si mes-
mos, & cognicio judicial; e no grupo d nido subsiste se-

HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, p. 25 e s, espec. 36-8;
ROSENBERG - SCHWAB, Zivilprozessrecht, p. 525; e, salvo
engano, WIECZOREK, ZPO und Nebengesetze, v. 1, 1, p. 260.

- '51. Por exemplo: BLOMEYER, Zivilprozessrecht, p. 293, nota 2, fine.
Cf., ja h& quase um século, LOENING, Die Widerklage, p. 93.

52. Referimo-nos & empreendida por HELLWIG, Lehrbuch, v. 1, p.
265-6, ¢ System, v. 1, p. 127.
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quer essa comunhfo apenas subjacente: os direitos pos-
tulados sfo auténomos e de modo nenhum pressupdem
relagdo juridica comum ac autor-reconvindo e ao réu-
reconvinte.

Por outro lado, os escritores que tém por suficiente
a conexdo fatica em geral cuidam de frisar que nao
basta qualgquer ponto de contacto, por mais secunddrio

- que seja, entre os conjuntos de fatos narrados para fun-

damentar as pretensfes reciprocamente contrapostas. E
necessdria coincidéncia em ponto essencial, que se revista
de significaclo juridica assemelhada para ambas as pre-
fensOes 5, Nessa perspectiva, em face da acho de ressar-
cimento de dano causadco a uma coisa, nio seria admis-
sivel a reconvencdo que pleiteasse reparacio pecunidria
por lesfio corporal, sob a alegacfo de constituir esta o
produto de vinganca do dono da coisa danificada. A ser
verdadeira a afirmacdo, o elo consistiria em que do fato
invocado na agio teria nascido o motivo do fato invocado
na reconvenc¢io; mas uma ligacio tdo remota, atinente
a. simples circunstincia sem relevo para a apreciacfo
judicial de conjuntos de fatos em si completamente dis-
tintos, ndo justificaria a abertura da via reconven-
cional .

Ainda uma cbservacio importante. Sem prejuizc do
gue acima se exp0ds, ndo parece ter suscitado duvida, na
douirina alema, gue seria pouco razodvel, para reputar
configurada a conexao pelo fundamento, exigir a fofal
identidade dos fatos (ou conjuntos de fatos) narrados

53. HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, p. 29 ¢ s., espec. 35-6.

54. HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, p. 29. Cf, na mais re-
cente doutrina, ROSENBERG - SCHWAB, Zivilprozessrecht, p.
525: “Ein bloss durch Motiv oder Zweck der Widerklage herge-
stellt Zusammenhang kann nicht geniigen (Nio pode bastar uma
conexio originada unicamente do motivo ou fim da reconvencio)”.
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pelo autor e pelo réu-reconvinte como bhases de suas res-
pectivas pretenses, Desde o inicio se acenfuou gue ©
requisito ficava satisfeito com a coincidéncia parcial
desse elemento .

24, Merece atencfo particular a hipGtese de recon-
vencio em que se deduz relacio juridica prejudicial da
deduzida na acio primitiva. Hstava ela prevista de ma-
neira especifica no § 280 da ZPO, em texto recentemente
deslocado, sem alteragio de redaclo, pela Vereinfo-
chungsnovelle de 1976, para formar a 2.2 alinea do § 258.
Consoante o dispositivo, até o encerramento da audiéncia
em gue se publique a sentenca, pode o autor, mediante
ampliacdo do pedido, ou o réu, através de reconvengio,
pleitear que seja declarada por sentenca uma relacho
juridica controvertida no processo, de cuja existéneia
ou inexisténeia dependa, no todo ou em parte, a solugéo
do litigio origindrio. A figura que ai se contempla cor-
responde a aclo declaratoria incidente, introduzida no
direito brasileiro, em termos genéricos, pelo Codigo de
1973; nem ¢é preciso grande esforco para identificar no
texto alemao a fonte do nosso art. 59, de teor muito
semelhante,

Importa notar que a lei tedesca, aludindo ao caso de
ter o réu a iniciativa, adota o rotulo expresso de ‘“‘recon-
vencido (Widerklage)”. Em doutrina tem-se-lhe aplicado a
denominacdo de Zwischenfeststellungswiderklage (recon-
vencio declaratéria incidente) . N&o faltou, porém,
quem negasse a possibilidade de equiparaglo, entre

55. Vide, entre os primeiros monografistas do tema, LOENING, Die
Widerklage, p. 94, nota 122; HEINSHEIMER, Klage und Wider-
klage, p. 33.

56. V.o, BLOMEYER, Zivilprozessrecht, p. 296, SCHNEIDER, Die
Zuliissigkeit der Zwischenfeststellungs(wider)klage, in Monatszeit-
schrift fiir Deutsches Recht, n." 4/1973, p. 270,
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outras razoes — € interessante observar — porque fal-
taria & ac@o declaratéria incidente do réu, como pressu-
posto necessdrio, a conexfio com a acfo primitiva, exigi-
vel na reconvengfo propriamente dita ™.

Seria descabido tomar posicido aqui no tocante ao pon-
to; nem é esta a oportunidade prépria para examinar em
profundidade o problema suscitado pela objeclo. Vamos
cingir-nos por ora, antecipando em certa medida algo
gque a seu tempo vird, a registrar que na verdade o nexo
entre a reconvencdo e a aclo, no caso de declaracio
incidente, ndo se poderia conter nos lindes angustos de
um conceito de comexdo qual o ministrado, v.g., pele art.
103 do vigente diploma processual civil patrio. Quando,
exemplificativamente, o autor pede o cumprimento de
obrigacio acessdria e o réu, em reconvengio, pleiteia a
declaracio da inexisténecia da obrigacho principal, por
nulidade do contrato de que ela se teria originado, a
causa reconvencional ndo apresenta em comum com a
outra, quer no todo, gquer em parte, nem o fundamento,
nem o objeto. Feita abstracio de outros aspectos, que
oportunamente se hio de considerar, restariam duas
possibilidades: ou entender que a admissibilidade da
reconvencio decorre de vinculo entre ela e a defess,
nao de vinculo entre ela e « a¢do, ou entfo flexibilizar
o proprio conceifo de conexdo, mesmo aplicado & relacéo

57. OERTMANN, Die Inzidentfeststellungsklage, p. 61; nio tira in-
teresse & referéncia o fato, jao assinalado (vide, supra, nota 46 ao
item n.° 21}, de que mais tarde esse autor mudou de opinido,
passando a considerar a conexidade entre reconvencio e acio como
simples pressuposto de competéncia. Para alguns, a acio decla-
ratoria incidente do réu constituiria um “caso especial” ou “par-
ticular” de reconvenciio: assim, por e¢Xemplo, STEIN - JONAS,
Die ZPQ fiir das Deutsche Reich, v. I, p. 730; BAUMBACIT -
LAUTERBACH, Zivilprozessordnung, p. 588; KADEL, Zur Ge-
schichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256
der Zivilprozessordnung, p. 100,
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entre acdes, em ordem a permitir que nele se encaize
a hipGtese. A questfio, por enquanto, fica apenas equa-
cionada; adiante cuidaremos de enfrentd-la.

§ 5.2 Direito austriaco

25 O dispositivo capital para a nossa pesquisa, na
legislacio austriaca, é a 12 alinea do § 96 da Juris-
diktionsnorm. Também se referem a reconvengdo a 2.9
alinea desse dispositivo e o § 233, 2.2 alinea, da ZPO,
onde, entretanto, se cuida apenas de questdes relaciona-
das com a competéncia e com os limites temporais de
admissibilidade do pedido reconvencional, aspectos se-
cunddrios na perspectiva deste trabalho. Consoante o
texto mencionado em primeiro lugar, pode-se reconvir
perante o juizo da agfo, caso a pretenséo do reconvinte
seja conexa com a do autor, ou se preste & compensacio,
ou ainda caso a reconvencio se dirija & declaracdo de
relacio juridica ou direito controvertido no processo, de
cuja existéneia dependa, no todo ou em parte, a deciséo
sobre o pedido originario. |

Deixe-se claro de inicio que na Austria nfo se registra,
em sede doutrindria, controvérsia andloga &4 exposta
guanto ao direito italiano e ao alemfo, sobre ¢ alcance
dos pressupostos arrolados na lei. Hd unanimidade entre
os autores no sentido de considerd-los exigiveis néo ape-
nas para tornar competente, sendo o caso, o o0rgéo judi-
cial que processe a agdo primitiva, mas para fazer admis-
sivel a reconvencdo ®, O ordenamento austriaco insere-
se, pois, indubitavelmente, entre 0s que subordinam a uti-

58. WOLFF, Grundriss der &sterreichischen Zivilprozessrechts, p. 84-5;
PETSCHEK - STAGEL, Der dsterreichische Zivilprozess, p. 298;
FASCHING, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, v. 1, p. 469;
HOLZHAMMER, Gsterreichisches Zivilprozessrecht, p. 223.
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lizagdo dessa via a requisitos de ordem substancial.
Olhemos alguns pontos mais de perto.

26. Posto em confronto com o da lei tedesca, uma
observacio que desde logo sugere o texto acima recor-
dado prende-se & feicAo mais anolitice da féormula em-
pregada pelo legislador austriaco. Enquanto, na Alema-
nha, se alude sinteticamente a dois grupos de casos -—
um caraclerizado pela conexfo com a acfo, outro pela
conexdo com os meios de defesa -~—, aqui se enunciam
trés hip6teses. Aparentemente se poderia concluir dai
que na Austria a reconvencic é admitida em termos
mais liberais. Mas, antes de mais nada, aqui se tém
certamente verdadeiros pressupostos de admissibilidade,
ndo simples condicfes de uma eventual prorrogacio de
competénecia para o julgamento do pedido reconvencio-
nal. E, mesmo a fazer-se abstracfo de tal circunsténcia,
seria arriscado o reconhecimento puro e simples de maior
largueza,

Um dos grupos de casos, o primeiro, € comum a ambosg
os sistemas: o de conexidade entre a reconvencio e a
acgo. O segundo grupo indicado na ZPO alem3 ociden-
tal — o de conexidade entre aquela ¢ 0s meios de defesa
~— ndo encontra par no texto austriaco, que em vez
dele menciona a hipdtese da compensacio e a da acfo
declaratdria incidente. Quanto a esta Gltima, se a lei
entendeu necessdrio consagrd-la expressamente, tera sido
porque néoc a reputou abrangida pela cliusula inicial,
referente & conexidade entre a reconvengdo e a acio, ¢
isso aponta no sentido de uma conceituacgio restrita de
conexao, E bem verdade, por outro lado, que, a proposito
desta, se firmou no plano doutrindrio a tese segundo a
dual nfo se exige comunhfo em relacfo juridica, bas-
tando a coincidénecia dos fatos ou conjuntos de fatos
em que se baseiam o8 pedidos do autor-reconvindo e do
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réu-reconvinte: suficiente, pois, a conexio fdtica . Ia
gquem sublinhe a possibilidade de coincidéncia apenas
parcial ., Nio se deixa de aludir, ainda, & hipotese
especifica de conexfo pelo objeto

No que tange aos casos de vinculago com a defesa,
é concebivel que se tenha partido da idéia de néo haver
outro a levar em conta senfo o da compensagio — en-
tendimento que j4 tivemos oportunidade de ver esposado
na literatura italiana (supre, n.? 20). Outra suposi¢ao
vidvel & a de que se haja considerado como pertencente
a essa espécie de conexfio a hipdtese de acfo declara-
téria - incidente do réu — maneira de construir a que
também ji se fez mencio, no pardgrafo anterior. De
um ou de outro modo, fora de davida é que se restringe
agui, em comparagio com o sistema da ZPO alemi, o
campo de admissibilidade da reconven¢dio, para permi-
ti-la unicamente num caso, ou em dois, de conexidade
com os meios de defesa.

247, Ainda uma observacgio cabe no presente contexto.
Em dois dispositivos (§ 236, 1.2 alinea, & § 259, 2.2 ali-
nea) permite o Coédigo austriaco, respectivamente ao
autor e ao réu, até o encerramento da audiéncia, requerer
a declaracio da existéncia ou inexisténecia de relaglo
juridica prejudicial daguela que se discute na acéio. Tal
expediente ©2 visa a provocar a extensfo da auctoritas rei
iudicatoe ao pronunciamento sobre a prejudicial. Ora,
isso também ocorre, é claro, quando se reconvém com
fundamento na derradeira cliusula do § 96 JN. O fim

59. POLLAK, System des dsterreichischen Zivilprozessrechtes, p. 335,
- mota 22; PETSCHEK - STAGEL, Der dsterr. Zivilprozess, p. 121,
. 298; FASCHING, Kommentar, v. I, p. 466, 469; HOLZHAMMER,
... Osterr. Zivilprozessrecht, p. 224.
60. PETSCHEK - STAGEL, Der dsterr. Zivilprozess, p. 121,
61. POLLAK, Sysiem, p. 335, nota 22.
62. Zwischenantrag auf Feststellung chama-lhe a lei: essa a rubrica
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perseguido é, pois, comum & reconvencio do réu (na
hipotese mencionada) e ao pedido que ele faga com base
no § 259, 2.2 alinea, da ZPO.

Nem por isso, entretanto, se confundem as duas figu-
ras. HEmbora possam tender ac mesmo resultado, elas
se distinguem por mais de uma caracteristica. O traco
discretivo prinecipal falvez consista em que a reconven-
¢io é autdnoma em face da aclo primitiva, ao passo
que o Zwischenfeststellungsantrag fica subordinado a
esta Ultima. Destarte, se quanto & aclo vem a encerrar-
se o processo sem julgamento de mérito, impossivel se
torna a apreciagio do requerimento incidente de decla-
ragao; a recohvengdo, ac contrdrio, subsiste, compor-
tande julgamento independente %, Dal se conclui que
naoc & indiferenfe para o réu o uso de um ou de outro
meio: caso escolha a via mais simples do § 259, 2.2 ali-
nea, assume o risco de ver preexcluido o exame da ma-
téria prejudicial; optando pela reconvencdo, desde que
concorram todos os respectivos pressupostos, tem asse-
gurado o respectivo julgamento. A falta de autonomia
do Zwischenfeststellungsantray tem levado autorizados
expositores do direito austriaco & negar-lhe a natureza
de acio®, que & reconvencido sem discrepdncia se reco-
nhece,

da seccdo constituida pelo § 236, ao qual remete o § 259, 22
alinea. Bm doutrina costumam usar-se as denominacfes de Zwi-
schenfeststellungsantrag e Inzidentfeststellungsantrag: vide, por
exemplo, HOLZHAMMER, dsterr. Zivilprozessrechr, p. 185

63. KLEIN, Vorlesungen iiber diec Praxis des Zivilprozesses, p. 201;
PETSCHEK — STAGEL, Der dsterr. Zivilprozess, p. 251; FA-
SCHING, Kommentar, v. Y, p. 466-7, e v. T, p. 126-7, HOLZ-
HAMMER, Jsierr. Zivilprozessrecht, p. 224,

64. KLEIN, Vorlesungen, p. 200; PETSCHEK -— STAGEL, Der
asterr. Zivilprozess, p. 251, 262. Menos categorico HOLZHAM-
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Interessante notar gue na Alemanha Ocidental tam-
bém se tem sustentado a impossibilidade de julgar-se a
Zwischenfeststellungsklage do § 256, 2.2 alinea (antes,
§ 280), quando nfo se chegue a uma sentenca de mérito
sobre o pedide origindrio , Aquela ficaria, assim, igual-
mente subordinada A4 Hauptklaoge, em situacio de certo
modo assemelhada & do chamado “recurso adesivo”, E
isso, convém acrescentar, a despeito de admitir-se que a

r

Zwischenfeststellungsklage € verdadeira agao *.

§ 6° Direito suico

- 28.. Como é notério, existem na Suiga o ordenamento
processual federal e os ordenamentos processuais dos
diversos cantfes. Tal circunstincia normalmente difi-
culta a exposicfo sistemdtica; em nosso tema, porém, a
dificuldade afigura-se mais aparente que real, dados os
pontos de contacto, ou mesmo a coincidéncia, entre a dis-
ciplina adotada pela Unifo e a consagrada nas mais im-
‘portantes legislaces cantonais.

"~ De acordo com o art. 31, 1.» alinea, da Lei que rege o
.prok;éSSd civil federal, para que o réu possa reconvir,
6 necessario que sua pretensio tenha “une connewité fueri-
‘diquie avec la demande principale”, ou entdo que as duas

o MER, Osterr. Zivilprozessrecht, p. 185. Enfaticamente contra, ME-
NES_TRINA, La pregiudiciale nel processo civile, p. 213-4.

65.  BERGERHOFF, Die Zwischenfesistellungsklage des § 280 ZPO,
p.-66-8. Excetuam-se os casos em que a declaratéria incidente,
pordue satisfeitos os pressupostos, pode ser aproveitada como agio
declaratéria comum ou como reconvengio segundo o § 33.

66. Na liferatura menos recente havia quem lhe recusasse tal carater;
vide a critica dessa opinidoc em QERTMANN, Die Inzidentfeststel-
lungsklage, p. 66-7. Quanto a doutrina predominante, vide por
todos BERGERHOFF, Die Zwischenfeststellungsklage, p. 44.
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pretensbes sejam compensdveis. Vérios cantGes adotam:

formulas equivalentes ou aproximadas, referinde-se, de:
um lado, 3 hipotese de conexdo enire a causa reconven-
cional e a originiria e, de outro, ac caso de reconvengao
relacionada com a compensacio. Entre os textos dque
mais se aproximam do federal estfo o do Cédigo de Fri-
burgo (art. 133) e o da ZPO de Solothurn (§ 140, 1.2 ali-
nea). Também nos Coédigos de Neuchétel (art. 180) e
Vaud (art. 272, 1.2 alinea) aparece a mesma dualidade
de hipbteses, com a ligeira diferenca de que ai se alude
simplesmente a “conex@o”, sem o adjetive “juridica”.
Pouco se distancia, em substfncia, o Coddigo de Berna
(art. 170), que exige na reconven¢do um “rapport avec
Pobjet de la demande”, mas ressalva: “4 moins quwil ne
sagisse de compensation”.

A ZPO de Schwyz (§ 92, 1.2 alinea), apds referir-se
a0s casos de conexéo entre as duas pretensdes e de com-
pensabilidade, admite ainda a reconvencio, em termos
expressos, para a declaracdo de uma relaglo juridica ou
direito controvertido, de cuja existéncia ou inexisténcia
dependa no todo ou em parte a deciso sobre o pedido
(reconvencio com funcdo de declaratdria incidente). A
extrema semelhanca de formulaciio permite supor que
se haja tomado por modelo o § 96, 1.2 alinea, da Juris-
diktionsnorm autriaca.

29, O exame da doutrina faz-nos reencontrar concei-
tos e esquemas jd conhecidos. Um dos mais autorizados
expositores do direito processual helvético, ao explicar a
nocio de “conexfo juridica”, menciona os casos de pe-
didos que se baseiam na mesma relagdo juridica, ou que
tém o mesmo objeto; e a esses acrescenta o de conexidade
com os meios de defesa, de que serviria de exemplo o
da compensacdo ” — entretanto considerado a parte,

67. GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrechs, p. 264
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como se viu, nos textos legals, Nessa construgio, em
que é patente a influéneia alemi, vé-se encarada a co-
nexfo aos dois Angulos cldssicos: o da conexfio pelo fun-
damento e o da conexfio pelo objeto. Na mesma pauta
inscreve-se a mais moderna exposicdo do ordenamento
friburguense 6. H4 quem se refira, ademais, 4 hip6tese
de se condicionarem reciprocamente as relagdes juridicas
deduzidds na reconvencio e na acio %, Alhures, parece
relacionar-se a idéia de conexfo sobretudo com a de
fundamento comum ™, sem ¢ue com isso se reclame a
absoluta identidade da osuse petendi, conforme ressalta
dos ' exemplos ministrados ™.

30. - Merece consideracio em separado a ZPO do Can-
tio de Zurique, entre outras razbes por ser a mais re-
cente dentre as ordenacdes cantonais: editada em 1976,
entrou em vigor em 1.° de janeiro de 1977. Ela trata
da reconvencio nos §§ 15 e 60. De acordo com ¢ primei-
ro, & possivel reconvir no foro da agdio, quando a pre-

68. DESCHENEAUX — CASTELLA, Le nouvelle procédure civile

' fribourgeoise, p. 177: “Il y a connexité lorsque les deux demandes

procédent du méme rapport juridique ou gqwelles concernent le
méme objet”.

60, Assim KELLER, Beiirige zur.Lehre von der Widerklage, p. 32.

70.  KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, p. 101. Esse autor
nio deixa de aludir a4 vinculagio pelo objeto, fazendo-o, porém,
separadamente, como sc a deixasse fora do conceito de conexfo.
Segundo POUDRET — WURZBURGER, a jurisprudéncia do
Cantdo de Vaud di por satisfeito o requisito da comexio guando
"as pretensdes do autor-reconvindo e do réu-reconvinte t&ém ori-
gem: “dans un méme contrat ou dans des actes en rapport éiroit
avec. ce contral”, ou ainda “dans le méme complex de faits ou de
relations d'affaires”.

71. A crer-se em KELLER, Beitrdge, p. 32, a jurisprudéncia do Tri-
bunal Federal tampouce exige que as duas pretensdes tenham
idénticos fundamentos de fato, entendendo bastante, para reconhe-
cer a conexéo, que eles sejam em parfe comuns.

tensdo do réu for estreitamente conexa (“in emgem Zu~'
sammenhang steht”) com a do autor, ou ambas forem
compensdveis. O outro dispositivo comega por indicar,
como pressuposto de admissibilidade da reconvencao, a
competéncia do Orgdo ue processa a acio para julgar
também a causa reconvencional. A conjugacio desses
textos mostra no § 15 uma regra especial em face da
contida na parte inicial do § 60.

Fica assim desde logo resolvido um problema que se
poderia por em termos andlogos ao suscitado diante do
§ 33 da ZPO alems (ocidental), a saber: se 08 requisitos
substanciajs seriam exigiveis para tornar admissivel a
reconvencio, ou apenas para prorrogar, sendo o caso, a
competéncia do Orgdo perante o qual corre a acho ori-
gindria (vide, supra, § 4.9, item n.% 21), No Cantéo de

-Zurique, é fora de duvida que semelhantes requisitos sé

adquirem relevincia gquando se precise estabelecer a
prorogatio fori. Desde que a agdo esteja gendo proces-
sada perante o6rglo jd territorialmente competente, por
diverso motivo, para a causa reconvencional, descabe
qualquer outra indagacdo ™. A nova ZPO pode, assim,
incluir-se entre os diplomas que basicamente dispensam
requisitos de ordem substancial para admitir a recon-
vencgao.

§ 7.° Direito portugués
31. O Codigo de Processo Civil de 1876 no estabele-
cia qualquer requisito de ordem substancial para a admis-

sibilidade da reconvencdo. Outra é a orientagdo do vi-
gente ordenamento. Trés casos de admissibilidade prevé

72, Cf. WALDER-BOHNER, Der neue Ziircher Zivilprozess, p. 99, 140.
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o art. 274, 2.2 alinea, do atual estatuto, na redacdo de
1967: a) o de emergir o pedido reconvencional “do fato
juridico que serve de fundamento & agfo ou & defesa”;
b) o de visar o réu a obter a compensacio, ou a tornar
efetivo o direito a benfeitorias ou despesas relativas &
colsa cuja entrega se lhe pede; ¢} o de tender o pedido
reconvencional a conseguir, em heneficio do réu, o mesmo
efeito juridico pretendido pelo autor. Jd vinha o texto,
ipsis verbis, da reforma de 1961, O de 1939 (art. 279)
contemplava expressamente uma quarta hipbtese: “quan-
do o pedido do réu tem por fim ampliar o objeto da acfo
de modo a apreciar-se a subsisténeia do ato ou da rela-
¢do juridica fundamental”.

Essa foérmula, nfo muito clara, poderia sugerir, na
parte derradeira, referéncia & reconvencio para declarar-
se a existéncia ou incxisténeia de relacio juridica pre-
judicial — ou seja, reconvenciio com funcfo de decla-
ratoria incidente, & semelhanca do que se estabelece nou-
tras leis ja passadas em revista, como o § 96 da Juris-
dikctionsnorm austriaca. Nio era tal, contudo, o enten-
dimento que lhe dava a doutrina. O maior comentador
- do diploma portugués, ao explicar a Ultima alinea do art.
279, formulava primeiro o exemplo de a¢io de nulidade
de determinado ato juridico, com base em vicio espe-
cificado, & qual se oferecia reconvencio com pedido de
. declaracdo de validade do ato, por nfo estar eivado
nem desse vicio, nem de quoalguer outro; e acrescentava
que a cldusula “ou da relacio juridica fundamental”
havia sido redigida “para abranger os casos em que a
acdo’ diz respeito, nfio a um ato juridico propriamente
dito, mas a um fato”, exemplificando com reconvencio
oposta a acdo de cobranca de divida, com o fim de plei-
tear perdas e danos, sob a alegacio de que a demanda
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representava um abuso do direito de acionar e prejud1~

cara o réu em seu bom nome "™,

32, Feita abstracio da hipOtese riscada do texto em
1961, desde logo se impdem algumas observagOes acerca
das que remanescem. A primeira e a ferceira, em con-
junto, cobrem o espaco ocupado, noutras legislacBes, por
dispositivos atinentes & “conexfo” entre a reconvencfo
e a causa primitiva; conexdo pelo fundamento, na letra
a do art. 274, n.© 2; conexdo pelo objeto, na letra ¢. A
letra @, todavia, contém um plus: nao alude 6 ao funda-
mento da agdo, mas também ao da defesa. Ora, isso
parece fazer redundante, quando nada em parte, o texto
da letra b, que se refere expressis verbis ao caso da
compensacio e ao de querer o réu “tornar efetivo o di-
reito a benfeitorias ou despesas relativas a colsa cuja
entrega lhe € pedida

Com efeito. A hipOtese de reconven¢do relacionada
com a compensacio — ao menos quando se trate da cha-
mada “compensac¢ao legal” reconvindo o réu apenas
para obter a condenacdo do autor pela diferenca entre
os créditos — & exemplo cldssico de admissibilidade por
forca de conexfo com a defesa. Assim tem sido ela
encarada em mais de um pais: consoante jd se registrou
& justamente esse 0 exemplo que se costuma dar com
maior freqiiéncia, na Itdlia e na Alemanha, e até nao
falta quem o congidere o Unico (wvide, supra, n.0 20). As
leis que a mencionam em termos expressos, como a
austriaca e algumas das sufgas, viram-se compelidas a
fazé-lo porque nfo contém cldusula genérica atinente

73. JTOSE ALBERTO DOS RFIS, Comentdric ao Cédigo de Processo
Civil, v. 3.°, p. 113 & 5. O passo aspeado estd na p. 116; o
excrnplo, na critica a acorddo do Supremo Tribunal de Tustica,
nota 1 4 mesma pagina. Cf, do autor, Cddigo de Processo Civil
anotado, v. I, p. 379-80
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4 conexidade entre a reconvencio e a defesa, mas apenas
4 conexidade entre aquela ¢ ¢ acdo primiltiva. Também
o pedido reconvencional fundado em benfeitorias, na
medida em que se relacione com os casos em que ha
direito de retencéo, pode ser visto como conexo com a
defesa, se nela se invoca o mencionado direito. Opor-
tunamente e notou que na doutrina alemi ocidental
se aponta as vezes esse — ao lado do referente & com-
pengagdo — como exemplo de reconvengho admissivel
em virtude de conexidade com os Verteidigungsmiitel

{supra, nota 47 aoc n9 22).

- 33, Mais importa, entretanto, examinar a primeira
hipdtese da lefra @, que em regra constitui um dos pon-
tos mais sensiveis da problemdtica relativa 4 admissi-
bilidade da reconvencio. A cldusula legal assim estd
redigida: “quando ¢ pedide do réu emerge do fato juri-
dico que serve de fundamento & acfo”. Pde-se a questio
de saber se com isso se exige que agdo e reconvencéo
tenham o mesmo fundamento fatico — ou, em outras
palavras, se deve haver identidade de couse petendi.

" Na literatura deparam-se claras afirmacdes nesse sen-
tido, Ainda sob o regime de 1939, dizia-se com grande
gutoridade que “um pedido s6 pode considerar-se emer-
gente de determinado ato ou fato juridico quando tem o
seu fundamento nesse ato ou fato”, de modo que “o
pedido do réu hd de ter por fundemento o ato ou o fato,
base da acfo” ™, Mais recentemente, continua-se a re-
© clamar “a mesma causa de pedir” ", ou o “mesmo fato

74, JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentdrio, v. 3., p. 100 e 99, res-
" pectivamente (sem grifo no original).

75 RODRIGUES BASTOS, Notas ao Cddigo de Processo Civil, v. II,
p. 26; semelhante, CASTRO MENDES, Direito Processual Civil,
v. 1, p. 222-3.

ou acontecimento” ", A verdade, porém, & que, tio logo
se passa a exemplificar, aparecem hipOteses em que a
rigor ndo ocorre idenfidade, mas simples coincidéneia
parcial das causee petendi. Assim, v.g., quando se alude
4 acho em que “A pede a B o pagamento duma quantia
com fundamento em determinado contrato” e & recon-
vencio em que “B, por sua vez, pede a A certa pres-
tacdo com fundamento no mesmo confrato” ™, & licito
observar que o contrato, por si 86, ndo constitui a causa
de pedir nem de uma, nem de outra: quanto 4 ac¢fo pri-
mitiva, tem-se de acrescentar o nfo-pagamento; quanto
a4 reconvencio, a omissdo do outro contraente com refe-
réncia & prestacio por ele devida. Analogamente se deve
raciocinar no tocante ao caso de pleitearem autor-recon-
vindo e réu-reconvinte, um do outro, indenizagio de pre-
juizos causados em acidente de trénsito " nfo ¢ o sim-
ples fato do choque de viaturas que representa a couso
petendi, quer na acfo, quer na reconvencdo: o autor
invoca, sim, o dano que o acidente lhe acarretou a ele,
mais a relacdo de causalidade entre o comportamento
do adversario e esse dano, mais ainda a culpa do réu;
este, ao reconvir, toma por base o dano ao seu patrimé-
nio, mais a relacfo de causalidade, mais ainda a culpa
do autor. Um #dnico elemento € comum a esses conjun-
tos de fatos. A despeito, pois, do due se afirma, é razod-
vel concluir gue se reputa suficiente a comunhfio parcial
dos fundamentos para justificar a abertura da via re-

convencional.

76, SANTOS SILVEIRA, Quesitdes subsegiientes em processo civil, p.
141.

77. IOSE ALBERTO DOS REIS, Comentdrio, v. 3.°, p.-99. O reparo
feito em nosso tcxto valeria igualmente para os exemplos de CAS-
TRO MENDES, Dir. Prec. Civ, p. 223

78. Exemplo lembrado pér SANTOS SILVEIRA, Quest. subseq. em
proc. civ,, p. 141,

55




§ 8.° Outros sistemas juridicos

34. Ordenamentos de “common low” -— O direito in-
glés & bastante liberal no tratamento da reconvencio
(counterclaim}, ao &ngulo que nos interessa aqui. Em
principio, o réu pode utilizar-se da via reconvencional
para intentar em face do autor gualquer acfo, sejam
quais forem o pedido e o fundamento (Rules of the Su-
preme Court, 0, 15, r. 2, 1) ™. S0 em certos casos, nos
quais a reconvencido é admissivel fambém em face de
outra(s) pessoa(s) além do autor, exige-se que a pre-
tensdo do reconvinte contra essa(s) outra(s) pessoa(s)
se relacione on seja conexa com a causa primitiva (0. 15,
r. 3,71) . Como contrapeso dessa liberalidade, dd-se ao
‘reconvindo a possibilidade de requerer ao érgio judicial
. que determine a separacio das duas acOes, para serem
-julgadag independentemente, se a matéria da reconven-
cdo é tal que deva ser de preferéncia apreciada & parte
(0. 15, r. 5, 2).

Nos Estados Unidos, as Federal Rules of Civil Proce-
dure consagram sistema curioso, Casoc a pretensio do
réu contra o autor ge origine do negbcio ou do aconte-
cimento invocado na aglo primitiva, corre ao primeiro,
. em regra, o Onus de propor a sua agdo sob a forma re-
" convencional (R. 13, g); ademais, pode ele utilizar-se da
mesma via, sem restricio de ordem substancial, para
intentar qualquer acfo que tenha em face do autor (R.
13, ). Distinguem-se assim uma reconvencdo necessiria
(compulsory counterclaim) e uma reconvenciio faculta-

79. Conforme sublinha ODGERS, Principles of pleading and practice,
p. 198, a reconvencio “need not relate to or be in any way connect-
ed with the plaintiff's claim, or arise out of the same transaction”,
Cf. LEWIS, Civil and criminal procedure, pag. 29.

80. Cf. ODGERS, Principles, p. 201, LEWIS, Civil and criminal pro-
cedure, phg. 30; SCHRODER, Widerklage gegen Dritte? in
"Archiv fiir civilistische Praxis, v. 164, 1964, p. 326,
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tiva (permissive counterclaim) s2. A disciplina, como se
vé, favorece enormemente o uso da via reconvencional.
Ainda aqui, todavia, cuida-se de evitar inconvenientes
de ordem prédtica mediante a autorizacio, conferida 3
corte, de julgar separadamente as duas causas R. 42, b).

35. Ordenamentos dos paises socialistas — O Cédigo
de Processo Civil da Repiiblica da Russia estabelece re-
duigitos de indole substancial para a admissibilidade da
reconvencio no art, 32. A via reconvencional & utilizg-
vel: @) na hipétese de compensagfo; b) quando a pro-
cedéncia da reconvencio tenha o cfeito de excluir, no
todo ou em parte, o acolhimento do pedido origindrio;
¢) quando haja conexidade entre a reconvencio e a acio,
€ as controvérsias possam ser mais fécil e adequadamen-
te resolvidas mediante julgamento conjunto. Os casos
sob @ e ¢ sBo cldssicos, convindo apenas registrar que,
em relagho ao Ultimo, aparece na lei uma cldusula res-
tritiva, obviamente destinada a conter a utilizag¢fo da via
reconvencional nos limites que sugira a conveniéneia
pratica; ela corresponde substancialmente &s normas
que, noutras legisla¢des, autorizam o juiz a ordenar o
processamento separado de uma e outra causa. Quanto
& hip6tese sob b, com a qual ainda ndo nos haviamos
defrontado nesta pesquisa, é interessante verificar que
corresponde & regra em vigor no direito candnico (Codex
Turis Canondci, can. 1.690, § 1.2} e & do art. 190, 1.2
parte, do Codigo de Processo Civil brasileiro de 1939.
Suas peculiaridades serfo oportunamente assinaladas.

81. VYide a respeito JAMES, Civil procedure, p. 479-80. FEsse autor
lembra exemplo sugestivo, que bem ilusta a largueza com que se
admite a reconvengio no direito federal norte-americano: .. .in
an action by a wife against her husband on a note, or for injuries
sustained in an automobile accident,_the husband could counter-
claim for divorce if the court has jurisdiction over both types of
claims”.
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Os outros diplomas processuais dos paises socialistas
nio apresentam novidade em confronto com o panorama
até aqui descrito. Todos eles subordinam a admissibili-
dade da reconvencio a algum requisito substancial, que
geralmente consiste na conexfo entre a causa reconven-
cional e a origindria, ou na compensabilidade das pre-
tensdes reciprocas: assim disciplinam a matéria os Cé-
digos da Hungria (§ 47) e da Pol6nia (art. 204, § 1.9) ¢,
enquanto o da Iugosldvia (art. 177), na esteira da Juris-
diktionsmorm austriaca, ajunta as duas hipOteses a da
reconvencio com fungfo de declaratéria incidente. Nao
se afasta muito desse padrio o Codigo da "Lcheco-Esle-
vaquia: o art. 97, 1.2 alinea, autoriza o réu, aparente-
mente sem restricdes, a fazer valer seus direitos contra
o autor pela via reconvencional, mas a 2.2 alinea permite
ao 6rgio judicial determinar o processamento separado
se ndo estiverem satisfeitos os pressupostos da cumula-
cio de acBes, entre os quais figura precisamente a ““co-
nexao de fato” (art, 112, 1.2 alinea); o art. 98 contem-
pla em separado o caso da compensagdo acompanhada de
cobranca, pelo réu, do excesso de seu crédito sobre o do
autor. O Codigo romeno (art. 119) também alude a
conexidade com a acfo primitiva, admitindo por outro
lado a reconvencdo vinculada aos meios de defesa, sem
fazer referéneia especifica & hipOtese de compensacéo;
esclarece a doutrina que a conexdo (“legotura”) entre
as duas acbes deve ser apreciada & luz da finalidade da
reconvencdo, ndo sendo indispensdvel que elas “‘se ori-
ginem da mesma causa, do mesmo contrato’ %,

82. O autor deste livro consigna aqui seu agradecimento aos Professo-
res LASZLO NEVAI de Budapeste, e WITOLD BRONIEWICZ,
de L.6dz, aos quais deve as informagBes sobre o direito hingaro
e sobre o polonés, respectivamente.

83, PORUMB, Codul de procedura civila comentat si adnotat, v. 1,

p. 2734,
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36. Outros ordemamentos — Na Suécia, o Cédigo
Processual, Cap. 14, Seccdo 3, diz admissivel a recon-
vencdo quando verse sobre a mesma matéria ou sobre
matéria relacionada com a da acfo origindria, e ainda
no caso de compensacio. Segue, pois, diretriz semelhante
& de inUmeras outras legislagdes j4 passadas em revista.

Mais restritivo é o sistema do Cédige do Estado do
Vaticano, cujo art. 230, § 2.9, s6 admite reconvencdes
“dependenti dal titolo dedotto in giudizio dallatiore”.
A formula foi provavelmente mutuada do ordenamento
italiano; mas omitiu-se a outra cldusula, relativa ao nexo
entre a reconvencio e o “titulo” j4 pertencente & causa
como “mezzo di eccezione”.

No extremo oposto situa-se o Coédigo grego, que ne-
nhum requisito de cunho substancial formula para a
admissibilidade da reconvencfo, quer no § 34, quer no
§ 268 (antes da reforma de 1971, § 278), atinentes 2
matéria. Por ocasifio da elaboragio do vigente diploma,
sugeriu-se a introduc@io da exigéneia de conexidade, mas
a maijoria dos membros da Comissio rejeitou o al-
vitre 4,

Interessante o tratamento dado ao tema pelo direito
candnico. Noutros tempos, mostrou-se este extrema-
mente liberal quanto & admissibilidade da reconvencio ®,
Hoje, no entanto, o cin. 1.690, § 1.9, do Codex Iuris
Canonict, j4 citado, fixa limites & reconventio, na medida
em que a define como “actio quam reus coram eodem iudice
in eodem iudicio instituit, ad submovendam vel minuen-

84, Informacio prestada pelo Professor-Assistente NIKOLAOS KLA-
MARIS, de Atenas, a quem o autor deste trabalho se confessa
grato.

85. Vide ao propdsito DESJIARDINS, De la comp. et des dem. reconv.,

p. 219 e s; DINIL, La dom. riconv. nel dir. proc. civ., p. 14-15;
AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras, p. 71 ¢ s,
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dam eius petitionem”. A reconvencio apenas serd admis-
sivel, pois, se, na eventualidade de procedéncia, for
capaz de excluir o acolhimento do pedido do autor, ou
ac menos de levar o 6rgio judicial a acolhé-lo em menor
extensfo que a desejada. Tal disciplina parece estru-
turada sob a influénecia da idéia de um vinculo necessd-
rio enitre reconvencio e compensacio®, De qualquer
modo, a formula distancia-se das outras até agora exa-
minadas pela sua feicfo finalistica: em vez de referir-se,
como em regra sucede, & origem da reconvencio, prefere
levar em conta o possivel resultado do seu julgamento.
Ao gistema do direito candnico atual filiava-se, no parti-
cular, o antigo Codigo de Processo Civil pdtrio, sobre
cujo art. 190 — onde se reconhecia, aproximadamente,
a cldusula do chn. 1.690, 1.2 alinea — teremos ocasifio
de fazer algumas observacfes, no capitulo dedicado ao
direito bragileiro (infra, § 12).

86.. MORENO HERNANDEZ, Derecho Procesal Candnico, p. 175;
AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras., p. 173-4.
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Capitulo 2

TENTATIVA
DE SISTEMATIZACAO

§ 9.° Esquema de classificacdo
5q C

37. Be quisermos ordenar os dados que ministra o
exame dos principais ordenamentos juridicos, ac angulo
relevante para a nossa pesquisa, podemos distribuir esses
ordenamentos em trés grupos:

a) ordenamentos que excluem de modo expresso a
necessidade de satisfazer-se qualquer requisito substan-
cial, pertinente & relacio entre causa reconvencional e
causa origindria, para tornar admissivel a reconvencao.
Aqui se inserem o direito venezuelano, ¢ inglés, o norte-
americano federal (no que concerne & reconvencio fa-
cultativa);

b} ordenamentos que ndo ecwigem em termos expres-
s0s a satisfagio de requisito substancial. Neste caso
estdo o direito espanhol e a maior parte dos sistemas
hispanc-americanos, o belga, o grego, o do cantdo de
Zurigque. No mesmo grupo ficard situada a ZPO da Ale-
manha Ocidental, a adotar-se a interpretacio do § 33
gue vem predominando na doutrina;

¢) ordenamentos que expressamente exigem algum
requisito substancial, e constituem a imensa maioria dos
acima examinados: o francés e vdrios dos que lhe so-
freram a influéneia, o guatemalteco, o italiano (segundo
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a orientaglo prevalecente em sede doutrindria), o austria-
co, diversos dentre os suigos, o portugués, o norte-ame-
ricano federal (quanto & reconvencdo necessdria), os
dos paises socialistas, o sueco, o do Estado do Vaticano,

o candnico,

Vé-se que prepondera com bastante nitidez a tendéncia
a subordinar a admissibilidade da reconvencdo a requi-
sito(s) de ordem substancial, Essa afirmacdo encontra
base tanto mais s6lida guanto é certo que, mesmo em
paises onde a lei ndo a consagra expressis verbis, a
exigéncia tende a ser feita, com maior ou menor rigor,
pela doutrina e pela jurisprudéneia; assim, por exem-
pl'o-,"cbnfbrme'oportﬂnamente ge assinalou, na Colbémbia,
no Peru e, com relagio ao procedimento ordinario, na
Argentina, Isso significa que alguns dos ordenamentos
arrolados como pertencentes ao segundo grupo, a vista
do mero teor literal dos textos, talvez achem colocagdo
mais prépria no terceiro, se levarmos em conta a ma-
neira pela qual sdo eles entendidos e aplicados. A tanto
acresce ainda a circunsténcia de que, quando ndo seja
reclamada genericamente para fazer admissivel a recon-
vencio, a existéncia de vinculo entre ela e a aglo pri-
mitiva pode tornar-se indispensdvel ao menos para abrir
ao réu a via reconvencional nas hipdteses de faltar ao

juizo da acdo, em principio, competéncia para apreciar

igualmente a reconvencdo: é o caso da ZPO de 1877, de
acordo com a opinifio mais difundida.

38. Concentremos agora nossa atencio no modo como
se vé& caracterizado o nexo entre a reconvencio e a agéo,
feita abstracdo do alcance varidvel que se lhe reconhece,
ora para fundar a admissibilidade da primeira, ora sim-
plesmente para justificar a prorrogacio da competéncia
do 6rgdo perante o qual corre a segunda, habilitando-o
a processar e julgar também a causa reconvencional

62

a -

Easa diferenca entre os efeitos que se atribuem & exis-
téneia do vinculo, na verdade, a partir de agora deixa
de interessar-nos, por irrelevante, em boa medida, para
os fins da presente pesquisa., E fora de davida que, no
Codigo brasileiro, a relacio entre as duas causas, tal
como a descreve o art. 315, coput, constitui pressuposto
de admissibilidade da reconvencéo. O que essencialmen-
te importa, contudo, é precisar em que consisfe o liame;
ora, nessa perspectiva, sio t&o aproveitdveis os elemen-
tos cothidos em sistemas juridicos que, como o nosso,
exijam o nexo para tornar utilizdvel, touf courf, a via
reconvencional, guanto os colhidos em sistemas juridicos
que, diversamente, s6 o exijam para torna-la utilizdvel
quando ndo ocorram circunstincias outras capazes de,
por si mesmas, fazer competente para a reconvencéo o
juizo da acfo origindria. C4 e 14, cogita-se de um requi-
sito cuja significagBo pode ser examinada independen-
temente de tal diversidade.

Por outro lado, para no complicar desnecessariamente
o esquema, vamos deixar de lado um dog tipos de caracte-
rizacdo do vinculo com gue nos defrontamos no capitulo
anterior, quando aludimos ao direito candnico (item n.®
36) e, antes disso, a uma das formulas empregadas pelo
Codigo russo (item n? 35), Trata-se da definicdo do
nexo em termos da eventual influéneia do julgamento
da reconvencao sobre o julgamento da acio: aquela seria
admisgivel desde que, no caso de procedéncia, pudesse
cbstar, no todo ou em parte, ao acolhimento do pedido
do autor. Semelhante critério, a que chamamos finalis-
tico, era o adotado no diploma patrio de 1939; despre-
zou-0, porém, o atual estatuto. A andlise dos textos que
0 consagram seria de pouca ou nenhuma valia para a
interpretacio do dispositivo em vigor entre noés.

39, TFeitas essas observagDes, desde logo ressalta a
possibilidade de distinguir dois tipos bdsicos entre os

63




critérios empregados para caracterizar a relacio entre
a causa reconvencional e a primitiva:

@) no primeiro tipo, a caracterizacdo vé-se posta uni-
camente em termos de nexo entre a reconvencio e a
a¢do origindria, o qual pode referir-se a um ou a mais
de um dos elementos desta. Assim, o Codigo do Hstado
do Vaticano alude de modo exclusivo ac titulo, enquanto
o da Guatemala admite indiferentemente a conexio pelo
titulo ou pelo objeto;

b) no segundo tipo, abre-se uma alternativa, enten-
dendo-se configurado o pressuposto ou por vinculo entre

" a reconvencio e a ag¢do, ou por vinculo entlre a reconven-

cdo e a defess do réu.

‘Esse segundo tipo, que é de longe 6 mais encontradico,
comporta subdivisGes:

b.1) em alguns ordenamentos, o liame aparece enun-
ciado sem ulteriores especificagGes. Assim, a ZPO da
Alemanha Ocidental (§ 33) limita-se a falar de “Zu-
sammenhang”, e a lei romena de “legatura”, sem cuida-
rem de precisar ou restringir tais conceitos;

b.2) outros sistemas juridicos preferem formulas
mais especificas, com indicacdes sobre a natureza do vin-
culo. Tais indicagBes podem dizer respeito ac nexo entre
a reconvencdo e a acio, como no direito italiano (depen-
déncia quante ao titulo), ou — com maior freqgiiéncia

'— a0 nexo entre a reconvenciio e a defesa. Com referén-

cia a este Ultimo, costumam surgir nos textos determi-
nagdes mais rigorosas. Difundidissima é a tendéncia a
limitar-lhe o &mbito a uma Unica hipdtese: a de compen-
sabilidade entre os créditos cobrados reciprocamente pelo
autor-reconvindo e pelo réu-reconvinte, desde que, &
Gbvio, pretenda o segundo obter a condenacio do pri-
meiro guando menos ao pagamento do excesso a seu

favor (exemplos: Franca, direito suico federal e de vd-
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rios cantBes, Suécia, alguns paises socialistas). Mas
aparecem também especificactes relativas a benfeitorias
e a despesas feitas com a coisa reclamada (Portugal).
E nfo serd fora de propdsito mencionar neste contexto
o caso da reconvengio tendente & reparacfo dos prejui-
zos causados ao réu pela propositura da agdo (Cédigo
da Tunisia, na esteira da antiga jurisprudénecia fran-
cesa). '

Merece exame & parte a hipbtese de pleitear-se pela
via reconvencional a declaracio de relagio juridica de
cuja existéneia ou inexisténceia dependa o julgamento do
pedido do autor (reconvencgioc com funcio de declaratd-
ria incidente). Ela se depara no § 256, 2.2 alinea (antes,
§ 280), da ZPO tedesca, no § 968 da Jurisdiktionsnorm
austriaca, no art. 177 do Codigo iugoslavo. Uma vez que
as duas relagdes juridicas — a deduzida pelo autor-re-
convindo e a deduzida pelo réu-reconvinte — se excluem
reciprocamente, em principio concebe-se que este ge cinja
a alegar a matéria apenas para tentar evitar o acolhi-
mento do pedido. Destarte, ao nosso ver, o caso suporta
enquadramento no tipo .2 acima descrito, e mais preci-
samente no subtipo em que a especificacio do liame se
reporta ao confronto entre a reconvencio e a defesa.

§ 10. Conclusdes de ordem sistemdtica

"~ 40, A anglise dos dados resultantes da pesquisa com-
paratistica permite-nos enunciar algumag conclusdes de
ordem sistematica. A primeira é a de que largamente
prevalece, no direito contemporineo, a direlriz consis-
tente em subordinar a admissibilidade da reconvencéo
& existéncia de requisito substancial, atinente & relagao
entre a causa reconvencional € a primitiva. Em geral,
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esse vinculo pode configurar-se entre a reconvengio e
a acio ou entre a reconvencdo e a defesa,

No que tange ao primeiro tipo de liame, os textos em
regra se abstém de descer a especificagbes. As formulas
adotadas sfo quase sempre eldsticas, denotando o pro-
posito de nfo cercear em excesso o uso da reconvencao.
-Ainda quando se empregam termos como “conexdo” ou
outros que lhe correspondem, ndo se acorrenta o res-
pectivo entemdimento a definigbes legais vinculativas.
Tude indica subjazer a idéia de que é preferivel deixar
a0 orgio judicial boa margem de liberdade na aprecia-
cio dos casos concretos. Haverd pelo menos uma faixa
“cinzenta”, em relagdo 2 qual a letra da lei nem exclui
de modo categbrico a admissibilidade, nem a reconhece
com absoluta explicitude. Percebe-se que os ordenamen-
tos querem confiar ao juiz, em casos tais, a tarefa de pro-
ceder 4 valoracio dos interesses em jogo, para admitir
ou nio admitir a reconvencdo, conforme lhe sugira uma
ou outra atitude o resultado desse confronto valorativo,
no qual assumird naturalmente particular relevo a con-
siderac@o dos fins do processo e da maior ou menor me-
dida em que com eles se harmonize a abertura da via
reconvencional.

Quanto ao segundo tipo de nexo — configurdvel entre
a reconvencio e a defesa —, a orientagio dominante
parece mais restritiva, Conforme se assinalou, nao é
raro que se vejam especificadas na lei as hipoteses taxa-
tivas — com manifesto realce para a da compensacdo
— em que semelhante vinculo se reputa suficiente para
autorizar o réu a reconvir, Nao convém, todavia, exage-
rar a significacio desse trago. Jd se observou que néo
& facil (nem 1til) tragar linha diviséria nitida entre o
campo da reconvencio admissivel com base em relagéo
com a acho origindria e o campo da reconvencéo admissi-
vel com base em relacio com a defesa. Nos paises em
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gue os textos se apresentam mais rigorosos a respeito
deste 1iltimo caso, a doutrina, as vezes, para contornar o
obstdeulo e admitir a reconvencdo, simplesmente desloca
a hipotese versada de um para outro campo: procura
lastro para a afirmacio da admissibilidade em liame
entre a causa reconvencional e a propria agfo primitiva.
Descabe agui descer ao cxame pormenorizado dos casos
em que se tem recorrido, com propriedade mais ou menos
discutivel, a tal expediente hermenéutico. 86 nos interes-
sa pOr a nu a razio por que a ele se recorre: nao pode ser
outra sendo a necessidade, que se sente, de evitar os incon-
venientes praticos de uma disciplina por demais estreita.

41, Para dar um fecho a estas consideracoes, dire-
mos que se afigura possivel, através da grande variedade
de formulas, vislumbrar um ponto de convergéncia, ao
menos relativa, dos sistemas examinados. Principalmen-
te se levarmos em conta menos o teor literal dos dispo-
sitivos do que o sentido emergente da leitura doutrindria
e jurisprudencial, néo serd arriscado concluir que, em
certa medida, &€ mais aparente do que real a distincia
que separa, no particular, os vdrios ordenamentos. Com
efeito, diante dos textos que soam maisg restritivos, fa-
zem-se esforcos para ampliar, por via hermenéutica, o
ambito de admissibilidade da reconvencdo; em face dos
que parecem mais liberais, nio raro se intenta, pela mes-
ma via, consagrar tais ou guais limitacbes ao exercicio
dela.

Mesmo a extrema liberalidade do direito inglés, v.g. —
onde em principio se afastam quaisquer condicionamen-
tos de ordem substancial & possibilidade de reconvir —,
vé-se mnotavelmente contrabalancada, como no devido
tempo observamos, pelo poder, atribuido ao tribunal, de
determinar, a requerimento do reconvindo, a separacio
das acbes. Igual poder, exercitavel até de oficio, confe-
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rem ao juiz vérias outras legislacGes; e o confronto entre
os textos revela sensivel afinidade de idéias, na medida
em que faz ressaltar a preocupacio, comum aos diferen-
tes legisladores, de evitar delongas e transtornos exces-
sivos, porventura acarretados pelo processamento con-
junto. “8i la demande reconventionnelle est de nature d
faire subir un trop long retard au jugement de ta deman-
de principale, les deux demandes sont jugées séparément”
(Code Judicinire belga, art. 810); “The court, in furthe-
rance of convenience or fo avoid prejudice, or when se-
parate trials will be conducive to expedition and econo-
my, mey order ¢ sepuraie tricl of any claim, cross-claim,
counterclaim, or third-party claim, or of any separate
issue or of any number of cloims, cross-claims, counter-
claims, third-perty claims, or issues, always preserving
inviolated the right of trial by juri as declared by the Se-
venth Amendment io the Constitution or as given by
o statute of the Uniled States” (Federal Rules of Civil
Procedure, R. 42, b); “Das Gericht konn die Widerklage
abtrennen, wenn dadurch das Verfahren geférdert wird”
(ZP0O do Cantio de Zurique, § 60, 3.2 alinea): egses trés
exemplos, colhidos em leis de origem e feigdo superla-
tivamente diversas, e aos quais outros se poderiam
acrescentar, ilustram em termos sugestives o que aca-
bamos de expor.

Descobre-se, em suma, um prineipio inspirador comum.
A abertura da via reconvencional tem Gbvias vantagens
e ndo menos Obvios inconvenientes; até certo ponto serve,
a partir dele desserve 4s necessidades prdticas do pro-
cesso, e em particular as exigéneias de simplicidade, ra-
pidez e economia que cumpre ter sempre em vista na
regulamentagio da atividade jurisdicional. Procuram os
ordenamentos o ponto de equilibrio, que reserve & recon-
ven¢do nada mais, nada menos que a sua drea Util. As
cambiantes férmulas legisiativas sfo projecdes, decerto
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imperfeitas, da imagem ideal que aquele principio su-
gere; o trabalho interpretativo ¢ue sobre elas realizam
doutrina e jurisprudéncia & a tentativa, mais ou menos
eficaz, de fazer coincidir, tanto quanto possivel, as pro-
jecOes e a imagem. Né&o admira que as primeiras acabem,
na pratica, por assemelhar-se, ao mencs parcialmente, en-

tre si.
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Parte ‘ 11

O problema no direito
brasileiro




Capitulo 1

DIREITO ANTERIOR

§ 11. Até o Cédigo de Processo Civil de 1939

42. Fiéis & orientagfio tracada oportunamente (Intro-
dugdo, n.° 6), nem sequer tentaremos, neste passo, re-
capitular de modo exaustivo a evoluco historica do
direito brasileiro em matéria de reconvencio®. Extra-
vasando:do plano desta obra o estudo completo do insti-
tuto, nos seus vérios aspectos, cabe limitar as nossas
preocupacgbes & pesquisa de elementos relacionados com
0 Unico tépico que nos interessa: o da exigéncia de re-
quisito substancial (no sentido acima definido) para
tornar admissivel a utilizagio daquela via pelo réu.

Em tal perspectiva, nfio vale a pena determo-nos no
exame da legislagéo e da doutrina pré-republicanas. Quer
nas Ordenagdes Filipinas, quer na Disposicdo proviséria
acerca da administracdo da Justica Civil, anexa ao C6-
digo do Processo Criminal de 1832, seja no Regulamento
n.0 737, de 1850, seja na Consolidacio das disposicfes
legislativas e regulamentares concernentes ao processo
civil, de 1876, seja noutros diplomas menos importantes,
seria vio procurar subsidios tteis. A literatura da época
eram também alheias cogitagGes relativas ao nosso tema.

1., O Ieitor interessado consuliardi com proveitc a monografia de
AMARAIL SANTOS, Da reconv. no dir. bras, p. 99 e s., 170 e s.
Brevissima noticia em BARBOSA MORFIRA, Reconv., in Dir.
FProc. Civ. (Ens. ¢ parec.), p. 113-4.
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Ninguém pensava em restringir o &mbito de cabimento
da reconvengdo segundo critério baseado no confronto
entre a lide que nela se pretendesse deduzir e a lide ja
deduzida na aclo origindria.

43. Mesmo apds a Reptiblica, demorou relativamente
a por-se a questfo entre nés. Enguanto os juristas de
diversos paises discutiam hd muito o problema, o Brasil
precisou esperar o ftournant de siécle para ver surgir
aquela gue parece ter sido, neste contexto, a primeira
referéncia. & conexfio. Referfncia, alids, ligeirissima e
nada esclarecedora: o autor, dos mais prestigiosos em
seu tempo e até depois, afirmava nio serem causas co-
nexas a acfio e a reconvencio, “porque devem sempre
ser julgadas por uma 86 sentenga, em. contrdrio do que
sucede com as conexas, que muitas vezes o podem ser
por sentencas sucessivas”? O lango reflete claramente
a pobreza das idéias que naquele periodo se punham em
circulagdo na matéria.

Foi possivelmente na jurisprudéncia gue mais cedo
se insinuou o pensamento da necessidade de certa ligacdo
entre a causa reconvencional e a primitiva. Acordéo do
Tribunal de Sio Paulo, de 1896, assim decidia: “Néo
h4 reconvencio, quando o réu ao invés de elidir o pedido
da ac¢iio, em parte ou em todo, pede cousa muito diversa,
deixando de se firmar em direito existente” *. A formula
ai empregada, interessante registrar, preludiava os textos
de leis que viriam a adotar o critério de caracterizacdo

2. . JOAO MONTEIRO, Teoria do processo civil e comercial, p. 840,
nota 2 (a 1.° edigio do livro é de 1899-1901). Curiosamente parece
o escéritor atribuir & Ordenagio do L. III, Tit. XXXIII, o considerar
“causas conexas” a acio e a reconvengdo; disso, porém, nio se
vislumbra no texto filipino o mais leve trago.

3. Citado por BENTO DE FARIA, Cédigo Comercial Brasileiro ano-
tado, v. I, p. 72.
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por n6és denominado finalistico (ef. supra, os ns. 36 e
38) . o liame exigivel entre as duas causas nfo era enun-
ciado em termos concernentes i origem da reconvencio,
mas ao resultado préatico alvejado, ou mais precisamente
a potencial influénecia do julgamento dela sobre o da
acho,

44. Com efeito: ao tempo da dualidade de competén-
cias — federal e estadual — para legislar sobre proces-
so, alguns Estados inseriram em seus Cddigos disposi-
tivos ao menos em parte finalisticamente concebidos a
respeito da admissibilidade da reconvencfo. Para obser-
varmos a ordem cronoldgica, mencionaremos de inieio
o do Rio Grande do Sul, de 1908, art. 305: “Nio tem
Iugar a reconvencio: (...} ¢) nos cagos em que nio tem
lugar a compensacéo, ou a reconvenglo ndo tem por fim
ilidir ou restringir o pedido da agdo principel”. O Codigo
da Organizacao Judicidria e do Processo Penal, Civil e
Comercial do Estado do Rio de Janeiro, de 1912, dispu-
nha no art. 1.276: “O réu pode pedir em reconvencéo
ao autor o cumprimento de qualquer obrigagio para o
efeito de ilidir ou restringir o pedido da agdo principal”.
Na mesma esteira seguiu o Coédigo mineiro, de 1922, art.
209: “O réu pode pedir ao autor, em reconvencio, o
cumprimento de gualquer obrigacio, pare o efeito de
ilidir ou restringir o pedido da agdo principal” (note-se
a Identidade das férmulas). Ainda cbediente a diretriz
finalistica o Cédigo do antigo Distrito Federal, de 1924,
art, 175: “Podem ser propostas em reconvencio as de-

mandas que tém por fim excluir, ou modificar, o pedido

do autor”.

E manifesta a afinidade entre o pensamento refletido
nesses textos e o que se espelha no cén. 1.690, § 1.9, do
vigente Codex furis Canonici. Néo se pode, entretanto,
atribuir & influéncia- desse diploma, que data de 1917,
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a opcho de CoOdigos estaduais brasileiros, alguns dos
quais mais antigos. E provavel que o legislador candni-
€o, ¢ bem assim os nossos, hajam todos buscado inspi-
ragio em fonte comum; e é possivel que a tenham en-
contrado, segundo se inculca*, na doutrina (ou talvez
mais exatamente na jurisprudéncia) francesa, que aludia
& hipotese de reconvencio tendente & compensacio. Esse
é, na verdade, o mais Obvio de todos os casos em que
a eventual procedéncia do pedido reconvencional se mos-
tra capaz de “ilidir ou restringir”, “excluir ou modificar”,
nao propriamente “o pedido” do autor, mas o respectivo
acolhimento pelo juiz.

45. A referéncia & conexdo como requisito de admis-
sibilidade da demanda reconvencional aparece pela pri-
meira vez em Sao Paulo, j4 na terceira década deste
seculo. Revelava o escritor, sem dilvida, certo apego & con-
cepcio finalistica, tanto que atribuia & reconvencéo o
escopo de “eliminar ou ilidir, no todo ou em parte, a
acdo principal”; mas . enxergava justamente nisso fun-
damento para enunciar “o prineipio assente na doutrina
mederna” de que “a agfo reconvencional tem como pres-
suposto a conex@o de causas”, acrescentando que “s6
pode dar-se reconvencio, quando a contrapretensio do
réu for fundada ou no mesmo titulo em que se funda
a pretens8o do autor, ou em titulo intimamente relacio-

nado com aguele” ¥,

Nio é temerdrio apontar nesse trecho uma como ten-
tativa de conciliacdo entre vdrias idéias em voga na
época. Se o propdsito de “eliminar ou ilidir, no todo ou
em parte, a aclo principal” sugere antes de mais nada

4. AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras., p. 101-2,
5. AURELIANO DE GUSMAO, Processo civil e comercial, v. I, p.

474,
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reconvencio tendente & compensagdo ®, niio parece muito
exata, do ponto de vista légico, a inferéncia tirada: nos
casos em que o réu pretende compensar créditos e obter
a condenagdo do autor ao pagamento da eventual dife-
renca, a conexdo que pode configurar-se existird entre
a reconvencio e o defese, nfo propriamente entre a re-
convencdo ¢ a agfo; trata-se até de exemplo cldssico
daquele tipo de liame, conforme oportunamente se assi-
nalou. Mal se compreende, assim, o nexo que se preten-
deu estabelecer, ac dizer-se que a necessidade da cone-
x40 de causas como pressuposto da reconvencao “resul-
ta” (sic) de ter esta a finalidade de “eliminar ou ilidir”
0 pedido do autor. Uma coisa nfo deriva necessariamen-
te da outra.

Tampouco fica bem clara a vinculacio entre o escopo
atribuido & acfo reconvencional e a exigéneia de fun-
dar-se a contrapretensfo do réu “ou no mesmo titulo
em que se funda a pretensio do autor, ou em um titulo
intimamente relacionado com aquele”, A férmula ai
usada suscita ecos do direito italiano, ¢ é muito provével
que o escritor houvesse recebido a influéncia deste, como
Indicam . as citagdes de jurisprudéncia e doutrina feitas
em notas’, Nao se afigura exato, no entanto, que para
“eliminar ou ilidir” o pedido originério precise o do re-
convinte buscar apoio no mesmo titulo, ou em titulo
“intimamente relacionado”., O crédito deduzido em re-
convencio, se existente, poderd “eliminar ou ilidir’ a
pretensdo do autor, embora haja nascido de fato intei-
ramente diverso daquele que se invocou na acio primi-
tiva.

6. NEo obstante se esforcasse o jurista por distinguir reconvengio e
coinpensacio: vide ob, cit, p. 475 e s.

7. Id, ibid, p. 488-9.




A doutrina referida parece representar um compromis-
so entre concepcdes diversas, talvez nao perfeitamente
assimiladas. Reveste algum interesse na medida em que
introduz, na literatura pdtria, o parimetro da conexdo,
até entdo negligenciado como elemento relevante para
o controle da admissibilidade da reconvencio. Nio se
pode dizer que a nogdo figue desenhada em nitido con-
torno; mas também ndo estd demonstrado — teremos
ocasifio de voltar ao ponto — que a rigidez conceptual,
no particular, seja antes wma vantagem que um incon-
veniente.:

46. Neste passo cabe aludir ao Cédigo de Processo
Civil ¢ Comercial de S8o Paulo, de 1930, que teria so-
frido, na matéria de que estamos tratando, a influéncia
dos ensinamentos acima recordados ®. N#o falava aquele
diploma, todavia, em conexdo, nem usava formula equi-
valente, O art. 256 limitava-se a estatuir que nfo seria
admissivel a reconvencio quando ndo o fosse “a cumu-
lacdo ou a concorréncia de agdes”. Ora, quanto & cumu-
lacdo, rezava o art. 20 que ela teria lugar quando as acles
fossem “ligadas de tal modo”, que o julgamento de uma
importasse o de outra; a sugestio que de imediato se
tira é a de um nexo de prejudiciolidade entre as causas.
Mas nao parece que ai se exaurisse o Ambito da cumula-
¢do: o citado dispositivo, inserto na parte do Codigo rela-
tiva & competéncia, visava precipuamente a permitir que,
na hipdtese figurada, o autor optasse pelo foro em prin-
cipio competente para qualguer das acoes a cumular,
Regulava, destarte, um caso de prorrogacio de compe-
téncia. Quando, porém, o mesmo 6rglo ji fosse compe-
tente para conhecer das duas ou mais acdes, a questao
néo se punha em iguais termos: de acordo com o art.
211, a cumulacio era admissivel independentemente da

8. AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras, p. 103, 171
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existéncia de particular liame entre as causas® Desses
textos, por conzeguinte, ndo era licito inferir que a admis-
gibilidade da reconvencao ficasse sempre condicionada a
ocorréncia. do mencionado nexo.

Restaria a hipétese de “concorréncia’, conceito de que
se valia o estatuto paulista no art. 256 sem alhures defi-
ni-lo, ou pelo menos fornecer elementos bastantes para
caracterizd-lo, Propds-se interpretar a cliusula como se
remetesse aos casos de litisconsbreio®, Outra, porém,
era a nocio correntia ma doutrina da época: falava-se
de concorréncie de acdes como de um género do qual
seriam espécies o concurso e a cumulagdo Y, entendido o
primeiro como o fendmeno ocorrente “quando uma pes-
soa dispde de mais de uma agao para o mesmo ou diver-
so fim, mas nao pode intentd-las conjuntamente, porque
uma exclui, total ou parcialmente, as outras, de maneira
que a utilizacio de uma importa, em regra, na renlncia
ou eliminacio das demais” **; exemplo tipico seria o das

9. Referia-se literalmente o art, 211 & cumulaclio de pedidos, mas esta,
a0 menos em regra, importa cumulacio de agdes, j4 que o petitum
6 elemento de individualizagio da agdio e, portanto, ressalvado o
caso de acessoriedade (ex.: pedido de condenagio ao pagamento de
custas), a cada petitum corresponde uma aclo (cf, infrs, o item
n.° 71). Dai a critica, talvez exagerada, de AMARAL SANTOS,
Da reconv. no dir. bras., p. 172, nota 113, 2 redagio do dispositivo
em foco. Convém advertir que, neste e noutros trechos, falamos
em “elementos da acdo” em obséquio ao uso e i propria lingua-
gem da lei (arts. 103, 104, 301, § 2."), sem embargo da critica dou-
trinaria A expressio (vide, por exemplo, em nossa recente literatura,
HELIO TORNAGHI, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
v. L, p. 3434)

10. AMARAIL SANTOS, Da reconv. no dir. bras., p. 172, nota 114,

11. JOAO MONTEIRO, Teoria do proc. civ. e com., p. 102; AURE-
LIANO DE GUSMAOQO, Proc. civ. e com., p. 329,

12. AURELIANO DE GUSMAOQ, Proc. civ. e com., p. 329; cf. TOAO
MONTEIRO, Teoria do proc. civ. e com., p. 102.
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aches redibitoria e gquanti minoris, na hipdtese de vicio
oculto. Nesses termos, nenhum subzidio 1til se descobri-
ria al para o esclarecimento da questio concernente &
admissibilidade da reconvencgdo. A aceitar-se a sugerida
correlacdo entre o art, 256 ¢ os dispositivos atinentes ao

litisconsOrcio (arts. 54 e 55) ¥, é possivel vislumbrar, na -

matéria, tal ou qual relevincia da conexfo; mas ter-se-4
de atribuir & palavra acepgho mais elastica do que a fun-
dada na identidade do objeto ou da cause petendi. De
qualguer modo, ndo parece que o diploma de 1930 haja
esposado doutrina clara e precisa acerca das relaces en-
tre a conexfo e a possibilidade de reconvir,

49. O Anteprojeto de Codigo de Processo Civil na-
cional, de 1939, pretendia, esse sim, consagrar em ter-
mos explicitos a necessidade da conexfo para tornar
admissivel a demanda reconvencicnal. Assim é que
preceituava no art. 224: “0O réu podera reconvir ao autor,
formulando o seu pedido na propria contestacio, sempre
que tiver alguma acfo comexa e compativel com a do
reconvindo”. O que ndo se deparava no Anteprojeto --
e o propric Codigo abster-se-ia de adotd-la -— é uma
definicho de conexdo.

Por outro lado, nio se mostrava na verdade univoca a

~ posiciio doutrindria do Anteprojeto, no ponto de que

estamos tratando. Com efeito: tendo consagrado, no art.

13, “Art. 54. O autor poderd demandar conjuntaments diversos réus
¢ o réu ser demandado por diversos autores conjuntamente:
I — Quando houver comunhio de interesse com relacio ao objeto
da Hde;
I — Quando as pretensdes ou obrigacdes tiverem de fato a mes-
ma origem e de direito o mesmo fundamento.

Art. 55. Da-se o litisconsorcio necessario sempre que a eficicia
da scntenca depender da interven¢fio de todos os co-interessados,
ativa ou passivamente.”

224, critério de admissibilidade baseado na conexdo, jus-
tapunha-lhe outro, heterogéneo, no art. 226, verbis: “Po-
derdo ser propostag em reconvencido as demandas que
visem exchiir ou modificar o pedido do autor”. Rendia-se
tributo, ai, & concepcdo que designamos como finalistica,
voltada nfo para a origem da reconvencfo, mas para o
resultado pratico alvejado pelo réu-reconvinte, A for-
mula reproduzia quase ipsis verbis a do art. 175 do Codi-
go do antigo Distrito Federal; a idéia, porém, conforme
se viu (supra, n0 44), era comum a varias legislacGes
estaduais e afim a do Codex Iuris Canorici. Ela viria
a prevalecer no Cédigo de 1939, que incorporou no art.
190 idéia e formula do art. 226 do Anteprojeto, despre-
zando, por outro lado, o que no art. 224 deste se com-
tinha.

§ 12. O Cédigo de Processo Civil de 1939

48. Rezava o art. 190, 1.2 parte, do antigo estatuto
processual civil nacional: “O réu podera reconvir ao
autor quande tiver acBo que vise modificar ou excluir
o pedido”. A propobsito desse dispositivo, o que mais nos
interessa aqui é verificar se e em que medida foi ele
entendido e aplicado mediante recurso & nocéo de cone-
afo. N&ao aparecia a palavra no texto; nem se indicava
0 pressuposto substancial de cabimento em termos que
facilitassem a aproximacao com qualquer das espécies
tradicionais de conexidade entre acfes, no sentido mais
rigoroso da expressio, seja pelo fundamento, seja pelo
objeto. Os contornos estreitos do art. 190, 1.2 parte,
viram-se¢ notoriamente ultrapassados na doutrina e na
jurisprudéncia: basta lembrar que se chegou a admitir
pedido de desquite em reconvengio a demanda de anula-
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¢io de casamento **, embora inconcebivel que aquele —
ainda fundado em fato verdadeiro e idOneo, em tese, para
justificar a dissolucio da sociedade conjugal — viesse
a. modificar ou a excluir o resultado préfico atingivel na
hipotese de procedéncia do outro pedido: o contrario &
que seria possivel, porque a questdo da validade do casa-
mento é prévia em relacio & da dissolucédo e, resolvida
em certo sentido, tornaria radicalmente invidvel o aco-
lhimento do pedido de desquite **. Repita-se, porém: o
gque importa no presenfe contexto & menos aferir a fle-
xibilidade dada & interpretacioc do art. 190, 1.2 parte,
do que avaliar o papel representado nesse trabalho her-
menéutico pela idéia de conexao.

Pdem-se aqui, fundamentalmente, estas indagacoes:
apesar do siléncio do texto, buscaram os intérpretes o
auxilio de tal instrumento para demarcar a drea de
admisgibilidade da reconvencic? No caso afirmativo,
terflo adotado conceito estrito de conexdo, suscetivel de
ser expresso em termos semelhantes aocs do atual art.
103, ou, ao contrdrio, atribuiram & palavra acep¢io
mais vaga e genérica, incompativel com definicdo ri-
gorosa?

49. NA&o existiu, no particular, unanimidade entre os
escritores. Uma primeira posigdo, radicalmente negati-
va, afastava de modo categérico a possibilidade de uti-
lizar-se a idéia de conexfio para traduzir o regquisito
substancial de admissibilidade da demanda reconvencio-
nal. Posta de lado semelhante idéia pelo Codex Tuwris Ca-
nonict, no qual se teria inspirado o art. 190 do diploma

14, AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir, bras., p. 238; Tribunal
de Tustica do antigo Distrito Federal, 1.° de dezembro de 1947,
apud VICENTE DE FARIA COELHO, O desquite na jurispri-
déncia dos tribunais, p. 453,

15. JA o assinaliramos em nossc verbets Reconv,, p. 118.
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de 1939, impunha-se evitar “tanto a z:eferén'cia'é,"ébﬁe_'-_ R

x40 quanto a referéncia 3 compensacfio”: nio era esse
“o conceite de reconvenciio, no Codigo de Processo
Civil” 18, '

Segunda corrente, com mais prudéncia, abstinha-se
pura e simplesmente de falar em conexidade, sem contu-
do negar expressis verbis que ela precisasse configurar-
se para tornar admissivel a reconvengdo®. Ou néo
ocorreu o problema a esses autores, ou intencionalmente
se furtaram eles a enfrentd-lo.

A opinifo mais interessante, para os fins deste estudo,
& a que atribuia relevncia a conexfo. Aqui, porém,
cumpre distinguir. A pesquisa de direito comparado evi-
denciou o fregilente recurso, na matéria, a uma dualidade
de enfoques: a reconven¢do pode ser concebida como
conexa com @ acdo origindric ou entdo com a defesq, sem
que se exclua o emprego concomitante de ambas as téc-
nicas — conforme se d4, v.g., com absoluta nitidez, no
§ 33 da. ZPO da Alemanha Ocidental, feita. abstracéo do
aleance que se reconhega & cxigéneia do Zusammenhang
(vide, supra, o item n.0 21). Ora, o prototipo de recon-
vengio conexa com a defesa, ja se assinalou, é a gque
tende & condenagio do autor ao pagamento do excesso
do contracrédito do réu sobre o erédito postulado na agho
primitiva: reconven¢do, portanto, relacionada com a com-

16. PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil (de 1939), t. IIL, p. 177 e s. (os passos transcritos estio na
p. 179).

17. Assim, por exemplo, CARVALHO SANTOS, Cddigo de Processo
Civil interpretado, v, I, p. 69 e s, o qual reproduzia basica-
mente o esquemna chiovendiano (vide, supra, ifem n.° 18) e acen-
tuava: “0O que nio tem cabimento é a reconvencio visando a um
pedido completamente estranho no objeto da agdo principal” (p.
70); JORGE AMERICANO, Comentdrios ao Cédigo de Proces-
so Civil do Brasil, 1.° v, p. 282 ¢ s
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pensacdo. A admitir-se, pois, que o Codigo de 1939 visse
na reconvencgdo, precipuamente, o instrumento da com-
pensacio 8, ter-se-ia de reconhecer ao menos que havia
referéncia implicita a uma das possiveis modalidades
de conexdo. Afigura-se dificil, todavia, sustentar que a
isso exclusivamente se reduzisse, no sistema daquele di-
ploma, o ambito da reconvencgdo: como se observou com
procedéncia *, a reduciio nio se compadeceria com a
regra expressa do art. 192, n.0 I, fine, de acordo com a
qual era licito reconvir nas agGes de desquite (e de anu-
lagdo de casamento), onde nfo teria sentido cogitar de
compensacdo. Se ai cabia pensar de algum meodo em
conexidade, decerto nfo era daquele tipo que se tratava.

Restaria a conexfo entre a causa reconvencional e a
propria acio origindria. Parece que a ela queriam aludir
0s ¢due usavam a palavra, ao cuidarem do assunto. Mas
o conceito nio vinha explicado com formulas muito ni-
tidas. A referéncia & “conexio subjetiva”, feita por um
escritor *°, nenhuma luz lancava sobre o aspecto da

18. Consoante opinava AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras.,
p- 173, 175. Na mesma ordem de idéias, embora com maior cau-
tela na formulacdo, o nosso préprio verbete Reconv., p. 118:
. “Os contornos do instituto parecem tracados sobre um pano de fun-
do em que nido se tivessem ainda apagado de todo as marcas de uma
concepcio presa 4 idéia de que a reconvengio, na esséneia, se
reduz sempre a instrumento da compensagfo”. Tais criticas, que
ganhariam em precisio se matizadas em tons mais sutis, a0 menos
parcialmente se justificavam, entre outras razdes, & vista dos as-
sertos que, com a responsabilidade decorrente do papel exercido
na claboragio do diploma, langava BATISTA MARTINS, Co-
mentdrios ao Cddigo de Processe Civil, v. II, p. 291-2.

15. JOSE FREDERICO MARQUES, Institui¢ses de Direito Proces-
sual Civil, v, 1II, p. 180.

20. JOAO BONUMA, Direito Processual Civil, 2.° v., p. 266, que
acrescentava dever existir “compatibilidade” (sic) “entre os pedi-
dos, no sentido de que um possa excluir ou modificar o outro”.
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questfio que nos interessa aqui. Algumas vezes se falava
na necessidade de um vincule atinente ao fundamento #,
outras na de um nexo concernente ao objeto *); mas nem
mesmo af se concebia ¢ liame com rigor que exigisse a
identidade da causa petendi ou do petitum. A impressado
que se fem é a de que comentadores e tratadistas —
para nfo falar dos tribunais — aludiam & conexéo como
a um “conceito juridico indeterminado”, como a uma
nocdo que podia assumir perfil mais largo ou mais
angusto, dobrando-se plasticamente &s conveniéncias her-
menéuticas ditadas pelas peculiaridades do caso concre-
to. A meclhor exposicio sistematica do direito proces-
sual civil brasileiro, sob o regime de 1939, reconheceu
com sinceridade, em termos expressos, que os “lagos
de conexdo”, necessdrios & admissibilidade da demanda
reconvencional, revestiam no contexto “caracteres pro-
prios e especiais” #, E, de modo curioso, houve guem
parecesse considerar que a conexidade, ai, consistia pura
e simplesmente no fato de uma das acOes ser proposta
sob a forma de reconvengio & oufra: nessa perspectiva,
que invertia a costumeira, nio era uma conexo preexis-
tente que legitimava o uso da via reconvencional, mas
era tal uso que levava a reputar conexas a acio primi-
tiva e a reconvencao ,

21. GABRIEL DE RESENDE FILHOQ, Curse de Direito Processual
Civil, v. II, p. 150; DE PLACIDO E SILVA, Comenidrios oo
Cédigo de Processe Civil, 2° v., p. 87.

22. “NHo se admite reconvengio quando falta ao pedido reconven-
cional conexio com o objeto da agio” (Trib. de Just. de S. Paulo,
6-7-1959, in Rev. dos Trib.,, v. 292, p. 196).

23. JOSE FREDERICO MARQUES, Instit, v. HI, p. 179,

24, Salvo engano, assim construia LOPES DA COSTA, Direito Pro-
cessual Civil brasileire, v. I, p. 187, ao escrever: “Ha também
conexdo entre a demanda proposta pelo autor contra o réu e a
gue No mesmo Processo move o réu contra o seu adversirio”,
limitando-se a aditar, & guisa de explicacio: “As duas causas
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50. Merece exame & parte a tentativa mais articula-
da que se fez entre nés, sob o regime de 1939, de resol-
ver & luz da idéia de conexfo o problema do réquisito
substancial de admissibilidade da demanda reconvencio-
nal **, Partia-se da premissa de serem insatisfatérios,
para delimitar o &mbito de cabimento da reconvencio,
os dados literais do art. 190, 1.2 parte, e buscava-se cons-
cientemente outra via: “Do contelide da ac¢fo reconven-
cional resulta que ela deve ter por pressuposto um ponto
de ligacfo com a ac8o origindria, sem o que nfo pode
ser admitida. Resta saber no que pode consistir esse
nexo que prende a segunda & primeira”.

- Para deslindar a questfo, recorreu-se a nocio de cone-
xidade, tal como a ministrava a cldssica teoria da iden-
tificacdo das acGes, havidas como conexas aguelas cujos
elementos fossem em parte diferentes. Afastaram-se,
desde logo, por irrelevantes, as que nfo tivessem em
comum ag pessoas: a conexio subjetiva era, sem divida,
necessaria, embora néo suficiente. Sobrariam duas pos-
sibilidades: ¢) terem reconvencio e acio as mesmas
pessoas e o mesmo objeto; b) terem uma e outra as
mesmas pessoas ¢ a mesma causa de pedir. A essas
hipoteses — de conexidade entre a reconvencio e a agdo
origindric — somava-se naturalmente a de conexidade
entre aquela e a defesa, de gue seria exemplo tipico o
da reconvencdo envolvente de compensacio, e a cujo

sio julgadas pela mesma sentenca e devem correr no mesmo
processo”, Afim de tal concepgio soava a de ELIEZER ROSA,
verbete Reconvenciio, in Diciondrio de Processo Civil, p. 315: “E,
pois, a reconvengio pedide do réu, em face de pedido do autor.
B um caso de conexdo de agdes. Toda reconvengio € um caso de
acdo conexa” (grifos do original).

25. AMARAL SANTOS, Da reconv. no dir. bras., p. 172 e s., espec.
180 € 5. O trecho transcrito ao fim deste periodo estd na p. 180;
os exemplos, reproduzidos mais abaixo, na p. 181.

enquadramento na moldura legal nenhuma- dificuldade
suscitava a propria letra do art. 190, 1.2 parte.

No tocante a este caso nada ha que observar. Quanto
ao outro, impde-se um reparo, & vista dos exemplos for-
mulados, Trangiiilo o da conexfo entre as duas agles
por identidade de objeto: “A, casado com B, pede des-
quite por abandono do lar; B reconvém, propondo des-
quite por injurias graves”. Os pedidos sBo indubita-
velmente idénticos. Mas veja-se o exemplo de conexdoc
por identidade de causa de pedir: “A, com fundamento
em contrato de compra e venda pactuado com B, pede-
lhe a entrega da coisa comprada; B, com fundamento
no mesmo contrato, pede o pagamento do preco”, Ja
nos defrontamos noutros passos com semelhante hipo-
tese, e 6 nos resta agora repetir a objecio feita a
propdsito” dela. Nao hi supor idénticas, ai, as cousae
petendi. O contrato de compra e venda, s6 por si, néo
constitui a causa de pedir nem da aclo do comprador,
nem da agdo do vendedor. Aquela pressupde, a mais,
o descumprimento, pelo vendedor, da obrigacio de en-
tregar a coisa; esta, o descumprimento, pelo comprador,
da obrigagdo de pagar o preco. A teoria da conexdo,
entendida em lermos estritos, a exigir identidade de ele-
mentos, ndo justifica de maneira satisfatoéria a admissi-
bilidade da reconvencéo.

Alids, o autor mesmo parece haver sentido a deficién-
cia da explicago. Com efeito: logo apds ministrar os
exemplos acima reproduzidos, obtemperava que “a causa
de pedir, na primeira acdo, pode ser uma relagio juridica
complexa, que contenha em si, coexistentes, diversas
relacbes juridicas, bastando que uma delas seja a causa
de pedir da segunda acfio para que haja nexo juridico
com a primeira”. E reportava-se & licho chiovendiana,
oportunamente lembrada (supre, nl 18). A conclusio
vinha vazada em termos cautelosos, aludindo a “um tra-
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¢o de ligagdo”, a “um nexo juridico” entre a causa recon-
vencional e a origindria. J& nfo se empregava ai a pala-
vra conexdo.

Toda a elaboracfo se inspirava numa intuicio correta:
a de que o trabalho interpretativo devia flexibilizar a
formula acanhada do art. 190, 1.2 parte, para abrir
caminho a reconvencGes que nela mal se encaixariam,
mas que tudo aconsethava a congiderar admissiveis.
Amarrar a solugdo do problema aoc conceito cldssico e
rigoroso de ‘“‘conexfo”, entretanto, nio constituia o me-
lhor meio de alcancar o fim colimado. O monografista
rendeu tributo & feoria; mas, bem examinadas as coisas,
ndo lhe prestou fidelidade estrita. Falou mais alto o
bom senso.
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Capitulo 2

DIREITO VIGENTE

§ 13. Posicao do problema

51. Os dados que se alinharam a propésito do direito
brasileiro anterior a 1974 autorizam a conclusio de que,
em matéria de admissibilidade da reconvencio, o proces-
so civil pétrio nunca se havia deixado inspirar por cri-
térios muito rigidos, no que concerne a relagio entrs
a causa reconvencional e¢ a origindria. Durante longo
tempo, nenhum pressuposto dessa indole se exigiu, E
mesmo depois, quando comegou a insinuar-se na dou-
trina e na jurisprudéncia a idéia da necessidade de um
liame, permaneceu distante a preocupacio de especificar
em termos rigorosos a natureza de tal vinculo. Sem dii-
vida, falou-se de conexdo nesse contexto; mas nem se
tinha definicfo legal que interferisse nas elaboractes,
nem se esforgaram os escritores em precisar o conceito.
Tudo indica que, ao dizer assim, o que se gqueria era
tdo-s0 assinalar a existéncia de uma ligacdo, de um nexo,
de um trago de unifo entre as duas causas, suficiente
para justificar, pelas vantagens do processamento e jul-
gamento conjunto, a permissdo de reconvir, Desejava-se,
em outras palavras, evitar os inconvenientes prdticos
que ocorreriam se, aberta em qualsquer circunstfncias
a via reconvencional, se reunissem no mesmo processo
causas que nade tinham' em comum.

Um tnico autor empenhou-se, sob o regime de 1939,

em erguer sua construcfo sobre conceito de conexfo .
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delimitado com rigor!. Insatisfeito com a férmula do
art, 190, 1.2 parte, do antigo estatuto nacional, recorreu
aguela nocio com o indisfargado propésito de ampliar,
por via hermenéutica, o 4mbito de cabimento da recon-
vencdo, que lhe parecia literalmente tragado com exces-
sivo acanhamento. Ao fazé-lo, utilizou-se da idéia de
conexdo tal como a expusera a teoria cldssica das rela-
cOes entre acBes (rectius: entre causas), baseada na
identificacdo de trés elementos — partes, objeto, causa
de pedir — cuja coincidéncia parcial caracterizaria o
fendmeno. Entretanto, como tivemos ocasifo de obser-
var (supre, n.0 50), até nessa obra é fdcil verificar, pelos
exemplos formulados, que o principio estava longe de
receber aplicacdo estrita.

Pode-se por conseguinte afirmar, sem receio de erro,
que, no tema, a situagdo do direito brasileiro, ao sobrevir
a reforma processual de 1973, nfo diversificava sensi-
velmente da orientacio que se apontou como predomi-
nante no direito comparado (supra, § 10).

52. No Codigo vigente, estatui o art. 313, caput:
“0 réu pode reconvir ac autor no mesmo processo, toda
vez que a reconvencio seja conexa com a acdo principal
ou com o fundamento da defesa”?® Deixando de lado,

1. Foi, conforme se vin (supra, n.® 50), AMARAL SANTOS, Da

reconv. ne dir, bras., p. 180-1.

2. Redagio decorrente da Emenda n.° 241-CESP, do Senador ACCIO-
LY FILHO, Relator do Projeto no Senado Federal. No Antepro-
jeto BUZAID e no Projeto n.® 810, de 1972, os dispositivos cor-
respondentes (arts. 344, caput, e 319, caput, respeciivamente) eram
redigidos de modo particularmente infeliz: “O rén pode reconvir
ao autor Ao mesmo processo, toda vez que a aclo principal seja
conexa com a reconven¢io, ou com o titulo em que se funda a
defesa” (Anteprojeto); “O réu pode reconvir ao autor no Mmesmo
processo, toda vez que a agho principal seja conexa com & recon-
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por ora, a clausula final, tem-se a conexidade entre re-
convengdo e acho expressamente arvorada em pressu-
posto substancial da admissibilidade daquela. O fato
néo revestiria maior relevincia se o diploma em vigor
nfo houvesse tido a preocupacio de, noutro dispositivo,
definir conexdo. Mas a verdade & que o fez, no art, 103,
verbis: “Reputam-se conexas duas acoes, quando lhes
for comum o objeto ou a causa de pedir”.

A conjugarem-se os dois textos, na sua literalidade,
chegar-se-ia & conclus@o de que somente se admite re-
convencao guando tenha o mesmo objeto ou a mesma
cousa petendi da aclo origindria. Semelhante inferéncia
restringe de maneira notdvel a drea atil da demanda
reconvencional. Ficam de fora hip6teses tradicionais de
cabimento, cagsos inlimercs em gque, no Brasil e alhures,
se vem permitindo ao réu reconvir. O Cédigo de 1973
teria adotado posicao singular, praticamente isolado no
extremo de um especiro em que pouquissimas legislaces
¢ avizinhariam.

Esta claro que, por si s0, a circunstincia nfo autori-
zaria o intérprete a rejeitar a conclusic: bem se con-
cebe a possibilidade de uma opcgéo desse género. O que
ela necessariamente sugere, no entanto, é que nos acau-
telemos da aceitacfo apressada. A estranheza que nfo
pode deixar de causar tamanho desvio de rota por forga
nos induz a meditar sobre a eventualidade de nZo ser
exata a primeira impressdo. O entendimento da cldu-
sula inserta no art. 315, 1.2 parte, torna-se ao menos
problemitico.

vencdo ou com o fundamento da defesa” (Projeto). Vide ao pro-
posito a critica de CALMON DE PASSOS, Coment, ao C.P.C, V.
oI, p. 408,

an




§ 14. O "status quaestionis”

53. Importa verificar como se vem situando, diante
da quesiZio, a douirina formada sob a égide do Codigo
atual. Consoante ja se frisou, escassa é a atenclo dedi-
cada, até agora, ac exame do ponto em profundidade.
Pode-se quase duvidar de que se haja imposto & cons-
ciéncia dos escritores, em termos nitidos, sendo a exis-
téncia do problema, ao menos a sua extensfo e rele-
véneia,

Hi quem siga, sem qualguer vacilagio, o caminho
mais 6&bvio, conjugando o disposto no art. 315, caput,
com a regra definidora do art, 103 3. Igual diretriz ado-
tam, substancialmente, os que, embora sem alusfo ex-
pressa a este Ultimo dispositivo, reclamam entre a re-
convencgio e a acio primitiva a identidade de causa pe-
fendi ou de objetot A conclusfio & sémpre a mesma.
Note-se, porém, (ue esses proprios escritores, ao formu-
larem exemplos, nfo raro se afastam da posiclo rigorosa
tomada em linha de principio, de modo que a simplici-
dade da construg8o acaba por mostrar-se mais aparente
que real. NAo se afigura exato, v.g.,, como jd vdrias
vezes se sublinhou, considerar “idénticas” as causas de
pedir da aco em que o autor “pede determinada pres-

3. Assim WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Comentdrios ao
" Codigo de Processo Civil, v, ITI, p. 310; JACY DE ASSIS, Proce-
dimento ordindrio, p. 107; e também, ao que parece, HELIO TOR-
NAGHI, Coment. go C.P.C., v. I, p. 345, a julgar pelo contexto em
gue alude & conexidade entre reconvengio e acBo (comentario ao
art, 103).

4. JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual
Civil, v. II, p. 93; SERGIO SAHIONE FADEL, Cddigo de Pro-
cesso Civil comentado, t. I, p. 167-8; HUMBERTO TEODORO
TONIOR, Processo de conhecimento, v. 11, p. 483-4; WILLARD DE
CASTRO VILAR, Observagdes em torno da reconvenglo, in Re-
vista Brasileira de Direito Processual, v. 4, p. 169
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tacio com base num contrato” e da reconvencdo em que
0 réu “exige outra prestacfo fundade no mesmo con-
trato”*: ali hd o (alegado) inadimplemento do réu, aqui
0 (suposto) inadimplemento do autor.

880 em menor nlmero os que se abstém nio s6 da
remissdo ao art. 103, mas também da exigéneia de ser
idéntico o objeto ou a causa de pedir. Um desses auto-
res expOe conceito largo e genérico de conexdo, enten-
dida como “um trago de ligagfo, um nexo juridico, que
justifique a (...) especialidade” (da reconvengio) “de
Seguir no mesmo juizo e no mesmo processo da acho
do autor” ¢ Noutro, enfim, se acha expresso, embora
em lermos breves, o pensamento de que “a conexio exi-
gida para a reconvengfo tem sentido mais amplo” que
o do art. 103, “porquanto liga a acfo origindria e o fun-
damento da defesa”” - ¢ desse ponto, que & relevante,
trataremos oportunamente (infra, item no 71).

54. Merece exame 2 parte a elaboracfo feita pelo
comentador que mais aprofundou a andlise do art. 315,

5. JOSE FREDERICO MARQUES, ob. ¢ lug. cit. em a nota ante-
rior. Igual observagiio pode fazer-se quante aos exemplos dados
por WHLLINGTON MOREIRA PIMENTEL e por HUMBERTO
TEODORO JR., nos passos acima indicados. O do tltimo autor é
a classica especificaco: em vez de “contrate” in genere, tem-se
o caso da compra ¢ venda, com as pretensbes reciprocas das par-
tes & entrega da coisa e ao pagamento do prego.

6. AMARAL SANTOS, Primeiras linhas de Direite Processual Civil,

3" ed, 2° v, p. 199, que nfio se refere & definicio constanie do
art. 103. Curioso registrar que o trecho por nés transcrito ICpro-
duz ipsis verbis lango da monografia Da reconv. no dir. bras., p.
183, onde no entanto sc adetava, como vimos (suprag, n.® 30), con-
ceito de conexdio coincidente com o daquele dispositivo do vigente
estatuto processual.

7. COQUENO COSTA, Reconvencdo, in Revista Brasileira de Direi-

to Processual, v. 2, p. 36.
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caput 5, Os primeiros pardgrafos que dedica ao assunto
ddo a impressdo de acomodar-se também aoc mais sin-
gelo alvitre, o da conjugacdo pura ¢ simples daquele
texto com o do art. 103. “Pela definicho do art. 103”,
— 1&se ai — “reputam-se conexas duas ou mais agles
quando lhes for comum o objeto ou a causa de pedir.
Acdo e reconvencdo, conseglientemente, serfo conexas
quando tenham a mesma causa de pedir ou tenham o
mesmo objeto”. B vem o desdobramento das hipOteses
de admissibilidade da reconvencdo, com apoio na pri-
meira parte do art. 315, capui: ou ela e a agfo primitiva
coincidem no objeto, ou coincidem na couse petendi.

O exemplo do primeiro caso néo suscita qualguer pro-
blema: acdo de desquite (hoje, dir-se-ia “separacio judi-
cial”, em obséquio 2 terminologia da Lei n.? 6.515, de
96-12-1977) proposta pelo marido, & qual reconvém a
mulher, que pede também, por outro fundamento, a dis-
solucdo da sociedade conjugal. Como exemplo da segun-
da hipbtese, reaparece a tantas vezes mencionada recon-
vencdo do vendedor, que reclama o pagamento do preco,
& acdo do comprador, que pleiteia a entrega da coisa.
Adverte-se o comentador, porém, de que “nfo se cuida
de identidade absoluta, visto como para o autor a causa
de pedir é o contrato de compra e venda (fundamento
remoto) e o inadimplemento do réu quanto & entrega da
coisa (fundamento proximo); enquanto para o réu a
causa de pedir é o contrato de compra e venda (mesmo
fundamento remoto) e o inadimplemento do autor quan-

to ao pagamento do prego (diverso fundamento préxi- '

8. CALMON DE PASS0S, Coment, aoc C.P.C, v. III, p. 409 e s,
Na p. 409 encontram-se o primeiro trecho por nds transcrito e o
exemplo da reconvengio conexa pelo objeto com a agio principal;
nas p. 410-1, os lancos relacionados com o outro caso de conexdo

(pela causa de pedir); na p. 412, a referéncia & reconvengio com
fungio de declaratdria incidente.

94

mo)”. A ressalva, corretissima, pde em xeque a constru- :
cio baseada no art. 103, pois j4 ndo ha cogitar de agdes

a gue & comum “a causa de pedir”: a comunhio redug-se |

a um aspecto da causa petendi.

Tem razio o escritor quando pondera que “a rigor,
(...), apenas haverd conexfo, no particular, entre acio
e reconvencao, se tanto o pedido do autor, na a¢do prin-
cipal, quanto o pedido do réu, na reconvencio, se apoia-
rem, de modo absoluto, no mesmeo fato juridico”, e tam-
bém quando acrescenta que “essa identidade absoluta
pode nem sempre ocorrer, e normalmente nio ocorre’.
Caberia um reparo: a primeira afirmacfo é exata se se
pressupde que o conceito de conexdio, no art. 315, caput,
tem de ser forcosamente decalcado sobre as linhas do
art. 103. Caso se admita o contrdrio, foflitur quaestio.
Toca-se assim, de chofre, o punctum pruriens. que & “co-
nexa” wno art. 315, caput?

Néo vai além o comentdrio nessa ordem de indagacio.
Os ensinamentos chiovendianos, que ele recorda, nenhu-
ma luz se mostram capazes de projetar sobre ¢ nilcleo
do problema, que nasce de uma peculiaridade do nosso
ius positum, evidentissimamente alheia s preocupacdes
do processualista italiano. Registre-se, contudo, outra
observacdo do escritor, também relevante como sintoma
de insatisfacfo com a maneira de construir que as suas
palavras iniciais pareciam abonar. Refere-se ele a uma
“altima espécie de relac8o™ entre a aclo origindria e a
reconvencao: “a que decorre da existéneia, entre ambas,
de uma relacdo de exclusfo, mas nao de pura relacdo
de afirmacdo e negag¢do, o que se situa no campo da
chamada declaracio incidente”. Ora, a aceitar-se —
por engquanto, em via hipotética, reservada nossa opinido
para o momento propric — a possibilidade, sustentada
no comentario, de pleitear-se a declaragio incidente atra-
vés da reconvencio, ter-se-d4 sem duvida aberto mais
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uma brecha na menhcionada construgio. Com efeito, a
reconven¢do com teor de declaratdria incidente, posta
em confronto com a agfo primitiva, ndo revela identi-
dade de objeto, nem de causa pelendi. A conexdo que
porventura se houvesse de reconhecer entre uma e outra
de forma alguma se enquadraria na moldura conceptual
do art, 103,

55. Com base nos dados até aqui reunidos, é possivel
firmar certos pontos, a partir dos quais se terd de de-
senvolver nossa reflexfo. A existéncia da definicfo legal
constante do art. 103 vem influindo -— e isso era talvez
inevitdvel — na interpretacao do art. 315, capui. E muito
forte a tentacfio de conjugar os dois dispositivos, para
exigir, como requisito substancial de admissibilidade da
reconvencdo, um tipo de nexo entre ela e a aclo origi-
naria que se caracierize pela identidade ou do objeto
ou da causa de pedir. Tal identidade, conforme se notou,
vé-se reclamada mesmo por autores que nio trazem &
colacfio, em termos expressos, o texto do art. 103.

Sucede, no entanto, que os exemplos em geral formu-
lados ndo se acomodam a tAo rigorosa exigéncia. Com
uma Unica excecfo, devidamente ressaltada, os exposi-
tores do sistema vigente nfo do mostras de perceber
essa parcial incongruéneia entre a doutrina enunciada e
algumas das hipbteses que se supdem idbéneas para ilus-
tra-la, O problema é agudo no tocante & conexfo pela
causa de pedir, segundo evidencia a insist®ncia no exem-
plo do contrato bilateral (ou, especificamente, da compra
e venda), em que se baseariam as pretensdes contrapos-
tag do autor que reclama uma prestacio e do réu que
pleiteia outra., Poderia esperar-se que os escritores jus-
tificassem a afirmacio da coincidéneia, gue serd tudo
menos Obvia, propondo alguma nogio de causa petendd
capaz de resolver a desarmonia. Visto que nio se preo-

-

cupam em fazé-lo, s0 € licito concluir ou que nio se
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advertem do problema, ou gue se retratam, na exempli-
ficagfo, da homenagem prestada em teoria & tese se-
gundc a qual se aplica as relacdes entre reconvengioc e
acdo primitiva o conceito de “acdes conexas” ministrado
pelo art. 103.

Essa é a questio fundamental que se tem de enfrentar,
e que se desdobra em dois itens. Precisam a reconvencéo
e a acdo origindria ser “conexas” no sentido do art. 103,
isto &, coincidir no objeto ou na cause pefendi? No caso
negativo, como se hd de entender a exigénecia de cone-
xidade entre ambas, posta no art. 315, caput? TFlica
assim delimitado ¢ ambito da investigacio que se vai
seguir. Frise-ge que da hipdtese contemplada na parte
derradeira do texto legal — conexfo entre a reconven-
cdo e “o fundamento da defesa” — unicamente nos
ocuparemos na medida em que disso pudermos extrair
dados titeis ao deslinde do nosso problema. Na tentativa
de solugdo, cuidaremos de focalizd-lo, primeiro, ao dngulo
dogmatico, e em segulda pelo prisma da valoracio dos
interesses em jogo. Kis ai, em sintese, o programa da
terceira parte deste trabalho,
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Parte 11

Tentativa de solucdo




Capitulo 1

EXAME DO PROBLEMA
NO PLANO DOGMATICO

§ 15. Consideracdes introdutérias

56. Tem-se assinalado a forte inclinacdo do legisla-
dor processual de 1973 para inserir no Cddigo disposi-
tivos de contelido definidor, Deparam-se nele, com efeito,
definicOes de continéncia (art. 104), de sentenca, decisdo
interlocutéria e despacho (art. 162, §§ 1.0 a 3.9), de
litispendéncia e de coisa julgada consideradas como obje-
coes (art. 301, §§ 1.2 a 3.0), de coisa julgada material
(art, 467). E nele também se depara a definicdo de
conexdo de acdes, ou mais precisamente de acdes cone-
xas (art. 103: “Reputam-se conexas duas ou mais acOes,
quando lhes for comum o objeto ou a causa de pedir”).

N&o é este o lugar proprio para uma eritica dessa
orientagdo, em termos genéricos®. Vamos deter-nos uni-
camente no exame do ponto que nos interessa aqui. A
tal respeito, ja a H=xposicio de Motivos do Anteprojeto
cuidara de prevenir eventuais reparos. Recordando o
caso do Cédigo de 1939, em cuja redacio se desacolhera
a sugestfio de definir a figura, declarava improcedentes
os argumentos utilizados pelo autor do respectivo pro-

1. Vide ao propdsito nossa palestra sobre o tema Antecedentes da
reforma processual e sistermdtica geral do novo Cédigo de Processo
Civil, in Estudos sobre o nove Cddigo de Processo Civil, p. 37-9,

101




jeto para abster-se de conceituar a conexfo, a que alu-
diam varios textos 2. E concluia: “A conexio pode e deve
ser conceituada pelo legislador, precisamente para elimi-
nar as tergiversacBes da doutrina e da jurisprudéncia’ 2.

Diante da opcfo clara, ocorrem de imediato algumas
indagacdes. Tera o Coédigo feito seu, no art. 103, con-
ceito firme no direito comparado e na ciéneia processual,
com foros de cidadania nas leis modernas e na commu-
nis opinio doctorum? Na hipOtese afirmativa, poderia
duvidar-se da necessidade de consagrar em termos ex-
pressos uma definicdo universalmente aceita, ou pouco
menos; mas a regra definidora estaria em condicGes de
abonar-se com os sufrdgios gerais. Terd o Codigo, ao
contrdrio, querido tomar posicio em matéria polémica,
escolhendo um dos conceitos em circulacido, ou forjando
novo? Neste caso, terd sido feliz a escotha, ao angulo
cientifico e do ponto de vista pratico? E fecundo ¢ con-
ceito que se elegeu? Revela-se na verdade capaz de “eli-
minar as vacilagbes da doutrina e da jurisprudéncia’?
Se néo, o que agora se terd o direito de pdr em duvida
é a utilidade da definicdo.

57. No plano comparatistico, sem temor de erro,
cabe afirmar que é fendmeno absolutamente excepcional
o de abalancar-se a lei a definir conexfo. Quase nenhum
dos principais diplomas estrangeiros contém regra desse

teor. Nada se descobre de parecido na ZPO alema ou

Fsses argumentos foram expostos por BATISTA MARTINS, Co-
mentdrio ao C.P.C., v. II, p. 46, ao justificar o nfo-acolhimento de
sugestio de FRANCISCO MORATO, inspirada em projeto italiano
(vide o respectivo teor na transcrigio feita por BATISTA MAR-
TINS, ob. e v. cit,, p. 45).

3. ALFREDO BUZAID, Anteprojeto de Codigo de Processo Civil,
Exposicio de Motivos, n.° 16, p. 16 (na do Projete, substituin-se
“tergiversacies” por “vacilagbes”).

[
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na austriaca, no Codice di procedura civile italiano 4, na
Ley de Enjuiciomiento Civil espanhola, no Coddigo de
Processo Civil portugués.

Afastam-se da diretriz predominante o Code Judiciai-
re belga e o recente Code de procédure civile francés.
Naguele, o art. 30, embora nfo trace a rigor uma defi-
nicdo, cuida em termos expressos da matéria, rezando:
“Des demondes en justice peuvent étre traitées comme
connexes lorsqu’elles sont liées entre elles par un rapport
si étroit quw’il ¥y a miérét d les instruire et juger em méme
temps afin d’éviter des solutions qui seraient suscepti-
bles d’étre inconciliables si les causes étaient jugées sé-
parément”. Este, ao tratar das “exceptions de litispen-
dance et de commexité” (Livro I, Titulo V, Capitulo II,
Seccio IT), assim dispbe acerca da segunda: “S8%l existe
enire des affwires portées devant deux juridictions dis-
tinctes un lien tel quw'il soit de Vintérét d’une bonne jus-
tice de les faire inslruire et juger ensemble, il peut étre
demandé @ Tune de ces juridictions de se dessaisir ef
de renvoyer en Uétat la conngissance de Uaffaire d
Pautre juridiction” (art, 101). Bem se v8, porém, que
ambos os cOdigos evitaram caracterizar a figura da cone-
xidade mediante procedimento rigidamente conceptualis-
tico. A nocdo que ministram é de indole funcional: deve
reconhecer-se a existéneia de conexfio sempre que — a
critério do Orgio judicial —— certas conveniéncias prati-
cas aconselharem instrucioc e julgamento conjuntos?.

4, Do Projeto italiano da Subcomissio presidida por MORTARA fa-
laremos abaixo (item n.° 63).

5. Segundo SOLUS e PERROT, Droir Judiciaire Privé, t. II, p. 833,
a formula legal francesa (ja constante do art. 40 do Dec. n.° 72.684,
de 20-7-1972, do qual a mutuou, praticamente inalterada, o Cddigo)
“exprime bien la finalité de la connexité”, embora nio possa cons-
tituir, em si, “un critére juridique assez précis”, Qs autores julgam-
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58. A cautela dos legisladores nfo se afigurard estra-
nhével a quem esteja advertido das perplexidades que
ao longo dos tempos tém assaltado os espiritos em tema
de conexdo., Ha cerca de vinte anos escrevia um proces-
sualista pdtrio: “Estd ainda por ser feita a construcio
sistemdtica da doutrina da conexfio de causas”® e a
afirmacio permanece tao verdadeira como era no mo-
mento em que surgiu, N@o se nega que hajam brotado
ao propésito algumas teorias interessantes; numa delas,
conforme se verd, inspirou-se claramente o art. 103 do
nosso vigente diploma processual civil. O due se pre-
tende é frisar a imensa dificuldade com que se defronta
a ciéncia para formular em termos precisos um conceito
de conexfio realmente satisfatorio. Tal dificuldade frans-
parece, antes de mais nada, na vagueza com que tantos
se expressam a esse respeito; mas transparece igual-
mente — e este serd talvez o ponto mais significativo
— no fato de que mesmo a explicita adesfo a determi-
nada posicio conceptual nfo raro se vé desmentida, na
obra dos proprios escritores que a declaram, pela admis-
sfo, noutros passos, de tipos ou modalidades de conexio
a rigor insuscetiveiz de enquadramento na moldura do
conceito que se disse adotar. A reiteraciio das infide-
lidades, que & constante, e quando nada se descobre nas
exemplificacBes, revela quio pouco satisfeitos, cons-
ciente ou inconscientemente, costumam eles afinal ficar
com as teorias a que rendem, bem pesadas as coisas,
homenagem apenas pro forma.

N&o & nosso intuito retratar aqui, em narragio crono-
logicamente ordenada, a evoluc@o histérica do pensamen-

lhe superior, por menos vaga, a do Code Judiciaire belga, gue ca-
racteriza o liame entre as causas por meio da referéncia & possibili-
dade de decisScs contraditorias (ob. ¢ t. cit.,, p. 593 e, ai, nota 1).

6. BUENO VIDIGAL, A conexio no Cédigo de Processo Civil bra-
sileito, in Revista de Direito Processual Civil, 2.° v, p. 12.
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to doutrindric na matéria de que estamos cuidando ™.
O empreendimento seria pouquissimo compensador, De
modo algum nos domina a preocupacio de identificar,
entre as formulas definidoras propostas ao longo dos
anos, a menog imperfeita; e menos ainda a de sugerir
uma. nova, gque nos pare¢a melhor, Como se tornard bem
claro adiante, é diversa nossa atitude metodologica em
face do problema. Os dados que adiante se vAo alinhar
deixam de lade, intencionalmente, qualquer empenho de
exaustividade; referem-se de modo exclusive aqueles que
nos parecem ser os ponios semsiveis, abstraindo de todas
as mindcias que ao nosso ver poderiam sobrecarregar
sem vantagem a exposicio.

59. Durante longo tempo ficou alheio &s cogitacdes
dos juristas elaborar um conceito preciso de conexio, que
abarcasse e unisse todas as hipdteses de relacdes passi-
veis de configurar-se entre as causas a que a linguagem
tradicional, sem compromissos mais ambiciosos, costu-
ma designar pela qualificacio cOmodsa de “conexas”.
Simplesmente deixava-se aos juizes, a4 prdtica do foro,
reconhecer ou negar, em cada espéeie, a ocorréncia de
conexidade, para dai extrair as conseqiiéncias naturais,
no plano da competéncia, da cumulagio de aces e nou-
tros em que a questdo se punha.

Semelhante postura — a que, com evidente conotacéo
pejorativa, se tem chamado “empirica” ® — nfo é coisa
do passado: perdura na doutrina e na jurisprudéncia de
vdrios paises. Na Franca, por exemplo, ainda hoje, a

7. O leitor interessado consultard com proveito, em nossa literatura,
a monografia de PARA FILHOQ FEstudo sobre a conexfio de causas
no  processo civil, passim. Breves informa¢des em GARCEZ
NETO, verbete Conexio de causas ou de pedidos, in Reperidrio
Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. 11, p. 1 e s.

8. V., PARA FILHO, Estudo, p. 11, 13 etc.
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despeito da mudanga de orientagio assinalada no direito
positivo a partir de 1972, e confirmada pelo Codigo de
1975 (vide, supra, item n.° 57 e, ai, a nota 5), subsiste
na literatura a inclinacdo para abrir aos érgéos judiciais
boa margem de flexibilidade quando, diante de casos
concretos, tenham de pronunciar-se scbre a configuracéo
da connexité®. Mas os processualistas alemaes tampou-
¢o se empenham em cunhar uma definicio de Zusammen-
hang, ndo obstante apareca a palavra em mais de um
dispositivo da ZPO do antigo Reich e agora da Republica
Federal — assim, v.g., nos §§ 33 e 145, 2.2 alinea, a que
oportunamente fizemos mengho (supra, § 4.9), e ainda
nos §§ 147 e 3022

9. T4 sob o novo regime legal, assim opinam SOLUS e PERROT,
Droit Jud. Privé, t. IL, p. 594: “On remarquera enfin gue la solu-
tion de la jurisprudence que nous estimons devoir se maintenir
aprés le décret du 20 juiller 1972, présente Pavantage de per-
metire  d'introduire dans la notion de connexité, dont nous
avons indiqué les aspects multiples, une souplesse opportune.
Il est normal que la notion de connexité doive E&ire appréciée
gvec plus ou moins de rigueur selon lg gravité des effets
qu'elle est appelée & produire; selon, par exemple, qu’il sagit
d'opérer une prorrogation légale de compétence dérogeant aux
régles de lg compétence dattribution, ou selon, au contraire, qu'il
s'agit seulement de réaliser une jonction des instances engagdes
devant des chambres différentes d'une méme juridiction”. Quanto
 diretriz prevalecente no sistema anterior, vide, por todos VIN-

CENT, Procéd. civ., 15% ed,, p. 308: “La connexité est en procé- -

dure une notion fondumentale et cependent asseg imprécise, aban-
donnée & la prudence des magistrats, en Pabsence de toute disposi-
tion légale”.

10. O Rechtsworterbuch de CREIFELDS nem sequer contém verbete
especifico: registra apenas Zusammenhong, wrsdchlicher (i mexis
causal), com meras remissBes aos verbetes Schadenersatz, quanto
ao direito civil, e Kausalitdt, no tocante ao penal. Do sentido
amplo em que a jurisprudéncia toma z expressdo da noticia
WIECZOREK, ZPO und Nebengeseize, v. I, parte T, p. 260-1. A
relutincia do legislador tedesco em definir conexdo & atribuida
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60. B sobretudo na Itdlia que a doutrina se tem preo-
cupado em conceituar a conexfo. Ali se desenvolveu,
ainda no século passado, uma teoria que se s6i consi-
derar como o fruto da primeira tentativa séria de assen-
tar em bases “cientificas” o tratamento da matéria =
Seu ponto de partida foi a identificacio dos trés elemen-
tos pelos quais se individualizam as aces (rectius: as
causas): partes (personce), objeto (res) e fundamento
(causa petendi). O confronto desses elementos permiti-
ria disecernir casos de coincidéneia {otol e casos de coin-
cidéncia parcial — feita abstracgfo, por irrelevantes, da-
queles em que nenhum elemento comum se depare. A
coincidéncia dos trés elementos configuraria a identida-
de; a coincidéncia de dois ou de um 86, a conexdo. Com-
portaria esta, assim, gradag¢bes, mostrando-se mais in-
tensa quando a coincidéneia abranja dois elementos (com
ag diversas combinacgdes possiveis), e menos intensa
guando atinja um s0.

A teoria exposta em apertada sintese obteve larga
aceitacao, ndo apenas no pais de origem 2, mas também

por CONIGLIO, La continenza del processo nella dottring e nel
progetto di riforma, p. 6, 4 influéncia de PLANCK, que na fa-
mosa monografia Die Mehrheit der Rechisstreitigkeiten im Prozess-
recht, p. 531, averbara de inidénec para desenvolvimento cientifi-
co, mercé de sua “vaga generalidade”, o principio da competéncia
por conexio,

11. A formulagio originiria vése em geral atribuida a PESCATORE,
na Sposizione compendiosa della procedura civile e commerciale,
de 1864 (v. I, parte I, p. 168 e s.), o qual, contudo, ji a teria ex-
traido, em grande parte, de um autor do século XVI, DE AFFLIC-
TIS (CONIGLIO, La continenza del processo, p. 3, nota 2). Di-
fundiv-a sobretudo, com remissio & fonte, MATTIROLO, Trattato
di diritto giudiziario civile italiano, v. I, 799 e s.

12, Na literatura peninsular mais recente, com a ressalva que adiante
se fard, continuam a valer-se dela, entre outros, CALAMANDREI,
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noutros do mundo latino!®, N&o faltaram, entretanto,
objeces mais ou menos veementes, 3s quals se procurou,
algumas vezes, atender mediante retificacfes e ajusta-
mentos que forcejaram por preservar a substéncia da
construcdo. NSo vamos recapitular aqui em pormenor
as discussbes travadas ao propdsito. Limitar-nos-emos
a breves observacgdes, concernentes a pontos que nos pa-
recem ter maior relevincia para os fins deste estudo.

61. A primeira diz respeito ao problema da cousa
petendi. Certas dificuldades com que se defrontou a teo-
‘ria cldssica relacionam-se com & conceituagdo, nada
trangilila, desse elemento. E claro que a possibilidade
de encaixar-se tal ou qual espécie na moldura conceptual
da conexdo, construida sobre a igualdade parcial dos ele-
mentos, pode depender em muitos casos da nogao que
se tenha da causa de pedir. Para verificar se € a mesma,
em duas ou mais acbes, a cause petendi, antes de tudo &
necessario, bem se compreende, saber em que ela con-
siste.

Acerca da questfio tém-se derramado rios de tinta.
Pensamos, contudo, que o recurso a principios da teoria
geral do direito pode simplifici-la notavelmente. Quan-
do o autor propde a acdo, pretende que se reconhega ou
se produza um efeito juridico. Ora, todo efeito juridico

Istituzioni, p. 150, 152; LIEEMAN, Manuale, v. 1, p. 154-5; AN-
DRICLL, Lezioni di diritte processuale civile, v. I, p. 241; MAN-
DRIOLIL, Corso, v. I, p. 114.

13. Conforme escreve no Urnguai TEITELBAUM, El proc. acumul.
civ., p. 86, “ioda la doctrina espafiola y nacional, antigua y mo-
derna, admite pacificamente al referirse a la identidad o cone-
xién procesal a los cldsicos tres elementos”. Intcressante regis-
trar que na Franga, nio obstante o rumo tomado pclo direito
positive desde 1972, rendem ainda hoje tributo & teoria da coin-
cidéncia parcial de elementos BLANC - VIATTE, Nouwveau code
de proc. civ., t. I, p. 114; aliter, SOLUS & PERROT, Droit Jud.
Privé, t. II, p. 588 ¢ s
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resulta da incidéncia de uma norma sobre determinado
tato ou conjunto de fatos. A norma nio precisa ser
indicada pelo autor: iure novit curia. O que lhe cabe
apresentar ao juiz € o fato, ou o conjunto de fatos, a que
atribui aptiddo para surtir o efeito afirmade, ou para
justificar a producio do efeito por meio da sentenca.
Se nesse esquema, que é constante, hd lugar para algo
a que se chame cousae pefendi, serid ela necessariamente
o fato ou o conjunto de fatos invecado pelo autor. Tal,
a0 nosso ver, o Unico conceito cientificamente vidvel e
praticamente fitil de causa de pedir ¢,

Esta, porém, deve ser considerada em sua inteireza:
abrangerd tudo que seja indispensdvel, no plano fético, &
incidéncia da norma e, pois, ao nascimento do efeito.
Quando, por exemplo, duas pessoas celebram um con-
trato de compra e venda, o negdcio, por si 86, ndo basta
para fundar a pretensao do comprador i entrega da coisa,
ou a pretenséo do vendedor ao pagamento do preco. Uma
e outra obrigacdo pode perfeitamente ndo ter cumpri-
mento exigivel de imediato. O efeito da exigibilidade
apenas Qeorrera com o vencimento e mais a omissio,
apegar dele, do devedor. Tudo isso integra a couse pe-
tendi. NAao serd suficiente que o autor narre a celebra-
cAo do confrato: ele precisa também alegar gue a obri-
gacho do oufro contrafante ja se venceu e nio foi espon-
taneamente cumprida. A causa de pedir consistird no
complexo de todos esses fatos, podendo distinguir-se
nela dois aspectos complementares: o aspecto afivo (con-

14. Adotamo-lo em O nove processo civil brasileiro, v. I, p. 30. Nio
parece afastar-se dele, na mais recente literatura, HUMBERTO
TEODORO IR, Proc. de conhec, v. I, p. 438: “O fato &, por-
tanto, a causa petendi’. Cf., ainda, CALMON DE PASSOS,

Coment. aoc C.P.C, v, I, p. 354: “cla & representada pelo fato
ou pelos fatos que autorizam o pedido”.
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trato) e o aspecto passivo (descumprimento da obrigacéo
vencida pelo devedor) .

Dai o reparo, que se tem feito com freqiiéncia ao longo
destas paginas'®, relativamente & hip6tese acima indi-
cada e a outras andlogas, quando se inculcam as acOes
de cada um dos contratantes em face do outro como
exemplos de conexfo pela cause pefendi. A coincidéncia,

Fe

repita-se, é apenas parciel: s6 o aspecto ativo da causa
de pedir é comum a ambas as acdes. Tanto basta para

15. De “cause petendi ativa” ¢ “causa petendi passiva™ falava, ainda
no inicio do século, ZANZUCCHI, Nuove domande, nuove ecce-
zioni e nuove prove in appello, p. 331 e s, embora aludisse 2
primeira como a “un diritto” — ao nosso ver inadeguadamente, ¢
ademais em dissonancia com o conceito, bem proximo do nosso,
exposto na p. 336: “La causa petendi dunque é quel fatto o com-
plesso di faiti che é necessario e sufficiente a dare ragione della
mia prefesa”. Cf. a tal respeito, na moderna literatura italiana,
GIANNOZZI, La modificazione della domanda, p. 47 (o gnal
também usa as denominacdes “causa petendi ativa” e “ecausno
petendi passiva”: vide p. 52); ANDRIOLIL Lezioni, v. I, p.
245-6; e, a despeito das aparéncias, PROTQO PISANI, Dell’eser-
cizio dell’azione, in Commentario del codice di procedura civile
dirigido por ALLORICO, L. 1, t. II, p. 1062-3: escreve esse autor
que “la causa petendi é data dagli elementi di fatto e di diritto
della fattispecie da cui derivo il diritto sostanziole dedotio in giu-
dizio”, mas os “elementi di diritto” a que alude sio sempre con-
siderados como integrantes da “fattispecie”, e portanto, em tliima
analise, como dados de fato, embora juridicamente qualificados.
Também entre nos se tem falado de “causg petendi ativa” e “cau-
s@ pefend! passiva”: assim, v.g,, PARA FILHO, Estudo, p. 39,
e BUENO VIDIGAL, 4 conexdo no C.P.C., p. 10 (ambos expondo
a elaboracio de ZANZUCCHI). Julgamos preferivel dizer “aspec-
to ativo” e “aspecto passivo” da causa petendi, que & uma s6,
se bem que complexa.

16. E no lango, ji varias vezes citado, de CALMON DE PASSOS,
Coment, ao C.P.C, v. III, p. 410-1, onde se empregam as expres-
ses “fundamento remoto” e “fundamento préximo” para desig-
nar, respectivamente, os aspectos da causa pefendi a que chamamos
“ativo” e “passivo™.
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gue se tenha de negar a ocorréncia de conexidade, caso
se aceite, ao menos em sua formulacio rigorosa, a teoria
da coincidéncia de um ou dois dos elementos identifica-
dores: ai ndo hd coincidéneia (total) em nenhum deles.

62. A verdade é que, se nominalmente, como ji se
disse, a teoria cldssica, baseada nos elementos de indi-
vidualiza¢io das agles (rectius: das causas), repercutiu
com certa intensidade na ciéncia processual italiana, a
leitura atenta das obras dos escritores que lhe rendem
tributo permite verificar sem dificuldade quio longe
ficam eles de guardar-lhe fidelidade estrita. Embora
aceitem a féormula da identidade parcial de elementos
quando ministram a noc¢do de conexfio, pouco demoram
a extravasar-lhe dos limites, logo que passam ao estudo
analitico dos casos.

Tomemos como exemplo uma das mais autorizadas
exposicOes do sistema peninsular . Comeca-se ai por
dizer que se chama em geral conexfo a relacBo entre
duas ou varias causas distintas, guando tém em comum
um ou dois de seus elementos. Em seguida, observan-
do-se que nfo é possivel passar em revista todas as
“configuraces variadissimas” do fenbmeno, propfe-se
agrupar as hipoteses previstas na lei sob os rotulos
de ‘“‘conexfo propria” e de “conexfo imprdpria”.

Ora, o subseqilente desdobramento revela que, das
sefe espéeles de “conexfo propria” arroladas, sd duas —

17. CALAMANDREI, Istituzioni, p. 152 e 5. As espécies de “conexdo
propria” sio examinadas nas p. 152-7; a “conexdo imprdpria”, nas
p. 157-8. O trecho concernente a hipotese de garantia estd na p.
154, Quanto #4s demais, vide sobretudo, pelo intercsse particular
gue reveste no presente contexto, a da reconvencgio, a cujo pro-
pésito se exemplifica com o caso, tdo freqlientements invocado, das
pretensbes contrapostas das partes de um contrato bilateral, e se
fala de “identitd almeno parziale di titolo” (p. 155).
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a denominada ‘“‘conexfo subjetiva”, por identidade das
partes, e a chamada “conex@o objetiva”, por identidade
do objeto, ou do fundamento, ou de ambos — correspondem
4 caracterizacfo sugerida de inicio. As cinco restantes
{de “conexdo qualificads”, segundo a nomenclatura do
autor), em imensa maioria, transbordam do conceito gue
se dissera adotar. Basta ver gue uma delas consiste
na relacio entre cause principal e ceusa de garantia,
assim entendida a acdo proponivel pelo sucumbente con-
tra terceiro, para ressarcir-se do dano decorrente da
sucumhbéncia: o exemplo tipico seria ¢ do nexo entre a
reivindicatoria e a ac¢io do comprador evicto contra o
vendedor. Assevera o escritor que entre as duas causas
ha conexfo em parte subjetiva, porque o garantido figu-
ra em ambas, conquanto em posicOes diversas, e em
parte objetiva, porque, “embora tenham as duas deman-
das diferentes titulos e objetos diferentes, o acolhimento
da segunda, e até o quontum da indenizagho, dependem
do acolhimento e do vulto econdmico da primeira”. O
asserto ndo pode deixar de causar perplexidade a quem
quer gue procure um minimo de congruéncia entre o
exemplo e a noglo de conexdo antes exposta, Com efeito:
para comecar, se quiséssemos permanccer rigorosamente
fiéis ao conceito, teriamos de admitir, guando muito,
uma “conexfdo subjetiva” apenas parcial (nfo uma “co-
nexdo em parte subjetiva”, que & outra coisa); e, quanto
4 “conexfo objetiva’”, a Unica atitude coerente seria a
de negd-la a pés juntos, uma vez gque nem o fundamento,
nem o objeto sequer parcialmente coincidem!

Reparo andlogo poderia fazer-se com referéncia a
outras hipOteses incluidas no género “conexfo prépria”
— para nfo falarmos da “improépria”, caracterizada pela
simples identidade de “questdes” relevantes para o jul-
gamento das duas ou mais causas. Mas seria correr sem
necessidade o risco de enfadonha redundéncia. Ousare-
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mos ti0-g0 acrescentar que a existéneia de tais dissonin-
cias entre conceituacio e exemplificacio nfo constitui
defeito de uma obra: reponta a cada passo nas elabora-
coes dos mais respeitados mestres®, A explicacdo pa-
rece bem simples: esses autores percebem, mais ou me-
nos conscientemente, que a observincia rigorosa do con-
ceito custaria preco demasiado alto no plano da convenién-
cia; sentem que expulsar do &mbito da conexfo certos
fendmenos néo enquadrdveis na moldura estreita im-
portaria o sacrificio de interesses dignos de preservacio.
Nao se dispondo, pura e simplesmente, a romper os gri-
Ihdes conceptuais, preferem, como mal menor, a incoe-
réncia de homenaged-lo em teoria e desprezd-lo na pra-
tica. Deixam assim entrar de novo pela janela um cor-
tejo de figuras que haviam forcado a sair pela porta...

63. Mas nfo sfo apenas esses casos de rejeicdo in-
confessada que se devem recordar aqui. Mesmo a fazer-
se abstraciio deles, seria inexato dizer que a construcio
dogmadtica fundada no confronto entre os trés elementos
— personae, res, cause petendi — tem reinado sem con-
traste na doutrina italiana.

Bem se conhece outra tentativa que & margem dela se
fez de sistematizar a matéria, Partindo-se da nocdo de
“questdo”, entendida como “ponto duvidoso de fato ou
de direito”, em que se via ndo um elemento da lide, mas
uma couse ou uma condigdo desta '°, deslocou-se a tonica
para o confronto entre as questdes que o juiz tem de re-

18, Assim, v.g., se nio nos enganamos, em ZANZUCCHI, Dir. proc.
civ, v. I, p. 204 ¢ s.; ¢ em LIEBMAN, Manruale, v. 1, p. 154 e s,
ambos os quais principiam por enunciar um conceito de conexio
e acabam por deixa-lo de lado, ao catalogar as diversas espécies.

1. CARNELUTTL, Lezioni di diritto processuale civile, v. IV, p. 3.
A definicio de “lides conexas” aparece na p. 26; nessa e nas se-
guintes desenvolve-se o estudo do tema.
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solver a fim de compor a lide. Deveriam reputar-se co-
nexas ag lides cuja decis@o reclame a solucdo de ques-
‘tBes comuns, ou idénticas. Dai a grande “amplitude ou
elasticidade” da nocdo: é claro que a identidade pode
referir-se a uma ou a todas as questGes, & questdo prin-
cipal ou a uma questfo secunddria, a uma questio de fato
ou a uma questdo de direito, comportando assim a co-
nexfo diversos graus, Ademais, a comunhfo de questdes
ora se apresenta como pura coincidéncia, ora como ma-
nifestacio de verdadeira causalidade necessdria: no pri-
meiro caso, ter-se-ia a conexdo imprdprie, no segundo a
conexfo proprie. Esta sempre ocorreria nos casos de
relagbes juridicas derivadas do mesmo fato (conexdo
causal) ou tendentes ao mesmo efeito (conexfo final).

Semelhante construcéo iria refletir-se no teor do Pro-
jeto de Cédigo redigido pela Subcomiss@o senatorial na
terceira década de nosso século, e inspirado em grande
parte, como se sabe, nas idéias carneluttianas. Ali rezava
o art. 146: “Due liti sono connesse quando la decisione
di ciascuna esige Uaccertamento, la costituzione o la mo-
dificazioni di diritti, i quali derivano in tutto o in parie
dal medesimo lifolo o fallo, oppure tendono in tutto o
in parte ol medesimo effetto”.

Reelaborando a matéria noutra oportunidade #, cedeu
o autor, em certa medida, ac peso da tradicho, que o
inclinava no sentido de dar relevo aos “elementos”: ndo
se conformou ao uso generalizado, que fala de elementos
das agdes {(ou das causas), mas adaptou-o & sua propria

20. CARNELUTTI, Sistema, v. I, p. 357. Cf, em termos semethan-
tes, Instituciones, p. 40-1. A mudang¢a de atitude a ¢que se refere
© nosso texto foi corrctamente assinalada, entre nos, por XA-
VIER -DE ALBUQUERQUE, Ainda sobre a conexio: utilidade
e atualidade de uma licAo centenaria, in Revista do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, n.® 1, p. 7 da separata.
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sistemdtica e aludiu a elementos das lides. Seriam elas
conexas quando tivessem um ou mais elementos em co-
mum, distinguindo-se trés espécies: conex@o pessoal,
quando idéntica ao menos uma das partes; conexéo real,
gquando idéntico o bem disputado; conexfo causel, quan-
do idéntica a pretensfo. Todavia, cuidou o escritor de
ampliar o espectro assim desenhado: colocou, ao lado
dessas, outra figura, a que deu o nome de “conexdo ins-
trumental”, e que ocorreria quando, feita abstragio da
coincidéneia ou nfo dos respectivos elementos, as lides
fossem tais que o¢ mesmos instrumentos servissem &
composicio de ambas. Assim: no processo de conheci-
mento, haveria conexio instrumental por identidade de
razdes e por identidade de provas; no processo de exe-
cucio, por identidade de bens.

Nao vem a pélo analisar agui os pormenores de tal
construco. Um s ponto convém pdr em realee: nem
mesmo escritor tdo preocupado com o apuro dogmatico €
com a simetria das linhas arquitetonicas logrou afinal
firmar-se em conceito absolutamente univoco de conexdo.
Como os outros, logo apds defini-la, abria-se em conces-
s0es que, a bem dizer, tornavam pouco menos gue inutil
a definigdo langada, Por {rds do biombo vé-se palpitar
a realidade multiforme que ele é incapaz de encobrir,

64. Se passarmos da Itdlia ao Brasil, vamos verificar
que o fendmeno se repete. Os nossos processualistas, ao
menos de algumas décadas para cd, ndo se negam a enun-
ciar um conceito de conexfo; e, ao fazé-lo, com freqilién-
cia se valem da formula cldssica, inscrita na pauta da
comparacio entre os trés elementos identificadores das
actes (@ou das causas). Isto é: prestam igualmente a sua
homenagem & doutrina tradicional, em que se foi ao
ponto de enxergar “formas convizinhas da exatiddo ma-
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temdtica” *. No desdobramento da exposicho, todavia,
curvam-se as sugestdes da conveniéneia prdtica e atra-
vessam sem muita cerimOnia as divisas conceptuais que
aparentemente se propunham respeitar.

O Cddigo de 1939 absteve-se intencionalmente de con-
ceituar a conexfo, e ji se registrou que foi por isso
censurado. De censura também foi alvo a opinido se-
gundo a qual nem todos os dispositivos em que aparecia
a palavra a empregavam no mesmo sentido 2. Tais cri-
ticas dariam azo & suposicio de que, quando nada nos
mais autorizados setores doutrindrios, vigia uma nocfo
determinada, precisa e invaridvel da figura. Nenhuma
impressio mais enganosa; os préprios escritores que pre-
conizavam a adogéo de conceito {inico, ainda quando sole-
nemente o enunciassem, de ordindrio em termos de coin-

21. MANUEL CARLOS DE FIGUEIREDQ FERRAZ, Notas sobre
a competéncia por conexiio, p. 47. Mais recentemente, na mes-
ma linha béasica indicada em nosso texto, vide, entre outros, LO-
PES DA COSTA, Dir. Proc. Civ. bras.,, v. I, p. 180 ¢ s.; CARVA-
LHO SANTOS, C.P.C. interpr., v. II, p. 209 e s. {0 qual, entre-
tanto, cuidava de registrar que “tem prevalecido na jurisprudén-
cia uma certa elasticidade no conmceito™: p. 218); AMARAL
SANTOS, Primeiras linhas de Direito Processual Civil, 1.* ed.,
v. L p. 295-6; Da reconvenciio no direito brasileiro, p. 180-1;
WALDEMAR MARIZ DE OLIVEIRA JUNIOR, Curso de Di-
reito Processual Civil, v. 1 (Teoria geral do processo civil), p.
182-3; ARRUDA ALVIM, Curso de Direito Processual Civil, v.
I p. 304-5; MACHADO GUIMARAES, As trés figuras do litis-
consorcio, in Estudos de Direito Processual Civil, p. 209; GAR-
CEZ NETO, Conexdio de causas ou de pedidos, p. 11; XAVIER
DE ALBUQUERQUE, Adinda sobre a conexio, p. 11. Fm sen-
tido critico, BUENQ VIDIGAL, 4 conexio no C.P.C., passim;
PARA FILHO, Estudo, p. 51 e s. Quanto as Instituiges de
JOSE TREDERICO MARQUES, vide infra, item n.° 65.

22. Assim, v, PONTES DE MIRANDA, Coment. go C.P.C. {de
1939), t. 1I, p. 291; GUILHERME ESTELITA, Do litisconsércio
no direito brasileiro, p. 163-4.

cidéncia parcial dos trés cldssicos elementos, acabavam,
cedo ou tarde, por arquiva-lo de maneira mais ou menos
sub-repticia, reconhecendo foros de cidadania, no terri-
toric da conexdo, a fendmenos insuscetiveis de rigoroso
enguadramento no molde preconizado. -

65. Tal qual se fez no tocante a literatura peninsular
(supra, item n® 62), aqui também & possivel apontar,
em valiosizsima exposicio sistemdtica do ordenamento
entfo vigente, exemplo diddtico, por assim dizer, dessa
atitude #*, Rejeita-se categoricamente a hipétese de “dua-
lismo de conceitos”, que constituiria “procedimento néo
condizente com os principios da técnica juridica”: o
termo “conexfo”, passando de um dispositive a outro,
ndo poderia sujeitar-se a “dessemelhanca substancial em
seu conteido”. K, muito embora nfo se encontrasse de-
finicdo no Cddigo, as referéncias esparsas ao longo do
texto permitiriam “a sistematizac@o legal do instituto”.

Tal sistematizagio vé-se de fato empreendida, sobre
a base tradicional do confronto entre os trés elementos.
Toma-se, porém, a cautela de falar em ‘“conexdo pré-
pria”: nesta é que “hd parcial coincidéncia de duas ou
mais lides, porque dos elementos constitutivos do litigio
um ou doig sfo idénticos ou comuns”. Vem a seguir a
indicacio de vdrias outras espécies de conexfo: a “reci-
proca’”, em que 08 elementos comuns de uma e outra agéo
ocupariam em cada qual posicSes Inversas, servindo de
exemplo o caso da agfo primitiva e da reconvencao; a
“conexdo por prejudicialidade”, em gque uma das causas
tem seu julgamento logicamente subordinade ao da
outra; a “conexfo por acessoriedade’; a ‘“‘conexdo Su-

23. JTOSE FREDERICO MARQUES, Instituigfes, v. II, p. 235-6 (re-
jeigio da variabilidade conceptual); v. I, p. 254 e s. (caracteri-
zagio da “conexfio propria” nas p. 254-3; apresentacio das ouiras
modalidades nas p. 23535-7).
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cessiva”, entre a agBo de conhecimento e a acio de exe-
cucdo da sentenca; enfim, a “conexfo por exfensdo sub-
jetiva”, caracteristica. das diversas modalidades de in-
tervencio de terceiros.

Ora, a segunda parte da elaboragfio — seja-nos per-
mitido observar — desmente a premissa de que se par-
tira. E 6bvio que nas figuras ai apontadas, conquanto
se continue a falar de “conexio”, j4 se passou a usar o
termo em sentido diferente do primitivo. Em algumas,
ainda se nota a identidade das portes; na ltima, entre-
tanto, dita “conexfio por extensdo subjetiva’, nem isso
resta: comum as duas causas serd quando muito wma
das partes, o que nfo basta, & evidéncia, para tornar
idéntico em ambas o elemento subjetivo. Certo que o
autor distingue tais casos dos de conexdo “prdpria”. Se
hi, porém, duas espécies do mesmo género, deve neces-
sariamente haver algo que, caracterizando o género, es-
teja presente numa e noutra espécie. Esse quid daria a
nota essencial, por que se teria de definir o género (co-
nex&o). Nio se diz, no entanto, em que consistiria o
trago comum a fodas as figuras de conexio; de qualquer
modo, fica fora de divida que ele ndo consiste na coin-
cidéncia entre um ou doig dos elementos cligsicos.

Quer isso dizer, afinal de contas, que nfio se chegou a
isolar o conceito de “conexfo”. Sem embargo da enfdtica
declaragfo de principios, lida-se, ainda e sempre, com
um “dualismo” — senéo com um “pluralismo” — de con-
ceitos 24,

24, Também PARA FILHO, Estudo, p. 147 e s. critica a opinifo
dos que admitem a variabilidade conceptual, mas nfo logra tra-
duzir em foérmula precisa e univoca o que seria o conceito de
comexdo no Cédigo de 1939, Quanto ao pensamento do autor
em nivel puramente tedrico, elaborado sob o influxo das idéias
carneluttianas, vide p. 51 e s, 65 e s, 153,
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66. O panorama descrito nos itens anteriores sugere

algumas consideracGes criticas ao angulo metodolégico.
Parece fora de divida que a doutrina nfo. conseguiu .-
forjar um conceito univoco e tranqgiiilo de conexfo, que

possa ser tomado como eixo de referéncia constante no
exame dos problemas relacionados com o fendmeno. Ne-
nhum dos que se vém proponde logrou obter aceitagéo
geral. Mas nfo é 86 isso. Mesmo os autores que nomi-
nalmente aderem a um deles — e de maneira especial
0s que escolhem o fundado na coincidéncia parcial dos
elementos da acdo (rectius: da causa), que €, no presente
contexto, o que mais interessa — cedo ou tarde termi-
nam por ultrapassar-lhe os limites, admitinde como for-
mas ou tipos de conexfo figuras incongruentes com a
deserita na definicdo.

Tudo isso justifica a suspeita de haver ai erro de mé-
todo, Como quer que se conceba o fendmeno da conexéo,
uma coisa é certa: ndo se trata de uma entidade, de algo
que existe per se, mas de uma rela¢do entre entidades.
Tal relacio, quando ocorra, poderd ter relevincia para o
desate de questdes vdrias, em tema de competéneia, de
cumulacdo de acOes, de litisconsdreio, e assim por diante
— last but not least, de admissibilidade da reconvencéo,
que alids, em Gltima andlise, constitui hipétese particular
da cumulacfo. Ora, a premissa explicita ou implicita
de que se parte é a de que, para resolver todos os pro-
blemas concebiveis, cumpre exigir, na mencionada rela-
¢do, a presenca de tragos constantes e invaridveis. Longe
estd, porém, de fazer-se a demonstracio de que seme-
lhante caminho é ¢ que abre melhores perspectivas de
atingir em qualquer caso resultado satisfatério.

A preocupagio com a univocidade e a precisio do con-
ceito apresenta-se inteiramente justificada quando se
trata de um quid substancial. Dentro de determinado
sistema juridico, torna-se indispensdvel saber com exa-
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tidéo o que é um contrato, 0 que &€ um tributo, o que &
uma sentenca. H&E nocles, todavia, puramente instru-
mentais, que nio designam atos, acontecimentos, coisas
materiais ou imateriais, institutos, substdncias enfim.
Servem t80-36 como pontos de apoio no trabalho herme-
néutico e, sobretudo, na procura de soluces praticas
para determinadas questdes. A nocio de conexfo perten-
ce a egsa categoria ?°, Discutir in absirgeio sobre o “ver-
dadeiro” conceito de conex@o é cair na armadilha da
mais exacerbada Begriffsjurisprudenz. Se o autor A cri-
tica a definicio proposta pelo autor B alegando que ela
deixa de fora casos que ao ver de A si0 de conexio; ou,
inversamente, que ela inclui no &mbito da conexfo casos
que ao ver de A nfo sfo tais, a critica mostra-se incon-
seqliente no puro plano logico: B pode simplesmente
virar o argumento pelo avesso e replicar que o conceito
de 4 é gque se mostra demasiado largo (ou estreito).
Nessas condicoes, & infrutifero o debate: cada um dos
contendores dd por demonstrado o que nenhum demons-
trou -— nem tem como demonsirar —, ou seja, que a
conexdo ¢ aquilo a que ele chama conexfo. Mera querelle
de mots, nada mais,

S0 existe al um prisma através do qual se afigura
legitimo dar preferéncia a uma posicdo sobre outras:
é o da maior ou menor aptidio de cada qual para con-
duzir a espécie a uma soluclo conveniente e justa. A

25, Ao menos considerada como nogio juridica: seri talvez verdade
que, filosoficamente, “a conexio & o que &7, independentcmente
de sua repercussio nos diversos problemas processuais (ou, in
genere, juridicos), que 4 lei compete disciplinar, negando-a ou
reconhecendo-a, com maior ou menor intensidade, segundo cri-
térios varidveis, que atenderfio inclusive &s diferencas de grau
observaveis no fendmeno (XAVIER DE ALRUQUERQUE, As-
petos da conexdo, p. 15 e 5). Aqui s6 nos ocupamos da proble-
méatica juridica (ou antes, processual) da conexdo.

valoragido dos esquemas conceptuais que entre si dispu-
tam a primazia nfo se fard em nivel tebrico, mas e
nivel pratico. Afinal, 0 que importa é bem resolver a
questdo posta & cognicfo judicial; se, para tanto, ¢ mis-
ter reconhecer ao juiz flexibilidade no manejo do instru-
mento, ndo terd o fendmeno sequer o poder de surpreen-
der que tém as coisas inéditas ou muito raras: ele
ocorre todas as vezes — e ndo sfo poucas — que a lei
se' vale de conceitos juridicos indeterminados, deixando
ao Orglo judicial a tarefa de precisar-lhes, hipétese por
hip6tese, os contornos, levando em conta as peculiarida-
des da causa e sopesando os interesses em jogo. Ao con-
trario do que ineulea um preconceito arraigado, seme-
lhante procedimento nfio é menos “cientifico” do que o
consistente em querer meter na camisa-de-forca de uma
defini¢lo’ aprioristica a cnorme variedade de questtes
que, por heterogéneas, repelem solu¢io homogénea; nem
merece o rotulo de “empirismo” ou “casuismo’” na me-
dida em que tais designacdes pejorativas implicam a su-
posicio de escolha arbitraria e imotivada, pelo juiz, ao
sabor de caprichos ou idiossincrasias, hoje neste sentido
e amanhd naquele, sem qualquer preocupagdo de coerén-
cia, sem observancia de critério algum — o gque seria
grosseira caricatura, como fica evidente, da orientacio
aqui sugerida.

67. Convém recapitular e resumir as nossas conside-
ragdes. A indagacio posta de inicio dizia respeito a ter
ou nédo o Codigo de 1973 recebido da tradicio legislativa
e doutrindria um conceito, senfo pacifico, aoc menos tran-
gliilamente dominante, de conexio de causas. A luz dos
dados que coligimos, é possivel dar com seguranca res-
posta negativa. As leis em geral se furtam a definir
conexidade e, quando dela consagram uma nocio —
como os vigentes Cobdigos belga e francés —, preferem
formuld-la em termos puramente funcionais ou instru-
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mentais, renunciando a uma rigida caracterizacfo con-
ceptual. A doutrina, estrangeira ou nacional, manteve-se
distante, em larga medida, da preocupacio definidora;
e, mesmo ao deixar-se fascinar por ela, ficou bem longe
de atingir resultado firme: as malis elaboradas tentati-
vas de fixar o conceito em linhas nitidas, bem examina-
das as coisas, acabaram por falhar na empreitada,

Deve-se reconhecer a uma delas — a inspirada no con-
fronto entre os trés cldssicos elementos de individuali-
zaco das acOes (rectius: das causas) — repercussdo de
certo modo extensa e duradoura, Mas, olhada em profun-
didade, a sua influéncia tem sido mais nominal que renl.
Conforme se documentou nas paginas precedentes, ainda
os autores que lhe declaram adesfo costumam guardar
boa margem de reserva, senfio explicita, quando nada
refletida em acréscimos incompativeis com a pureza con-
ceptual — como o que abre espaco a uma modalidade “im-
propria” de conexfo, valvula de escape para certas difi-
culdades geradas pela estreiteza da definicdo —, ou
patenteada na incongruéncia entre determinados exem-
plos de uso constante e a severa arquitetura do conceito
adotado,

Quanto 3 jurisprudéncia, seria notoriamente falso atri-
buir-lhe, no particular, posicio de estrita fidelidade a
esquemas conceptuais precisos. Ao contrdrio: sob a per-

manente pressdo de necessidades prdticas, a sua atitude .

sempre se assinalou pela flexibilidade. Os tribunais, real-
mente, nio se apegam muito a férmulas para afirmar
ou negar a ocorréncia de conexfo: deixam-se guiar so-
bretude, quando nfo exclusivamente, pela convicgio de
ser uma ou outra atitude mais capaz de propiciar solu-
cdo conveniente para o problema sob exame. "

Nossa conclusdo é a de que, ao redigir o art. 103, nao
se cingiu o.legislador patrio de 1973 a. referendar uma
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tese de universal aceitacfo, ou pelo menos de generali-
zado prestigio. Semelhante consenso jamais existiu, na
matéria, em torno de qualquer conceito. Alids, o Ante-
projeto do Coddigo enunciara em termos expressos a
pretensdo de “eliminar as tergiversacSes da doutrina e
da jurisprudéncia”, mediante a regra definidora da co-
nexdo. Admitira, ipso facto, que se tratava de questdo
polémica, Néo é ainda chegado o momento de perguntar
se a inser¢fo da norma terd sido bastante para instalar
a paz. Basta-nos por enquanto a certeza de que ela,
até entfio, nao reinava,

§ 16. O Cédigo de Processo Civil de 1973
e o conceito de conexdo

68. O art. 103 do Cédigo atual provém do art. 118
do Anteprojeto BUZAID e do art. 108 do Projeto reme-
tido a0 Congresso Nacional. Entre o Projeto e o Codigo
ndo hd, no particular, diferenca de redacdo. Do Ante-
projeto ao Projeto, contudo, ocorreu mudanca. Nague-
le, segundo o texto oficialmente publicado, rezava o art.
118: “Reputam-se conexas duas os mais acdes, quando,
além de idénticas as partes, lhes for comum o objeto ou
o titulo”, Diz-se que teria havido equivoco na publica-
cdo: onde se lia “além de idénticas as partes”, deveria
ler-se “além de idéntica uma das partes” 2,

A fonte inspiradora €, sem ddvida, a cldssica doutrina
dos trés elementos. N&o recebeu ela, porém, consagracio
na sua forma pura, de acordo com a qual seria neces-

26. Consoante informa XAVIER DE ALBUQUERQUE, Adinda so-

bre a conexdo, p. 14, nota 40, o préprio autor do Anteprojeto
esclarecen o ponto no Congresso Nacional de Direito Proces-
sual Civil, realizado em Campeos do Jorddo.
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sdria e suficiente, para configurar a conexfo, a coinci-
déncia das causas em qualquer um dos elementos (per-
sonae, res, cause petendi) *', O Anteprojeto, na redagéo
oficial, exigia a identidade fofal de dois elementos: partes
e objeto, ou partes e “titulo”; na redaglo que se aponta
como verdadeira, a identidade total de wm elemento (obje-
to ou titulo) e a identidade ao wmenos parciel de outro
(partes). O Projeto e o Cddigo passaram a contentar-se
com a coincidéncia ou no objeto *8, ou na causa de pedir
(expressdo que substituiu a de “titulo”), silenciando
guanto as partes — do que se infere nfio ser bastante a
mera identidade destas, embora tolal, para tornar cone-
xas as acdes 2,

69. A posicio da doutrina surgida sob o regime atual,
no entanto, nfio parece distanciar-se sensivelmente da
que se registrou na formada sob o anterior. S@o poucos
os escritores que, ao versarem a matéria, observam es-

27. Vide MATTIROLO, Trattato, v. I, p. 804 e s., espec. 809-11.

2

28, A doutrina propende para o entendimento de que & suficlente a
identidade do objeto mediato, isto &, do bem a cuja obtenciio se
visa, ndo se devendo exigir a do objeto imediato, quer dizer, de.
providéncia judicial pleiteada: vide CELSO AGRICOLA BAR-
BI, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, t. I, p. 272;
ARRUDA ALVIM, Cddigo de Processo Civil comentado, v. 1T,
p. 358.

29. Cf. HAELIO TORNAGHI, Coment. o C.P.C, v. I, p. 345, A
hipétese sempre constituin fonte de dificuldades para a teoria
classica. Entre nds, eserevia v.g. JOSE FREDERICO MARQUES,
Instit, v. I, p. 255, que “o vinculo entre as lides ¢, af, muito
ténue e fragil, pelo que por si s nfo origina a prorrogagio de
competéncia, embora seja fator suficiente para a cumulagio de
pedidos”. Tratar-se-ia, por assim dizer, de uma conexao de
“segunda classe”. ..

30. Assim, salvo engano, HELIO TORNAGHI, Coment. ao C.P.C,
v. I p. 343-5; ARRUDA ALVIM, Manual de Direito Processual
Civil, v. I, p. 184,

crupulosamente os lindes conceptuais tragados no texto
legal **. A maioria, preste embora homenagem ostensiva
& no¢do de conexdo baseada sobre a identidade parcial
dos elementos a que alude o art. 103, termina por dilatar
os contornos da figura, reconhecendo a ocorréncia de
conexidade entre - causas que néo tém o0 mesmo objeto
nem o mesmo fundamento,

Assim & que se persiste em falar de “conexfo sucessi-
va’ a propodsito da acdo de conhecimento e da acfio de
execucdo de sentenca ®, ou, em termos mais genéricos,
de uma conexfio em “sentido largo”, que abrangeria uma
série de casos estranhos ao &mbito do art. 103 °%; ou em
reconhecer-se que na doutrina acolhida pelo Codigo “nido
se acha toda a teoria da conexfo”, impondo-se admitir
a existéncia de “outras hipdteses”, conquanto “ndo su-
ficientemente sistematizadas” **. Quando menos, flexibi-
liza-se o conceito, sob color de respeitd-lo, na exemplifi-
caglo: dizem-se conexas, v.g.,, a acdo de nulidade do
contrato e a agho em que se pleiteia a respectiva exe-
cugdo ou a consignatéria do preco, e bem assim a acfo
de despejo por falta de pagamento de aluguéis e a acéo
de consignacdo destes, mas forca-se manifestamente a rea-
lidade quando se pretende embutir tais casos na moldura
do art. 103, afirmando que é um sé “o fato juridico (o
contrato) que serve de base as diversas causas’” s, Bas-
ta pensar que o contfrato nao pode servir de base 4 acéo
em que se pede a declaragfo de sua nulidade: a causs
petendi serd a incapacidade absoluta das partes, ou a
pretericdo de solenidade essencial, e assim por diante. E

31. TJOSE FREDERICO MARQUES, Manual, v. 1, p. 225,

32, PONTES DE MIRANDA, Coment. aoc CP.C. (de 1973), t. 1Y,
P 259 e s, (vide, sobretudo, p. 260 ¢ exemplos da p. 261).

33. AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, v. 1, 5* ed., p. 224.
34, HUMBERTO TEODOROQ JR., Proc. de conhec., v. 1, p. 224,
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supor que tenham igual fundamento (a igualdade do obje-
to, estd, & evidéncia, fora de questfio) a acdo de despejo
e a consignatoria de aluguéis &, com a devida vénia,
desprezar afrontosamente o proprio senso comum!

Mais sincera e menos desconcertante é a atitude de
guem, sem rodeios, averba de insuficiente o conceito dado
pelo art., 103, ponderando que “a hipltese prevista é
apenas uma, entre as varias em que ocorre a conexao’ %,
Em outras palavras: a definicAo nfo abrange todo o
definido.

No que tange A jurisprudénecia, é talvez ocioso notar
gque nao se vem deixando tolther pelo teor do art. 103.
Ministra exemplo corriqueiro o ecaso, mencionado acima,
das acoes de despejo por falta de pagamento e de con-
signacio de aluguéis, nas quais ndo hd identidade nem
de fundamento, nem de objeto, mas que os nossos tri-
bunais sempre consideraram e continuam a considerar
conexas **,. Nao & preciso dizer mails para patentear
quio iluséria se tem revelado, afinal, a conviccdo do An-
teprojeto e do Projeto, de que seria possivel, com a
insercio da regra do art. 103, “eliminar as tergiversa-
¢oes da doutrina e da jurisprudéncia’.

70, Dir-se-d que, se subsistem as “tergiversagdes”, a
culpa é da doutrina e da jurisprudéncia, ndo do Cddigo.
Uma e outra erram quando se afastam do conceito legal,
que, de qualguer sorte, hd de prevalecer. A fidelidade a
tal conceito sera a pedra-de-toque da legitimidade de
toda construcdo dogmédtica. O resto sio descaminhos,
que nio se podem levar em conta,

35. CELSO AGRICOLA BARBI, Coment. a0 C.P.C, v. I, t. 1II,
p. 465, .
36. V.g., Tribunal de Justica do antigo Estado da Guanabara, 28 de

novembro de 1974, A1 n° 26758, in Rev, de Jurispr. do TJGB,
v. 36, p. 61-3,
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Objecao desse teor faria vir 4 mente, antes de mais
nada, o cepticismo com que a ciéncia juridica, por alguns
de seus maiores expoentes, encara a pretensfo vincula-
tiva das definicOes legais. Para nfo sairmos do circulo
dos especialistas em direito processual, recordariamos
as palavras de uma autoridade universalmente respeita-
da, de acordo com as guais “nem mesmo o poder legis-
lativo consegue transformar em verdade erros manifes-
tos de definicio cientifica” 7.

Convém, todavia, que nos perguntemos se € necessd-
rio recorrer a semelhante ordem de consideracgfes. Quan-
do se fala, para afirmd-la ou para negd-la, na vinculati-
vidade de conceito fixado em lei, a premissa de que se
parte, obviamente, é a de que a lei tem na verdade con-
ceito preciso e univoco da figura ou do instituto em foco.
Para isso, entretanto, nfo basta que se depare no texto
legal dispositivo de feicio definidora. E mister que, ao
longo de todo o seu corpo, se mantenha, ela propria, fiel
a definicdo, abstendo-se de empregar em sentido dife-
rente o termo que designa a figura ou o instituto. Do
contrdrio, ja ndo havera que cogitar de um conceito legal,
sendo de dois ou mais conceitos. Nem fard sentido, 3
evidéneia, exigir de doutrinadores e juizes que tratem o
problema com maior reveréncia do que a do legislador
mesmo — gue sejam, se assim nos podemos exprimir,
mais realistas que o rei... ImpOe-se, por conseguinte,
perscrutar o sistema do Cédigo de 1973, a fim de veri-
ficar se de fato existe nele perfeita coeréncia no ponto
que nos interessa, quer dizer, se o conceito de conexao
é sempre invaridvel em todos os disposifivos onde apa-
rece o vocdbulo ou qualquer de seus cognatos.

37. CALAMANDREI, La Cassazione Civile, in Opere Giuridiche,
v. VI, p. 296.
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71. Feita abstragio do proprio art. 103, tais dispo-
sitivos sfo os seguintes: art. 46, n.° III, art. 90, art.
102, art, 105,jart. 253, art, 292, art. 301, n.° VII, art.
315 e art. 842, § 3.0, Exclua-se de nossas cogitagoes,
desde logo, o 1iltimo, em que o adjetivo “conexo”, aposto
a “direito”, indica fendmeno s6 pertinente ao direito
material, sem interesse para esta pesquisa. Os arts. 102
¢ 106 inserem-se no mesmo contexto do art. 103, razio
pela qual ndo nos ministram, aqui, dados Uteis. Os arts.
90, 253 e 301, n.%° VII, comportam interpretacio compa-
tivel com a regra definidora do art. 103; nédo fica de-
monstrado, 80 por isso, que devam necesseriamente in-
trepretar-se assim, mas tampouco se colhe neles qualguer
elemento que nos oriente noutra direcéio, Restam os arts.
46, n.0 III, 292 ¢ 315,

O art. 46, n.0 III, estatui que “duas ou mais pessoas
podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando ... entre as causas houver cone-
x8o pelo objeto ou pela causa de pedir”. Afirma-se que 0
dispositivo “é coerente com o art. 103, segundo o qual
hd conexdo entre duas ou mais acSes, quando tiverem
0 mesmo objeto ou a mesma causa de pedir’, No
rigor da técnica, porém, a diccio do texto sugere um
reparo. Se a conexéo, nos termos do art, 103, j4 Importa
conceptualmente a comunhfo no objeto ou na cause
petendi, que significa a presenca, no art. 46, n.° III, das
palavras “pelo objeto ou pela causa de pedir’? A luz da
defini¢Ao contida no outro dispositivo, toda e qualquer
hipotese de conexdo ou seria pelo objeto, ou pela causa
de pedir. Uma de duas, por conseguinte: ou é supérflua
a cldusula final do art. 46, n.0 III, ou d4 a entender um
conceito de conexfio mais amplo que o do art. 103. 86
neste caso, com efeito, se justificaria o acréseimo aspea-

38. CELSO AGRICOLA BARBI, Coment. ao C.P.C., V. Lt I p. 269
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do: ele teria a funcio restritive de egclarecer que;, para
o fim de tornar admissivel o litisconséreio,; com furida~ :

mento no incigo II, nem todas as modalidades de cone- -

x40 assumem relevdncia, mas apenas aquelas caracte-
rizadas pela coincidéncia do objeto ou da causa de pedir,

Ora, néo se pode é claro, eliminar @ priori a possibilidade

de ser supérflua a cldusula, mas tampouco deve ela me-

recer, por forga, a preferéncia do intérprete, jd que,

segundo cdnon hermenéutico tradicional, ndo se presu-
mem supérfluas as palavras da lei. O O6nus da prova

caberd, em todo caso, a quem opte pela afirmacio da
superfluidade; e a Unica alternativa é admitir a brecha

nas barreiras conceptuais do art. 103.

O art, 292 alude & conexio entre pedidos, para exclui-la
do rol dos requisitos de admissibilidade da respectiva
cumulacdo (verbis “ainda que enfre eles ndo haja co-
nexio”). Alguns comentadores do Codigo, ao analisarem
o dispositivo, ddo a impressfo, mais ou menos nitida, de
entendé-lo como se se referisse & conexfo dus cousus em
razdo do pedido (rectius: do objeto), e também do fun-
damento®. Nio hd duvida de que, se o autor cumula
pedidos, também se cumulam causas, a menos que o
pedido acrescentado ao principal seja mero acessério,
sobre que o juiz deva pronunciar-se ainda no siléncio
da inicial, como acontece com as condenac¢es em custas

39. Assim PONTES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (de 1973),
t. IV, p. 65 e s. (onde, alias, vibram ecos perceptiveis do regime
anterior, e nomeadamente do art. 155 do estatuto de 1939, o qual,
entretanto, reclamava a conexio entire os pedidos para consentir
na cumulagio); CALMON DE PASSOS, Coment. ao C.P.C., v.
HI, p. 200 (a vista da alusio aos arts. 105 e 106, que inegavel-
mente tratam de acSes conexas); MARCOS AFONSO BORGES,
Comentdrios aec Cédigo de Processo Civil, v. I, p. 289 (a julgar
pela remissio expressa ao art. 103).

129




processuais e honordrios de advogado*., De qualquer
sorte, porém, a expressdo usada no texto legal parece
indicar uma relagdo nfo identificivel com a que se
configura entre acbes conexas, nos termos do art. 103,
ou, mais genericamente, 3 luz da teoria cldssica da coin-
cidéncia parcial de elementos, jd4 que os elementos do
pedido, se assim se pode dizer, nfo sfc os mesmos ele-
mentos da acgdo (rectius: da causa).

Mais importante, sobretudo porque versa justamente
a matéria objeto deste estudo, é o art. 315. Ai se exige,
para que se torne admissivel a reconvencfo, que ela
“seja conexa com a agdo principal ou com o fundamento
da defesa”. Sendo a reconvencio uma acfo, a primeira
parte, em principio, nfio suscitaria dificuldades, no pla-
no puramente cxegético, em confronto com o teor do
art. 103; estar-se-ia sempre no &mbito de conexfo entre
agbes. A cldusula final, todavia, refoge a possibilidade
de semelhante enquadramento: o “fundamento da de-
fesa”, que obviamente ndo é acSo, nio tem, a rigor,
“objeto” nem “causa de pedir”, de maneira que em
véo se pretenderia compard-lo com a reconvencio a fim
de averiguar se qualquer dos dois elementos é comum
a esta e aquele. Isso mostra que, pelo menos com refe-
réneia 4 segunda hipdtese de admissibilidade, o con-
ceito de “conexdo™ é diverso do consagrado no art. 103.
Voltaremos oportunamente ao ponto (vide, infra, os
itens ns. 75 ¢ 95).

72. Nossa conclusio é a de que o Cddigo de Pro-
cesso Civil, apesar da preoccupacio definidora manifes-
tada no art. 103, nfo usa sempre no mesmo sentido a

40. Doutrina autorizada nega que, em hipdteses tais, ocorra verda-
deira cumulacdo: vide CALMON DE PASSOS, Coment. ao
CPC, v. HI, p. 264 & s.; WELLINGTON MOREIRA PIMEN-
TEL, Coment. a0 C.P.C, v. HI, p. 198-9.
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palavra “conexfio”. Ninguém deve escandalizar-se com
tal asserto. A precisdo e a univocidade da terminolo-
gia constituem sem divida valores de peso em gualquer
obra legislativa. Cumpre reconhecer, nc particular, o
esforgo do diploma de 1973, que pds grande empenho
em evifar reinecidir nos intimeros defeitos eriticados,
desse ponto de vista, no estatuto de 19394, Nio Ilo-
grou, contudo, forrar-se por complete a certos desli-
zes, Podem recordar-se, a titulo exemplificativo, as va-
riactes de sentido do termo “sentenga” ao longoe do
texto #2: & evidente, v.g., que nio é a mesma a respec-
tiva acepcio no art. 162, § 1.9, em que se define “sen-
tenca” come “o ato pelo qual o juiz pbde termo ao pro-
cesso” {em primeiro grau de jurisdicdo: cf. o art. 163),
“decidindo ou ndo o mérito da causa”; no art, 588, n.0
III, onde “sentenca” designa a decisBo de grow superior
que modifica ou anula a exeqilenda; no art. 1.078, no
qual “sentenca’” esta por “laudo”, que nem sequer é ato
judicial. E vale notar que se trata de conceito substan-
cial, correspondente a uma enfidade, ndo a simples relegdo
— de conceito, portante, que com maior facilidade, e
também com maior necessidade, se quer univoco,

Nenhuma obra humana é perfeita. Poucos monu-
mentos legislativos, no campo do processo civil, tém
suscitado tio profunda e generalizada admiracdo quan-
to a Ordenacio alemd de 1877. No entanto, um dos
mais autorizados expositores do sistema dedicou pdgi-
nas e pédginas & enumeracio e & critica das oscilagdes
seménticas perceptiveis no emprego de palavras como
“parte (Partei)”, “pretensio (Anspruch)” e quejan-

41. Vide a Exposigio de Motivos do Anteprojeto BUZAID, n.° 14,
e a do Projeto remetido ao Congresso Nacional, n.° 6.

42, Exiensamente, ac proposito, BARBOSA MOREIRA, Comentd-
rios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, p. 275 e s
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das*, E no que tange a conceitos puramente instru-
mentais ou funcioneis, como indiscutivelmente é o de
“conexéo”, parece mesmo duvidoso que se haja de con-
siderar defeito a mudanca ocasional de sentido. O que
antes se poderia estranhar é a veleidade de fixar uma
acepcho rigida, conforme se intentou fazer ao redigir o
art. 103. As eventuais infidelidades eram previsiveis,
quase dirlamos inevitdveis. N#o sfo elas que julgamos
merecedoras de censura.

§ 17. Confronto sistemdticoe entre a disciplina
da reconvencéo e o art. 103

73. Nas pdginas antecedentes forcejamos por mos-
trar que, nfo obstante o teor do art. 103, inexiste no
vigente Codigo de Processo Civil um conceito constante
e univoco de conexdo. Tal circunsténcia & relevante no
sentido de lancar uma das premissas em que poderd
repousar o trabalho hermenéutico, a ser realizado sobre
dispositivos onde figura a palavra, A definicio do art.
103 nfo é universalmente vinculativa. Fica o intérprete
autorizado, em principio, a preferir &4 nocdo por ele
ministrada outra que lhe pareca mais idénea para re-
velar o conteido normativo do texto sob seu exame.

Nao hasta, porém, & solugdo do nosso problema, é
Obvio, assentar essa possibilidade. Demonstrar que nio
& obrigatério dar ao termo “conexfo” (e aos respecti-
vos cognatos), s6 e sempre, o sentido que lhe(s) atribui o
art. 103 ndo é ainda demonstrar que, em determinada
hipétese especifica, se deva entender diversamente o
vocdbulo. Nossa pesquisa diz respeito in specie a cldu-
sula do art. 315 a cuja luz precisa a reconvenciio ser

43. WACH, Manual, t. 1, p. 397 ¢ s.
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“conexa com a acdo principal”. J& sabemos que-serd . .
licito, na interpretagio desse texto, deixar de lado a . = =
regra definidora do art. 103 e procurar outro entendi-

mento para 2 relacfo de conexidade que a lei quer ver
entre as duas acbes. Resta averiguar — por enquanto,
vale a pena lembrar, ao fngulo puramente dogmdtico
— se hd na estrutura do Codigo elementos que apon-
tem nessa direcdo,

%4. Situa-se o art, 103 na Seccdo IV do Capitulo
referente & competéneia interna. Com exceciio do art.
110 — corpo estranho no contexto* —, as normas ai
insculpidas versam todas sobre aspectos de uma pro-
blematica comum, claramente designada pela rubrica
“Das modificagbes da competéncia”. Examinando-se
com atencio a seqiiéncia dos dispositivos, sem dificul-
dade se verifica que os cinco primeiros constituem um
agrupamento dotado de individualidade prépria. Sao os
lnicos em que se depara a palavra “conexio” ou algum
cognato e cuidam todos, basicamente, de um mesmo as-
pecto daquela problemdtica. Os quatro primeiros apre-
sentam até maior coesfo entre si, e nfo seria impréprio
que se reunissem num sé artigo, com os pardgrafos aca-
so necessdrios. Como ja se notou com acerto *%, a distin-
cio feita no texto entre conexdo e continéncie é pratica-
mente inGtil, vista a identidade da disciplina. Bastaria
3 lei ter aludido & conexfo: nenhum caso de continéncia
ficaria de fora.

Os dispositivos de que se cogita tém a finalidade de
permitir que, em ocorrendo conexfo (incluida ai a conti-

44. Com razio CELSO AGRICOLA BARBI, Coment. g0 C.P.C,
v. I, t. II, p. 478-9.

45. CELSO AGRICOLA BARBI, Coment. ac C.PC, v. I, t. I, p.
467. A continéncia, tal como definida no art, 104, ¢ mera espécie
do género “conexdo”.
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néncia), se reinam as acdes entre si relacionadas, para
correrem em simultaneus processus, perante o mes-
mo juiz. Fica certo gue nfo obsta & reunido a circuns-
tancia de ser porventura incompetente para o julgamento
de alguma delas o Orgdo judicial onde se haja de dar a
jun¢éo, desde que apenasg relative a incompeténeia. Hsse,
e ndo outro, o aleance dos artigos em foco.

Ora, se uma das hipdteses de admissibilidade da recon-
vencdo € a de ser ela conexa com a acdo primitiva (art.
315), a admitir-se que o conceito de conexfo, ai, fosse
igual ao do art. 103, a disciplina da competéneia, em ma-
téria reconvencional, j§ estaria posta nesse: textos, e
ndo haveria necessidade de inserir-se na Seccfio IV dis-
positivo auténomo para reguld-la. A verdade, todavia, é
que se julgou indispensdvel tal insercio, cuidando a lei
expressamente do caso no art. 109, verbis: “O juiz da
causa principal & também competente para e reconven-
¢do, a acio declaratéria incidente, as a¢des de garantia
e outras que respeitam ao terceiro interveniente”. A nfio
ser que ficasse excluida qualquer outra possibilidade,
afigura-se pouco razodvel supor que se hajam tracado
duas regras para disciplinar a mesma hip6tese: uma
delas seria obviamente supérflua, o que nfo se presume
— cabe repetir — em texto legal. .

A regulamentaco & parte do caso da reconveh¢io
sugere, com grande veemeéncia, que a lei nfo o reputou
abrangido pela disciplina consagrada nos arts. 102 a 105.
Mas a definigdo de “conex@o” no art. 103 nio tem outra
fun¢do que a de demarcar os limites da incidéncia de
semelhante disciplina, Se a reconvencio estd fora desses
limites, estd igualmente fora do territorio coberto pela
definigfio do art. 103. A esta ndo se encontra jungido o
“conexa” do art, 315.

75. Tal conclusfio vé-se confortada pela andlise do
proprio texto do art. 315. Consoante ji se assinalou
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(supre, item n.0 71), no que concerne a reconvencio ¢o-
nexa “com o fundamento da defesa”, é impossivel dar
ao adjetivo “conexa” inteligéncia que se harmonize ¢om
a definicAo do art. 103: o “fundamento da defesa” ndo
é acdo em que se possam discernir os irés elementos
cléssicos, para confrontd-los com os da reconvengao (cf.
ainda, ao propésito, o item n.? 95, infra).

Mas, na .reda,géo do art, 315, aquele adjetivo remete
direta e simultaneamente a duas expressOes: “agdo prin-
cipal” e “fundamento da defesa”. A via reconvencional
estard aberta desde que a agdo a ser proposta pelo réu
contra o autor seja conexa com aquela ou com este. N&o
parece nada plausivel entender que a mesma e Unica
palavra (“conexa”) signifique uma coisa quando posta
em relacdo com um dos complementos e signifique coisa
diversa quando posta em rela¢do com o outro comple-
mento, O problema ndo é idéntico a0 que se pde quanto
a vocdbulo empregado em contextos diversos: que *“co-
nexao” tenha sentidos desiguais no art. 103 e no art. 315
é algo que se pode aceitar sem espanto (cf., supra, o item
n.0 72); estranheza causaria, porém, a atribuicio de duas
acepcdes distintas e inconcilidveis ao adjetivo “‘conexa”
no proprio art, 315, onde ele s6 uma vez aparece. Sucede
que tertiwm non dalur; ou se opta por um desses enten-
dimentos, ou pelo outro. Diante da alternativa, qualquer
hesitacio é, ao nosso ver, incabivel. Cumpre reconhecer
que a reconvencio e a _ag‘ﬁo‘ nfio precisam ser conexas
no sentido do art. 103.

76. O que se acaba de escrever ndo importa afirmar
que a reconvencdo nfo seja admissivel quando efetiva-
mente ocorra um nexo do tipo earacterizado no art. 103
entre a agfo a ser proposta pelo réu-em face do autor e
a acio primitiva, proposta por este em face daguele. A
derradeira cldusula do art. 315, referente ao fundamento
da defesa, inculca. uma idéia de .conexfic menos rigorosa
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em suas notas conceptuais do que a bageada na identidade
parcial de elementos. Se essa mesma idéia deve preva-
lecer, conforme se explicou, para a outra hipotese pre-
vista no dispositivo — a de reconvencéo conexa com a
ag¢do origindria —, nem por isso fica ewcluido, mas tho-36
dispensado, o preenchimento do requisito de que trata
o art, 103. Assentar o que se hd de entender por “acdes
conexas” para os fins do art. 315 é preocupacio que
por ora se apresenta manifestamente prematura: o dis-
positivo, em si prdprio, ndo ministra dados suficientes,
nem € possivel extrai-los de gqualquer outro texto legal.
A questio terd de ser enfrentada em plano diverso do
puramente dogmatico; a ela chegaremos oportunamente
(infra, § 21).

A esta altura, tudo que cabe dizer & que ndo se exige,
para tornar admissivel a reconvencéo, a coincidéncia par-
cial eom a agio origindria, no objeto ou na causa peltendi.
A relagido entre ambas poderi ser mais ténue, menos
vincada, isto é: bastar a despeito de néo envolver igual-
dade de objeto, nem de causa de pedir. Numa palavra:
os contornos da figura sfo aqui mais amplos. Tal re-
sultado casa-se 4 perfeicdo — importa registrar — com
0 que se obteve da pesquisa de direito comparado, e nio
destoa nem da tradicao juridica brasileira, nem, afinal,
da atitude que vimos predominar na prépria doutrina
formada a respeito do atual Codigo, ac menos tal gual
se revela, por sob a ilusOria aparéncia de fidelidade, mais
nominal que real, & formula do art. 103, desde que se
levem em conta as restricdes expressas ou latentes na
exemplificacdo (supra, itens ns. 53 e 54). A contribuicdo
que se oferece nestas pdginas menos representa, pois,
um convite a radical mudanca de posicio do gue uma
tentativa de fazer emergir a plena luz o pensamento as
vezes contido em zona obscura de elaboracBo ou de for-
mulagéo, ministrando-lhe por outro lado justificacio ra-
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cional. Quisemos, em suma, traduzir em palavras claras
e devidamente fundamentadas uma convicgio que alhu-
res, ndo ousando manifestar-se de maneira direta, res-
sumbra, timida e inconfessada, em pequenas incongruén-
cias ou em declaragbes de insatisfacéo que se detém a
meio caminho,

O que se impde, a seguir, & esclarecer em que consiste,
na verdade, o pressuposto da conexfo de causas em ma-
téria de admissibilidade da reconvencio, A tentativa, po-
rém, ndo se nos afigura vidvel sobre bases puramente
dogmiticas. Impende proceder & valoracio comparativa
dos interesses em jogo e procurar o ponto de equilibrio
que permita uma solugiio satisfatéria do ponto de vista
préatico. B o que procuraremos fazer no capitule subse-
gliente.
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Capitulo ' | 2

EXAME DO PROBLEMA AO ANGULO
DA VALORACAO DOS INTERESSES EM JOGO

§ 18. Consideracdes introdutérias

77. Toda regra de direito positivo corresponde a uma
tentativa do legislador de resolver problema relacionado
com interesses que se defrontam. De ordindrio, hd pelo
menos dois sujeitos com interesses contrapostos, e além
deles pode haver o interesse da coletividade (interesse
publico), suscetivel de coincidir ou nio, no todo ou em
parte, com algum dos outros. No campo do processo, estd
Sempre presente, com maior ou menor intensidade, esse
interesse publico, sob a forma basica do interesse na
boa administrago da justica. Ao fixar a disciplina de
tal ou qual instituto, o legislador processual pondera os
interesses das partes e procura o justo ponto de equili-
brio, ora dando predominancia ao de uma ou ao de outra,
ora esforcando-se por pé-los em pé de igualdade, através
de mecanismo a cujo respeito nio seria fora de proposito
falar, como noutro contexto se fala, de “freios e contra-
pesos”. Nesse delicado trabalho, o legislador tem cong-
tantemente em vista o interesse publico acima referido.
Nos casos em que ele & pouco relevante, de sorte que
nenhuma das possiveis solucdes o favorece notavelmente
nem lhe acarreta grave detrimento, a opcio serd deter-
minada pela consideracdo prevalecente, senfio exclusiva,

139




dos interesses das partes. Nas outras hipdteses, porém,
cumpre verificar se e até onde o interesse de cada parte
gse harmoniza com o interesse plblico ou, ao contrario,
com ele entra em choque; como bem se compreende, a
solucfo deve levar em conta semelhantes circunsténcias,
tutelando de preferéncia o interesse particular coinciden-
te ou compativel com o publico, na medida da coinei-
déncia ou da compatibilidade.

Essa valoracio nfo se impde apenas ao legislador:
também o intérprete a ela necessariamente se submete.
Diante de certas normas, fica desde logo clara e inequi-
voca a opcho legislativa, a prevaléncia reconhecida a este
ou aquele interesse; a interpretacéo hd de deixar-se guiar
por tal bUssola. Noutras hipdteses, é mais complexa a
tarefa confiada ao intérprete, que terd, por assim dizer,
de reconstruir mentalmente a operagio axioldgica, cujo
resultado nfo se gravou com tanta nitidez no texto legal,
para dar a este inteligéncia consentinea com os pesos
relativos dog interesses em jogo.

v8. Nio escapa a regra a questdo da admissibilidade
da reconvencdo. Se se deve ou nfo abrir ao réu a opor-
tunidade de propor ante o mesmo Orgdo judicial e no
mesmo processo a acio gque lhe couber em face do aulor
é problema gue sem diivida envolve a apreclacio de inte-
resses a0 menos parclalmente contrapostos. E, afirma-
tiva que seja, em principio, a resposta — isto &, atribui-
dos foros de cidadania, no sistema positivo, 4 reconven-
¢io —, repete-se a situaclo no tocante ao estabeleci-
mento dos limites dentro dos quais se lhe admitird o
exereicio.

Alguns desses limites, conforme patenteia o exame
comparatistico das legislagOes, sdo fixados em disposi-
coes univoeas, de contetido perfeitamente determinado.
Assim, por exemplo, quando a lei exclui a admissibili-
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dade da demanda reconvencional em fungéo do rito obser-
vado no processamento da acfo origindria: é o que faz
o vigente Codigo patrio, no art. 315, § 2.9, com referéneia
20 procedimento sumarigsimo. Jd no que toea ao requi-
gito de admissikilidade a que chamamos substancial (vide
supra, item n.0 2), a tendéncia predominante, segundo
se mostrou ao longo de numercsas paginas, tem sido a
de formuld-lo em termos intencionalmente eldsticos, fle-
xiveis, naturalmente por julgar-se que tal modo de pro-
ceder melhor atende a razles de conveniéncia inspiradas
na consideraciio da imensa variedade de caracteristicas
das espécies submetidas & cognicdo judicial.

Peculiaridades textuais poderiam fazer supor que dessa
diretriz se haja desviado o diploma pédtrio de 1973, onde
se teria demarcado com rigor o &mbito de cabimento da
reconvencio, por meio da referéncia a uma figura (a
“conexao”) definida expressis verbis no art, 103, A ang-
lise sistemdtica revela que o casgo & outro: fol o resultado
a que se chegou no capitulo precedente. Também no di-
reito positivo brasileiro, deve reputar-se eldstica e fle-
xivel a formula em que se traduz o requisito substanecial
de admissibilidade da reconvencfo. H& que reconhecer-
fhe, em todo caso, um teor minimo de determinacio: os
proprios “conceitos juridicos indeterminados” nio dei-
xam de té&lo. Averiguar em que congigste a ‘‘conexio”
exigida pelo art, 315 entre a causa reconvencional e a
primitiva, els a préxima etapa do nosso estudo. Ela se
empreenderd consoante o método valorative acima. ex-
posto — o Unico, em nosso entendimento, capaz de levd-lo
a bom termo,

79. Cumpre-nos, destarte, passar em revista, antes de
mais nada, os interesses que podem assumir relevancia
no presente contexto: os de cada uma das partes e o
plblico. Nio aspiramos a levantamento absolutamente
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exaustivo: parece-nos gque, se conseguirmos identificar
os de malis freqliente ocorréncia e mais assinalada im-
portédncia, teremos reunido elementos suficientes para
chegar a conclusfo segura.

E 6bvio que néo desperdicaremos tempo e espago com
aspectos cuja influéneia unicamente se justificava sob
condicGes histéricas, sociais, econdmicas e culturais mui-
to diversas daguelas que hoje nos circundam. Nenhuma
contribuicfio- valiosa ‘se obteria. para ésta pesquisa do
exame de circunstincias peculiares a outras épocas e
ambientes, como v.g. a auséneia de continiidade no fun-
cionamento dos 6rgios incumbidos de administrar jus-
tica, ou a disputa de causas por jurisdices rivais. Tra-
taremos de manter fitos os olhos nos dados gue ministra
a vida forense do nosso tempo.

Por outro lado, se ha questfes que se podem dizer
comuns & generalidade dos modernos ordenamentos pro-
zessuais, ou pelo menos ao: da cultura em que estamos
imersos, igualmente as hd que so peculiares & realidade
normativa nacional, Procuraremos ter presente, a cada
momento da elabora¢fo que se segue, essa dualidade de
eixos de referéncia, diligenciando sobretudo nfio esque-
cer gue ela se destina de modo egsencial a lancar os pila-
res da solucic de um problema de direito positive bra-
sileiro.

§ 19. Os interesses em jogo

80. Afigura-se préprio focalizar primeiro os interes-
ses do réu, em cujo bheneficic se faculta a reconvencio.
Esses interesses sio todos unidirecionais, convergem no
sentido da maior amplitude possivel no respectivo cabi-
mento — o que bem se eniende se se considerar que,
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sendo entre nds facultalive o exercicio da acfo por tal
via, nenhum prejufzo é capaz de acarretar ac réu o alar-
gamento das hipoteses de admissibilidade. A questdo
naturalmente se pord em termos diversos no quadro de
outra sistematica, em que a propositura da reconvencéo
constitua verdadeiro fnus, cujo descumprimento prive o
litigante da posgibilidade de postular em juizo o seu su-
posto direito, conforme acontece, em parte, nos Estados
Unidos, sob as Federal Rules of Civil Procedure (E. 13,
a, cf., supre, o item n.0 34). Ai, é concebivel que a ne-
cessidade de reconvir, em tais ou quais circunstincias,
se mostre inoportuna para o réu, constrangendo-o, por
exemplo, a intentar precipitadamente uma acfo para a
qual gostaria de preparar-se com mais vagar,

Nada de semelhante se pode imaginar no direito pa-
trio. Se maior é a largueza com que se admite a recon-
vengdo, uma de duas: ou a0 réu parece conveniente re-
convir, e o regime liberal & evidéncia lhe aproveita; ou
néo lhe parece tal, e nem por isso o prejudica a abertura
da oportunidade, porque o fato de abster-se, por si s0,
ndo The cortard o acesso a juizo, quando se resolva a
propor, em separado, a sua acdo. Dai o senfido Tinico
em que — ao contririo, segundo veremos, do que sucede
com o autor — se movem, no particular, os seus inte-
resses. Passamos a expd-los, sem preocupacido de orde-
nd-los de acordo com critério rigoroso de importdncia
decrescente, ao nosso ver muito diffcil de fixar.

81. A permissdo de reconvir pode atender ao interesse
do réu em.:

a) fazer menores gastos e poupar-se de incémodos
relativos & agfo que quer intentar em face do autor: em
regra, ¢ mais econdmico exercitd-la por via reconvencio-
nal do que em separado. Aspectos particulares dessa
vantagem consistirdo eventualmenfe no aproveitamento
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da prova produzida pelo autor e na dispensa da caucio,
para o litigante que resida fora do Brasil ou dele se
ausente na pendéncia do processo e nio tenha no terri-
tério nacional bens imoéveis suficientes para garantir o
pagamento das custas e dos honordrios do advogado do
adversdrio (Codigo de Processo Civil, arts. 835 e 836,
n.% I1);

b) submeter & cognicio judicial, de uma s6 vez, toda
a matéria litigiosa, em ordem a conseguir a regulamenta-
cho global da satuagao das partes

cj dificultar e retardar 4 marcha, do processo instau-
rado pelo autor

d) obter com maior facﬂldade e rapldez a realizacio
de atos processuais como a comunicacio da propositura
ao autor, a qual, na reconvencio, se faz mediante sim-
ples intimaglo do procurador do reconvindo, e nio por
citagdlo (Codigo de Processo Civil, art. 316);

e) utilizar-se da reconvencdo como instrumento de
barganha, na esperanca de induzir o reconvindo a alguma
CDI}.CESS&O :

f) no caso de visar & compensacio, evitar o desem-
bolso que decorreria da eventual execucio em separado
da sentenga condenatéria porventura emitida em prol do
autor; e, quando reconhecidos ambos os créditos, com sal-
do favordvel ao reconvinte, diminuir a probabilidade de
execucdo infrutifera contra o reconvindo, resguardando-
gse do risco da insolvéncia deste;

g) seé obtido o beneficio da assisténeia judicidria, li-
vrar-se da necessidade de requeré-lo outra vez, para pro-
cesso distinto.

82. E concebivel que também o autor tenba interesse
na admissibilidade da reconvencfo. Esta, com efeito,
poderd aproveitar-lhe:
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@) no sentido de ensejar, desde logo, a composicfo
global das lides entre ambos, nc bojo do mesmo pro-
Cesso;

b) facilitando-lhe a atuacBo processual, guando a
acdo do réu, a ser proposta em separado, houvesse de
correr perante outro orgao judicial, e nomeadamente nou-
tro lugar?;

¢) tornando menor, na hipdtese de compensacio, o
desembolso a que talvez se visse for¢ado em virtude de
eventual condenacio proferida noutro feito; e atenuar,
em seu favor, o risco da insolvéncia do réu, no caso de
haver saldo exigivel deste.

83. Com mais freqiléncia interessard ao autor gque o
réu figue impedido de reconvir e, querendo ajuizar acio,
tenha de fazé-lo separadamente. Na verdade, tal emer-
géncia favorece o autor na medida em que:

¢) evita as complicacOes e delongas que resultariam
da inserc8o de nova causa no processo por ele instaurado,
pondo-o a salvo da surpresa de ver-se demandado por
motivos puramente protelatorios;

b) pode levar para o seu proprio foro, com vantagens
concebivels, a ag¢do a ser intentada pelo réu;

¢) Impde ao réu certos inconvenientes, como o de rea-
lizar maiores gastos, ter de promover a citagio do autor,
em vez de simplesmente intimar-lhe o procurador, e, sen-
do o caso, prestar a cancido do art., 835 — com a conse-

I. Interessante rcgistrar que essc aspecto de problema (4 merccera
a atencio do legislador filipino. Vide a Ordenacio do L. IIE, Tit.
XXKIT, § 2: “...se o réu, durante a primeira demanda, quiser
demandar o autor, nio o poderd demandar em outro Juizo, senio
diante daquele mesmo Juiz, perante quem é demandado: porgue
nfo & justo, que o autor, pendende a primeira demanda, haja de
ser molestado por o réu em outro Juizo”.
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qiente possibilidade de que, diante de tais Gbices, ele se
abstenha do ajuizamento.

84. Do ponto de vista do interesse publice, a possi-
bilidade de reconvir pode ser vantajosa:

@) por atender a exigéncias de economia processual,
abrindo ensejo ao aproveitamento da atividade instruté-
ria para a solugio de mais de um litigio, diminuindo o
nuimero de processos €, com isso, aliviando e desconges-
tionando o aparelho judicidrio; =

b) por tornar mais barata a prestacio jurisdicional;

¢) por prevenir, ndo raro, a eventualidade de julga-
mentos contraditorios, capazes de desacreditar a atuacdo
da Justica aos olhos dos jurisdicionados;

d) por dar ensejo a uma apreciacio conjunta, mais
abrangente e por isso provavelmente mais justa, das re-
lagbes juridicas entre as partes.

85. Por outro lado, alinham-se razdes de interesse
publico em sentido contrdrio 3 permissio de reconvir.
Assim:

@) o oferecimento de reconvengdo entrava a marcha
do feito;

b) em processo com reconvencio, a zit’engﬁo do orgao
julgador vé-se solicitada por questdes porventura distin-
tas,'p-r_ovocando certa dispersfo na atividade cognitiva;

¢) a propositura da acdo pela via reconvencional pode
submeté-la a foro diverso daquele em que normalmente

seria ela ajuizada, perturbando desse modo a sistemdtica
das competéneias,

86. Impende proceder ao confronto entre essas virias
ordens de interesses, ao 4ngulo relevante para a presente
elaboragéo. '

146

Os interesses do réu — que se voltam todos para a
admissibilidade da reconvenciio — em principio coinci-
dem com o interesse publico até onde visam & diminuicio
das despesas e & simplificacio da atividade processual
(item n.9 81, letras ¢, d e g, n.0 84, letras ¢ ¢ b), Para
o mesmo alvo pode convergir, eventualmente, o interesse
do autor (ifem n.0 82, letra ). Outro tanto se pode dizer
do interesse em possibilitar o exame amplo da situacéo
juridica das partes (item n.® 81, letra b; n.° 82, letra «;
n0 84, letra d). E de admitir-se, portanto, a reconven-
¢do na medida em que atenda a esses interesses — des-
prezados, por claramente antijuridicos, os que com eles
se coloquem em antagonismo (item n.© 81, letra ¢, e,
tanto quanto se suponha fundada a pretensdo do réu con-
tra o autor, item n.© 83, letra ¢) — mas com as restri-
cOes acaso indispensdvels para preservar outros que se
mostrem dignos de tutela.

Quanto ao interesse gue possa ter o réu em usar a
reconvencio como arma para pressionar o autor & acei-
tacéo de acordo (item n.® 81, letra €), nfo deve ser visto
o priori como contrdrio ao interesse publico; s6 o serd
quando vise a impor acordo injusfo, Concebe-se que isso
ocorra s¢ o8 entraves criados pela reconvencio & marcha
do processo forem de gravidade tal que induzam o autor
& rendicAo (parcial) pelo cansago. Evitar desembolso e
prevenir-se contra o risco da insolvéncia do adversdrio
(item no 81, letra f; n.? 82, letra ¢) sfo interesses do
réu ou do autor que escassa relevincia possuem do pon-
to de vista do interesse publico.

" Dos interesses do autor na admissibilidade da recon-
ven¢io, os indicados no item n© 82 sob as letrag ¢ ¢ b
harmonizam-se com o interesse publico, enquanto o apon-
tado sob a letra ¢ lhe é indiferente. O interesse oposto
de evitar perturbacOes e retardamentos (item n.° 83,
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letra ¢) também concorre com o interesse plblico e me-
rece tutela, O interesse relacionade com o foro (item n.9
83, letra &) nio se afigura relevante por este prisma:
desde que se trate de competéncia relativa, o desloca-
mento ¢ encarado como normal pelo direito positivo. En-
fim, o interesse em onerar o réu (item n.® 83, letra ¢)
é antijuridico e néo deve ser levado em conta.

O interesse publico no favorecimento da economia pro-
cessual e no barateamento da Justica (item n.0 84, letras
@ e b) casa-se em larga medida, como se viu, com o8
interesses tuteldveis-de smbas as partes. Assume, dessa
maneira, relevo particular no presente contexto. O inte-
resse em prevenir a eventualidade dé decisGes contradi-
térias (item n.© 84, letra ¢) nfo se pode dizer que con-
corra necessariamente com o dos litigantes: se qualquer
deles se defrontasse com a alternativa de vencer ao me-
nos um dog pleitos, perdendo 86 ¢ outro, & custa de uma
contradi¢cio, e perder ambos por forca de sentencas logi-
camente coerentes, com toda a probabilidade haveria de
preferir o primeiro termo. Todavia, ao &ngulo do pres-
tigio e da credibilidade da Justica, o interesse pesa bas-
tante. A possibilidade de abrir-se ensejo & composicio
global dos litigios entre as partes & ou pode ser do inte-
resse de ambas, como sem duvida é do interesse ptblico
(item n.% 84, Ietra, da).

Em contrdrio, o interesse pubhco mais’ relevante é o
de evitar complicacgies e delongas ‘no processo (item n.0
85, letra'a), A circunstincia de solicitar-se a ‘atencdo do
3ux_z para assuntos diferentes (item 1.9 85, letra b) &
acidental e, em boa medida, suscetivel de neutralizar-se
pela regulamentacio legal do institute. O deslocamento
do foro. (item n.® 85, letra ¢), consoante j4 se assinalou,
€ normalmente aceitdvel em regime de competéncia rela-
tiva, e seus supostos inconvenientes s8o mais teGricos
que reais, -
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§ 20. Repercussdes na disciplina do requisito
substancial de admissibilidade da reconvencéo

8%. Importa agora verificar como repercute essa va-
loracio de interesses no problema de que nos ocupamos.
A questdo fundamental que se pOe é a de saber se por-
ventura corresponde aos interesses que vimos merecer
tuiela o entendimento segundo o qual o art. 313, ao for-
mular o requisite substancial de admissibilidade da re-
convencdo, verbis “conexa com a acgldo principal”, deve
interpretar-se em conformidade com o conceito de cone-
x40 ministrado pelo art. 103. Em outras palavras: se se
hé de exigir, para tornar utilizdvel a via reconvencional,
que a acdo do réu tenha o mesmo objeto ou a mesma
cause petendi da aclo origindria.

Nenhum dos interesses dignos de protecio necessaria-
mente postula semelhante modo de conceber o reguisito.
N&o o postulam, decerto, os que apontam no sentido da
largueza na permissio de reconvir: esses, por si s0s,
antes repelem qualquer limitacdo. De forma alguma se
pode supor que as vantagens relacionadas com a econo-
tnia processual, o barateamento da atividade judiciaria e
a possibilidade de apreciacdo conjunta das relagdes juri-
dicag entre as partes unicamente se fagam sentir quando
ocorra coineidéneia, na causa de pedir ou no objeto, entre
acio e reconvenciio. Quanto & prevencio de contradi¢bes
nos julgados, um dos “pontos sensiveis” do problema é a
eventualidade de configurar-se relacdo de dependéncia
logica entre as golucOes dos litigios, quer dizer, de carac-
terizar-se uma das causas como prejudicil da outra?;
ora, & diffcil, senfio impossivel, que se verifique ai a
aludida coincidéncia. Nio estamos com isso antecipando
gualgquer conclusfo acerca da possibilidade de utilizar-se

2. Sobre causas prejudiciais, vide MENESTRINA, La pregiud, nel
proc. civ, p. 151 e s.
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a via reconvencional em tema de causas prejudiciais {re-
convencdo com funcio de declaratéria incidente), nem
& respeito da ecircunstfncia que, no caso afirmativo, seria
invocdvel para justificar a admissibilidade (conexao com
a agdo primilive ou com o fundamento do defesa?): sdo
questes que parece inoportuno enfrentar aqui. Sublinha-
mos apenas o fato de que a conveniéneia de evitar deci-
s0es logicamente conflitantes ndo gugere limitar-se a
admissibilidade da demanda reconvencional as hipGteses
de identidade de objeto ou de causa de pedir.

Mas semelhante limitacdo tampouco se vé imposta em
obséquio a qualquer dos interesses merecedores de tutela
que desaconselham a permissdo de reconvir. O propodsito
de afastar possiveis razdes de complexidade e lentid&o no
processo contra-indicaria radicalmente, em principio, a
propria reconvencfo, fowt court; nio sendo possivel sa-
crificar-lhe todos os outros valores, é razodvel que se
lhe dé atendimento parcial mediante uma fixacfo de li-
mites. Nade, porém, é capaz de explicar que se julgue
necessaria precisamente essa. Seria inteiramente arbi-
trario tirar da necessidade de algwma restricio a inferén-
cia de que a restricio deve consistir em reclamar identi-
dade de objeto ou de causa petendi entre acio e recon-
vencdo. Salta aos olhos a brecha légica no raciocinio.
Acresce que o interesse em pauta ji fica resguardado,
onde se faz sentir com maijor preméncia, pela regra do
art. 315, § 2., que, pura e srimp'lesme-nte, proibe a recon-
vengao, em cardter absoluto, nas causas de procedimento
sumarissimo., Adite-se ainda que outras normas do C6-
digo, ordenadas & repressc da chicana, podem muito
bem servir de freio & propositura de reconvenciio como
manobra protelatéria, contribuindo para reduzir a um
minimo tolerdvel os inconvenientes de que se trata: asgim
os arts, 16 e seguintes. Isso para nio falarmos do valor
intimidativo das cominagGes relativas & sucumbéncia

150

(art. 20, caput), que talvez ji bastem, nalguns casos,
para dissuadir o réu de uma aventura reconvencional sem
gqualquer seriedade. H4d, enfim, outras providéncias de
que caberia aqui cogitar; mas, como o ponto exige mais
amplo desenvolvimento, e por temor de quebrar a con-
tinuidade da exposicio, remetemos o leitor a passo sub-
seqliente (infro, itens ns. 98 e s.).

Resta uma referéncia ao receio de ¢gue se disperse a
atencéo do juiz, solicitada por assuntos distintos. Para
obvid-lo, é necessdrio e suficiente restringir a admissibi-
lidade da reconvencio a casos em que a matéria nela
versada néo se apresente, no todo ou em maxima parte,
estranha 2 que jd se submeleu, na acdo primitiva, a
cognicao judicial. NAo sera obrigatério limitd-la s hi-
péteses do art. 103. Convém recordar que o argumento
em foco tem o seu reverso: se pode representar um mal
a multiplicidade de assuntos num unico processo, mal
maior serd com certeza a multiplicidade de processos

sobre um Unico assunto.

§ 21. Superagdo dos limites do art. 103

88. As consideracfes precedentes permitiram-nos uma
conclusdo: a luz da wvaloracio dos interesses em jogo,
nao estd o intérprete obrigado a vincular & definicdo do
art. 103 o conceito de conexdo na clausula do art. 315 ati-
nente ao liame que precisa existir, para tornar admissi-
vel a reconvencio, entre ela e a agfo primitiva, Coincide
tal conclusdo com aquela a que ji se havia chegado, no
plano dogmitico, mediante a elaboracio desenvolvida ao
longo do § 1Y

E chegado o momento de dar um passo & frente. N&o
basta, com efeito, mostrar que, na interpretacio do art.
315, se podem reconhecer como conexas a causa recon-
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vencional e a origindria, ainda quando nfo tenham em
comum o chjeto nem o fundamento. Cumpre agora pa-
tentear que se devem considerar tais as duas causas, para
facultar ao réu o exercicio da reconvencdo, em hipéteses
de nfo-coincidéncia dos aludidos elementos.

Como ji se assinalou, nesta etapa do nosso trabalho
sdo de pouca valia os instrumentos extraidos do texto
legal. E ao angulo valorativo que se descobrem melhores
pontes de apoio. Temos de verificar se hd casos em que,
apesar da inexisténcia de objeto ou de ceusa petendi co-
mum, se impde a permisgdo de reconvir qual meio de
atender aos interesses que identificamos como merecedo-
res de tutela, Esses casos vio interessar-nos na meadida,
em que o cabimento da reconvencio nfo puder justifi-
car-se a4 luz da conexio com o fundemento do defesa:
como bem se compreende, ocorrendo tal nexo, o uso da
via reconvencional ja estara ipso facio legitimado, sem
que se precise recorrer a outra justificagfo.

89. Comecemos, ent3o, pela hipétese, tdo fregilente-
mente invocada, das acGes em que as partes de contrato
bilateral reclamam uma da outra o cumprimento de obri-
gacOes reciprocas: v.g., o comprador pede a entrega da
coisa, e o vendedor o pagamento do prego. Suponhamos
que, instaurado processo pelo comprador, queira o ven-
dedor reconvir. Serd admisgivel a reconvencio?

Se nos ativermos ao estrito conceito do art. 103, nio:
segundo repetidamente se ohservou, nem o objeto é o
mesmo, & evidéncia, nem é a mesma a causa de pedir,
que nio consiste no contrato de compra e venda, por si
50, mas inclui, na aclo do comprador, a cmiss8o do
vendedor em entregar a coisa, e na deste a omissfo da-
quele em pagar o preco, Haverd mera comunhéo parcicl
na. cousa petendi, insuficiente em face do art. 103. Tam-
pouco é exato imaginar que a reconvencio do vendedor,
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em quaisquer circunstfncias, se justifique pela conexfo
com o fundamento da defesa . Isso serd verdade quando
ele, na contestaclo, suscite a exceptio non adimpleti con-
tractus, isto ¢, diga que o pedido do comprador é impro-
cedente porque o preco ainda nfo foi pago e, em conze-
qliéneia, ele vendedor nfo estd ainda obrigado a entregar
a coisa. Al, sim: o fato alegado para lastrear a defesa
é o mesmo (ndo-pagamento do prego) em que se baseia,
ao menos em parte, o pedido reconvencicnal, Mas essza
ndo € a Unica possibilidade: perfeitamente me concehe
que o vendedor, ao contestar, afirme que jd eniregou a
coisa. Em semelhante hipbtese, a sua causa de pedir,
na reconvencio, nao se vincula ao fundamento da defesa.

No entanto, ainda nesse caso, ninguém negard que
haja vantagens claras em permitir-se ao vendedor o ajui-
zamento de sua demanda sob a forma reconvencicnal.
Isso renderd ensejo & composicdo global da situacio con-
tenciosa entre as partes, evitando dualidade de feitos e
favorecendo assim a economia processual; poderd con-
correr para afastar o risco de julgamentos logicamente
contraditorios, na medida em que interesse & solugio de
ambos os litigios, por exemplo, o esclarecimento da ques-
tao relativa & entrega da coisa, afirmada pelo vendedor
e negada pelo comprador; possivelmente dard margem ao
aproveitamento duplo da atividade instrutéria, ja que,
havendo quaestio facli comum, ag fontes de prova utili-
zéveis para uma das agles também o serdo para a outra.

Nao admira, pois, que tho amitde se depare o exemplo
na literatura processual. Tem toda a razio a doutrina
em preconizar, ai, a admissibilidade da reconvencdo; o
gue nic soa convincente é a justificacio que em geral
se Invoca. Realmente: conexfo no sentido do art, 103,

3. Como parece supor CALMON DE PASSOS, Coment, a0 C.P.C.
v. I, p. 413.
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por identidade de cousa petendi, de maneira alguma se
configura, N&o resta outra via senfo a de admitir que
hd conexdo no sentido do art. 315, bastando para caracte-
rizd-la a coincidéncia parcial dos fundamentos da recon-
vencdo e da acho primitiva.

99. Mais de uma das vantagens apontadas, contudo,
pode subsistir inclusive em casos due n&o apresentam
sequer essa comunhfo parcial na causa petendi. Formu-
lemos outra hipotese. Ticio, inquiline de Caio, propde
em face deste acdo para ressarcir-se de danos pessoais
que alega terem-lhe sido causados por agressido fisica do
locador. Caio nega haver agredido Ticio; diz que os feri-
mentos, ocorridos por ocasido de um tumulto, tiveram
outra causa. Quer, por seu turno, demandar Ticio, afir-
mando que este, pelo comportamento escandaloso no epi-
sodio, infringiu o regulamento do edificio e por conse-
guinte o contrato de locagdo, que o obrigava a respeiti-lo,
deve, asgim, ser despejado.

A causa de pedir na agio de perdas e danos intentada
por Ticio e a causa de pedir na ac8o de despejo que
Caio quer propor nem mesmo em parte coincidem. Aque-
la consiste no prejuizo gue o locatario atribui ao locador;
esta, na suposta infracio contratual. Por outro lado,
inexiste conexfo entre a aclo de Caio e o fundamento
da sua defesa, que se resume ha negativa da agresséo.

Afigura-se muitoc razoavel, nfo obstante, permitir que
Caio utilize a via da reconvencho. Os fatos invocados
para lastrear as pretensGes de cada litigante, embora
distintos, inserem-se num todo continuo. Be hd terceiros
que assistiram ao epis6dio, é licito supor que possam
prestar depoimentos relevantes para a solucdo de ambos
os litigios. Os proprios depoimentos pessoais das partes
autorizam igual expectafiva. Ademais, ficard definida

154

de uma 80 vez, em globo, a situacio juridica de Ticio =
Calo, evitando-se a instauracio de outro feito, A econo-
mia processual é manifesta,

Com facilidade podem imaginar-se hipéteses andlogas.
Ticio reclama de Caio indenizacio pela morte de animal
gue diz ter-lhe pertencido. Defende-se o réu mnegando
gque o haja matado: o animal, afirma, foi morto por
terceiro quando investia contra um grupo de pessoas
em que estava Calo. E reconvém asseverando que o ani-
mal fora agulado por Ticio contra ele, Caio, cuja morte
gueria Ticio provocar; pede, por isso, a revogacdo de
doacdo que fizera a Ticio.

Outro exemplo. Ticio, que comprara de Caio ecerta
mdquina, ajuiza ag¢lo redibitéria, alegando a existéncia
de vicie oculto que lhe diminui consideravelmente o valor.
Contesta Caio dizendo que o vicio ndo era oculto, mas
patente, e foi até levado em conta na fixacio do preco.
Oferece, além disso, reconvencfio, para haver perdas e
danos, porque Ticio estaria fazendo funcionar a maquina
de tal modo que lhe causa prejuizos a ele, Caio.

Em ambas essas hlpoteses a despeito de néo ex1st1r
comunhéo, ainda parcial, na couse pefendi, nem conexéo
com ¢ fundamento da defesa, a abertura da via reconven-
cional parece justificar-se, pelos mesmos motivos que na
primeira. Ponha-se em relevo, sobretudo, a possibilidade
de aproveitar-se o material. probatério para .duplo-fim.
No caso.do animal, as. testemunhas que presenciaram a
cena estardo em-condigdes- de- dépor-quer-sobre a causa
da morte, quer sobre o incitamento alegado pelo Tecon-
vinte. No outro, uma tUnica pericia poderd esclarccer
se era ou néo oculto o vicio da mdquina e se os. danos
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acaso verificados se originam ou nfo do seu funciona-
mento =

91. O interesse em evitar julgamentos logicamente
contraditdrios manifesta-se de maneira particularmente
sensivel quando exista entre as causas relagdo de preju-
dicialidade, isto &, quando a solugio que se der a uma
delas se reflita necessariamente no teor da soluglo ¢ue
se hd de dar & outra. Se o julgamento da causa origind-
ria depende do acertamento da existéncia ou da. inexis-
téncia de relacdo juridica subordinante, a cujo respeito
surge controvérsia, o caso & de aglo declaratoria inci-
dente (Codigo de Processo Civil, art, 5.°). Pode esia ser
proposta pelo autor (cf. art. 325), hipdtese em que nada
tem que ver com o tema do nosso trabalho. Intentada
pelo réu, porém, a acio declaratéria incidente assume
em substlncia cardter reconvencional.

Nio se afigura fundada a opinido que pretende distan-
cid-la da reconvencdo ®. Diferenca, sem divida, existe no
direito austriaco, entre o Zwischenfeststellungsantrog
previsto no § 259, 2.2 alinea, da ZPO e a Widerklage de
gue cuida o § 96, 1.2 alinea, Gltima parte, da Juris-
diktionsnorm (vide, supra, o item n.0 27). No direito
positivo bragileiro, entretanto, ndo se depara base em que
ela possa apoiar-se. Sem embargo da autoridade com que
se suscita, parece arbitrdrio o critério discretivo suge-
rido: a reconvencio veicularia -sempre uma “pretenséo
positive”, contraria & do autor, ao passo que a acdo de-

4, Vantagern dewse género nfu se mmnifestaria necessaziamente no
exemplo proposto por HEINSHEIMER, Klage und Widerklage, p.
29, e reproduzide no item n.° 23, supra, em relagio ao qual o
citado autor negava a admissibilidade da reconvengiio.

5.. GALENO LACERDA, O novo direito processual civil e os feitos
pendentes, p. 31-2; As defesas de direito material no nove Cédigo
de. Processo Civil, in Revisia Forense, v. 246, p. 160 ¢ a,
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claratoria incidente teria por objeto uma “pretensio
negative’” referente ao pressuposto da deduzida na acdo
origindria, Tal critério ndo encontra o menor AMPATro no-
texto legal e negligencia a circunstineia de que também
a acdo do art. 5.9 — inclusive quando a proponha o réu
— pode muito bem visar & declaracio da ewxisténcia de
determinada relagdo juridica, com a qual seja incompa-
tivel o direito alegado pelo autor: pede este, v.¢., como
proprietario, a devolucio da coisa, que diz pertencer-lhe,
e o réu, além de negéd-lo, pleiteia o reconhecimento, sobre
ela, de seu proprio dominio, deduzindo assim “pretenséo
positiva™ e,

Mas aqui se pde em termos simples a questio do cabi-
mento da demanda reconvencional. Nenhum problema se
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precisa armar gquantc & conexfo entre a causa prejudi-
cial e a causa primitiva, porque estd presente, e basta,
a conexéao entre aquela e o fundamento da defese. No
exemplo figurado, o réu conlesin dizendo que néc estd
obrigado a restituir a coisa por ser de sua propriedade,
e reconvém (isto é, propGe sob forma reconvencional agédo
declaratdria incidente) para obfer a declaracio dessa
mesma propriedade. A hipdtese enquadra-se & perfeicio
na outra cldusula do art. 315 (“conexa... com o funda-

6. Procedente a critica de ADROALDC FURTADO FABRICIO, A
acio declaratdria incidental, p. 189, Cf. CALMON DE PASSOS,
Coment. ao C.P.C, v. I, p. 412, nota 203. Substancialmente de
acordc MARCOS AFONSO BORGES, Coment. ao C.P.C., v. ],
p- 12-3: conquanto entenda que o réu pode formular na contes-
tagic o pedido declaratério, diz que o Cédigo guis dar Aquela
“efeitos reconvencionais”. FEscreve, por seu tumo,'PONTES DE
MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (de 1973), 1. I, p. 199, gue “a
propositura da agio declarativa incidental ha de satisfazer, se sus-
citada pelo autor, o que se exigiria 4 peticio; se pelo réu, o que
se exigiria @ reconvengdo”, sendo licito inferir do trecho por nods
grifado a idéia de subsungio de uma figura na outra.
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mento da defesa”), e por isso nfo nos interessa no pre-
sente contexto.

92, Outro tanto ndo sucedera, porém, quando a reper-
cussio logicamente necessdria da solugio de uma sobre
a de outra causa, em vez de prender-se & mera afirmacio
ou negacao da existéncia de relacdo juridica prejudicial,
envolva 0 exame de alegac@o capaz de levar, se fundada,
a desconstiluicdo de ato juridico. Dois exemplos podem
realcar a diferenca entre este caso e o anterior. Ticio
reclama de Caio em juizo o cumprimento de obrigacio
contratual. Se Caio considera nulo o contrato, negard
na propria contestacho a existéncia da divida, com fun-
damento na nulidade. Se, todavia, apenas o tem por
anuldvel, ndo lhe aproveita alegar tal circunstinecia, pura
e simplesmente, em defesa ™. enguanto nfo anulado, o
contrato subsiste e produz efeitos. Caso o pedido de Ticic
se refira apenas a uma obrigacio derivada, como a de
juros, € licito a Caio defender-se com a afirmacdo da
nulidade do contrato e, eventualmente, propor a acdo do
art. 5.2 (sob a forma de reconvencdo) para pedir a de-
claracfio da inexisténcia da divida principal; n8o assim,
contudo, se unicamente dispde de motivo para afirmar
a anulabilidode do contrato. Nesta hipOtese, o de que

7. “Exigindo-se ao que tem acio de anulacio, e nio na propds, algum
dos efeitos do ato juridico anulivel” — escreve PONTES DE MI-

RANDA, Tratado de Direito Privado, t. IV, p. 38 — “nio pede o -

réu — salvo se cabe, ai, reconvenciio, o que depende do direito pro-
cessual, — opor a anulabilidade”. Correta aplicagio desse prin-
cipio faz HAMILTCON DE MORAES E BARROS, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, v. X, 366-7, a problema nfo raro mal
resolvido pela jurisprudéncia: o da possibilidade — que o autor
nega com razio — de acolher-se, em embargos de terceiro, defesa
consistente em alegar que se praticou cm fraude contra credores
o ato que serviu de titulo & aquisicio do direito afirmado pelo
cmbargante, R
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poderd cogitar Caio & de recomvir pars tentar .o'b'tef-l"ﬁé'

5 anulacio,

Alf, eniretanto, para justificar a admissibilidade da re-
convengdo, ndo caberd recorrer a cldusula do art. 315 ati-
nente a conex@o entre aquela e o fundamento da defesa,
ja que a anulabilidade ndo é eficazmente invoedvel como
tal. A admifir-se a reconvencio, ter-ge-d de busecar na
conexdo entre ela ¢ & causa primitive a razdo legitiman-
te. Ora, inexiste coincidéncia, mesmo parcial, quer no
chjeto, quer na causae petendi: & luz do conceito minis-
trado pelo art. 103, ter-se-ia de negar a conexidade, e
portanto o cabimento da demanda reconvencional,

Mas tudo aconselha a que se permita ao réu reconvir.
A reconvencio atenderd precipuamente ao interesse em
prevenir - eventual desarmonia entre julgados, além de
ensejar a regulamentagio global da situagfo das partes
e evitar dualidade de processos. Deve ter-se por sufi-
ciente para satisfazer o requisito do art. 315 o vinculo,
ainda que mais ténue, existente entre as duas causas.

Consideragdes andlogas poderiam fazer-se para o caso
de agOes rescisOrias tendentes & desconstituicdo de sen-
tencas distintas, mas proferidas em causas ligadas por
nexo de prejudicialidade ®, Pleiteia Ticio que se rescinda,
por falsidade de prova, a sentenca favordvel a Caio no
processo em que se discutia a existéncia de servidio sobre
o prédio de Caio em favor do prédio de Ticio, Quer Caio,
por sua vez, obter a rescisdo de sentencga posterior, que,
com ofensa & coisa julgada da primeira, o condenou a
pagar a Ticio perdas e danos pelo descumprimento da

8. Quanto a admissibilidade in thesi da reconvencio em processo de
acio rescisoria, vide BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao Co-
digo de Processo Civil, v. V, 220-1, com abonagdes doutrinirias
em a nota 272, 4s quais é oportuno acrescentar COQUEIIQ COS-
TA, Reconvengio, p. 39.
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gervidio declarada inexistente no outro feito. Nio é pre-
ciso frisar as enormes vantagens do processamento e
julgamento em conjunio de ambas as rescisOrias. Ape-
sar de ndo coincidentes, nem mesmo em parte, o objeto
e a causa de pedir, hfo de considerar-se conexas, para
os fing do art. 315, as duas acQes.

93. Afigura-ge deshecessdrio prosseguir na formula-
céo de hipGteses. Nosso propdsito era mostrar a razoa-
bilidade do entendimento segundo o qual o conceito de
conex80 entre acdes, como pressuposto do cabimento
da reconvencdo, nfc deve limitar-se ao perfil estreito
que traca o art, 103, Em outras palavras: gue sdo de
reputar-se conexas a causa reconvencional e a primitiva
ainda em casos em gue ndo exista identidade de objeto
nem de cause pelendi. Os exemplos lembrados nas pdgi-
nas anteriores parecem suficientes para justificar e ilus-
trar a sugerida inteligéncia da cldusula do art. 315.

Quage supériluo reiterar que esta longe de nosso pen-
samento negar a possibilidade de legitimar-se a demanda
reconvencional pela ocorréncia de vinculo suscetivel de
enquadrar-se na definicio do art. 103. Nem todas as hi-
poteses de conexidade bastantes para a incidéncia do art.
315 se contém na moldura conceptual do art. 103; mas
todas as que nela se contenham séo, ¢ fortiori, bastantes
para a incidénecia do art. 315. Se o elo menos apertado
j& faz utilizdvel a via reconvencional, ndo pode deixar
de fazé-la utilizdvel o mais apertado. Destarte, a exis-
téncia do pressuposto a que alude o art. 103 é suficiente,
embora nao seja necessdria, para firmar a admissibili-
dade da reconvencio (cf., supra, o item n.° 76).

Conforme noutra oportunidade se assinalou, serd abso-
lutamerite excepcional, se porventura se concebe, a coin-
cidéneia total na causa de pedir. Nio se logra com faci-
lidade compreender como o mesmo fato (ou conjunto de
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fatos) possa, sem diferenga alguma, qualitativa ou guan- -

titativa, ser invocado qual fundamento de pretensdass
contrarias: cumpriria gque duas normas juridicas lhe
atribuissem, simultaneamente, efeitos opostos. A gene-
ralidade das hip6teses apontadas na doutrina, segundo
tantas vezes se frisou, & de coincidéncia apenas parcial’
a0 menos um eclemento néo comum sempre ge discerne.

Ja a identidade de objeto configura-se com relativa
freqliénceia. O caso tipico € o de acgbes constitutivas, que
visam, por fundamentos diversos, & producfo do mesmo
efeito juridico. Por exemplo: acgbes de separaclo judicial
propostas por ambos o8 cénjuges, um em face do outro;
acbes tendentes & anulagie ou A resolucdo de contrato,
em que cada um dos contraentes alega um defeito deste,
ou, respectivamente, um fato onde a seu ver se espelha
o inadimplemento do outro.
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Capitulo | y 3

CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

§ 22. Balango dos resultados

94, A esta altura, impoe-se um balanco dos resulta-
dos a que conduz a elaboracio precedente. Assentado
que a formula do art. 103 é insuficiente para abarcar
todas as hipOteses de conexdo capazes de justificar a
abertura da via reconvencional, cabe indagar se existe
outra, de contornos precisos, que a possa substituir na
interpretacio do art. 315. Quer-nos parecer due, se
propuséssemos aqui nova defini¢gdo do fendmeno da cone-
xidade, em termos ineldsticos, reitifidiriamos no mesmo
equivoco que cuidamos de denunciar. De tudo que ficou
dito ressalta a inconveniéncia de amarrar a figura da
conexao de causas a um leito de Procusto, assinando-lhe
dimensdes rigorosas e inalterdveis. Qualquer tentativa
de conceptualizacio rigida serd pouco idbnea, em nossa
opiniflo, para levar a solugio satisfatoria o problema da
admissibilidade da reconvencdo, ao angulo do requisito
a que chamamos substancial. Tal problema s6 pode ser
bem resolvido na perspectiva da valoragio dos interesses
em jogo. A ela procederd, diante da espécie, o 6rgdo
judicial, ndc de maneira arbitréria, mas & luz dos eri-
térios que procuramos delinear, com a maior clareza
possivel.

Quem se aventure 4 proposicdo de uma férmula assu-
mird o risco de deixar de fora, eventualmente, ¢asos em
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que venha a revelar-se vantajosa, de modo inequivoco, a
permissdo de reconvir. O que se pode e deve fazer &, A
guisa de recapitulaciio e resumo, tracar o quadro sinop-
tico das “hipteses sensiveis”, isto €, daquelas em que,
80 menos em linha de principio, se afigura razodvel re-
conhecer a prevaléncia dos interesses favordveis 3 admis-
sibilidade da demanda reconvencional. So elas, em aper-
tada sintese:

a) as de identidade (total ou parcial) do objeto ou
da causa de pedir na acfo origindria e na reconvencio;

b) as de comunhfio ou entrelagamento de questdes
relevantes, com aproveitamento da atividade instrutéria,
indispensdvel ao respectivo deslinde, para a formacéo do
convencimento judicial em ambas as causas;

¢) as de inter-relacio 16gica entre os julgamentos,
com perigo de contradi¢do nesse plano, se decididas sepa-
radamente as lides.

O inventério, ocioso notar, nfo pretende ser exaustivo.
Nem fica excluida a possibilidade de que com referéncia
a uma Unica espécie se configurem ao mesmo tempo dois
dos fendmenos indicados, ou até os trés: nfo se trata de
uma classifica¢do, no sentido rigorosamente l6gico da
palavra.

95. H4, contudo, um compromisso de ordem dogmé-

tica a que nfo nos é licite fugir, Ficou assinalada a seu
tempo a necessidade de atribuir-se ao termo “conexa”,
no art, 315, significacio consentfnea com a dualidade de
complementos que ele tem no texto legal: seria pouco
razodavel entender que, ao falar de reconvencio “conexa
com a aglo principal”, ele queira aludir a um tipo de
liame diverso do designado mediante a referéncia 3 re-
convencdo “conexa com o fundamento da defesa”. Ao
adjetivo “conexa”, que aparece uma s6 vez, tem de dar-
se inteligéneia tal que lhe permita, sem variacfo substan-
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cial de sentido, compor ambas as expressdes (vide, supra,
o item n.? T5).

Cumpre verificar, entfo, se na cldusula “conexa com o
fundamento da defesa” integra necessariamente o con-
ceito de “conexa’ alguma nota incompativel com a com-
precnsdo gque propusemos para ele na cldusula “conexa
com & acio principal”’., Tudo indica que nfo. Poderia
supor-se, € verdade, que, para tornar cabivel a recon-
vencho nos termos da primeira cldausula, precisasse a
respectiva causa petendi ser idéntice ao fundamento da
defesa; a ser assim, conquanto nio se possa estabelecer
correspondéncia perfeita entre “elementcs” de uma ag¢do
e de uma defesa, talvez ocorresse pensar, através de ra-
ciocinio analdgico, que entre a reconvenglo e a acho
principal também devesse existir identidade de fundo-
menio, ou, na melhor hipdtese, de algum dos cldssicos
elementos de individualizagio. Recair-se-ia, desse modo,
na exigénecia de enquadramento na férmula do art. 103.

Tal suposicio, contudo, nfo se mantém de pé. Mesmo
no exemplo mais incontroverso de conexidade com o fun-
damento da defesa - o da reconvencio tendente 3 com-
pensacio —, & inexato dizer que sf8o idénticos aquele
fundamento e a causa de pedir na a¢ho do réu. Ticio
pede a condenacdo de Caio a pagar-lhe a importincia de
Cr$ 100.000,00; Caio contesta alegando que também é
credor de Ticio, pela soma de Cr§ 120.000,00, portanto
nada lhe tem de pagar; e reconvém para cobrar o saldo de
Crd 20.000,00. O fundamento da defesa de Caio, a rigor,
€ a existéneia de um contracrédito que alcanca o valor

de Cr$ 100.000,00: basta-lhe isso para refutar o pedido

de condenacio, sendo irrelevante, em tal perspectiva, a
existéncia de excesso a seu favor. A cousa pelendi na
reconvencdo, por sua vez, compde-se de dois elementos:
o fato a que se atribui o efeito de haver gerado para Calo
0 crédito de Cr$ 120.000,00 e o ndo-pagamento dessa
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divida por Ticio. Conforme se vé, identidade nio hd; o
que hd, sim, é relacido que se manifesta em mais de uma
circunstincia: a prova dos fatos que por hipdtese apro-
veitam a Caio serve para formar a convicgdo do juiz
assim no tocante ao pedido origindrio como ao reconven-
cional; haveria contradicdo logica entre as decisGes que,
v.g., julgassem improcedente o pedido de Ticio, por exis-
téncia do crédito de Caio, e improcedente também o pedido
deste, por inexisténcia do mesmo crédito. Ademais, a per-
missdo de reconvir d4 ensejo & composicdo global da si-
tuagdo entre as partes, evitando a dualidade de processos.
S&o essas as razdes que justificam o entendimento de estar
satisfeito o requisito da conexidade entre a reconvencio e
o fundamento da defesa. Ora, elas ndo diferem das que
acima indicamos como bastantes para justificar a afir-
magio de conexidade entre a reconvencdo e a agdo prin-
cipal.

Vejamos outro exemplo, que se depara na mais recente
doutrina processual patria *: Ticio aciona Caio para exi-
gir-lhe o cumprimento de obrigacio contratual; Caio de-
fende-se averbando de nulo o contrato, e reconvém para
pedir perdas e danos. O fundamento da defesa de Caio
¢ a nulidade do contrato; a cousa petendi de sua recon-
vencao, porém, nfo pode limitar-se a isso: se ele pretende
ser indenizado, deve alegar a ocorréncia de dano conse-
gliente a celebracdo do contrato nulo. Aqui, a fortiori,
seria fora de propdsito considerar idénticos o fundamento
da defesa e a causa de pedir na reconvenciio. A admissi-
bilidade desta fundar-se-d, sim, na conexfo entre um e
outra, jd que, ex hypothesi, Caio sofreu dano por ser nulo
o contrato; mas tal conexfio de modo algum se resolve
em identidade,

1. JOSE FREDERICO.MARQUES, Manugl, v. I, p. 93. . . .
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Conclui-se que a no¢éo flexivel proposta neste trabalho
para o “conexa” bem se presta a caracterizar tanto o
vinculo entre a reconvengdo e a acfo principal quanto o
vinculo entre ela e o fundamento da defesa — pressu-
postos alternativos, segundo o art. 315, do cabimento da
demanda reconvencicnal. Em suma: a interpretagic su-
gerida permite dar ao texto legal inteligéneia homogé-
nea e ndo suscita qualquer dificuldade do ponto de vista
dogmadtico.

96. O panorama geral até aqui descrito pGe de ma-
nifesto notdvel convergéncia de linhas. Recapitulemos,
em brevissima sintese, o itinerario da nossa pesquisa.

Vimos primeiro que, no plano comparatistico, é possi-
vel, por sob a variedade das formulac¢des, descobrir uma
tendéncia largamente predominante nas leis processuais:
a admissibilidade da reconvengfio em regra estd, sim,
condicionada 4 existéncia de um vinculo — chamemo-lo
de comexdo — entre asg duas caﬁsas, mag a caracteri-
zacdo desse vinculo néio se faz em termos rigidamente
conceptualisticos. Passando ao exame do direito brasi-
leiro, mostramos que nunca houve adesfo perfeita a um
conceito preciso de conexdo, ainda por parte da doutrina
inclinada a render homenagem nominal 3 cldssica teoria
da coincidénceia parcial de elementos; que, em matéria de
cabimentc da recorivengéio, a diretriz prevalecente sem-
pre foi a da flexibilidade, e mesmo na vigéncia. do Cédigo
atual continuam a ministrar-se exemplos de impossivel
enquadramento na formula estreita do art. 103; que, pelo
prisma dogmaético, nada obriga o. intérprete — muito ao
contrario — a ler o art. 315 como se se reportasse a seme-
lhante férmula; enfim, que, ao Angulo dos interesses em
jogo e da valoraclo respectiva, tudo aconselha a que se
dé 2 cldusula do art, 315 compreensio mais eldstica.
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Todos os vetores apontam no mesmo sentido, ¢ com
isso temos por demonstrada a nossa pro‘po-sigé.o‘ central,
a saber, a de que o conceito de conexio entre causas,
como pressuposto da admissibilidade da reconvencfo, é
mais amplo do que o conceito subministrado pelo art. 103,
néic reclamando a identidade de gualquer dos elementos
de individualizacfo das acGes.

§ 23. A solucBo proposta e os outros
interesses em jogo

97. Resta-nos a contraprova da razoabilidade da solu-
¢do proposta, pelo confronto com os outros interesses em
jogo, contrarios 2 largueza na admissibilidade da recon-
vengio. Dos que oportunamente alinhamos (supre, itens
ns. 83 e 89), alguns, consoante se mostrou, nfo gdo me-
recedores de tutela, e deles podemos aqui fazer abstra-
cdo: assim o do autor em onerar o réu com maiores
gastos e em criar-lhe dificuldades processuais (item n.0
83, letra ¢). Dentre os interesses publicos que se oplem
ao favorecimento da reconvencio, ndo faz jus a grande
consideracdo o que se pretende enxergar na preservacio
da ordem das competéncias (item n.0 85, letra ¢): jd se
sublinhou que,.em regime de competéncia relativa — o
Unico que no momento nos interessa, pois a incompetén-
cia absoluta do érgéo perante o qual corre a agio origi-
hédria para julgar a causa reconvencional sem duvida
impede o réu de reconvir —, o deslocamento é visto como
fentmeno inteiramente normal, que o ordenamento acei-
ta sem qualquer relutincia 2. Quanto & dispers@o da ati-

2. Antes seria mais exato dizer que comeca a declinar a énfase in-
justificavelmente exagerada com que se costumava iratar a ques-
tio da competéneia, in genere. Vejam-se as Iicidas palavras de
LIEBMAN, na relazione introdutoria da proposta de reforma do
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vidade cognitiva, solicitada que ficaria a atencio do juiz
por assuntos diversos (item n.0 85, letrs b), é inconve-
niente que, nos casos por nds lembrados, ou de nenhum
modo se configura, ou apenas se manifestars em escassa
medida, vista a relacfo mais ou menos intima gue sempre
ha de existir entre as matérias submetidas a cognicdo
judicial na agfo e na reconvencio,

A Tinica objegio ponderdvel seria a que se extraisse do
interesse em evitar o retardamento da marcha do feito
(itens ns. 83, letra a, e 85, letra @), & inegdvel que a
admiss@o da reconvenciio torna mais complexo e lento
O processo, contrariando um dos postulados que se reco-
nhecem como fundamentais em politica processual: o da
rapidez na administragio da justicas O problema, repi-
ta-se de passagem, ficou em parte resolvido com 3 proi-
bi¢do de reconvir nas causas de procedimento sumarissi-
mo (art. 315, § 2.0). Significa isso que, onde a lei julgou
particularmente necessdria a protecdo do interesse em
foco, cuidou de prover no sentido de obstar-lhe ao sacri-
ficio. Ndo significa, porém, que fora de tal Ambito possa
cle ver-se sacrificado sem qualquer escripulo, Resta
apurar se sera essa a Unica possibilidade.

98. Dezde logo cabe advertir que a necessidade de
resguardar o processo de embaracos decorrentes do ofe-
recimento da reconvencdo ji se pode ver satisfeita, em

Livio T do Cedice di procedura civile, in Riv. di dir. proc., V.
XXX, 1977, p. 460: “Tutti i giudici sono considerati oggl eguali
¢ egualimente degni e non si giustificano pitt guelle interminabili
dispute per sapere se una causa debba essere decisa da un giudice
piuttosto che da un altro, che sono motive di frequente prolun-
gamento delle iy,

3. “Sé uwm processo célere é um bom processo”, diz categoricamente

BAUR, Transformagdes do processo civil em nosso tempo, in
Revista Brasileira de Direito Processual, v. 7, p. 60 ~— e nessa
frase singela ecoam centenas de vozes, que seria supérfluo nomear.
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certa medida, pelo peder, inquestionavelmente reconheci-
do ao juiz, de. indeferir in limine a demanda reconven-
clonal, Desse poder, correspondente ac que ele tem com
relagio a quaisquer petices iniciais, ser-lhe-g licito
fazer uso para indeferir a reconvencdo, tanto que apre-
sentada, com base na inexisténcia de qualquer dos res-
pectivos pressupostos de admissibilidade. N&o se supo-
nha que o controle judicial sobre a petigdo de reconven-
cdo haja de cingir-se com exclusividade aos aspectos
enumerados no art. 295, com referéncia ao indeferimento
Hminar in gemere. Para ser admissivel, a postulagio do
reconvinte precisa satisfazer esses requisitos, que sfo
genéricos, e também os especificos *. Ninguém duvidars,
por exemplo, de gue, se & sumarissimo o procedimento
da causa principal, deva. o juiz indeferir a reconvencio
porventura oferecida, a despeito de nfo se enquadrar a
hipGtese em qualguer dos incisos do art. 295,

Entre os requisitos especificos, cuja auséneia legitima
o indeferimento da reconvencéio, estd a ocorrénecia da “co-
nexéo” entre ela e a a¢fo origindria. Entendido o pres-
suposto nos termos amplos e eldsticos acima explicados,
a vigilincia do juiz, no particular, ji serd capaz, nao
raro, de prevenir ab initio riscos indesejdveis. Verificara
ele, & luz da narracio do reconvinie, se o lilame entre
as duas causas ¢ tal que justifique o processamento con-
junto, tornando suportdveis as desvantagens relacionadas
com o eventual retardamento da marcha do feito. No
caso negativo, indeferird a reconvencio por falta do
requisito da conexidade,

4, Cf. AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, 3. ed, 2.° v, p. 201:
“Submetida a peticio da reconvencio ao juiz, este a deferird ou
indeferird, Cumprir-lhe-a indeferi-la uma vez incida num dos
casos do art. 295 do mesmo Cédigo, ou porque nio satisfaca os
pressupostos ou condigbes de admissibilidade da reconvencio™
(sem grifo no original),
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E claro que, nesse momento, s6 um julzo de probobi-
lidade estarda o Orgio judicial em condigles de fazer.
Pode acontecer que a sua breviséo se veja mais tarde
desmentida: ¢ nexo entre reconvencio e acfo vem a
revelar-se menos intenso do que a principio parecia, e
com 1SS0 amea¢am o0s$ inconvenientes superar as vanta-
gens da simultaneidade. Pensamos que, em tal emergén-
cia, & dado ainda ac juiz por termo A reconvengio sem
julgamento do mérito, com base na circunstincia que
lhe escapara (ou gue apreciara mal) no primeiro contato
com ela. Realmente: o deferimento da inicial ndo gera
preclusdo que impeca o 6rgho judicial de reexaminar a
ocorréncia de algum dos motivos que o autorizariam a
indeferir liminarmente a peticiios. O principio é exten-
sivo 4 demanda reconvencional e, prudentemente apli-
cado, pode inspirar solucBes Titeis no bresente contexto.
Né&o sfo, entretanto, as Unicas vidveis.

99. Ao enunciarmos as conclusdes de ordem sistemd-

tica extraidas da pesquisa de direito comparado, mos-

tramos que se tém preocupado os legisladores com os
inconvenientes da admissdo larga de demandas recon-
vencionais, do ponto de vista da celeridade processual.
Procura-se conjurar o risco de um entorpecimento ex-
cessivo do feito, no caso de complicagtes procedimentais
ou delongas sensiveis, relacionadas v.g. com a ampliacio
da atividade instrutéria a pontos novos, porventura irre-
levantes para o julgamento da causa primitiva. E o ex-
pediente de que em regra se valem os ordenamentos, &
guisa de antidoto para o mal, consiste em atribuir ao
juiz o poder de determinar que as agdes se processem
Ou passem a processar-se separadamente, desde que, a
seu ver, a marcha da acdo origindria possa vir a ser ou

3. CALMON DE PASSOS, Coment. ao C.PC, v. HI, p. 3134
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- e.é'.teja sendo embaracada além do limite razodvel pela
reconvencao.

Oportunamente mencionamos, ac propdsito, o direito
inglés, o Code Judiciaire belga, as Federal Rules of Civil
Procedure norte-americanas e a nova ZP(O do Cantio ds
Zurique. Na mesma linha inserem-se disposices de
cutras leis processuais, como as dos codigos dos cantles
de Berna (art. 171), Friburgo (art. 134), Ticino (art.
173, 1.2 alinea). Nem seria fora de proposito lembrar a
cldusula final do art. 132, letra @, do estatuto processual
civil russo. Duas circunsténcias abonam de maneira par-
ticular a credibilidade do remédio: a sua adogio em
ordenamentos de feicdo e inspiracAo muito diversas
exclui a hipbtese de que ela se explique por simples afi-
nidade ou influéneia de um sobre outro; a persisténeia
de leis recentissimas em consagrd-lo atesta que nic &
fenbmeno do passado a confianga na eficdcia de sua
atuacéo,

100. Seria conveniente, de lege ferenda, que entre nés
se previsse a possibilidade da separacfo, para a hipbtese
de retardar-se demasiado a solugfo da causa origindria,
em virtude de complexidades Inerentes ao processamento
da reconvengdo. Falfa, no atual Codigoe, dispositive cor-
respondente ao do art, 116, parte final, do diploma de
1939, que permitia ao Orgho judicial ordenar, “antes de
finda a instruco, o desmembramento dos processos reu-
nidos”. Pensamos que semelhante regra ministrava base
g6lida para afirmar-se a viabilidade da separacio a gue
aludimos. E pena que o legislador de 1973 nfo haja
reproduzido o texto. Mas cabe notar que nem sempre a
auséneia, na lei nova, de prescrigio constante da antiga
significa mudanca real da posicio do ordenamento. A
supressfo pode comportar explicagdes muito diversas,
entre as quais a de ter-se considerado desnccessdria a
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existéncia de disposigio expressa. Aséim; ﬁor”é;ﬁeﬁiﬁi@;-_.:-,___
embora o art. 458 do vigente estatuto processual ‘nio
repita a cldusula do velho art. 280, caput, verbis “que
deverd ser clara e precisa”, a ninguém ocorrerg supor

que, no atual sistema, prescinda a sentenca dessas qua-
lidades.

Em nosso entendimento, subsiste para o 6rgio judicial
o poder de desmembrar processos, quando indispensdvel
a fim de cortar procrastina¢Ses indevidas, com funda-
mento no art. 125, n.° II, segundo o qual compete ao juiz
“velar pela rdpida solucio do litigio”, Trata-se ai de
um poder-dever do orgdo judicial, cujo cumprimento
naturalmente postula que se lhe reconhecam, na “dire-
¢@o formal”® do processo, os poderes instrumentais ne-
cessarios ao atingimento do escopo fixado. Alguns desses
poderes instrumentais constituem objeto de normas es-
pecificas: assim o de “indeferir as diligéncias intteis
ou puramente protelatérias” (art. 130, fine), o de “veri-
ficar se o serventudrio excedeu, sem motivo legitimo, os
prazos” estabelecidos em lei (art. 193), o de dar Impulso
ao feito unicamente em relagdo ao denunciante, se ndo
se proceder no devido prazo a citagio do denunciado
(art. 72, § 2.0); o de mandar prosseguir no processo,
vencido um ano de suspensio, por qualquer dos motivos
arrolados no art. 265, n.° IV, sem que sobrevenha o fato
esperado (art. 265, § 5.9), etec. Mas o art. 125, n.o II,
ndo deve interpretar-se como atinente s6 a tais hipéteses

6. Sobre a terminologia, vide BAUMBACH - LAUTERBACH, ZPO,
p- 311; CAPPELLETTI, La testimonianza della parte nel sistema
delloralita, v. 1, p. 71-2; COMOGLIO, Direzione del processo e
responsabilitd del giudice, in Riv. di. dir. proc, v. XXXII, 1977,
p- 17, nota 7; entre nés, PONTES DE MIRANDA, Coment. ao
CPC. (de 1973), t. 10, p. 335. A linha divis6ria entre a atividade
de “direcio formal” e a de “direcio material” nem sempre se vé
tragada segundo critério uniforme.
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— entendimento que o tornaria supérfluo. E Obvio que

as providéncias contempladas em termos expressos nou-
tros dispositivos ndo esgotam o repertério das que podem
vir a fornar-se aconselhdveis, ou até imprescindiveis,
bara o resguardo da celeridade processual; e essas outras
encontrardo na formula genérica do art. 125, n° II, o
seu esteio legal. Alids, em nossos dias cada vez mais se
firma, praticamente em toda parte, a conviecdo de que,
para abrir caminho & realizacio dos principios funda-
mentais da politica processual, cumpre reforcar e am-
pliar, na medida do possivel, os poderes de “direcio for-
mal” que cabem ao juiz. N&o hd como negligenciar esse
dado na interpretacéo dos textos vigentes: o entendi-
mento melhor serd o que mais favoreca a liberdade de
atuagho do Orglo judicial, salvo, é claro, o respeito aos
direitos e garantias impostergdveis das partes e de
outras pessoas porventura envolvidas na atividade pro-
cessual.

101. Esse ndo é, pois, o Obice que ac nosso ver barra
0 caminho para o reconhecimento, de lege lata, do poder,
que noutros paises se atribui ao érgéo judicial, de man-
dar processar em separado a reconvencdo, guando ne-
cessdrio para preservar de excessiva demora o julga-
mento da causa origindria. A grande dificuldade é a
que se depara na categbrica norma do art. 318, verbis
“Julgar-se-30 na mesma sentenga a acdo e a recon-
vencao” ”,

Apressamo-nos a ressalvar que a regra nfo se afigura
absoluta. O art. 317 contempla expressis verbis a even-
tualidade de ocorrer desisténcia com relagio & acfo prin-
cipal, ou extinguir-se esta por “qualquer causa” (rectius:

bor qualquer ouwira causa de extincio), deixando certo -

7. Assim também parece pensar CALMON DE PASSOS, Coment.
ao CP.C, v, III, p. 436-7.
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gue a reconvencdo prosseguird. E perfeitamente conce-
bivel, também, a hipdtese inversa, que deve merecer idén-
tica regulamentacdo® KEm todos esses casos, haverd

um pronunciamento do juiz que homologue a desisténeia

guanto & acdo primitiva, ou quanto a reconvencio, ou que
julgue extinto o processo, com referéncia a esta ou ague-
la; e, depois, a sentenca na causa remanescente. B é
isso mesmo que acontece quando o drgaoc judicial inde-
fere in lmine a peticdo do reconvinte.

O art. 318 alude unicamente & hipétese de sobrevive-
rem ambas as causas — a origindria e a reconvencional
— a vicissitudes do tipo das mencionadas. Tanto basta,
contudo, para excluir a solugho do desmembramento do
processo, que teria como conseqiiéneia normal a pro-
lagdo de sentencas definitivas nflo apenas substancial-
mente distintas {0 que sempre acontece quando se jul-
gam agdo e reconvencéo, e ndo é, nem poderia ser, proi-
bido pelo art. 318), mas também formalmente separadas.
Ora, foi justamente essa possibilidade que a lei quis, de
modo ineguivoco, afastar.

102. Na impossibilidade de recomendar o remédio
mais eficaz, vejamos se hd outro que, embora néo exclua
tdo radicalmente o resultado indesejdvel, pelo menos se
mostre idéneo para reduzir-lhe em grau intenso a pro-
babilidade de ocorréncia. Né&o hd divida de que os casos
mais freqilentes de reconvencgdo se verificam no procedi-
mento ordindrio, ao qual é Heito equiparar, na perspecti-
va aqui relevante, os procedimentos - especiais que nele
eventualmente recaem, ou a que se aplicam em certa

8. PONTES DE MIRANDA, Coment. aoc C.P.C. (de 1973), t. IV, p.
172-3; CALMON DE PASSOS, Coment. ao C.P.C., v. III, p. 436;
JOSE FREDERICO MARQUES, Manudl, v. 11, p. 95; AMARAL
SANTOS, Primeiras linhas, 3.% ed., 2.° v., p. 202; BARBOSA MO-
REIRA, O nrovo proc. civ. bras, v. I, p. 76,
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medida — como sucede no da agfo resciséria (art. 491,
2.2 parte) — as disposicGes a ele relativas. Ora, o pro-
blema “sensivel” em tais hipbteses & o que se configura
quando estejam presentes no gue tange a acio primitiva
05 pressupostos do julgamento antecipado da lide, mas
haja de prosseguir em ectapa complementar a marcha da
reconvencio, servindo de exemplo tipico a hipétese de
somente para esta ser ainda necessiria a producio de
prova pericial ou oral. Esses sfo os casos realmente
graves, em que a existéneia da causa reconvencional se
converte em fator importante de procrastinaciio do jul-
gamento e por isso contravém de maneira intolerdvel ao
interesse na rapidez da prestaciio jurisdicional. Resol-
vidos que sejam, parecem-nos despreziveis na pritica as
desvantagens porventura remanescentes,

A safda de que se pode cogitar aqui consistiria em
abrir ac juiz a oportunidade de julgar antecipadamente
a lide submetida & sua cognicfio através da acdo origi-
ndria, remetendo para outro ensejo a réconvengéo. Tal
expediente tem, sobre o indeferimento puro e simples
desta (supra, item n.© 98), a vantagem de nio cortar o
caminho para o respectivo julgamento de meritis, e por-
tanto nio forcar o reconvinte a novo ajuizamento, em
separado, de sua demanda. Se ele for vidvel, poderd ter-se
por exorcizado o mais assustador fantasma, e j& ndo
subsistird razio de peso que contra-indique a solucfo
sugerida no presente trabalho para a interpretacio do
art. 315. Cumpre, destarte, averiguar se o procedimento
alvitrado se compadece com o sistema do Cédigo. No
caso afirmativo, estard confirmada a nossa propesicao.

103. Reza o art. 317: “A desisténcia da acio, ou a
existéneia de qualquer causa que a extinga, nfo obsta
ao prosseguimento da reconvencido”, Pode-se a questio
de saber a que causas de extincio se refere o dispositivo.
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Um setor da doutrina entende-o como alusivo unicamente
as causas de extingdo sem julgamento de mérito, isto 6,
as enumeradas no art. 267° A ger exato esse entendi-
mento, nao se mostraria praticdvel o julgamento ante-
cipade da lide, em processo com reconvengdo, senfio
quando satisfeitos os respectivos pressupostos quanto a
embas as causas. Mesmo que 0 comporte a a¢io primi-
tiva, terd o juiz de aguardar a realizagio da audiéneia,
reclamada pela reconvencfo, e vice-versa 1.
Semelhante inteligéneia, todavia, nfo parece ser a tni-

ca suscetivel de harmonizar-se com o preceito do art.
318. N&o sendo absoluto o regime neste previsto, con-

- soante j4 se frisou (suprg, item n.0 101), ao menos em

relagdo a algumas hipéteses é imperioso reconhecer que
acéo e reconvencido ndo serfo julgadas na mesma sen-
tenca: assim na de desistir o autor ou o reconvinte, e
em geral nas de cessar uma delas em virtude de causa
de extingcho sem julgamento de mérito, Inexiste, pois,
objecdo de principio a que a acfo chegue a scu termo
antes da reconvencfo, ou vice-versa. Toda a questio
resume-se em saber se ¢ mais ou menos numeroso o rol
dos casos em gque isso acontece, afastada, é dbvio, a pos-
sibilidade de estendé-lo ilimitadamente, 6 que esvaziaria
o art., 318.

O teor literal do art. 317 nflo inculea distincio algu-
ma: nele se fala em “causa que a extinga”, mas de ne-

9. CALMON DE PASSOS, Coment. ao C.P.C, v. HI, p. 436; HUM-
BERTO TEODORO IR., Proc. de conhec, v. II, p. 487-8. Tam-
bém assim nos cxpressamos em obra anterior: O nove proc. civ.
bras., v. 1, p. 76.

10, Nesse sentido, declaradamente, CALMON DE PASSOS, Coment.
ac C.PC, v. Ill, p. 438-9; JOSE FREDERICO MARQUES,
Manual, v. I, p. 96; AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, 3.°
ed, 2° v, p. 201.
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nhum modo se acrescenta “sem julgamento de mérito”,
como seria de esperar se houvesse na mens legis propo-
sito restritivo. Dado o relevo que o Codigo imprimiu 2
distincdo, formulando-a nitidamente em disposices se-
paradas (arts. 267 e 269), a presuncio € a de que, quan-
do noutros lugares pretendeu aludir s6 a uma dessas
duas modalidades de extingfo, a lei a indicou expressis
verbis: assim, v.g., nog arts, 28 e 459, capuf, 2.2 parte.
Reciprocamente, quando nfo haja indicacio expressa,
presume-se que a referéncia abrange ambas as espécies
de extincéo.

Dos trabalhos preparatorios — que, iscladamente, ndo
assumem grande relevincia, mas podem reforcar outros
elementos com que concorram — colhe-se indiecagdo no
mesmo sentido. O Projeto enviado ao Congresso limita-
va-se, no art. 318, a reproduzir o texto do art. 194 do
Cédigo de 1939: “A desisténcia da agio ndo obstard ao
prosseguimento da reconvencio”. Na Emenda n0 206-
CESP, o Relator Geral no Senado, Senador Accioly Filho,
propds o acréscimo da cldusula “ou a existéncia de qual-
quer outra causa que lhe ponha termo”, afinal substitui-
da pela que se 1& na atual redaclo, em tudo equivalente.
E, na justificaciio da emenda, escreveu: “A desisténcia
da acdo pelo autor, que o art. 318 diz ndo obstar ao
prosseguimento da reconvencdo, ¢ apenas um dos moti-
vos de extingdo do processo antes de atingido o momento
culminante do arco do procedimento: os arts. 268 e 270
enumeram outros fa‘os gque ordinariamente conduzem ao
mesmo resultado. Assim, levando-se em conta que a re-
convencido nio é mera defesa, mas uma verdadeira e
autémoma acic do réu contra o autor, no mesmo pro-
cesso; & insuficiente aludir apenas & desisténcla, para
consignar que ela nfo obsta ao normal desenvolvimento
da reco-nveﬁgﬁo”. Dai a “formula bastante genérica”
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sugerida pela cmenda . Ora, o8 arts, 268 e 270 do Pro-
jeto, a que aludia a justificacdo, correspondem aos arts.
267 e 269 do Codigo, o primeiro relativo 4 extincido do
processo gem julgamento do mérito, 0 segundo & extingdo
com julgamento do mérito. E manifesto que a emenda
visou amhos os grupos de hipOteses. _

" Last buf not least, a interpretacdo larga do art. 311
conduz a resultados muitc melhores do ponto de vista
préatico. Veja-se, por exemplo, 0 caso da transacdo, que,
pegundo o art. 269, n.0 III, acarreta a extin¢do do pro-
cesso com julgamento do mérito Suponhamos due,
oferecida reconven¢io, venham ag partes a transigir uni-
camente quanto a esta, ou s0 no tocante 4 lide deduzida
na acdo principal. Nao tem sentido pretender que amba:s
as causas prossigam, para que 2 transacdo apenas seja
homologada por ocasi@o do julgamento do litigio rema-
nescente. Ao contrério, tudo faz preferivel a homolo-
gacio imediata, prosseguindo-se NO Processo exclusiya-
mente com relagBo & outra causa. Tais considera,goe's
aplicam-se, mutatis mutandis, as hipoteses d’e rfacoPhem-
mento do pedido {art. 269, n.° 1) e de rentincia a pre-
tensdo (art. 269, n.0 V), irmis gémeas da transagao ™.
Mas ndo h4 por que deixar de fora os casos restantes
(art. 269, ns, T e IV): nenhum motivo impde ou sequer
aconselha tratamento diverso ™.

11, Vide Céddigo de Processo Civil — Histérico da lei, edicio da
Subsecretaria dc BdigBes Técnicas do Senado Federal, v, I, t. TL

p. 1342,

12. Sobre o correto entendimento da expressdo, vide BARBOSA MO-
REIRA, Coment. ao C.P.C, V. V, p. 132-3, ¢ os autores al ci-
tados cm a nota 152

13. Cf., no concernente a renincia, MONIZ DE ARAGAO, Comen-
sdrios @o Cddigo de Processo Civil, v. 11, p. 545.

14. Com razdo, pois, WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Co-
ment. ao C.P.C, v. HI, p. 324.

179




I0L  3e ¢ exata a interpretacio proposta, as hipoteses
mencienadas no art, 317 situani-se como excegles & regra
do art. 318. Acdo e reconvencho julgam-se na mesma

sentenca, salvo quando cecorra alguma causa de extincdo

do processo, sem julgamento do mérito ou com ele, rela-
tivamente a uma das duas. Sucede que, entre as causas
de extin¢fo, estfio as arroladas nos arts. 329 e 330, Com
efeito: muito embora s6 aquele fique subordinado & ru-
brica “Da extincao do processo”, ndo hi negar que o
Julgamento antecipado da lide constitua igualmente uma
forma de pdr termo 2 atividade brocessual, no respectivo
grau de jurisdicdo,

O caso que nos interessa aqui € o do art, 330, n.o L
Quando, na aglo principal, “a questio for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver neces-
sidade de produzir prova em audiéncia”, competird ao
6rgéo judicial conhecer diretamente do pedido, proferin-
do ndo a ‘“sentenga” de que fala o texto legal — pois,
aqui, nfo € o processo que se extingue, senfo apenas uma
das agGes nele exercitadas ~— mas decisdo imediata guan-
to & eausa primitiva, sem aguardar que se realize a ativi-
dade instrutéria ainda necessdria com referéncia 3 recon-
vencdo. Desse modo se evitard que esta embarace e pro-
crastine o julgamento daquela. Com isso fica afastada,
no essencial, a objecdo que se poderia suscitar, ao &ngulo
dos interesses em jogo, contra o entendimento que preco-
nizamos para a cldusula do art. 315 relativa ao requisito
substancial de admissibilidade da reconvenco., X o bas-
tante, ao nosso ver, para que a tese se possa considerar
demonstrada,

Apéndice

Principais Textos Legislativos Estrangeiros Citados

1. Alemanha (Repiblica Federal)

Zivilprozessordnung, de 30 de janeiro de 1877, co-n}
a redacfo resultante das alteragdes introduzidas ateé
a Vercinfochungsnovelle de 3 de dezembro de 1976:

§ 33, 1.2 alinea. “ Bei dem Gericht der Klage kann
eine Widerklage erhoben werden, wenn der Gegen-
anspruch mit dem in der Klage geltend gemachten
Angpruch oder mit den gegen ihn vorgebrachten’
Verteidigungsmitteln in Zusammenhang - "steht’
(Pode ser proposta reconvencdo perante o juizo da
acho, caso a contrapretensio seja conexa com a pre-
tensdo deduzida na aclo ou com o3 melos de defesa
contra ela alegados).

§ 145. “(1) Das Gericht kann anordnen, dass
mehrere in einer Klage erhobene Anspriiche in ge-
trennten Prozessen verhandelt werden, (2) Das glei-
che gilt, wenn der Beklagte eine Widerklage erho-
ben hat und der Gegenanspruch mit dem in der
Klage geltend gemachten Anspruch nicht in recht-
lichem Zusammenhang steht”.

[ (1) O tribunal pode ordenar que se diseutam. em
processos separados as vdrias pretensbes deduzidas
numa ac¢fo. (2) Aplica-se a mesma regra quando
o réu haja proposto reconvencio e a contrapreten-
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sfo nfo seja juridicamente conexa com a pretensao
deduzida na acfo.]

§ 256, 2.2 alfnea (antigo § 280) : “Bis zum Schluss
derjenigen miindlichen Verhandlung, auf die das
Urteil ergeht, kann der Kliger durch Erweiterung
des Klageantrags, der Beklagte durch Erhebung
einer Widerklage beantragen, dass ein im Lau-
fe des Prozesses streitiz gewordenes Rechts-
verhéltnis, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen
die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum
Teil abhéingt, durch richterliche Entscheidung fest-
gestellt werde” (Até o encerramento da audiéneia
em que se profere a sentenca, o autor, mediante am-
pliago do pedido, e o réu, mediante reconvengzo,
podem requerer que se declare por decisdo judicial
uma relagio juridica controvertida no eurso do pro-
cesso, de cuja existéncia ou inexisténeia dependa,
no todo ou em parte, o julgamento da lide).

Fonte: Zivilprozessordnung mit Gerichisverfassungs-
gesetz, Rechispflegergesetz und Kostenrecht, 112
ed., C. H. Bech, Miinchen,

. Argentina

Cédigo Procesal Civil y Comercial de lo Nacidn (Lei
n.0 17.454, de 20.9.1967):

Art, 357 (relativo ao “proceso ordinario™): “Re-
convencidn. En el mismo escrito de contestacién de-
berd el demandado deducir reconvencion, en la for-
ma prescripta para la demanda, si se creyere con
derecho a proponerla. No haciéndolo entoneces, no
podrd deducirla después, salvo su derecho para ha-
cer valer su pretensidn en otro juicio”.

Art. 487 (relativo ao “proceso sumario”) : “Re-
convencion, La reconvencién serd admisible si las

pretensiones en ella deducidas derivaren de fa: mis-
ma relacion juridica o fueren conexas con: las invo--.

cadas en la demanda. De la reconvencién geé ‘darg

traslado por diez dias”.

Art, 498, 1.9 (relativo ao “procese sumarisimo’);
“No serd admisible reconvencién ni excepciones de
previo ¥ especial pronunciamiento”.

Fonte: Cédigo Procesal Civil y Comercial de lo Na-
cion, Ed. Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1970.

. Austria

Jurisdiktionsnorm, de 1.2 de agosto de 1895:

§ 96, 1.2 alinea: “Bei dem Gerichte der Klage
kann eine Widerklage angebracht werden, wenn der
mit letzterer geltend gemachten Anspruch mit dem
Anspruch der Klage in Zusammenhang steht oder
sich sonst zur Kompensation eignen wiirde, ferner
wenn die Widerklage auf Feststellung eines im Lau-
fe des Prozesses streitig gewordenen Rechtsverhilt-
nigses oder Rechtes gerichtet ist, von dessen Beste-

- hen oder Nichtbestehen die Entscheidung iiber das .

Klagebegehren ganz oder zum Teile abhéngt” (Pode
ser proposta reconvencio perante o juizo da acéo, _
caso a pretensido deduzida naguela seja conexa com
a desta ou entlo se preste & compensacio, e também
caso a reconvencio vise a declaracio de relagdo
juridica ou direito controvertido no curso do pro-
cesso, de cuja existéncia ou inexisténcia dependa, no
todo ou em parte, & decisio sobre o pedido).

Zivilprozessordnung, de 1.9 de agosto de 1895:

§ 233, 2.2 alinea: “Nach dem Eintritte der Streit-
héingigkeit kann der Beklagte, wenn die sonstigen
gesetzlichen Bedingungen des Gerichisstandes der
Widerklage vorhanden sind, bei dem Gerichte der
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Klage insolange eine Widerklage anbringen, als nicht
die miindliche Verhandlung in erster Instanz geschlos-
sen ist” (Ap0s a formacfo da litispendéncia, se
concorrerem os outros pressupostos legais da compe-
téncia para a reconvengdo, pode o réu reconvir pe-
rante o juizo da acfo, enquanto nfo encerrado o
debate oral de primeira instdncia).

§ 259, 2.2 alinea: “Wihrend der miindlichen
Streitverhandhuing kann der Beklagte, ohne der Zu-
stimmung des Klégers zu bediirfen, einen Anfrag auf
Feststellung im Sinne des § 236 stellen” (Durante
o debate oral pode o réu, sem necessitar do consen-
timento do autor, formular pedido de declaraciio
nos termos do § 236).

Fonte: Die Jurisdiktionsnorm und die Zivilprozess-
ordnung samt den Einfithrungsgesetzen, 7.2 ed.,
Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung,
1966.

Bélgica
Code Judiciaire, de 10 de outubro de 1967:

Art. 14. “La demande reconventionnelle est Ia
demande incidente formée par le défendeur et qui
tend & faire prononcer une condamnation 3 charge
du demandeur.”

Art. 583, “Le fribunal de premiére instance con-
nait des demandes reconventionnelles quels qu’en
soient la nature et le montant.

Le tribunal du travail, le tribunal de commerce et
Ie juge de paix connaissent des demandes reconven-
tionnelles qui, quel que soit leur montant, entrent
dans leur compétence d’attribution ou dérivent soit
du contrat, soit du fait qui sert de fondement & la
demande originaire,

Les demandes reconventionnelles fondées sur .-.le" R
caractére vexafoire ou téméraire d’une demande =~
sont portées devant le juge qui a été saisi de cette =

demande.”

Fonte: Belgisch Gerechtliji Wetboek — Code Judi-
ciaire Belge, 2.2 ed., Van In, Lier, 1977,

Bolivia

Codigo de Procedimiento Civil, de 6 de agosto de
1975:

Art. 348, “(Oportunidad pare reconvenir) — En
el mismo eserito de contestacitn el demandado po-
dréd deducir reconvencion en la forma prescrita para
la demanda. Fuera de esta oportunidad no podri
deducirla, quedando a salvo su derecho para hacerlo
valer en proceso distinto.”

Art. 349. “(Admisibilidad) — La reconvencion
sOlo serd admisible en los procesos ordinarios y
siempre que correspondiere, por razén de la mate-
ria, a la competencia del juez que conociere la de-
manda, aunque por la cuantia debiera ventilarse
ante un juez inferior.”

Fonte: Codigo de Procedimiento Civil, ed. da Gaceta
Oficial de Bolivia, 1975.

. Canada

Code de procédure civile da Provincia de Québec, de
1965:

Art. 172: “La défendeur peut faire valoir par sa
défense tous moyens de droit ou de fait qui-s’oppo-
sent au maintien, total ou partiel, des conclusions
de la demande.

Il peut aussi, et dans le méme acte, se porter de-
mandeur reconventionnel pour faire valoir contre
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le demandeur toute réclamation lui résultant de la
méme source gue la demande principale, ou d'une
source connexe. Le tribunal reste saisi de la deman-
de reconventionnelle, nonobstant un désistement de
la demande principale.”

Fonte: Code de procédure civile de lo Province de
Québec — Code of Civil Procedure of the Province
of Quebec, edicio revista de outubro de 1976, Wil-
son & Lafleur Limitée, Montréal.

Chile

Oédigo de Procedimiento Civil, de 25 de agosto de
1902, no texto aprovado pelo Decreto n.0 1.093, de
9 de julho de 1970:

Art, 314: “8i el demandado reconviene al actor,
deberd hacerlo en el escrito de contestacién, suje-
tandose a las disposiciones de los articulos 254, 2565
y 261; y se considerara, para este efecto, como de-
mandada, la parte contra quien se deduzca la recon-
vencién.”

Art. 315. “No podra deducirse reconvencién sino
cuando el tribunal tenga competencia para conocer
de ella, estimada como demanda, o cuando sea ad-
misible la prorroga de jurisdiccion. Podrd también
deducirse anin cuando por sua cuantia-la reconven-
cidn deba ventilarse ante un juez inferior.

Para estimar la competencia, se considerara el
monto de los valores reclamados por via de recon-
venci6n separadamente de los que son materia de
la demanda.”

Fonte: C6digo de Procedimiento Civil, Editorial Ju-
ridica de Chile, 1970.

8. Codex luris Canonici, de 27 de maio de 1917

Céin. 1.690, § 1.0 “Actio quam reus coram eodem &
iudice in eodem iudicio instituit contra actorem ad~ - :

submovendam vel minuendam ems petitionem, dici-
tur reconventio.”

Fonte: Codex Iuris Canonici, Typis Palyglottis Vati-
canis, Roma, 1918.

. Colémbia

Codigo de Procedimiento Civil (Dec. ns, 1.400, de
6-8-1970, e 2.019, de 26 de outubro de 1970):

Art. 82. “Acumulacion de pretensiones. El de-
mandante podrd acumular en una misma demanda
va,_rias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concrurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de
todas; sin embargo, podrdn acumularse pretensio-
nes de menor cuantia a otras de mayor cuantia;

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si
salvo que se propongan como principales y subsi-
diarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.

...........................................

Art. 149. “Procedencia de o acumulacién. Po-
drén acumularse dos o m&s procesos especiales de
igual procedimiento o dos o mds ordinarios, a peti-
cién de quien sea parte en cualquiera de ellos, siem-
Dre gue se encuentren en la misma instancia;

1. Cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma demanda.
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............................................

Art. 401, “Reconvencion. Durante el término pa-
ra contestar la demanda podrd el demandado pro-
poner la reconvencién contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del
mismo juez y pueda tramitarse por la via ordinaria.
Sin embargo, podrd reconvenirse sin consideracion
a la cuantia y al factor territorial

La reconvencién deberd reunir los requisitos de
toda demanda y serd admisible cuando de formu-
larse en proceso separado procederia la acumula-
cién. (...).”

Fonte: Cédigo de Procedimiento Civil, 3.2 ed., Edi-
torial Temis, Bogotd, 1972.

Espanha
Ley de Enjuiciamiento Civil, de 3 de fevereiro de
1881: ,

Art. 542, 3.2 alinea. “No procedera la reconven-
cion cuando el Juez no sea competente para conu-
cer de ella por razén de la materia.”

Art, 543. “Después de la contestacion a la de-
manda. no podrd hacerse uso de la reconvencion, que-
dando a salvo al demandado su derecho, que podri
ejercitar en el juicio correspondiente.”

Fonte: Enjuiciamiento Civil, Ediciones Civitas en
Revista de Occidente, Madri, 1974.

Estados Unidos

. Pederal Rules of Ciwil Procedure de 1938, com a re-

" dacdo resultante das alteraces introduzidas ate 1.°

de abril de 1976:
R.13, @ e b. “(a) Compulsory Counterclaims. A

| pleading shall state as ‘a counterclaim any claim

12.

which at the time of serving the'pleading::f‘ﬁé p'lze'é;'d'-.'
er has against any opposing party, if it arises out =
of the transaction or occurrence that is the subject =~
matter of the opposing party’s claim and does not =~ .

require for its adjudication the presence of third
parties of whom the court cannot acquire jurisdiction.
But the pleader need not state the claim if (1) at the
time the action was commenced the claim was the
subject of another pending action, or (2) the oppo-
sing party brought suit upon his claim by attach-
ment or other process by which the court did not
acquire jurisdiction to render a personal judgement
on that claim, and the pleader is not stating any
counterclaim under this Rule 13.

(b) Permissive Counterclaims. A pleading may
state as a counterclaim any claim against an oppos-
ing party not arising out of the tramsaction or
occurrence that is the subject matter of the oppos-
ing party’s elaim.”

Fonte: The Judiciel Code and Rules of Procedure in
the Federal Courts, The Foundation Press, Mineola,
New York, 1976.

Franca
Code de procédure civile de 14 de abril de 1806:

Art, 464, 1.2 glinea. “Il ne pourra &tre formé, en
cause d’appel, aucune demande nouvelle, & moins
gwil ne s’agisse de compensation, ou que la deman-
de nouvelle ne soit la défense & l'action principale”.
Fonte: Code de procédure civile, Dalloz, 63.2 ed., Pa-
ris, 1966-7.

Code de procédure civile de 5 de dezembro de 1975:

Art, 40, “L’objet du litige est déterminé par les
prétentions respectives des parties.
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Ces prétentions sont fixées par l'acte introductif
d’instance et par les conclusions en défense, Toute-
fois Iobjet du litige peut étre modifié par des de-
mandes incidentes lorsque celles-ci se rattachent
aux prétentions originaires par un lien suffisant.”

Art. 70. “Les demandes reconventionnelles ou
aditionnelles ne sont recevables que si elles se rat-
tachent aux prétentions originaires par un lien sui-
fisant. '

Toutefois Ia demande en compensation est rece-
vable méme en 'absence d'un tel lien, sauf au juge
a la disjoindre si elle risque de retarder & I'exceés le
jugement sur le tout.”

Fonte: Nouvean code de procédure civile, Dalloz,
70.2 ed., Paris, 1976.

Grécia
Codigo de Processo Civil, de 20-26 de junho de 1967:

Art. 34. “Widerklage konnen bei dem Gericht
erhoben werden, vor dem die Klage anhfingig ist,
sofern sie zur sachlichen Zusténdigkeit des glei-
chen oder eines unteren Gericht gehfren” (Podem
ser propostas reconvencdes perante o juizo em gue
pende a acio, desde que sejam da competéncia ma-
terial desse juizo ou de um juizo inferior).

Art. 268 (antigo 278). “1. Nach dem Einfritt der
Rechtshingigkeit und bis zum Schluss der ersten
offentlichen miindlichen Verhandlung kann der Be-
klagte Widerklage erheben.

2, Im Falle der notwendigen Streitgenossen-
schaft ist eine Widerklage nur zulissig, wenn sie von
allen oder gegen alle Streitgenossen erhoben wird.

14,

3. Eine Sache, fiir die eine besondere Prozeszart
vorgeschrieben ist, kann nicht im Wege der Wider-
klage gegen eine Klage anhingig gemacht werden,
die im allgemeinen oder in einem anderen besonde-
ren Verfahren verhandelt wird. Das gleiche gilt im
ungekehrten Falle.”

.............................................

(1. Apos a formacio da litispendéncia e até o
encerramento do primeiro debate oral pablico pode
o réu oferecer reconvencéo.

2. No caso de litiseonsércio necessario, a recon-
vencio s6 € admissivel se for proposta por todos ou
contra todos os litisconsortes.

3. Uma causa para a gual se prescreva procedi-
mento especial nfo pode ser ajuizada sob a forma
de reconvencio a acdo ¢que obedeca ac procedimento
comum ou a outro procedimento especial, ¢ vice-
versa.

............................................ ).
Fonte: BAUMGARTEL — RamimMos, Das griechische
Zivilprozess-Gesetzbuch  mit  Einfihrungsgesetz,
Carl Heymanns Verlag, Colonia — Berlim — Bonn
— Munique, 1969 (as alteracdes de redacio no art.
34 e a mudanca de numeragio do art. 278, resultan-
tes da reforma de 1.0-10-1971, foram gentilmente
comunicadas a0 autor pelo Professor Assistente Dr.
Nigoraos KrAMARis, da Universidade de Atenag).

Guatemala
Cédigo Procesal Civil y Mercantil (Dec.-lei n.0 107,
de 14-9-1963):

Art. 119. “Reconvencidn — Solamente al contes-
tarse la demanda podrd proponerse la reconvencion,
siempre que se llenen los requisitos siguientes: que
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la pretensién que se ejercite tenga conexidn por
razén del objeto o del titulo con la demanda y no
deba seguirse por distintos trémites.”

Fonte: Cédigo Procesal Civil y Mercantil y otras
leyes wigentes, anotados y concordedos por MARIO
AGUIRRE Gopoy e CARLOS ENRIQUE PERALTA MENDEZ,
Guatemala, 1973.

Inglaterra
Rules of the Supreme Court, de 1965:

Order 15, rule 2 (1): “Counterclaim against plain-
tiff — (1) Subject to Rule 5 (2), a defendant in
any action who alleges that he has any claim or is
entitled to any relief or remedy against a plaintiff
in the action in respect of any matter (whenever
and however arising) may, instead of bringing a
separate action, make a counterclaim in respect of
that matter; and where he does so be must add the
counterclaim to his defense”.

Order 15, rule 3 (1): “Counterclaim agoainst ad-
ditional partiecs — (1) Where a defendant to an
action who makes a counterclaim against the plain-
tiff alleges that any other person (whether or not
a party to the action) is liabled to him along with
the plaintiff in respect of the subject-matter of the
counterclaim, or claims against such other person
any relief relating to or connected with the original
subject-matter of the action, then, subject to Rule
5 (2), he may join that other person as a party
against whom the counterclaim is made”.

Order 15, rule 5 (2): “Cowrt may order separate
trials ete. — (1) ........ (2) If it appears on the
application of any party against whom a counter-
claim is made that the subject-matter of the coun-

16.

terclaim ought for any reason fo be disposed of by
a separate action, the Court may order the counter-
claim to be struck out or may order it to be fried
separately or make such other order as may be ex-
pedient”.

Fonte: Lewis F. SturcE, Basic Rules of the Supre-
me Court, 3.8 ed., Butterworths, Londres, 1966.
Itdlia

Codice di procedura civile de 25 de junho de 1865:

Art. 100. “L’autoritd giudiziaria, davanti cui pen-
de la causa principale, € competente a conoscere,
eccetuato il caso d’incompetenza per matferia o va-
lore, e salvo quanto & stabilito negli articoli 101 e
102.

- 1.0 dell’azione in garantia;

20 della compensazione;

3.0 della azione in riconvenzione dipendente dal
titolo dedotto in giudizio dall’attore, o dal titolo che
gid appartiene alla causa principale come mezzo di
eccezione.”

Fonte: Codice di procedura civile del Regno d’'Italia,
Stamperia Reale, Roma, s/d.

Codice di procedura civile de 28 de outubro de 1940:

Art, 36. “(Couse riconvenzionnli) — II giudice
competente per la causa principale conosce anche
delle domanda riconvenzionali che dipendono dal
titolo dedotto in giudizio dall’attore o da quello che
gid appartiene alla causa come mezzo di eccezione,
purché non eccedano la sua competenza per materia
o valore; altrimenti applica le disposizioni dei due
articoli precedenti.”

Fonte: Codice di procedura civile e leggi comple-
mentari, 4.2 ed., Giuffré Editore, Mildo, 1965.
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Cddigo de Processo Civil, de 8 de dezembro de 1956:

Art. 177, 1.2 alinea. “Der Beklagte kann vor
Schluss der Hauptverhandlung vor dem gleichen Ge-
richt eine Widerklage erheben, wenn der Wider-
klageanspruch im Zusammenhang mit dem Kla-
geanspruch steht, oder wenn sich diese Anspriiche
Zusammenrechnen Jassen, oder wenn mit der Wider-
klage die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses
oder eines Rechts verlangt wird, von deren Bestehen
oder Nichtbestehen ganz oder teilweise die Ent-
scheidung iiber die Klageforderung abhingt” (O réu
pode oferecer reconvencio perante o mesmo juizo,
antes de encerrada a audiéneia principal, quando a
bretensi@o reconvencional for conexa com a da acéo,
quando as duas pretenstes forem compensgdvels, ou
quando na reconvencio se pedir a declaracdo de
uma relagdo juridica ou de um direito de cuja exis-
téncia ou inexisténeia dependa, no todo ou em parte,
a deciséio sobre a pretensio do autor),

Fonte: Zivilprozessordnung der Foderativen Volks-
republilc Jugoslawien, trad. alemi de . W. Porr,
ed. do Osteuropa-Institut da Universidade Livre de
Berlim, Berlim, 1957,

Ménaco

Code de procédure civile, de 5 de setembro de 1896:

Art. 382, “Les demandes reconventionnelles ne
seront recues que dans les cas suivants:

Si elles procédent de la méme cause que Ia de-
mande principale;

Si elles forment une défense contre cette 'deman-
de;

Si elles tendent & obtenir le bénéfice de la com-
pensation.”

Fonte: Code de procédure civile, Imprimerie de Mo-
naco, 18986,

. Pery

Codigo de Procedimientos Civiles de 1912:

Art. 326. “La reconvencién se interpone en el
escrito de contestacién a la demanda.”

Fonte: Cédigo de Procedimientos Civiles, 5.2 ed.,
Editorial Mercurio S. A., Lima, 1973,

Portugal

Cédigo de Processo Civil (Dec.-lei n.0 29637, de
28-5-1939) :

© Art. 279, (Em que casos é admissivel a reconven-
¢do) — “O réu pode, em reconvencio, deduzir pe-
didos contra o autor, A reconvencio é admissivel:

1.9 Quando o pedido do réu emerge do ato ou
fato juridico que serve de fundamento 3 acao ou 3
defesa;

2.0 Quando o réu se propde obter a compensacio
judicial ou tornar efetivo o direito a benfeitorias ou
despesas relativas 3 cousa cuja enirega lhe & pe-
dida;

3.2 Quande o pedido do réu tende a conseguir,
em seu beneficio, 0 mesmo efeito juridico que o
autor se propGe obter;

4.9 Quando o pedido do réu tem por fim ampliar
o objeto da ago de modo a apreciar-se a subsistén-

cia ou insubsisténcia do ato ou da relac8o juridica
fundamental,
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Fonte: (6digo de Processo Civil portugués, 6.2 ed.,
Coimbra. Editora, Coimbra, 1960. '

Codigo de Processo Civil (Dec.-lei n.® 44.129, de
28-12-1961, com a redagio dada pelo Dec.-lei n.0
47.690, de 11-5-1967):

Art, 274, 2.2 alinea. “A reconvencdo é admissi-
vel nos seguintes casos:

@) Quando o pedido do réu emerge do fato ju-
ridico que serve de fundamento & aglo ou & defesa;

b) Quando o réu se propde obter a compensacio
ou tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despe-
sas relativas 4 coisa cuja entrega lhe é pedida,

¢j Quando o pedide do réu tende a conseguir,
em seu beneficio, o mesmo efeito juridico dque o
autor se propde obter.” '

Fonte: Cddigo de Processo Civil, Livraria Almedina,
Coimbra, 1967.

Roménia

Codul de procedura civile, de 11 de setembro de 1865,
com a redacdo resultante da reforma de 12 de feve-
reiro de 1948 e posteriores alteragdes:

Art. 119, 1.2 alinea. “Daca piritul are pretentii
in legatura cu cererea sau cu mijloacele de aparare
ale reclamantului, el poate sa faca cerere reconven-
tionala” (Se o réu tem prefensdes em conexdo com
o pedido ou com os meios de defesa do autor, pode
formular pedido reconvencional).

Fonte: Porumz, Codul de procedura civila comentol
si adnotat, Editura Stiintifica, Bucareste, 1960.

Rissia
Codigo de Processo Civil de 11 de junho de 1964:

Art. 132. “Conditions for the acceplance of a
counterclaim. A judge will accept a counterclaim:

(1) if the counterclaim is to be set off against
the original claim;

(2) if the satisfaction of the counterclaim would
wholly or partly exhaust the original claim;

(e) if there is a mutual connection between the

original claim and counterclaim and the disputes
would be more expeditiously and properly tried if
they were tried together.”
Fonte: The Civil Code and the Code of Civil Proce-
dure of the RSFSR, trad. inglesa de A. K.R. Er-
raLFy, Low in Eastern Burope n.0 11, A, W, Sijt-
hoff, Leyden, 1966.

. Suécia

Codigo Processual de 18 de julho de 1942:

Cap. 14, Seccdo 3. “If the defendant requests joint
processing with the plaintiff’s claim of a claim insti-
tuted by the defendant against the plaintiff concern-
ing the same or a related subject matter, or of a
debt that may be set-off against the plaintiff’s
claim, and his request is presented prior to the com-
mencement of the main hearing, the claims shall be
joined in a single action. A claim thus joined with
the main claim (huvudkiromel) is a counterclaim
(genkiromal).”

Fonte: The Swedish Code of Judicial Procedure,
trad. inglesa de ANDERS BRUZELIUS e RUTH BADER
GiNsBURG, Fred B. Rothman & Co., South Hackan-
sack, N.J., e Sweet & Maxwell Limited, Londres,

1968.
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Suica
Loi fédérale de procédure civile fédérale, de 4 de
dezembro de 1947:

Art. 31, 1.2 alinea. “Le défendeur peut former
une demande reconventionnelle pour les prétentions
visées aux articles 41 et 42 de la loi fédérale d’orga-
nisation judiciaire du 16 décembre 1943. Sa pré-
tention doit avoir une connexité juridigue avec la
demande principale ou les deux prétentions doivent
étre compensables.”

Fonte: Procédure fédérale, ed. da Chancellerie fé-
dérale, Berna, 1976.

Code de procédure civile do Cantﬁ;o‘ de Berna, de
7 de julho de 1918: :

Art, 170. “La reconvention est une réclamation
que le défendeur oppose au demandeur. Celle-ci doit
étre exigible et, & moins qu’il ne s’agisse de com-
pensation, étre en rapport avec I'objet de la de-
mande.”

Art, 171. “Pour prévenir la confusion ou lorsqu’il
le trouve opportun, le juge instructeur a la faculté
de renvoyer la demande reconventionnelle & une ins-
truction spéciale. Il fixe un délai au défendeur pour
faire valoir sa réconvention conformément 4 la loi.
La méme faculté compéte au tribunal lors des dé-
bats. (...)".

Fonte: Code de procédure civile du canton de Berne,

-ed. de 1952.

Code de procédure civile do Cantdo de Friburgo, de
28 de abril de 1953:

Art, 133, 3.2 alinea. “La demande reconvenfion—
nelle doit étre en connexité juridique avec la deman-

de principale ou les deux prétentions doivent étre
compensables.”

Art. 134, “En cas de cumul de demandes ou en
cas de reconvention, le juge peut en tout temps or-
donner la division de la cause, 8'il estime que la
jonction des demandes est de nature a entraver la
marche du procés; il statue en la forme sommaire.”

Fonte: Code de procédure civile du canton de Fri-
bourg (ed. oficial).

Code de procédure civile do Cantdo de Neuchéitel,
de 7 de abril de 1925:

Art. 180. “Sauf lexception de compensation, les
demandes reconventionnelles ne sont admises que
pour causes conuexes & la demande principale.”

Fonte: Code de procédure civile, ed. de junho de
1969, Imprimerie A. & W. Seiler, Neuchatel.

Zivilprozessordnung do Cantdo de Schwyz, de 3 de
dezembro de 1913:

§ 92, 1.2 alinea. “Bei dem Gericht der Klage
kann eine Widerklage angebracht werden, wenn der
mit letzterer geltend gemachte Anspruch mit der
Klage im Zusammenhang steht oder sich sonst zur
Kompensation eignet, und ferner, wenn die Wider-
klage auf Feststellung eines streitigen -Rechtsver-
hiltnisses oder Rechtes gerichtet ist, von dessen
Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung lber
das Klagebegehren ganz oder zum Teil abhingt”
(Pode ser proposta reconvencdo perante o juizo da
acdo, caso a pretensdo deduzida naquela seja cone-
xa com esta ou entfio se preste & compensacio, e
também caso a reconvencio vise & declaracho de
relagio juridica ou direito controvertido, de cuja
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existéncia ou inexisténcia dependa, no todo ou em
parte, a deciséio sobre o pedido).

Fonte: Gesetz iiber die Zivilprozessordnung im Kan-
ton Schwyez, Kantonskanzlei Schwyz, 1950.

Zivilprozessordnung do Cantéo de Solothurn, de 11
de setembro de 1966:

§ 140, 1.2 alinea, “Der Widerklageanspruch muss
in der gleichen Verfahrensart einklaghar und ent-
weder verrechenbar sein oder mit dem Gegenstand
der Klage in rechtlichem Zusammenhang stehen”
(A pretenséo reconvencional deve ser deduzivel se-
gundo o mesmo procedimento e compensavel ou
juridicamente conexa com o objeto da acao).
Fonte: Zivilprozessordnung, Staatskanzlei, Solo-
thurn, 1966.

Codice di procedura civile do Cantdo do Ticino, de
12 de fevereiro de 1971:

Art. 174, 12 alinea. “Il giudice pud ordinare la
disgiunzione del giudizio sulla riconvenzione quando
questa dia luogo ad una istruzione troppo lunga in
confronto a quella richiesta per la domanda prinei-
pale.”

Fonte: Codice di proaedum civile, Archivio ammi-
nistrativo dello Stato, s/d.

Code de procédure civile do Cantdo de Vaud, de 14
de dezembro de 1966: :

- Art. 272, 1.2 alinea. “Le défendeur peut prendre

 des conelusions reconventionnelles, pourvu quelles

soient connexes & la demande principale.”

Fonte: Code de procédure civile, Imprimerie Cen-
trale Lausanne S. A., 1967.

Zivilprogessordnung do Cantéo de Zurique, de 1976:

25.

§ 15. “Am Ort der Hauptklage kann Widerklage
erhoben werden, sofern der Gegenanspruch mit dem
Klageanspruch in engem Zusammenhang steht oder
beide Anspriiche verrechenbar sind” (Pode ser pro-
posta reconvengio no foro da agéo, desde que a con-
trapretenséo seja estreitamente conexa com a pre-
tensdo do autor ou as duas pretensdes sejam com-
pensaveis).

§ 60. “Widerklage ist zuldssig, wenn das Gericht
auch fiir den Gegenanspruch zustindig und flr
diesen die gleiche Verfahrensart vorgesehen ist.
Verdndert eine Widerklage wegen des Streitwerts
die sachliche Zustindigkeit, so wird der Prozess von
Amtes wegen dem zustéindigen Gericht zur Weiter-
fithrung iiberwiesen.

...............................................

Das Gericht kann die Widerklage abtrennen,
wenn dadurch das Verfahren geftrdert wird”.

(A reconvencio é admissivel, quando para a. con-
trapretensio ¢ também competente o tribunal e esta
previsto igual procedimento. Se uma reconvengao
modifica a competéncia material pelo valor da cau-
sa, o processo € remetido de oficio ao tribunal com-
petente, para prosseguimento.

O tribunal pode separar a reconvengdo, quando
com isso seja favorecido o processo).
Fonte: Kanton Ziirich — Volksabstimmung vom 13.
Juni 1976 (ed. oficial).

Tcheco-Eslovaquia

Cédigo de Processo Civil, de 4 de dezembro de 1963:
Art. 97, 1.8 e 22 alineas. “(1) En procédure,

’adversaire peut faire valoir ses droits contre le re-
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26.

quérant également par voie de requéte reconvention-
nelle. (2) Le tribunal peut disjoindre la requéte
reconventionnelle, pour procédure indépendante, si
les conditions de jonction des causes n’étaient pas
réunies.”

Art. 98. “Constitue également une reguéte re-
conventionnelle la déclaration de l'adversaire oppo-
sant au requérant la compensation de sa créance,
mais uniquement dans la mesure ou il conclut a
Pallocation de plus de ce que le requérant a mis en
valeur. Sinom, le tribunal ne considére une telle dé-
claration que comme une défense contre Ia reguéte.”

Art. 112, 1.2 alinea. “Dans lintérét de la ratio-
nalisation de la procédure, le tribunal peut joindre,
pour procédure commune, les causes engagées de-
vant lui et gui sont en connexité de fait ou concer-
nent les mémes parties.”

Fonte: Code de procédure civile, trad. francésa de
ArperT KaFKa, in Bulletin de droit ichécoslovaque,
n.0 3/4, 1965,

Tunisia
Code de procédure civile et commierciale, de 5 de
cutubro de 1959

Art, 227. “Le droit de former une demande recon-
ventionnelle appartient au défendeur. Elle peut étre
présentée jusqua la cldture de Pinstruction; elle
n'est recevable qui si elle sert de défense a Taction
principale, ou si elle tend & la compensafion ou &
réparation du préjudice né du proceés.”

Fonte: Code de procédure civile et commerciale, Inp.
Officielle, Thnis, 1966.

27. Uruguai

28.

29.

Cddigo de Procedimiento Civil, de 17 de janeiro de
1878:

Art. 324, “Puede el reo hacer reconvencion o mu-
tua peticidn; pero precisamente en el término se-
falado para confestar.”

Fonte: Cddigo de Procedimiento Civil anotado por el
Instituto de Derecho Procesol de lo Focultad de De-
recho y Ciencias Sociales, Montevidéu, 1976.

Vaticano
Codice di procedura civile, de 1.° de maio de 1946:

Art, 230, § 29, “Le domande riconvenzionali di
cui al paragrafo 1, n. 4, sono proponibili, solo quan-
do siano dipendenti dal titolo dedotto in giudizio
dall’attore.”

Fonte: Ordinamento Giudiziario e Codice di Proce-
dura Civile dello Stato della Cittd del Viaticano, Ti-
pografia Poliglota Vaticana, 1946.

Venezuela
Cédigo de Procedimiento Civil, de 4 de julho de
1916:

Art. 266. “Podrd el demandado hacer reconven-
cién o mutua peticién, expresando con toda claridad
y precision el objeto y sus fundamentos; si versare
sobre cosa distinta. de la del juicio principal, de-
termindndola como se expresa en el articulo 237.”

Fonte: Cddigo de Procedimiento Civil venezolano,
5.8 ed., Editorial “La Torre”, Caracas, s/d.
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