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1. COLOCGAGISN DEL COMPEKOMISO ¥ DE LA
"7 CLAUSULA COMPROMISORIA EN EL CODIGO. VI-

1 GENTE. -

" Compromiso’ y - cldusula’ compromisoria cons:.
‘tituyen; ‘también segiin- el “tenor de la rtbrica, -
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la materia del capitulo T, titulo VIIL {Del m’l_;i-
traje), libro IV (De los procedimientos especia-
les), arts. 806 y sigtes., del Coéd. proc. civ. {ex
capitulo II del titulo preliminar del Cédigo de
1865, que agrupaba bajo la rtibrica Del compro-
miso todas las disciplinas del arbitraje). A la
materia de ese actual capitulo I se limitard a
su vez el presente estudio, mientras que encon
traréd en otra parte (al estudiar el Arbitraje) su
exposicién el estudio general del instituto y de
sus. diversas figuras, propias e impropias.

Tl nombre proviene del latin del derecho- co-
. miin, asi como de ¢l deriva también el verbo
‘_' Lo "comprometer”:‘simul promittere stare setentiae
{7 arbitri [prometer al mismo tiempo, atenerse al
‘ parecer del drbitrol. Pero ¢l verbo (eliminado

a la. verdad ‘del texto del GCédigo vigente) ha

sufrido una’ cierta degeneracion gramatical 'y se
" {tiliza comuinmente como transitivo: ‘‘compro-
- meter las controversias en 4rbitros”; de donde

" también’ el uso del participio; “controversias
comprometidas en...” y la_especificacion. del

- tin es el francés comprometire sur... En cam-
" bio, Tas lenguas de origen germinico derivan el
lgs drbitros . (mediar, resalvery.

lenguaje corriente (no seguido en esto por. los

riombre “‘compromiso en...". Mias fiel- al. la--

nombre de scheiden, que alude a la funcién de
" 'No hay necesidad de advertir. quéz en NUestrd -

c6digosy, con el nombre de compromiso- se alu-. .

Ei
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“de a veces-a un contrato que sea preliminar a
*otro definitivo (venta, locacidn, etc.); y esto no
""" tiene nada que Ver con esta voz.

©9. .NOCION SINTETICA ¥ SUMARIA DEL COMPRO-
© MISO.

" El compromiso de que se trata en el art. 806
" (una vez que haya llegado a perfeccién) apare-
" ce como un acto compuesto mediante el cual
una o mds personas (partes) convienen en en-
. comendar y encomiendan a una o mds personas
. distintas (4rbitros), quienes aceptan y asumern
el encargo de decidir determinadas controver-
sias surgidas entre las primeras (partes). Lo
cual implica que éstas (las partes) excluyen con
ello hacerlo decidir por la autoridad judicial.
La cliusula compromisoria a que se refiere el
.. articulo 808 aparece a su vez como un acto acce-
sorio o accidental a otro contrato (o relacién)
principal (de derecho sustancial) ‘con que las
‘partes contratantes convienen en encomendat y
‘encomiendan (desde ahora para mas adelante)
a’una o mas personas distintas = (drbitros) el
“encargo de decidir las controversias que puedan

'y sumiarias dependen, evidentemente; del signi-

surgir entre, ellas. El significado mds preciso y-
‘el valor: juridico. de estas ‘nociones: emplricas -

-ficado y valor de los términos empleados. . (con:
troversias, - encargo, decisién,. etc.).. ELl' estudio
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que viene a continuacién se dedica todo €l a
esclarecer progresivamente y ‘punto por punto
ese significado y ese valor. ‘ -
Pero conviene manifestar ya desde ahora que
¢l compromiso (una vez llegado a perfeccion)
resulta del concurso combinado de distintas ma-
nifestaciones de voluntad entre sujetos distintos.
In primis tendra que haber un acuerdo mutuo
(contrato) de las partes contendientes ¥ que
comprometen inter se hacer decidir las contro-
versias que surjan entre ellos y que ellos mismos
especificardn, por el 4rbitro o los arbitros, a
cuyo efecto deberin acordar consensualmente
también su nombramiento, o por lo menos el

modo de nombrarlos. Se agregard en este segun-
‘do casoe un nombramiento posterior, en el modo.

acordado entre ellos. Y ya veremos que si-ese
modo no funciona practicamente, habrd de pro-
veer a ello en via sustitutiva la autoridad judi-
.cial. En todo caso serd luego necesaria una ma-
nifestacién de voluntad conjunta de las' partes
dirigida a los 4rbitros y con la cual le confieran

el encargo de decidir aquellas determinadas con-:
troversias, y, finalmente, una manifestacion: de
voluntad correlativa de los. drbitros dirigida a

las partes conjuntamente, con la cual ellos acep-
tan ¥’ asumen el encargo . = o

o Sobre el cardcter compuesto 'dél compromiso Y de-
Iz cliusula, v sobre los varios elementos contractuales: de:

NATURALEZA Y ESTRUCTURA i

. Las diversas manifestaciones de voluntad pue-
“den ser simultineas y contextuales, pero pueden
" hacerse también ex intervallo, por actos separa-
dos y sucesivos, con alguna posibilidad de in-
“'terpolacién reciproca. Los diversos actos son
~ productores de efectos distintos, que en caso de
“que sean realizados separadamente se produ-
icen a su Vez en forma separada y distinta, salvo
‘el integrarse progresivamente los unos con los
otros,
©. Unicamente, a fin de evitar equivocos de ter-
-_'minol_ogl’a, convendrd advertir que en el lengua-
‘je. corriente (que tiene algin que otro reflejo
también en la ley), no raras veces se da el nom-
bre de compromiso al acuerdo (contrato) imi-
-cial entre las partes, aun antes de que haya
ocurrido concretamente el nombramiento de los
é‘rbitros y, por tanto, un concreto encomendar
el encargo, y en general, antes de la aceptacién
de ellos. Y desde ‘ese momento se habla de par-
‘tes compromitentes y de controversias“c'ompro;-.

métidas en drbitros.

]
:"LA  COMPROMISORIA. -

cambio, segiin dijimos, infer partes antes de que’

‘gigtes. -

. NOCION SINTETICA ¥ SUMARIA DE LA CLAUSU-:
‘Ea . clausula. 'c‘bm‘promisoria S se :cohcluj're,'-.'en :

_ qut:"te;lilt_ah; véase ).(af.'REDE;N’:I'I, Dir. prar:..' cz‘ig:.; 1, n5264 _



16 FL COMPROMISO

hayan surgido las controversias, mientras que
entre ellas hay solamente una relacién de la
cual podran surgir dichas controversias. El ar-
ticulo 808 limitaria textualmente la hipdtesis al
caso de relacién contractual proveniente de un
contrato principal preexistente. Pero parece sex
que mediante una interpretacién analégica, que
segtin la 7atio legis habria que considerar admi-

sible, la clausula puede ser concluida también .

entre las partes de una relacién preexistente
que mo nazca de contrato (por ejemplo, de una
réfacién de vecindad, o de ejexrcicio de una
servidumbre, o de comunidad incidental de ori-
gen - extracontractual, etc). La practica es en
sentide favorable, v no resulta que” haya deci-
.“siones en sentido contrario. Lo

" “En estos casos el acuerdo. (contrato- compro-
misoric)  inter partes se concluye en general de
futuro :para un objeto (decisién de’ controver-
sias) “queé no se determina todavia, sino que es
determinable- (art. 1346, C6d. civ)) en orden a
la - relacién - principal. El acuerdo podrd com-
prender . (pero no serd el caso mas frecuente)
‘el nombramiento de los arbitros, al cual podra

-carresponder’ de su parte una aceptacion de fu-..

tiro: Pero. de ordinario el -nombramierito, el

¢otiferimiento “del- encargo” y- la aceptacion; se -
remitirdn al momento en que el arbitraje haya
de entrar en funcién. La deteFminacidn: del ob-
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jeto en concreto sélo podra hacerse una vez que
‘hayan surgido las controversias. Seran necesa-
“ifas, pues, en aquel momento actos. integrativos
para especificar las controversias mismas, asi co-
“ mio. también para investir efectiva y actualmen-
“te’'a los arbitros del correspondiente cometido.
‘Fn virtud de tales actos integrativos vendrd a
“crearse entonces inter partes y en las relaciones
éntre partes y drbitros la misma situacion que
“nice de un compromiso llegado a perfeccion.

4. PRESUPUESTO DEL COMPROMISO Y DE LA CLAU-
7 SULA COMPROMISORIA! DERQGABILIDAD DE LA
. JURISDICCION (GOMPETENCIA) DE LOS JUECES.

EI presupuesto de todo eso es que Ia ley con-
sienta a las partes privadas derogar, ergo evadit-
“s¢ del régimen ordinario de administracién de
justicia, para atribuir convencionalmente fun-
ciones hasta cierto punto vicarias de la de los
fueces ordinarios a otros sujetos: (personas. fisi-
cas) no investidos institucionalmente. de. fun-
ciones publicas, sino que sélo de la voluntad de
dichas partes obtienen, en cada ‘caso la atribua-
cion del encargo. Y son los que tradicionalmen: -
te toman el nombre de drbitros; que provienen
también de las fuentes romanas, filtradas a tra- -
vés del derecho comin.: Surge: naturalmente de
aqui una cierta delimitacion reciproca de atri- -
buciones (de- diversa: procedéncia). entre - jueces
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v arbitros, que solo impropiamente se califica
de delimitacién de competencia. En efecto, la
competencia en sentido propio no puede refe-
rirse mas que a los limites de ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional en las relaciones entre unos
jueces y otros, que todos ellos la derivan del
Fstado como sistema de organos diferencia-
dos pero homogéneos. En cambio, los 4rbi-
tros no son oérganos del Estado, al punto de que
sus pronunciamientos no pueden adquirir efi-
cacia de sentencia sino en virtud del decreto de
ejecutoriedad - del pretor (articulo 825, Cod.
proc.. civ.)y. Dicha’ terminologia (competencia)
ha penétrado, sin embargo, también en el codigo
(articulo 817), y mo es ya posible. librarse de
ellz: Desgraciadamente dicha terminologia ha
déterminado’ Iuego en: la- jurisprudencia una
cierta. confusién de ideas, que mno:es solo con-
ceptual y teérica, sino que ha llevado también
a -consectiencias practicas incongruentes. (por
" ejemplo, en materia de regulacién -de - compe-
tencia). - . _
- Como. quiera que sea, el estudio de este pre-
supuesto - del-
hacerse: aqui, y debe reservarse para el estudio
general del instituto. En este estudio no podre-
nios considerar de él mds que sus repercusiones
sobre el contenido y sobre la eficacia del com-
~ promiso 'y de la clusula (nocién - del: encargo,
encomendado a los arbitros; determinacién de

fenomeno (arbitral). - no- puede

NATURALEZA Y ESTRUCTURA i

1;';_5 controversias susceptibles de compromisos
- en drbitros) (2).

" (2) Sobre el instituto en general remitimos a CaRNA-
aInt, Arbitraje vitual, ns. 2 y sigtes. '
“También la jurisprudencia mis reciente continda re-
pitiendo metaféricamente que mientras el compromiso,
:por. referitse a una controversia ya surgida, se sustancia
en el acuerdo de énviar a drbitos la decision- de la
determinada controversia, y la cliusula COMPIoMisori,
i'por tener como mira la posibilidad de eventuales dis-
cusiones futuras en relacién al negocio sustancial a que
’Va anexa, s COnCreta en un pacto previo. mediante el
cual las partes se obligan a comprometer las controver-
sids. que puedan surgivr de aquel determinado negocio.
{Casacion, 11 de julio de 1958, n. 2268 [Riv. trib. loc.,
1953, 294]) . Por lo demis, es opinién undnime que los
efectos que nacen del compromiso y de la cldusula com-
‘promisoria son andlogos, al punto de que las: normas
contenidas en el cédigo de procedimiento civil referentes
ak: nombramiento de los drbitros, al procedimiento, ala
gentencia arbitral y a las impugnaciones, se refieren ya
al arbitraje que pace de compromiso,  ya. al- arbitraje
que nace de cldusula compromisoria {(Apelacién de Bari,
20 d¢ abril de 1953 [Corti Bari, Lecce e Poténza, 1953,
4821). Recientemente se ha afirmado: también. que Ia
cldusula compromisoria tiene. estructura negocial, pero
produce como Unico efecto el de sustraer al juez ordina-
tio. la ‘cognicién de’ una o mds controversias, con- 1a- cotr-
siguiente atribucién de ellas al juez privado. For: consi-

P?"at'-.,':fIBEB,-I, 240,

: 'ct;al se siente todavia el eco del codigo de 1865; drticus

g_qie_x_lte,_l_a_. indagacién sobre la validez de una cldusula -
compromisoria se- resuekve efi Uha cuestidn. de’ compe-.
téncia (Casacién, 27-de julic de 1957, n. 3167 [Riv. dir.

No rios parece del todo exacta la primera ﬂiﬁiﬁia-'(ﬂﬁ .
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DISPUTAS DOCTRINARIAS AGERCA DE LA NATU-
RALEZA DEL COMPROMISO Y DE LA CLAUSULA.
CARACTER CONTRACTUAL Y OBJETO DEL
ACUERDO “INTER PARTES”.

En cuanto a la naturaleza y a la estructura del
compromiso y de la cldusula, asi como de los
actos elementales de que resultan, no se puede
decir. que haya upa perfecta unanimidad de
opiniones. Pero las disputas a este respecto tie-
pen importancia mds bien doctrinal que practi-
ca, ya que atafien mads bien a su encuadramiento
‘tedrico dentro del sistema del ordénamiento ju-*
ridico que. a la interpretacién ‘particularista ¥ -
cotidiana de' las disciplinas legales: del: fenome-
nig, acercade-las cuales. las: intuiciones de los
- préacticos suplen las mis de las veces a:la falta
de: certeza- del pensamiento. especulativo. .

- Disputas: sobre estas materias han surgido (se-
gln. - creemas) - sobre todo porque no han sido
suficienteiiente distinguidos y particularmente
considerados aquellos varios actos elementales.
- La opinién predominante en cuanto-al acuet-
‘do. fundamental entre las partes, sobre el cual

16 12)’, por cuanto de la cldusula no SUrge 'Piiopiime'nte

-una obligacion, . sino. una sujecién:- véase infra; 1. 26. -

Y, comto decimos en €l texto, no compartimos tampoco
lz alusion a la competencia cortenida: en: la: ultima ma-
xima.. Pero sobre esto hay que... yesignarsé. ' .-
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se ha fijado la atencion de los estudiosos, es que
el mismo tiene los caracteres de un contrato se-
gin ¢l Cédigo civil, pero con objeto y contenido
procesales. Ahora bien, el primer punto (con-
trato) parece efectivamente fundado (%), y en-
cuentra apoyo textual seguro e indudable en
el Codigo de procedimiento vigente: articulo
807. Veremos las consecuencias de ello al hablar
4s: adelante de la capacidad, de la formacién
del - consentimiento, de los vicios de volun-
tad, etc. Menos exacta pareceria, -en cambio, la
especificacién concerniente a la naturaleza del
objeto (contenido) del contrato, o a lo menos

3 Por sentencia del 20 de agosto de 1949, n. 2369
(Giur: compl. cass, civ., 1943, 11I, 1129) el Colegio Supre-
16 ha enunciado €l principio en virtud del cval et com-
promiso es un contrato de derecho privade querido por las
partes para producir efectos de derecho procesal, por
‘cuante da a dichas partes facultad de impedir. que la
Titis 'en €l considerada sea conocida por el juez ordinario.
Ep;sentido plenamente conforme ha pronunciado. Te-
¢ientemente la Apelacién de Bolonia, 10 de junio de
1955 (Giust. civ,, Mass. Appello Bologna, 1955, 23) . En
:doctrina véase entre otros muchos: CopoviLLa, Del coim-
romesso e del giudizio arbitrale, 2% ed, Torino,- 1915,
dgs. 5 y siptes; MORTARA; Commentario, 3% ed:, vol. II;
‘pdg. 563; VecomoNg; Larbitrato nel sistema del’ pra-
es50 civile, Napoli, 1953, pégs. 120y sigtes; ANDRIOLY,
oinmento al Codice di procedura’ civile, Napoli,. 1947,

'.:‘._’_l‘l_’qrbftmtm Milano, 1958, pigs. 16 y sigtes; D’ONOFRIO,
‘Cominento al Codice di procedura civile, Torino, 1957,
.:vcslF II, pégs. 477-80. i Lo o :

dgs. 26 y sigtes,, especialmente pdg. 5287 ScHIZZEROTTO, .
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habria que entender en sentido lato e impropio
la calificacién de “‘procesal”. Esta parecerfa mds
correctamente empleada en cuanto a los actos
(también de cardcter contractual) concernien-
tes a los presupuestos del proceso civil ordinario
o a ciertas vicisitudes particulares suyas, Tespec-
to de las cuales la ley da importancia determi-
nante a las manifestaciones de voluntad de las
partes. En efecto, esta calificacion del objeto ha
inducido a muchos autores a clasificar el com-
promiso en la misma categoria, por ejemplo del
pactum de foro provogando (*). Pero el com-

promiso o la’ clausula no ataflen solamente a_

alguna que otra situacion particular o algin
que’ otro. episodio- particular relativo al proceso,
sino que afectan al régimen: de ejercicio de las
acciones.eén - sentido sustancial -y ‘a las suertes
de " esas. mismas acciones. En-efecto, tienden a
sustituir ‘todo el proceso de . cognicidon por un
. fendmeno similar, pero diferente. Y una vez que
.. contengan, €omo frecuentemente ocurre; la au-
(;1)-_ MORTARA; Commentario, 3% ed., Milane, vol. III,
n. 49, pag. 56; cfr,, también, vol. I1, ns. 433-34; CHIOVEN-
pA; Istituzioni di- diritto. proc. etvile, Napoli, 1936, vol.
I, pig. 68. En distinto sentido: Satra, Contributo alla
dottrina - dellarbitrato, Milano, 1931, pag. 62;. LipAwy,
Considerazioni sul tema degli arbitrati, e degli arbitraggi,
Messina; 1953, pags. 96 vy sigtes; BARBARESCHY, Gl arbi-.
trati, Milano, 1937, n. 21, pig. 31, hLiahla abiertamente
de “acto procesal” por. cnanto (dice) -es el primer acto
del’-juicie ante Tos drbitros.. R
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“torizacion dada a los drbitros para apartarse en
st decision de las normas de derecho vy decidir
egin equidad (articulos 822 y 829, iilt. ap.), es
decir, segin lo que ellos, los drbitros, incensu-
ablemente crean ser justos, compromiso y clao-
ula pueden mudar profundamente la consis-
‘encia misma de los derechos en discusién.

Se ha discutido antiguamente si pueden
ocupar el lugar de un contrato compromisorio
‘_n'ter partes disposiciones de otra procedencia,
~por ejemplo, una disposicién testamentaria in-
“herente a una institucién de herederos, a un
‘legado 0 a un modus. Pero se ha resuelto justa-
‘nente €l punto en sentido negativo. La obliga-
cién o la carga de comprometer puede constituir
asu vez un modus (o un modus modi). Pero
“para dar vida al compromiso o a la clausula
:'prevista en testamento, serd necesario también
~.siempre un contrato que habri de concluirse en
_observancia o en obsequio al testamento mis-
mo (). e
. La verdad es mds bien que alguna ley especial
- prevé para ciertas controversias un arbitraje que
. resulta en esta hipétesis “obligatorio”; Peéro en
tal caso la obligacién de deferir la decisién a
drbitros forma parte también siempre de Ialey

© {5y MorTarA, ob.: cit, pag.’ 103, m. 98 MATTIROLO,
Trattate; 5% ed., Torino;, 1902, vol. 1, pdg. 692; Sarra,
ob. cit., pig. 73, en nota; LOMBARDI, La clausola. comi~
promissoria nei testamenti (Rolandino, 1925, 305) .~
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de un contrato principal, si bien se incluya y se
inserte en él por efecto de una ley del Estado,
y no de una cldusula libremente pactada por
los contratantes: articulos 13574, 1419, par., etg.
Esta hipotesis enteramente particular del arbi-
traje obligatorio se debera tratar al hacer el
estudio de las Jurisdicciones especiales.

6. NATURALEZA CONTRACTUAL DE LA RELACION
PARTES-ARBITROS.

Por lo demas, cuando se fija la atencion €X-

clusivamente en el acuerdo fundamental (com- _

promisorio) inter paries, niada se dice de la re-
lacién: partes-drbitros. oo

La relacién partes-drbitros. debe tener por su
‘natiuraleza una fuente distinta, anungque coo_rdl-
nada, cori el acto anterior, y dunque susceptible
de ser englobada con €l en un contexto eXterior-

mente tinico o unificado’ én su materialidad. En-

efecto; son distintos los sujetos de ‘esa relacién
(no ya las partes singultres compromitentes :7-
ter se, sino todas ellas conjunta o colectivamente
de un lado y los drbitros del: otro) ,’ es distinto
el objeto:  (éncargo); som. distintos los efectos

(obligaciones: de las partes frente a los drbitros

v viceversa) . Para’ dar vida: a esa distinta 'rela-
cién se mecesitan, pues,’ distintas® declaraciones
de voluntad ‘(conferimiento. y aceptacion " del
encargo) que desemboquen. en un acuerdo dis-
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itinto. Y entonces surge respecto de él el proble-
a de su figura particular y de su clasificacién
‘juridica. También aqui es predominante la opi-
‘nion (de quienes se hayan ocupado ex profeso
“de ello) de que este acuerdo debe reducirse a su
vez a la figura de un contrato (). No parece
gualmente clara en doctrina la idea de la char-
“nela (por asi decirlo}, en virtud de la cual am-
os actos-contratos se articulan entre si sin con-
fundirse. Tal vez hubiera convenido recordar
‘que no es €ste un unwus casus en el sistema ni
‘eni la préctica del derecho. Fendémenos anilo-
gos pueden contemplarse, por ejemplo, en el
‘fombramiento (rectius, pacto de nombrar y
niombramiento) de un administrador de bienes
omunes, en la puesta en liquidacién y nombra-

{6} Niegz el cardcter contractual Vocmno, Schema di
ing teorig delle clausola compromissoria (Foro Tt., 1932,
11,1068} . por cuanto configura la relacién partes-arbitros
como relacidn juridica publiclstica. Hay en él un eco de
~escritores de allende los Alpes, que hablan de un deber
nihilico, en los drbitros, de cumplir con su . mandato
(SeerL, Die burgerliche Schiedsgerichle nach - der ita-
i lienischen Zivilprozessoydnung . [Annuario. dir.- compa-
rato, 1942, XVI, IV,..641). Pero:nucstra: doctrina, ‘en:

LcHr; ob. city n. 81; pdg. 100; CARNELUTTY, Istituzioni- del

7078 Anpriony, Gomm, cit:, vol. HI, pag: 548; VEocHIO:

‘cuanto a lo demds,’ estd - casi: undnimeinente -orientada;.
~hacia- la’ tesis contractual.: Véase; entre: otros,. BARBARES-

\miiovo processo civile italiano; Romma, 1956, vol. I, pigs.

g, ob. cit.,; pigs. 250y sigtes. En la. doctrina. anterior. - -
“al “e6digo - actual:: COBOVILLA,: ob:: it m.- 146, pig: 287,
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miento del liquidador de una sociedad, cn el
secuestro convericional y nombramiento del se-
cuestratario, etc.

7. “LOCATIO OPERIS™ ¥ MANDATO.

- Queda, pues, por ver 2 gué tipo de contrato
pueda reconducirse ¢l encargo (conferido 7y,
aceptado) . Y aqui se ha visto contraponer la
tesis del mandato y la tesis de la locatio ope-
ris (1) (donde el opus seria de contenido inte-

{7y, Entre las sentencias ‘que, en orden a' la relacidén
entre. compromitentes y ~ drbitros, haden explcita refe-
teneia al “mandato” de derecho civil,” recordamos: Ga-
sacion, 9 de mayo de 1955, n. 1324 (Mass. Foro 1L, 1955,
284) ; Id;; 147 de enéro de 1049 o, 100 (Giur. Completa
Cass;. Civ.,- 1949, T; BBy Apelacién- de Mildn, de 16 de
abril de: 1954 (Giurispr. Ital.; 1054; 1, 2; 780); 1d. de Flo-
reticia,, 18 de. febrero' 1953 (Rep.-Foro It., 1953, 175, voz
Arbitrato Srrituale; w. 7y - Anteriormente’ al Cédigo: Mor-
FARA, 0b. cit.; vol, TII, pdgs. 56 v sigtes., ns. 49-50..

En jurisprudencia: una sentencia- del Tribunal de Vi-
cenza, de 28 de diclembre de 1954 (Temi, 1956, 263) ., ha
afirmade; efi: cambio;; que- Ia: relactén de las partes con
los Arbitros s uma relacidn sui- généris, astmilable a:la
locatio® operis-y- tio-al mandato. Por lo: demds;: también
12 misma casaeién; a: propdsito de'la impugnabilidad del
Taudo por motivo: inherente a 1a: lignidacién: de- los ho-
norarios en &l dispuesta;, habix eniunciado- antériormente

gue la tagacién: del juicio arbitral- debe ser: considerada "

como liquidacion de-la petribuciéin de una relacién de
prestacién. de’ obia inteléctual © (Casacién,: @ de - abril de
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‘lectual: conocer, decidir). No parece haberse

“advertido suficientemente que esas dos figuras

‘no son en modo alguno heterogéneas e inconci-

“liables, v hasta se ven todos los dias asociadas

'y COIIlbIIlEi.dB.S entre si, asi como en otros casos
se ve asociado el mandato con una locatio ope-

rarum {emplea) . A esa combinacién alude, por
o da_aqlfis, asf sea vagamente, en la escasez e Im-
“precision de sus disciplinas, el Gédigo civil en
~los dos capitulos del titulo TIT del libro V y
“enire otros casos con la remision del artl’cx’ﬂo
2222 a las disciplinas del libro. IV y del articu-
Io 2230 a las disciplinas del -capitulo prece-

‘dente. Indudablemente, los arbitros prometen la

“prestacion de una obra intelectual (e instru-
-mentalmente también material) que implicaré
‘para ellos empleo de tiempo v de trabajo, salvo
‘tomar de la .actividad de las partes elementos
.indispensables para la ejecucién del dicho. tra-
~bajo, v ello con miras a un resultado final (de-

1953, 1. 909 [Mass. Foro It.. 1953, 190, y Giust. civ., 195,

1175]) .

- En este sentido véase en doctrina: C.Akﬁtl.ﬁn‘l; Sistema

del diritto processuale civile, vol. I, Padova,. 1936, pi

: 65i4;_‘ La Lumia, Sui- rapporti fra compromitienti: c:d-PGE—
" bitri (Dir. comm.; 1912, 1, 329) ; Sarra, Diritto processud-
e civile, 5% ed. Padova, 1957, pags. 633 ¥ sigtes., y 657,
“'en neta. VECCHIONE, ob. cit., pag. 253, habla de una rela::-

- cibn - de. naturaleza mixta de mand ‘aci
ato
obra, e ‘ Y }0§ac:6n_ de.
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cisién in formis) que ellos (los 4rbitros) , condi-
clonadamente al concurso de las partes, se€
obligan a suministrar en un tiempo previamen-
te establecido. Pero este resultado mo consiste
en una opus-cosa que S€ hayan obligado 2
entregar 0 a poner a disposicién de las partes
para que la adquirieran para su patrimonio, ©
de una opus-servicio, de mero contenido econd-
mico: Fl resultado, aqui, debe consistir en un
“acto juridico”, si bien sui géneris; v también
el concurso partes-arbitros en el juicio, o mejor,
en el pro‘cedimiento, estd constituido por activi--
dades juridicamente caracterizadas: Esto nos He-
va: visiblemente hacia ur tipo de encargo gque
es propio y- caracterfstico. del mandato. Parece,
pues; que s¢ puede decir, resumiendo; que con
la asuncién del erncargo los: Arbitros- prometen
tna prestacion de trabajo intelectual, pero que
&te se traduce en el cumplimiento’ de un manda-
to. Ello implica que a la relacion partes-arbitros
“deben aplicarse, segiin resulta implicitamente de .
las “disposiciones del Cédigo de procedimiento
civil; las réglas del contrato de obra, concluido
. a. objeto. y 4 uso de ejecucién de-un mandato,
como, por 16, demids, ocurre en tantos otros Casos,
por: ejemplo  (mutatis mutandisy, en el ejercicio
de 1a profesion forense.. S :

'8; APLICABILIDAD DE LAS REGLAS SOBRE EL MAN-
DATO CONJUNTIVO.

De aqui toman sus caracteres y sus determina-
cciones (también en orden a la disposicion del
Cddigo civil, arts. 1703, 1705 y sigtes., en cuanto
sean aplicables) los deberes de los drbitros en
}_a_ cognicion y en la decisién (arts. 813, ap., 816
¥ sigtes.}, asi como sus derechos, v el ,prin,ci al
-de’ ellos el derecho a compensacién (art. 81;4'
Gdd. proc. civ.). Esto no representard una espe:
cie de precio del opus, en si y por si considerado
.:.(_q'ue en si y por si no es susceptible de estima-
cion), sino una retribucién acomodada a la
i:;nudad y a la importancia de la actividad que
hayan tenido que desplegar .y a las dificultades

incluso de orden juridico, finales e instrumenta-
les que hayan tenido que encarar y resolver pa-
ra el cumplimiento de su cometido (8. - P

tros tienen pleno derecho al rcembolso- de: los gastos

“ bién en el caso de :

b : que el laudo sea anulado por omisién
 bién Caso- S160 -
. de’ pronunciamiento o por defecto de” fecha 31 'suscrib(i’r- :

: 1946 [Fore It 1940, T, 7021).

{8y A tenor del art. 814 del Cod. proc .ci;r'.,' o8 é;l;i:

¥ a2 los honorarios por. la obra i, salvo: Te) :
i : prestada,’ salvo: e ia
- expresa (Gasacién, 9-de abril de- 1953, n.'90'9.1‘- Elgﬁf.:? -
& z:)w.,- 1953, 1175, v Giur. compl. “cass; civ., 1958, IV, 233.-.'-'-'
con nota. de. FavARa]). Tal retribucién. corresponde’ tam-: o

+lo- (Apelacién- de Palermo, 5 de f k : L
) aci : N ebrero de 1952: [Foro -
It 1952, I, 1017]; 'Tribunal - de: Bari; 24 de ﬁi:li[crog:-
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Y, por lo demds, solo si se termina en el
régimen del mandato, s¢ puede explicar ade-

Cuando los arbitros proveen 2 liquidar los gastos ¥
los honorarios a ellos correspondientes en a sentencia,
dicha - liquidacién no consiituye parte integrante del
laudo, sino que €§ Una propuesta no vinculante para las
partes si ellas no la aceptan: debe ser considerada, por
consiguiente, como netamente distinta de Ia decision
de. las. controversias, aunque € 1a emita en ¢l mismo ¢
contexto dek laudo (Gasacién, g de abril de 1953, n.
909, cit.; -Apelacién de Florencia, 22 de mayo de 1953
[Giur. Tosc, 1953, 341]). Por consigujente, dicha li-
quidaciéh, si'se la_impugna, ne puede ser aducida como’

motivi- dé: nulidad de la sentencia arbitral; (Apelacion *

de: Florencia, 22 de mayo de 1953, cit), ni aun siquiera
en el caso’ de’ que exista una clausula que previamente
atitorice” a los drbitros a liquidar sw propia compensa-
ciéis ~ella’ no podrd terier nunca- eficacia  procesal, y2
que - concierne exclusivamente . a’ la- relacién privatistica
coristitiida; ' de -un.-lado por’ la: ohligacién® de cumplir
con: el encargo encomendado de proninciar el laudo, ¥
del- otro;. por. la obligacion de retribuir el trabajo de
los" 4rbitros; de ello se sigue que el motive de’ nulidad
selativo : a- la lquidacién de la compensacién operada -
poi- los- drbitros en ¢l laudo no es acogible en sede con-
teniciosd,. pues el acto que con ¢l se qguiere impugnar
‘no . és: sentencia, sinp simple manifestdcion. de. voluntad
“(Apelacion de Asmara, & de abril de 1948 [Rep: Foro
It.;- 1949,:128; voz Arbitramento, ns, 115:116]y - En- caso
de’ no dceptacidén, los honorarios son determinados por
el presidente del Tribunal, a tenor deliart, 814 del Cod.
proc. - Civy ‘mediante ordenanza no imptugnable,. - que
constituye *titulo ejecutivo contra las partes {Casacién,’
9. de abril’ de 1953, n. 909, cit)- Dicha: otdenanza no

prectuye, sin- embargo, comprobar en juicio posterior s
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:_ cuadamente el cardcter conjuntivo del encargo.
“ Conjuntivo es, en efecto, necesariamente, el con-

-z los arbitros les corresponde realmen ibucio
. (Apelacién QE Palermo, é) de febrero detelgﬁi 1-(l:zittr.;bm:wn
o Kl prqcedlmiento_ de liquidacién de que s,e hab-Ia en
eL mencmr}ado art. 814, es el normal para obtener Ia
:compensac:l.én ‘correspondiente; por tanto, el abogado
que en ce_lhda_.d de irbitro no haya provisto directamente
_g:la liquidacién de gastos y honorarics, no puede obte-
fier su reembolso mediante el procedimiento de inyun-
Ccién relativo a los honorarios por prestaciones 'udiciYaules
o extrajudiciales de abogado y procurader, m] invocar
al ‘efecto la. tarifa de las prestaciones extrajudiciales
_._.qu.ul.es, aunque esté¢ regularmente aprobada por decreto
“ministerial (Tribunal de Turin, 1° de abril de 1949
[Mon. trib., 1949, 2977). . '
- Caso de que el laudo sea emitido por un colegic arbi-
- tral; para la distribucién entre los varios miembros de
la medxda: de la retribucidén globalmente liquidada, no
-¢és necesaria la unanimidad, sino que basta sdlo la mayo-
'ria:. de todos.modos, la diversa atribucién de los hoZo-
; al;lgs n(;le(lf% siempre responder a una mayor prestacion
1’;_ hoo. edlt')a. equitativa (.Casac.xdn,_. 9 dg- ab‘;il;_. de..195_3,
. En cuanto a una hipétesis de drhit o8 de’eq sidad;
ha t?'matfl?-' en consideracién’ también- ZISpgzbtfg;?agé- ;:
distribucién de. los gastos - procesales . entre - las p'a'rte's:

.s_?bre tales gastos h‘a q.uedado:' remitida-al poder discre-
jonat del juez ordinario de  mérito, con el tinico. limite

mente victoriosa; mucho mayor dmbito' de- dicha facultad

‘del: juicio. arbitral. Se ha’ estatuido que si-la: decisién’ |

‘de’que no pueda ser condenada al pago Ia' parte etitera-’

(:_I_ebe'..'atribuir.se- a log drbitros - amigables. componedores -
. z:u.ltorlzado.s a’ decidir ségun equidad - y- dispensados; por
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ferimiento, y conjuntiva es la correspondiente
aceptacion, ¥ conjuntivos los deberes que los dr-
bitros asumen, hasados sobre un deber de jus-
ticia, tinico ¢ igual para con todas las partes,
lo cual excluye, entre otras cosas, que puedan
tomar instrucciones y directivas de la una o de -
Ia otra parte por separado (y de ello volvere-
mos a hablar a propodsito del nombramiento},
o recibir de la una o de la otra secretamente
noticias (las llamadas wvulgo “soplos”) . Y sélo
conjuntiva puede ser la revocacién del encargo,
y sélo dirigida conjuntamente 2 las partes la
renuncia (arg. del art. 1726, God. civ.y. Con-'
juntiva y, por tanto, solidaria,” es también la
obligacion de las partes de retribuir su compen-
sacion: a -los #rbitros,: como. quiera que deba
luego repartirse internamente la carga entre ellas
(art.'814) (%) ' RIS :

tanto, también de la observanciz de la. precisada regla
de: derecho, Vmica gue limita ¢! poder discrecional del
juez de: mérito (Casacion, 20 de abril de 1952, n. 1180
[Rep. Foro I, 1952, 162, voz Arbitramernto, us: 78-797) -

Véase, pox ejemplo; SATTA, Dir.
D'ONoFRIO, Commento, cit., To-
487, v los escritorés monograficos

“"sobre: el codigo. vigente.
proc. civ., cit., pag. 6375
. ring; 1957, vol. 11, pég.
ya citados. - e
".*(®) . Ya con anterioridad al cbdigo. actual,. el principio
habia - sido:: afitmado- - por -1a. doctrina - predominante:
AMAR, loc. cit.; MATTIROLO,

. En:los mismos sentidos parece. undnime- la’ doctrina

obi. cit,,; phg. 7073 MORTARA, -
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. Pero también en otro sentido, opuesto o in-
verso al anterior, es conjuntivo el mandato cuan-
‘do haya sido conferido a varios arbitros (nece-
_-s_;}riamente en numero impar: art. 809, Céd. proc.
.civ.), por cuanto implica la obligacidén de cons-
tituirse en colegio v de operar conjunta y colec-
tivamente (arts. 816 y sigtes., God. proc. civ.}.
Reclamadas asi las reglas del mandato, habra
que z_igregar,-sin embargo, que los arbitros es-
tdn sin duda obligados a ejecutar el encargo con
:1a diligencia del buen padre de familia (articu-
o 1710, C6d. civ.), en lo que atafie a la activi-
_dad ya Ia diligencia en la instruccién, en la
cognicién y en la decision, respetando los plazos

o.l")...lzg.., pdg. 183, n. 119; CopoviLra, ob. cit, pag. 245,
:Es opinién undnimie que la revocacién unilateral, co-
me la de la parte que pretendiese en pendencia del
procedimiento revocar a su propio drbitro, no produce
;___e&cto alguno: la revocacion, si no es operada por volun-
tad. concorde de los compromitentes, es absolutamiente
sinvdlida (MorTARa, ob cit,, vol. III, pig. 183, 0. 103;
CopovILLA, ob. cif., pag. 171; BARBAREScHL, ob. cit,. pig. -
_._84;_ REDENTI, Dir. proc.. civ., cit, vol. III;.pag. 455;
VEcoHIONE, ob.. cit,,. pig. 280; SCHUZEROTTO,: ob. kit
pdgs. 250 y sigtes).. e e Lo
. Se ha decidido también  recientemente: después ' de o

“ateptado. ¢l encargo, no-estd ya- en poder de la mismia

"'de. 1957 [Rep. Foro It 1957 voz drbitrato, . 891). .. Lo

-que una parte ha notificado. al otro litigante &l nombra- " .
‘miento’ de su. propio drbitro:y- despuéds de que. éste ha.- -

“parte. su; revocacion - (Apelacion: de Roma, 11 de-enero.” |
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(arg. del art. 813, Cod. proc. civ.). En cambio,
no puede ser igualmente fuente de responsabili-
dad, ni aun siquiera bajo el aspecto de defecto
de diligencia, el haber tomado sus determinacio-
nes o resoluciones €n un sentido o en otro, al
conducir el proceso o al decidir. Responsabili-
dad bajo este aspecto no surge siquiera en el ca-
so de que el laudo sea posteriormente impugna-
do y anulado, salvo el caso de dolo o de fraude’
por su parte. En efecto, s¢ considera ser €ésta una
salvaguarda indispensable de su independencia,
como lo es la no responsabilidad de los jueces
por sus decisiones. Y el hecho se justifica, poer *
cuanto los eventuales errores en que hayan in-
currido ebsque fraude se puede considerar que
entran en el ambito de los errores profesionales,
que por regla general no son fuente de respon-
sabilidad (*%). -

9. SOBRE LA OPINION DE QUIEN CREE ADVERTIR EN
- EL COMPROMISO Y EN LA CLAUSULA UN COMPLE-
JO DE ACTOS UNILATERALES.

. Antes de abandonar este tema de la naturaleza
- juridica de los actos de que resulta el compro-

818, ap., G6d. proc. civ. (Apelacion de Palermo, 5 de fe-
i brero de 1952 [Foro It., 1952, I, 1017]).
- La parte que ha aceptado la dimisién del drbitro, no
-pusde accionar contra €1 en orden al resarcimiento de los
- dafies, a tenor de Iz’ dltima parte del art. 813 del Cod.
_proc. civ, si la aceptacién puede significar agradeci-
: miento por el propdésito, manifestado por-el otro arbitro,
- de retlrarse.del encargo. Pero tal no puede considerarse
“-una accptacién que haya sido impuesta por la necesidad
'de facilitar el nombramiento de un nuevo drbitro ilama-
‘-do a sustituir al dimisionaric, a fin de obviar, frente a
la decidida voluntad del drbitro de renunciar al encargo
i %o's ulteriores dafios provenientes de la interrupcién del
juiclo (Casacién, 14 de mayo de 1957, n. 171Z. [Mass.
Giurispr. It., 1957, 3811) . - L e
" La doctrina se divide: segtin’ unos (SATTaA, Contributo,
cit.; ‘pag. 33; Ip, Dir. proc. civ,; cit., pigs- 633 }'."Sigtes-.,
637)., deberfan aplicarse los principios de 1a responsabili- -
dad, contractual, por lo. cual el 4rbitro ‘responderia, fio
s6lo del. dolo, sino taimbién de la cialpa; segiin: otfos -
(CARNELUTTY, Sistema, citi, vol: I, pdg.. 663, .. 276; pag. -
672; n. 278; 'Ip,, Lezioni di dir. proc: civi; Padova, 1923,
vol. 111, pég: 438, n. 273), serian analégicamente, exten-.
sibles alos drbitros Ias - disposiciones: dictadas por el -
art. 55 del Céd.: proc. civ. para los jueces ordinatios, por. -
1o cual los drbitros fesponderfan solamente. por. dolo. En o i
todo caso los 4rbitros no responden del bien o mal. juz- o

(16y En materia de responsabilidad * de los- drbitros
por. defectuoso cumplimiento del mandato- o por no. :
ejecucion: de él, rara avis, una decisién de la Apelacién -
de Milin, del 1?7 de febrero de 1952 (Foro Pad., 1952, 11,
19y: también la responsabilidad de. los 4rbitros estd -
disciplinada por las normas dictadas - al- respecto, para
los: jueces ordinarios. i :
-~ Al margen del tema, s¢ ha considerado- que los drbi-
tros hechos culpables de dolo, frande y concusion; pierden. -
codo derecho a sus honorarios: por Ja obra prestada, si el
laudo por ellos emiiido es anulado. por - uno. de ‘tales
motivos;, y que aniloga consecuencia’ s¢ sigue de' la- veri-
ficacién’ de afguna de las hipotesis previstas  por- el arl.




36 EL. COMPROMISO

miso o la clausula, parece obligado recordar que
no todos les atribuyen caracter contractual. Hay
quien cree Ver en ellos mas bien una convergen-
Ga de actos unilaterales de distintos sujetos
para un objeto unico (11y . Esta consiruccion, por
1o demas, no nos parece que refleje fielmente la
realidad del fendmeno, ya que €8 caracteristico
de los actos unilaterales, como actos de volun-

tad, €l ser autonomos €n su formacion, de mane- '

ra que la convergencia se referiria sdlo a su éxito
o a- su. desembocamiento final (punto de con-
vergencia extrinseco) . En cambio, en el caso del

compromiso. o de la clausula, s la formacién®

misma del pensamiento y de la voluntad de. las
pattes’ singulares. lo gue viene de ordinario a
congecuencia - de- discusiones; determinaciones €
influencias: reciprocas’ (negociaciones, contrata-
ga&o, del eveniual én:or'én Ta apreéi‘acié’n de Ias circuns-
_tancias-;_instr'uctorias o de las disposiciones- legislativas

. (MOREARS, Gomm., cit., vol.. TII, pdg. 58, it,. 50 BARBA-~
- RESCHL, ob. cit; pag. 102; ANDRIOLEL, Comm., Cit., vol. v,
- pdg; 549, sub- art. 813; VECCHIONE, ob. cit., pig: 254).

Esta - solucidm, ' pricticamente unanirhe, quita’ interés, por
lo menps en: grafr parte, 2 1a cuestién de prin¢ipic.

o (12) Me Tefiero a CARNELUTTI, Sislemas, ‘Padava; 1936,
volb. I, pag. 554, n. 219; To., Arbitrati- ¢ drbitri (Riv. dir..

~proc. civ,’ 1924,°1,°129) ;seghin el cual el compromiso €s

iR acte unildteral complejo, que no’ compone actualmente

interéses en conflicto, pero en el ‘cual as partes’concurren

‘con’ voluntadés, convergentes: a ‘crear ‘un- medic para eli- -

minar el conflicto.” -
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‘ciones) , de manera que el in idem placitum ac
consensus € la manifestacion final de una vo-
luntad ya concorde y, por asi decirlo, unificada,
‘fruto de aquel proceso formativo en que todas
Jas partes han concurrido y colaborado. Es éste
un caricter tipico de los contratos, y, por tanto,
4l acuerdo compromisorio inter partes y {miés o
menos) también al del encargo aceptado por los
rbitros parece 16gico aplicar directa y plena-
mente las normas propias de los coniratos, sin
necesidad de recurrir a la extension imperfecta
'y'mas que problemitica del art. 1324 del Cadigo
‘civil.. No se puede decir, sin embargo, que la
‘cuestién sea de sensible importancia practica.

10 SOBRE LA NATURALEZA PUBLICA O PRIVADA DEL
5 ENCARGO A LOS ARBITROS.

- Mds importante y digna de reflexion, incluso
“por ciertas consecuencias, €s mds bien otra dispu-
‘ta- doctrinal, no totalmente apaciguada, acerca
de 1a naturaleza publica o privada del encargo y,
‘por tanto, también de la obra de los' 4rbitros
¥ de su resultado final" (decisién. de lds contro-
versias) , Pero esta disputa implica’ un problema:
gue es de esencia del instituto, y eéncontrard: en’

_otra sede estudio mas a fondo; aqui no podemos:
ocarla mis: que per incidéns. Ha habido quien .
ha hecho la observacién de que actos-contratos en-
tre sujetos particulaies no pueden provenir de las
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atribuciones (funciones-poderes) de cardcter pl-
blico, que implican el cumplimiento de actos de
autoridad (soberania). Por consiguiente, el en-
cargo conferido a los 4rbitros por acto de las
partes dependientemente de un anterior acuerdo
de maturaleza meramente privada. Y esta natu-
raleza 1a conscrvam, por tanto, también todas las
actividades consiguientes, hasta que s¢ traduzcan
en una decisién. Pues si el ordenamiento juri-

* dico utiliza luego el pronunciamiento para ha:
cer de €I el subrogado de una sentencia, ello

(si y cuando pueda hacerlo) : art. 825, Cédigo
de procedimiento. S6lo en ese momento adquie-
re el laudo caricter y eficacia de sentencia (im-
pugnable) o de subrogado de una sentencia.
Pero ése es un momento posterior; en el cual
no 'se despliega 'ya el encargo (privado) origi-
nario, que ya estd agotado,
lugar un acto-providencia dé la autoridad pu-
blica - (que opera como fal) . A
‘contrapone; en el extremo Opuesto-,_-l_a;'opinién
de aquellos segtin los cualés el decreto de ejecu-

tenido  de la decision que pasa’a ser sentencia,
proviene de los drbitros ern virtud de an proceso

compromisorio, no puede ser a su vez mis que.

s6lo ocurre mediante el decreto y a causa del *
decreto del pretor que hace ejecutivo el laudo

sino ‘que’ encuentra-

esta opinion se.

toriedad se funda tUnicamente en uir control -
péstumo 'y meramente extrinseco. Pero. el con-

formativo desplegado y conducido por los dr-.-
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- bitros; ahora bien, no se puede imaginar {(segin
los defensores de esta opinién) que la formacion
‘de un acto idéneo, para adquirir tal eficacia,
conserve caracteres de actividad meramente pri-
‘vada v sujeta tnicamente a las normas del dere-
“cho privado. De aqui se cree que pueda provenir
- que de un acto-contrato de derecho privado pue-
‘dan tener origen atribuciones de cardcter pu-
blico en este caso particular y enteramente sui
. géneris del arbitraje, precisamente porque, aun-
" que no haya intervenido originariamente la au-
toridad publica, ello puede ocurrir ex post (a
“cosa hecha) (*%). :
El problema no es meramente tedrice; pues de
“su solucién depende la determinacién de los po-
_deres de los 4rbitros en el proceso y de sus res-
ponsabilidades también a efectos penales. Por

. (12) En cuanto al cardcter privado, véase, por ejemplo:
CHIOVENDA, Principi, pags. 110 y sigtes; A. Rocco, La
. sentenza civile, pigs. 39-50; Satra,. ob. eit.,; pags. 37 y
sigtes.; Ip., Dir. proc, civ, 5% ed.. Padova,. pig. 634,
n. 6313 AnprioLr, Comm., cit., vol. III, pdg. 570, n. 825.
_Er_l cnanto al cardcter  pliblico; entre otros: MOETARA,
Comin., cit, vol. TIL- ns. 44, 57, 63-68, 75:80, 154, 172;
JaxcEr, Dir. proc. citr,; 2% ed.; Torino, 1945, pdgs. 73-75
v 817-819; In., Corso di. dir.. proc. civ.; Milano, 1956,
pags. 511'y sigtes.; VECCHIONE, L'arbitrato, cit., pags. 28-45.
.. En cuanto a la opinitn ultimamente expresada en el
‘texto: REDENTL, Dir. proc. civ., cit.; vol. TIL, n. 265, sub TIL
Para una completa resefia de la doctrina, véase CARNACINK
‘én €l estiidio. Arbitraje ritual, ns. 3 y sigtes, y notas. =
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cjemplo, ¢se puede considerar que la documen-
tacién de sus actos (entre los cuales hay que
enumerar también el texto de las decisiones)
haga fe publica salvo querella de falsedad? Y
las eventuales equivocaciones de los drbitros Json
punibles como delitos cometidos por oficiales
ptblicos? Ahora bien, la primera tesis (de la
naturaleza meramente privada) no estd comun-
mente acogida, v el porqué de ello es suficien-
temente intuitivo. Pero no convence tampoco a
la verdad la segunda, pues la posibilidad poten-
cial de que el laudo sea pronunciado y hecho
ejecutivo, prevista en abstracto por 1a ley, no

parece justificar el cardcter publico- de las atri-

buciones, ni aun en el caso de que los 4rbitros
no lleven a término su cometido, o en el caso
de que el laudo no obtenga la. ejecutoriedad.
Fn este caso el resultado . permanece del todo
irrelevante a los efectos’ de cardcter piblice; y
entonces: no se: justitica ya que adquieran cardc-

ter publico el encargo y las eventuales activida- .

des posteriores, que se han movido en el vacio.

De todos modos, falta en este caso la providencia

de- autoridad que las califique siquiera’ sea ex
post. Por-eso ha parecido mds atendible al autor
del presente. estudio, a quien’ siguen’ también

ottos, que el encargo y la actividad: de'los arbi- °

tros scail: ciertamente susceptibles de’ ser recomo-
cidos. y consagrados por el Estado’ como. de. ca-
rédcter piiblico adoptando su resultado. Pero ello
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puede provenir @ tergo Unicamente del decreto
.de ejecutoriedad que atribuya efectivamente a
Ja decisién el caracter de acth vicario de una
‘sentencia del juez, es decir, de una providencia
compleja o compuesta).

“11. EFECTO DEL COMPROMISO Y DE LA CLAUSULA
© DEPENDIENTEMENTE DE LOS VARIOS ACTOS DE
LOS CUALES RESULTAN.

:.- Distinguiendo los diversos elementos {actos)
constitutivos del compromiso y de la cldusula
‘compromisoria, hemos indicado ya que cada uno
de elles puede tener también efectos propios, y
“que se pueden producir a su vez en momentos
‘distintos. ‘

" En realidad el acuerdo compromisorio de las
f'partes inter se en el compromiso O €N la clag-
sula, tiene ya una eficacia juridica aun antes
‘de que los 4rbitros sean nombrados o investidos
(actualmente) del* encargo. No nos parece que
se pueda llegar hasta atribuirles (como.les han
atribuido otros) el efecto procesal perentorio de
mpedir que tenga curso en orden’ al mérito ante
a autoridad judicial un juicio sobre las contro-
versias objeto del compromiso. o sobre las gené-
ricamente’ previstas: en- Ia- clausula 'y que hayan
surgido’ efectivamente en el interin. En. efecto,
se dice que surge desde ese’ momento una ex-
cepcién’ de “incompeteéncia” proponible ante el -

[
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juez. Ahora bien, prescindamos incluso del errot

conceptual, ya hecho motar anteriormente, de
contemplar una relacién de competencia-incom- -

r3

petencia entre jueces ¥ 4rbitros: esto, segin di-
jimos, es un error ya tan difundido y arraigado,
que es practicamente inttil reaccionar contra €L
De todos modos, parece ser que la excepcion
proponible en el caso considerado, es sélo dila-
toria y no perentoria, en espera de que el com-

promiso s¢ perfeccione con el nombramiento y-

1a investidura de los arbitros o de que la cldn-

sila- entre en funcidn con eso0s elementos inte-

grativos y con la concrefa proposicion de 1las
controversias. Y aungue el compromiso o la ddu-
sula hayan sido integrados 'y el juicio arbitral
haya sido efectivamente instituido, Ia excepciomn,
a los efectos de las cliusulas de competencia, con-

tinuard teniendo carécter " dilatorio (o, por lo -
menos, no definitivo) , ya que hay todavfa la

posibilidad de que los 4rbitrds no. pronuncien

en el plazo y que las partes provoquen ante ellos -

la sobrevenida decadencia. Y en- esta hipotesis

caera la- excepcién proponible o propuesta ante :

¢l jnez'y recuperard vigor la competencia judi-
cial ordinatria. . PR

~ “En cuanto al modo'y al tiempo de provocar Ja ;
éxcepcién ante la autoridad judicial; se continta -
creyendo que debe ser provocada in limine litis,

como la excepcidn de incompetericia territorial.

Pero no vemos qué justificacién. pueda aducirse
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“de ello, sobre todo con el cédigo actual: Es
~verdad, en cambio, que tratdndose de excepcién
- de interés privado, no puede ser denunciada de

" oficio;_es renunciable por las partes, y la renun-

~cia puede ser también ticita. Pero serd cuestion
-de interpretacién del comportamiento de las

partes €l determinar si hay o no renuncia tacita.

. Una vez que los drbitros hayan pronunciado
“(bien o mal) la llamada competencia judicial
__'qpeda, en cambio, definitivamente excluida, o
_bien, en la hipétesis de que el laudo de los

drbitros sea después anulado, resurge, pero con

un desplazamiento radical. En efecto, la atribu-
- cion. de conocer del mérito viene a ser legal-
s mente transferida a_l juez de la impugnacién,
“que segﬁn el resultado del tudicium rescindens
. queda investido del rescissorium (art. 830) (13)i

{18y Sobre todas ‘estas materias, véase ‘CaARNACINE en el-
estudio. Arbitraje ritual; n. 56. En el sentido- del texto,

 véase ya REDENTI, Dir. proc. civ:, vol. TH, n, 264, sub IL

+ La jurisptudencia es sumamente obstinadaen: afitmar
que la incompetencia de la autoridad sobre la: base de-la
cldusula compromisoria, es de cardcter ‘relativo ¥ deroga-

_“ble, y comio tal, proponible: bajo pena’ de preclusién: sélo

in: l_sfmim Titis, es decir; en- el primer acto- defensivo del

juicie de primer grado, a tenor del art. 38 del Céd.proc.:

civ.: .(Casacién,: 16. de ; febrero - de- 1956, m. 458: [Mass.. -
Giurisp: ital,, 1956, 96]; Id., 15 de junic ' de 1954; ow 2017 - -
[Tbid., 1954; 449]; Apelacién de Trieste; 12 de junio de .
1954 [Foro Pad,; 1934, 1L, 64]; Id., Roma, 16 de: marzo ©
de 1954 [Rep. Foro It, 1954, 187, voz Arbitrate rituale, -
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Es opinién undnime que Ia conclusion del

acuerdo compromisorio interrumpe la prescrip-

n. 497: ‘Casacion, 31 de enero de 1953, n. 278 [Ibid., 1953,
170, voz Arbitramento, B 65]; Tribunal de Napoles, 8 de
enero de 1953 [I&id., 1953, 170, voz Arbitramento, n. 691;
1d., Roma, 3 de marzo de 1953 [Temi Rom., 1953, 73, ¥
Rep. Fovo It 1958, 171, voz Arbitramento, n. T0]; Casa-
cién, 30 de marzo de 1951, n, 751 [Rep. Fore It., 1951,
143, voz Arbitramento, 0. 217; Id., 81 de marzo de 1951,
n. 768 [Ibid., 1951, 143, voz Arbitramento, 1. 297; 1d.,
81 de julio de 1951, m. 2979 [Ibid., 1951, 143, voz Arbi-
tramenta, ns. 23 v 247; 1d., 7 de marzo de 1949, n. 438
[Tbid., 1949, 121, voz Arbitramento, I. 211}. Por tanto,
en el juicio de oposicién 2 decreto de inyuncién la ex-
cepcién de incompetencia de la autoridad judicial ordi-
naria, por- efecto de cldusuta compromigoria, debe pro-
ponerse-en el acto de oposicion (Apelacién de Napoles,
93. de junio de 1953 (Fore It 1938, T 11571) . Pero se
hia considerade que, excepciotado in Iimine litis el defec-
to de competencia del juez ordimatio, por pertenecer 1a
controversia- a 1a competencia del #&rbitro, el retardo en
1o exhibicion- de la escritura: que contenga la clausula
compronﬁsoria, mientras no haya i{ntervenido. sentencia
que : declare’ la competencia del juez ordinario, no hace
surgir: el derecho en. la otra parte a oir declarar la
ineficacia de la: excepeion (Casacidn, 7 de abril de 1954,
n. 1076 [Mass; Giurispr. itals 1054, 2481}, Si la excepcitn
ha- sido. denitficiada en €l primer - acto. de: defensa del
juicio,: de’:nada sitve que la misma: s¢ coloque en las
diversas partes del acto defensivo, es detir, que haya sido
deducida después; y acaso subordinadamente; de las otras
instancias y excepciones {Casacion, 81 de enero de 1953,
n. 278 [Rep. Foro if, 1958, - 170;. voz Arbitramento,
n; 661). L mnan

Por tante, del hecho de no haber el demandado opuesto

NATURALEZA Y ESTRUCTURA 45

cion. S6lo queda por ver si y cémo se aplica

el art. 2945, ult. ap., del Cod. civ., en el caso

de que el juicio arbitral no tenga curso.

En cuanto a la sujecién actual y efectiva de
las partes compromitentes al juicio de los drbi-
tros y a las exigencias del correspondiente pro-

" cedimiento, evidentemente no surgird sino cuan-
do el compromiso sea integrado completamente
ola cldusula haya entrado efectivamente en fun-
o-cién. Y desde ese mismo momento surgird o
- vendrd a ser a su vez efectiva y actual p:;ra los
 drbitros la obligacion de dar curso a dicho pro-
- cedimiento de conocer vy de decidir. Las respec-
tivas funciones procesales (o paraprocesales) y
las respectivas actividades se regularin por las

disposiciones de los capitulos II1 y 1V del titulo

y del estudio presentes.

la e{ccepcidn de improcedibilidad del juicio ante ecb pre-
tor incompetente para conocer del mérito, no. se puede

_ inferir la intencion de renunciar a la cliusula compromi-

soria y de investir de la cognicién de la controversia-al

. magistrado ordinario, cuando luego, en el signiente escri-

to de respuesta ante el tribunal considerado- competente,
se haya opuesto la excepcién de improcedibilidad en. vir-

VIII, v salen, por tanto, de Tos dmbitos del tema -

tud de la cldusula compromisoria (Casacién, 18 de abril
de 1948, n. 563 [Rep. Foro it.; 1948, (106, voz Arbitramento, -
o ns, 1417]) .. T ST
La doctrina predominante sigue mds o nenos de cerca B
Ias huellas. de la jurisprudericia. Véase entre otros: D'ONO- -

* FRIO; 'Cummento, cit., vol. I, pdg. 87, n. 115; VECCHIONE;

© ob. cit,, pags. 199 y sigtes. . R T
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. PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS ESTRUC-

TURALES DEL. COMPROMISO, DE LA

CLAUSULA Y DE LOS VARIOS ACTOS
DE QUE RESULTAN (ANALISIS)

Sumamo: 12. Gapacidid de ser parte. Legitimacién sustan-
- cial para comprometer (remision).— 13. Capacidad de
coviciuir; representacién y asistencia legal necesaria de
““las personas fisicas, — 14. Representacion orgdnica de las
personas juridicas, asociaciones, comités y patrimonios
- aut6énomos. —15. Régimen ‘de. la quiebra y casos and-
logos. — 16. Invalidez por defecto de capacidad, anula-
" bilidad o convalidacién antes de} juicio. —17. ...duran-
" te ef curso del juicio (procedimicnto) y después del pro-
- nunciamiento de la senténcia.-= I8. Répresentacion ne-
gocial en la conclusidn. —19; Capacidad e idoneidad pa-,
. ra la asuncién del oficio de drbitro. Personalidad del en-
 cargo. ~ 20. Nulidad por incapacidad-inidoneidad del 4x-
. bitro.” Casos de- simple incompatibilidad.—21. Reciisa-
‘“cion de 16§ drbitros. Renuncia af éncargo: — 22 Conteni-
~ do objetiva (objeta y causa) del compromiso y dela ckin- .
* sula., Significado. de’ “controversias” . por: decidir.. Limi-..
" taciones. y exclusiones que de- ello se sighien. — 23. Otras
exclusiones. explicitas’ o implicitas. (ejemplos) =240 LA
determindcién’ de 1a materia del. litigio en el compromi- -
61 -controversias y-cuiéstiories, — 25, Nulidad del compro-
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miso proveniente de defecto de determinacion de las
controversias o de la imposibilidad de encomendarlas a

Ios Arbitros, Cuestiones incidentalés reservadas a la auto-

yidad judicial —96. Modos de identificax las contro-

versias a los efectos de una cliusula compromisoria.

Casos controvertidos sobre 1a extension de la cldusu-

la.— 27. La legitimacién sustancial para compromeler.
Consecuencias del defecto de legitimacion sustancial. —

0g. Participacién en et compromiso © en la cliusuta de

sujetos conl legitimacion sustancial menor. Reunidn -

de controversias efitre partes distintas. — 29. E1 nombra-

1 miento de los arbitros y st eventual sustitucién. — 30. El
‘ caricter copjuntivo del encargo. incluso en caso de Nom-
bramiento separado. —31. Ulterior contenido (eventual) -
del coripromiso: nOrmMas de procedimiento, plazos. —
39, Guestiones de voluntad en fa conclusién del compro- -
miso o de la cldusula. — 33. Requisitos de forma ¥ de .
contenido-forma del compromise 'Y de 1a cldusula, —:
84, Aplicacionies . ert €280 de formacion posterior del
" compromiso o de 12 clausula.. '

podemos aqui ocuparnos) con la capacidad para
set sujetos titulares de derechos civiles ().
- No hay duda, pues, en cuanto a las personas
fisicas sin excepciones (arts. 2 y 8 de la Cons-
titucion 'y 1 del Codigo civil, que no resulia
pricticamente desautorizado siquiera para €l €x-
“tranjero por el art. 16, D. Gen.) ni en cuanto
al todavia por nacer, dum pro iam naio habeatur
-Imientras sea ya tenido por nacidol (art. 1, Géd
__qv.) - No hay duda tampoco en couanto a las perl
‘sonas juridicas reconocidas (salvo en cuanto a
_:.1as personas juridicas extranjeras la disposicion
_del art. ‘16, D. Gen., que aqui puede acaso tener
‘alguna: importancia), ni tampoco en cuanto a
_:]als sociedades de personas, asociaciones o comi-
“tés, a las cuales se aplican los arts. 36 y sigtes
2247 y sigtes., disposiciones paralelas y conexas
'de_l Cédigo civil y 75 del Cédigo de procedi-
-miento civil. En cuanto a los patrimonios au-
-ténomos con gestidn legalmente organizada; ha-
brd que ver en cada caso: si-1a ley les reconoce
‘una_especie de subjetividad auténoma  (aun-
. que’ f.emporal) o si no debe contemplarse una’
 gestion organizada por cuenta y a nombre. de
_'__tEtulares, no identificados - o no identificables
singular y nominativamente (a lo menos'.por“el
.- mqmeijto) ; pero que en-general deben existii’'y

12, CAPACIDAD DE SER PARTE. LEGITIMACION SUS-
TANCIAL PARA COMPROMETER. (REMISION) .

S La capacidad de los compromitentes para SET
- pattes, que’es ¢l presupuesto primero-e impres-
cindible de Ia existencia deun compromiso o de.
una - cldusula, no exige particulares_.'considera-
¢iones: Se identifica con la capacidad: para ser .
sujétos activos O pasivos ‘de acciones “civiles en
sentido sustancial, que a su Vvez: ¢oincide (salvo-

acaso algin que otro matiz marginal, de que no-

: d(-jc(tgi;;ECQI_{I.ONE.,_- ob. cit., pigs. 127 v sigtes.; con’ citds’ de-
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existen. Y en este caso los pricticos hablan de:
gestiones que se cumplen “por cuenta de quien -
corresponda”: la gramdtica sufre con ello, pero |
el pensamiento €s bastante claro. No se seguird
de ello, ni en un caso ni en otro, una imposibi-:
lidad de comprometer, pera si una diversa de-
terminacion (nominativa o no nominativa) del:
sujeto  (titular activo o pasivo de la accidn) ,
parte del compromiso. _

Radicalmente distinto € inconfundible con el
roblema de la capacidad, es el problema de la.
legitimacion sustancial especifica para constituir
objeto de compromiso o de clausula, en cada
caso, las controversias singulares. Fsta legitima-
1L €N CONCreto para comprometer, que ¢ iden-
tifica. conr la legitimalio ad causan, tiene sus
rafces en la titularidad 'y disponibilidad de los
derechos de las acciones o de las pretensiones.
Alguna’ confusion s¢ ha hecho. (y de ello hay
ejemplo; también en la ley) sélo. porque s€ ha
confundido a veces el derecho (poder-legitima-
cién) de disponer, con la capacidad de ser parte, .
0 peor: todavia, con la capacidad para concluir’
- personalmente o por representacién compromisos -
o clausulas 'c'ompromisorias,: sin’ que se terming
de comprender si la confusién - es. unicamente -
‘terminologica 0 también - conceptual.. Perc nos:
guardaremos bien de seguir el mal ejemplo. Serd
oportuno: incluso para mayor, ‘claridad ' (aun a-
expensas " del - rigor sistemético) - hablar de ello

‘ex profeso a propdsito del objeto o-del contenido
._q_b3et1vo de} compromiso, salvo anticipar alguna
‘que otra indicacion precisamente a pro i%r’)sito
de la capacidad de concluir, para indicar all) ina
-.qﬁ;e otra ainb_igtéa disposicion de ley (por élém-
‘plo, en materia de i i

?ea co materia & quiebra) en que la confusién

‘15, SAPAGLDAD DE CONCLUIR; REPRESENTACION Y
" ASISTENGIA LEGAL NECESARIA
: DE LAS PERS
FisICAS, FRISONAS

- En lo que concierne a la capacidad o incapa-
‘cidad de Ias_ partes para concluir personalmen-
te: compromisos o cldusulas compromisorias en
‘itombre propio o, respectivamente, a Ja necesi-
__ad de ser, por el contrario, representadas por
otros, de ser asistidas, etc., el codigo, en el ar-
i;uio 807, se limita a wuna remisi(‘gn _procia-
-mgndq (segun entraba y entra por lo &ém'é's ‘en
2 logica del sistema) que “se aplica'n-- las - dis-
_posiciones que regulan la validez de los contra:
tos que excedan de la administracién ordinaria”.
La f6rmula no coincide con la (también de re-
‘mision) del - art. 79 del. mismo_cédigo ‘sobre
la_“capacidad procesal” (capacidad para estar. .
en_ juicio), ni hay siquiera siempre- una plena i
“coincidencia efectiva; pues, como lo hemos II;ec'hb:

o de disposicién relitivo a la accién en sentido’ -

.notar: ya; el comprometer implica algin elemen- o




52 EI. COMPROMISO

sustancial que no va implicito en el estar simple-
mente en juicio ante la autoridad judicial. Por,
eso evitamos también identificar con la legiti-
matio ad processum €l conjunto de las califica-
ciones vy condiciones en virtud de las cuales una.
determinada persona puede concluir vilidamen-
te compromisos o cldusulas en nombre propio o
en nombre ajeno; y evitaremos también en ade-
lante emplear esta terminologia. Toda esta ma-
teria no ha sido todavia adecuadamente profun-
dizada en la doctrina.

~ Sc tiene por cierto, de todos modos, que el
compromiso podrd ser personalmente concluido

(v quién’ podria dudarlo?) ; en nombre propio,

por las personas ffsicas plenamente capaces para
obrar. Las: personas fisicas imperfectamente, ca-

paces deberdn ser: asistidas por el curador, que .

concurrird a la conclusion del compromiso pre-

vias las necesarias. autorizaciones judiciales (v
aquif lo prescribe expresamente el Cadigo civil,
arts. 304, 424, B75, etc.). Las personas fisicas

incapaces: deberdn: ser representadas en la con

clusién por quien tenga su representacién legal:

y €sté provisto a su vez de las necesarias autori

zaciones - judiciales. Asi se infiere. del Codigo:

civil, arts. 320; 975, etc., al cual cddigo es nece

sario acudir también para lo concerniente a las’
eventuales - Funiciones sustitutivas’ del protutor,.
del tutor provisionat, de los’ curadores especia-
les, et¢. En cambio, parece que hay que concluir:

nombrado a tenor de los arts. 78 y sigtes. del
cédigo de procedimiento civil. )

; :_Por' lo demds, casos controvertidos (a lo me-
nos. si se atiende a la jurisprudencia) parece
que no se presentan, sino en apariencia, es decir,
' s6lo en cuanto se habla a veces impropiamente
.de capacidad para aludir, como ya lo hemos
dicho, al poder (derecho-legitimacién) de dis-
_poner en orden a ciertos bienes o a ciertos pa-
_trimonios sujetos’ a un régimen particular. Tal
es, por ejemplo, el caso del heredero con bene-
_f;cro de inventario. Se suele decir que no puede
comprometer sino con la autorizacién judicial.
“¥. en cierto sentide asi es; pero si el heredero
o lo ha .pedido, Ia consecuencia es que decae
del beneficio, y no parece que de ello se siga
en (‘:amblo, una invalidez del compromiso. Ei
__nllarldo puede comprometer Jas cuestiones rela-
tivas al goce v a la administracién de los bienes
_dotales y a las percepciones de los: frutos; pero
donde se halle en juego la titularidad o la con-
- sistencia capital de los. bienes mismos, serd ne-
cesario el concurso de los cényuges'y se aplicard
¢I_ régimen de los actos. de disposicién de tales
bxenc‘es. Mis rico en cuestiones; desde este punto
“de vista, es €l caso de la guiebra, pero no ataiie
solamente a las personas. fisicas; y de él volve-
“remos a hablar dentro. de poca (2}

() Una extensa casuistica sobre las cuestiones de capa-
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que: puede comprometer el curador especial .
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14, REPRESENTACION ORGANICA DE LAS PERSONAS
JURIDICAS, ASOCIACIONES, COMITES ¥ PATRIMO-
NIOS AUTONOMOS.

Las personas juridicas pueden (vilidamente)
comprometer por medio de sus érganos Trepre-
sentativos, bajo la observancia de aquellas for-
mas y con el concurso de aquellas aprobaciones,
que leyes especiales o estatutos o reglamentos
impongan como Tequisito de _hab111tac1é¥1.de_ di-
chas personas o como requisito de habilitacion
del érgano, siempre (ya se cogl,}?rend?) para los
actos que excedan de la administracion ordina-
ria. Esto vale, naturalmente, también en cuanto

2 lag sociedades comerciales: dotadas de perso-

nalidad, pero que no estén sujetas a. vigilancia
y. tutela de drganos éxtrafios: para actos singu-
lates, ‘sino’ en algan caso hibride regulado por

leyes especiales. En cuanto a los poderes de los .

liquidadores,’ de los comisarios gubernativos, de

los administradores judiciales y de otros even-

tuales érganos extraordinarios, serd preciso tomar
norra de los actos o providencias de nombra-

miento y’ eventualmente de las correspondientes:
Teyes “especiales. Lo mismo hay que decir, en
general, a propdsito de las sociedades, asocia-

pig. M4y sigtes.

*

cidad para comprometer, véase en SCHIZZEROTTO, ob. cit;
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ciones o comités desprovistos de personalidad,
pero con régimen mds o menos andlogo al de
las personas juridicas, asi como respecto de los
patrimonios auténomos con oficinas de gestién
legalmente autorizadas, ya que no administra-

. das, “por cuenta de quien corresponda” (%).

7 15. REGIMEN DE LA QUIEBRA Y CASOS ANALOGOS.

En cuanto a las hipdtesis de quiebra o de

- liquidacién forzada administrativa, que atafien

ya a personas fisicas, ya a personas juridicas

(3) Acerca de la capacidad para comprometer de las
personas juridicas, el Colegio supremo ha tenide ocasion
de pronunciarse en materia de instituciones sujetas para
ciertos actos a autorizaciones tutoras, y ha decidido que

- las estipulaciones de compromisos o de cldusulas com-

promisorias, implicando renuncia a un derecho vy pudien-
do ser fuente de graves transformaciones o de perjuicios
para el patrimonio de la entidad, entran en las delibera-
ciories sujetas, para su validez y a tenor del art. 19 del

- R. D. del 30 de diciembre de 1933; a la aprobacién de la
-autoridad competente- (Casacidn, 29 de abril de 1958,

n. 1153 [Mass, giurispr. ital., 1950, 2921).

.. Las personas juridicas normalmente comprometerdn por

medio. de sus drganos representativos, con las formas y

. los requisitos reglamentariog o estatutdrios: una particular

limitacién: al principio  ha' establecido el Tribunal de

‘Roma, 20 de mayo de 1952 (Foro It 1952, 1, 309), deci-
diendo que: es invilida Ia- deliberdcién de asamblea de
sociedades por acciones’ que haya: aprobado por mayoria
imna - cldnsula  compromisoria - gueé defiera- a 4drbitros las
controveisias que puedan suigir entre socios y sociedades.
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{caso de las sociedades comerciales) 0 a enti-
dades no dotadas de personalidad, a las cuales
se pueda, sin embargo, atribuir la calificaciéon
de empresarios, €n general se puede considerar
fo siguiente. El sujeto (o . .- cuasi sujeto) fallido
o sujeto a liguidacion forzada a temor de la
ley sobre la quiebra del 16 de marzo de 1942,
n. 267, en cuanto privado en general de la ad-
ministracién y de la disponibilidad de sus bie-
nes, no puede comprometer sino en orden A
controversias relativas a los bienes no comprei-
didos en la quiebra. Pero inexactamente se qui-
siera ver en ello un fenémeno de incapacidad
subjetiva, siendo asi que atafie mas bien al de-
recho. (o.al ... no derecho) de. disponer, que
es inherente a una situacidén objetiva. Se ha
considerado, en. cambio, que el compromiso
concluido antes de la quiebra  (si-mo ha sido
imipugnado con la’ revocatoria) copserva su efi-
cacia, salvo al curador sustituir al fallido en &l
juicio arbitral que de ello se siga. Pero se ha

_creido. (y parece gue con razén) que Ia clinsula

compromisoria. concluida anteriormente y que
‘no haya dado todavia Jugar a la constitucion de:
un - arbifraje, no vincula 2 Ta administracién:

de quicbra, mientras que: parece mds discutible

que continue vinculando a la otra parte para:
el caso de que la administracién ' resuelva va-

lerse de ello. Desde ¢l momento’de Ia declara-
cion de quiebra, el régimen. aplicable al patri-
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monioc del {allido, sustraide a su disponibilidad,
es andlogo al de un patrimonio auténomo. Se

“ha considerado, por tanto, que la administra-

c_;1on_d'e quicbra (curador o liquidador en la
administracién forzada en ejecucion de las di-
rectivas del juez, o en general con las autoriza-

ciones prescritas) pueda concluir compromisos

en orden a controversias relativas a bienes del

2 fallido, 'si ello no estd en contraste con la com-

petencia exclusiva del Tribunal de quicbras. En
curso de procedimiento de concordato preventi-
vo o de administraciéon conirolada, podrd com-
_prometer €l empresario en concurso con el comi-
sario y con las prescritas autorizaciones, o bien
podrd comprometer el comisario mismo a quien
se haya encomendado lz gestién (%).

{4y La Corte suprema ha reconocido que, en el caso de
que se produzea la quiebra de una de. las partes compro-

i mitentes antes de la constitucién del juicio arbitral, se

sngue.de ello la caducidad de la cldusula compromisoria
antenorm.ente estipulada- (Casacidn, 15 de enero de 1956
n. 30 [Giust, Civ, 1956, 209])... Pareceria opinar ScrzE:
ROTTO, ob. cit., pig. 79, que-dicha caducidad fuera:invo-
cable-_ sélo- por parte ‘de. la. quiebra. En caso. de haber
octrrido el comienzo del- proceso. arbitral, el curador se

‘sustituye- al fallido y el juicio. prosigue: (cfr. Casacién,

sentencia- citada) . .Pero: se ha precisado: (Apelacion : de. -

“Ancond; 19 de julio de 1952 [Giust, Civ.,: 1953, 933]). que

legltimadq para la- prosecucion - del juicio es el curador,. -
pero ello no quita que el'procedimiento contintie desenvel-
viéndose entre Ias mismas partes: que estipularon la’cldu-,
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16. INVALIDEZ POR DEFEGTO DE CAPAGIDAD, ANU-
LARILIDAD O CONVALIDACION ANTES DEL JUICIO!

Se ha discutido si el defecto de los extremos
exigidos por el art. 867 determina la nulidad o
la anulabilidad del compromiso, y ello, ya a los;
efectos del modo y del tiempo de hacerla valer,
ya para determinar por cuil de las partes sea

denunciable o provocable, y si y cuindo es ad-

misible la convalidacion.

No se puede decir que haya habido ni haya
al respecto una perfecta y concorde claridad de -

el representante procesal del fallido y: no adquiere en los

juicios de quiebra la calidad de parte’ (...lo cual debe

entenderse cum granc salis). . _
. Queda por ver si puede o no- el curador, por cuenta
v en interds de la quiebra, comprometer validamente en

irbitros. las  controversias concernientes a las relaciones:

con- los. acreedores: sobre el particular: no hemoes compro-

bado en la jurisprudencia reclente una decisién expresa.
Péro’ parecerian- extensibles tambiénn al curador de la:

. quichra;-las maximas concernientes # los comisarios judi-
ciales ‘de sociedades admitidas a la administracién contro-
lada,” a las: cuales se reconoce 1a- facultad de estipular
vilidamente, con la autorizacion del juez delegado, clén-
sulas compromisorias ¥ compromisos en drbitros {Casa:
cién, 30 de octubre de 1051, n. 2658 [Giur. Compl. Cass.
Ciw,, 1952, 1, 119, con nota de plena’ adhesién de ALvINO];
Tribunal de Florencia, 1¢ de agosto. de 1950 [Dir. Fall,

1950, II,” 266]) -

sula compromisoria, toda vez que el cirador es finicamente
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opiniones (°}. En principio, parece ser que hay
que distinguir tres tiempos o tres momentos:

‘antes de !a instauracién (apertura) del juicio,
‘durante el juicio y después del juicio (es decir,

“después del pronunciamiento de la sentencia

arbitral). .

= Antes de la instauracién del juicio, la even-
‘tual invalidez puede ser hecha valer, como res-
‘pecto de cualquier contrato, mediante una ac-
cién que se Hamaria de anulacién, proponible
‘sin douda por la parte incapaz o por quien fuese
3Por_ella. Pero si se considera que en curso del
: Juicio arbitral la nulidad puede ser provocada,

segun diremos, también por la parte capaz,

© (3) Admitian la posibilidad de sanatoria: de los vicios

“eventuales: AMAR, ob. cit., pigs. 55-63; MATTIROLO, 0b.

cit., pig. 663; mientras que la opinién contraria ha side
sostenida por CoboviLLa, ob. cit, pig. 123. En vigencia
del actual Cédigo de procedimiento civil, 1a cuestidn ha
quedado. controvertida: Awpriory; - Comnz:, cits;,. vol- 11,
pig. 468, propone dos soluciones: o-se sigue. la- opinién
publicistica, y entonces. los: drbitros pueden: valerse. del
art. 182, ap., Cod. proc.. civil, o se dcoge - la; “teorla
con_n_-actual, y entonces el adversario del incapaz o del no
legitimado no tiene accién alguna de impugnati’vé contra

el contrato. D'ONOFRIO, Comme., -cit.,, vol.: 11, pag.. 387,

acoge la primera sclucidn; en contra,: REDENTI, Dir.: proc.

 civ., vo}. 111, pig. 452. Por la absoluta imposibilidad de. '
- sanatoria, toda vez que el vicio de incapicidad del com:
promiso- incide. sobre la- vilida - constitucidn. ‘del . juez,
estin .VECCHIONE, L'arbitrato, cit., pigs. 130-33, y- Scam: o
ZEROTTO, ob. cit., pig. 83, : : S L
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creemos que también a ella debe serle concedi-
da, por las mismas razones, la accidén preventiva

de anulacién. Persiste, sin embargo, una cierta
diversidad de régimen para las distintas partes, .

pues desde el punto de vista de la parte incapaz,
o de quien sea por ella, parece cierto que se
puede admitir una convalidacién expresa en las

formas del Cédigo civil, a la cual no se puede :
oponer la otra parte. Pero una convalidacion

por parte de esta Gltima no tendria, en cambio,
sentido, ni tendria efecto. Alguien ha hecho

observar que si sélo faltan las autorizaciones

prescritas para quien debe representar o asistir
a - la parte incapag, habria que considerar el
compromiso como fodavia imperfecto, mds bien
que anulable, y habria que considerarlo perfec-
tible  (mejor ‘que convalidable} con la super-

veniencia de las autorizaciones que faltan. Pero .

esta opinién encuentra obstdculo en la jurispru-
dericia hoy predominante, segin la cual las au-
torizaciones. prescritas pér la ley en tutela de
los incapaces o de los sujetos imperfectamente
capaces, deben sei previas, no subsiguientes o
‘postumas. Ello parece ser todavia posible cuan-

do las: autorizaciones. estén prescritas “Wnicamen- .

te por mormas estatutarias o reglamentarias in-
ternas. S
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17. ... DURANTE EL CURSO DEL JUICIO (PROCEDI-
MIENTO) Y DESPUES DEL PRONUNGIAMIENTO
DE LA SENTENCIA.

En el curso del juicio arbitral parece que la
invalidez puede ser denunciada ante los &rbi-
tros también por la parte incapaz, si se reflexio-
na que, segun diremos dentro de poco, la sen-
tencia (laudo) de los drbitros podria ser, de lo
contrario, impugnada por la parte incapaz o por
quien fuese por ella. Es decir, que parece ser
que la parte capaz no puede ser constrefiida a
proseguir el juicio, corriendo aquel riesgo (que
la sentencia resulta luego inutiliter data, si es
favorable 2 ella, e impugnada ex adverso). Los
drbitros ante los cuales sea denunciada la- cues-
tion . parece ser que pueden y deben decidir de
clla . (y no ya suspender y remitir a la autoridad
judicial) , salvo la impugnabilidad de la senten-
cla (laudo) si la han rechazado infundadamen-
te. De todo ello parece que debe iriferirse que
los drbitros pueden provocar y decidir 1a cues- -
tion incluso de oficio. Todas estas ‘soliiciones
son, sin embargo, mis ¢ menos discutibles: Es. '
discutible también si-es 0 no admisible en curso ..
de juicio la convalidacién de la parte incapaz,. %
que en tales condiciones deberia extendérse a la .
convalidacién -de los actos llevados a cabo ante -
los drbitros. Ello depende; desde este puntode -
vista, de Ia solucién que se dé al problema de la =
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convalidar los actos procesales,
4 nuesiro modo de ver, debe ser
discutida (5) .

posibilidad de
solucién que,
afirmativa, pero que es

Por lo demas, cuando los arbitros hayan pro-

nunciado sobre ¢l fondo sin que haya sido plan-
teada la cuestién de pulidad (anulabilidad), o

una vez que la hayan resuelto negativamente,
s6lo puede ella constituir materia de una im-

pugnacién de la sentencia (laudo) en virtud

del art. 829, n. 1. Puede ella ser propuesta, en

nuestra opinién, solo por la parte incapaz y
por quien actue por ella, si es vencida. Pero
también esta solucion depende de la que mis
en general se da para los juicios (p‘r.ocesos) ante
la autoridad judicial. Si se la admite, hay que
inferir también ‘que una vilida aceptacién de
la sentencia dé la parte incapaz, o .(%e quien ac-
tihe por ella, precluye la impugnacion. De todo
esto se hablard ampliamente y ex profeso en el
estudio: de otros trabajos. :

“ - SIGNL

sulz relativos a los sujetos, serd conveniente re-

' .“(6) Véase' CARNACING, voz Arbitrato rifuale, n. 8.

18. R'EISRESENTACIGN NEGOCIAL: EN. LA CONCLU-

“ri relacion 4 los presupuestos de la eficacia .
y validez juridica del compromiso 0 de la clau- .

‘cordar también que nada excluye en principio-
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gue el compromiso, en lo que respecta a las
partes compromitentes, puede ser concluido en
nombre y por cuenta ajena por mandatarios
: voluntariamente ({negocialmente) nombrados y
provistos de representacion.

Acerca de la existencia y de los limites de la
representacién, acerca de los requisitos de capa-
cidad del mandante y del mandatario, valen,
naturalmente, las reglas generales sobre los con-
- tratos concluidos por representacién, coordina-

das con las reglas particulares sobre la capacidad
© para comprometer anteriormente expuestas, Las
. mismas reglas generales valen en materia de vicios
de la voluntad, en el mandante o en ¢l mandata-
rio. Mds particularmente serd necesario advertir
> aqui que, en cuanto a la estipulacién del compro-
miso, o mejor, en cuanto a la eficacia de ella, se
. requiere un ‘mandato especial y expreso confe-
- rido por escrito, Ello asi, en relacidén con lo
dispuesto por el art. 77 del Cod. proc. civ., ade-
mis de las exigencias de formas propias del com-
promiso. La necesidad del. mandato expresc:o
especial debe excluirse, sin embargo, cuando se
halle en la hipdtesis de mandatario ya provisto
de mandato institutorio; que:lo autorice a:reali-
zar en representacion. del mandante cualquier -
. acto, incluso que exceda de 12 “administracién
ordinaria. T
Pero, ¢debe considérarse. absolutamente - im-
productivo de efectos el compromiso estipulado : .
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por quien no tiene mandato o pdr el mandata-
o fuera de los limites de su mandato? En otros
términos, ¢puede el interesaco ratificarlo (uni-
lateralmente) , €n el sentido de hacer surgir de
ese modo a cargo de la otra parte compromiten-
te la sujecion a los efectos del compromiso y del.
juicio? La jurisprudencia ha decidido (y cree-
mos que con razdn) que el compromiso antes
del inicio del juicio puede ser ratificado, con tal
de que la ratificacion sea expresa y resulte de
acto escrito {7) .

{7y De conformidad con los principios generales, tam-
bién et compromiso puede ser vilidamente estipulado por
el mandatario, quien evidentemente deber estar investido
con las. formas v los medios especialmente idéneos al
acto {art. 1708, ap., Cod. civy. - :

que lo autorice a estipular dicha clausula; es nula (Ape-

ver que intervenga la ratificacién expresa de la parte. E

1953, B413)- - - _

Ta cléusula compromisoria insertd en un contrato con-
cfuido por el mandatario no provisto de mandato escrito

lacién de Perugia, 20 de encro do 1957 [Rep. giurispr.
ital,, 1957, voz Arbitraio, ns. 72.787;: Id. de. Trieste, 12
de enero de 1953 [Foro Pad., 19553, I, 14]): La clausula
asi estipnlada es, sin cmbargo, vilida y juridicamente B
eficaz entre las partes contratantes compromitentes, una

documento idéneo para constituir dicha ratificacién el
nomhbramiento del propio arbitro y-la’ comunicacion de:
las cuestiones por parte del contratanite en: nombre y por.
. cienta del cual se estipuld 12 clausula - compromiseria:
(Apelacién de Florencia, 22 de thayo de 1958 [Giur, Tosc:

. En euasito: a la doctrina: anferiof al Codigo actual, véa-
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-.: Por €l contrario, la ratificacién del i

.. de§Pués del pronunciamiento del 1;1115: fi‘fssigﬁ
- dria para sanar bajo forma de ratificacién del
compromiso la nulidad del juicio arbitral
5_.deI_1audo, nulidad proveniente de ser el 'uicig
~arbitral y el laudo obra de quien no estalﬂa i
~vestido de la funcién de conocer y juzgar .

19. CAPACIDAD E IDONEIDAD PARA LA ASUNCION

DEL OFICIG DE ARET
TRO. PERSO
ENCARGO. NALIDAD  DEL

. Las reglas que hasta aqui hemos visto acerca
-de lla capacidad, asistencia, representacién, etc

le las partes en la conclusién del acuerdo com
promisorio entre si, valen también para €l con-

_-.f;:rlm;flllto conjunto del encargo a los 4rbi-
._q 1(1)2. X aslisonsecu"enmas de nulidad-anulabilidad
: elio se sigue, son sustancialmente las

mismas.
En cambio, es distinto el prbblerﬁzi de la ;‘;ia-

pacidad para ser drbitros” (rabrica del art. 812

Cdéd. proc. civ.). En abstracto habria- que: dis-

_.?iogélércentre la capacidad ‘para acceder al nego-
: ompromiso y de obligirse negocialmente

(capacidad genérica o general ‘para obrar’ ¥ para

_dispon¢r segﬁn. el Cédigo civil), y'la capacidad: -

“se: AMAR- bb "cim'f. :pzi“- : S T
: s OO Cil,. Pag: 75;- CODOVILLA, ob. cit. et
Nada de particular en la doctrina posterior. ?‘z " pag 75 i
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cindadanfa. La incapacidad para ser destinata-
rios del conferimiento del mandato se identifica
con 'Ia incapacidad para aceptario. La capaci-
d.gd-lldoneldad debe persistir hasta el pronun-
clamiento de la sentencia (laudo). La incapa-
‘3_1d?‘c_1 sobrevenida en curso de juicio dé)be
c_c'_fnﬂderarse, por tanto, como caso de sobreve-
nida falta del drbitro (art. 811. Céd. proc. civ.)

_ .'-_-‘-Tr;ftténdose de encargo estrictamente pe:rsor;ai
(intuitu  personae) debe excluirse - cualquier
Posﬂ_nhdad de asumir o ejercer el encargo por
medio de representantes (legales o negociales)
Por tanto, debe excluirse, pese a cualquier vaci-
._lgaé'n de‘la jurisprudencia, también la capaci-
: gatzl’-lfion31dad para el oficio de las' personas
uridicas o de entidades mas o menos asimilables
a las personas juridicas (°). Se ha considerado
en cambio, vilido el conferimiento del-encar c; |
@’ personas fisicas individualizadas mediante gla 1
{ﬂ@lcac16n del cargo o del oficio. Queda en nie
inicamente el problema sobre si el drbitro l;si"
designado y aceptante cesa luego también de su
encargo, si cesa del cargo o del oficio: en curso. ‘
- de juicio (es decir, si es éte un caso de Sobre- |
‘viniente falta de un drbitro), o si se debe: Cbn—: o ’

(idoneidad) legal ‘especifica para asumir y ejer--
cer el oficio de juzgador y decisor. :
Pero en la practica la incapacidad-inidonei-
dad para el oficio cubre y comprende también
los casos en que habria una incapacidad nego-
cial. Y como ella determina, en el sentido que
luego veremos, una nulidad absoluta, esta nuli-
dad es absorbente de la otra (de incapacidad
negocial genérica), que seria relativa. Cn
Esta es, probablemente, la razén de que la®
ley generalice los varios requisitos, disponiendo
(con relevantes innovaciones respecio del ¢6-
digo de 1865} ; “Los 4rbitros deben ser cinda-
danos italianos. No pueden ser arbitros . los
menores, os sujetos a interdiccion, los inhabili- -
tados, los quebrados ni los que cstan sometidos .
a interdiccion de los oficios publicos” (art. 812:
cit.y* (¢)+ En los menores se comprende también -
los emancipados; en los no ciudadanos, los apé-’
tridas. Ciudadano, a este efecto; se puede con-
. siderar, en: cambio, también a quien tenga doble

{8y Con razén §6 ha decidido que los casos de incapaci-’
dad‘para asumir las funciones de 4rhitro - indicados en
el art. 812 del Céd. proc. civ., son taxativos y, por tanto,
no: susceptibles  de interpretacién. extensiva y analdgica
{Casacién, 29. de marzo de 1950, n. 835 [Mass. Foro It.,
1950, 1801y,

Sobre. los varios casos indicados en el texto, cfr, VEC-
CHIONE, ob: cit.; pigs: 275 y sigtes.; SCHIZZEROTIO, ob. cit.,
pigs. 229 y sigtes,, y en general los comeéntadores.

:* (%) 'En este sentido ya Con WILLA: ob. bit. vae. 181y

“los siguient.es: MORTARZ, ‘ob; ggiL&r‘;i'..oIl;i-,cgngﬁ' 1131:]0" :
mz:)l;_(;mc D OINomoi'- Can?m.,' cit,; yol I, pag. 3!54:- '.AN-’. L

g ommento, Cit., pag. 479; VECGHIONE, ob. cit,, pdgs. . e

268 y sigtes;; ScHIZZEROTTO, 0B cit., pigs. 229 y sig;es SRR
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“rece que s¢ puede obviar de todos modos (mien- ,
fras se esté en tiempo), provecando la sustitu-

on a tenor del articulo 811.

Con la incapacidad-inidoneidad no se puede

eonfundir Ia eventual incompatibilidad del ofi-

cio: de 4rbitro con otros cargos o funciones, tal

como aparece prevista a veces por la ley. Tal

es; por ejemplo, el caso respecto de los magis-

trados en actividad de servicio. Segliin nuestro

.quenamwnto, no hay wuna incompatibilidad

- absoluta, pero se exige una autorizacidn (nada-

- gbsta) de los superiores. Y como no hay de ello

hueIIIaS en €l art. 812, se ha considerado, con

razén, que en Ia hipdtesis de un magistrad(; que

.]?.'_:],Y.a asumido sin autorizacién la funcién de

_.;f_rb.nro, no se puede hablar de incapacidad, sino

=.'.u_111camente de transgresién, a la cual siqu’en la

facultad de recusacién de las partes y las even-

tuales sanciones disciplinarias 2 cargo del ma-

_glstrado. Por consiguiente; no habré'qﬁe 'éonsi— !

“derar nulo. el laudo emitido por un -colegio

~arbitral del que forme’parte un-magist'rﬁdo- g;lie-- |
no haya obtenido la autorizacion (. .q : |

siderar que la investidura del encargo persiste. Y
acaso habrd que concluir que €s cuestion de’
interpretacion que habra que resolver en cada

Cas0.

2(). NUuLIDAD POR INCAPACIDAD-INIDONEIDAD  DEL
Arprrro. Casos DE SIMPLE INCOMPATIBILIDAD,:

!- De la disposicion del art. 812 debe inferirse
sin duda que la nulidad que deriva del nombra-
‘miento para 4rbitro de una persona incapaz (le-
galmente idonea para el oficio), es absoluta y
afecta a todo €l compromiso y al juicio que de
&l se sigue. Asi, es nula también la sentencia
pronu'nciad'a, por ejemplo, por un menor o por
it dectarado en interdiccion: (o por un colegio
del que el menor o il declarado en interdiccion
forme: parte), aunque la incapacidad no haya:
sido denunciada en el'curso del juicio. Solo pue
_‘dé ser dudoso si la nulidad- cesa de ser denun:
ciableé una vez que haya precluido (por trans
curso de plazos o por otra razén) la posibilidad:
““de impugnar: €l laudo. No consta que el caso
se hdya presentado. Pero consideraremos atendi-
blé la solucién afirmativa; pues no’ parecc pue-
da contemiplarse en ello un caso de inexistencia
dé Ta decision (Wy. e
_- _A-_lag'nﬁlidad por incapacidad del 4rbitro pa-

;- (1) Con razén se b decidido. que 14 at iracion. dé

‘gue se habla en el art. 96 del R. %’. d-i?'s?fi?ﬁgggbi:
de 1933, n. 2060- (sobre. el empleo publica) ; 'cﬁyo. defecto -

no se co;EnPrende entre o casos del mencionado art. 182; S i

no f:on(_h.cmna; 1a: capacidad. del: empleado piblico par’a{ . j

el ejercicio del arbitraje, lmitando sbs efectos a la rela- o

:c16n interna; es. decir, a los fines 'disciplinaribs v de i

(19) Gfr. 'CARNAGINI, vOZ Arbitrato rituale, n. 49.
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91. RECUSACION DE LOS ArBITROS. RENUNCIA AL
ENCARGO.

Con el criterio de la idoneidad para el oficio
se vincula finalmente, bajo cierto aspecto, tam-

bordinacién entre el empleade y 1a Administracién pi-
blica, con consecuencias de orden disciplinario en casos
de inobservancia del precepto (Casacién, 20 de diciembre
de 1952, n. 5251 [Riv. Giur. Lav., 1953, T, 931) .

Extrafiamente incierta, en cambio, es la jurisprudencia

en cuanto a los efectos del art. 16 de la Ley sobre el
ordenamiento judicial (30 de enero de 1941, n. 12}, que
requiere para los magistrados la autorizacion previa. Ha
sido decidido que si un 4rbitro magistrado, en €l acte
de la. constitucién del’ colegia arbitral, no estd todavia

proviste de la autorizacién miinisterial para asumir dicha

Fincion; no es ello motivo irremediable de nulidad. Cuan-

do: 1a- autorizacién del ministro. 1legue: en. el curso del -

procedirniehto,:_ ¢éste . debe considerarse vailido desde su
cornienzo, influyendo el vetardo de la autorizacién sobre
el transcurso del plazo parh el pronunciamiento del lando:

oni ‘efecto; es desde la fecha de autorizacién desde coando’
- toma eficacia: la; aceptacion del 4rbitra. (Casacién, 3 de.
actubré de’ 1953, n. 3189 [Giurispr. ital.,, 1955, L, 1, 1607
1d;; 20 de: abril de'1950, n. 1046 [Giur. Compl. Cass. Civ.,’
-1950, 11, 403]) ; afirma, sin enibargo, esta Gltima sentencia’
que el procedimiento y el laudo serian nulos si no se

concediese Ta- autorizicién o llegase “ésta despuds del pro-
- punciamiénto’ del laudo. IEBERE e :

Sobre - dicha ' nulidad parece. ser de” cohti‘érié..'bpiniéh"

otra sentencia de la Corte suprema,'"si- bien refiriéndose a
un procédimientd. surgido bajo el ‘imperio. del eddigo de
rito de 1865. En vigencia del art.: 10- de aquel’ cédigo se
dice que entre los casos de incapacidad: en €l taxativamen-
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bién la 'disposici('m que admite en general la
recusacion de los drbitros. Aqui parece venir
en_conszdera’cién un orden de motivos de ido-
neidad de tono menor vy de importancia relati-
va, a saIE:er, condicionada a la denuncia de parte
tempestivamente propuesta en las fc»rmau;P de
ley. Dispone al respecto el art. 815 del C(‘_‘)di 0
de procedimiento (sensiblemente diferente cigel

. Godige de 1865): “La parte puede recusar al

rbitro que ella no ha nombrado, por los moti-

. vos indicados en el art. 51”7, que son los previs-
tos patra la recusacién de los jueces (art. 52). La

N . .
ecusacién se propone mediante escrito al pre-

: sidente del Tribunal, a quien corresponde el

nombramiento de los 4rbitros no nombrados

- por las partes, y ello dentro del plazo perentorio
- de diez dias a partir de la notificacién del nom-

bramiento. ¥l presidente provee con ordenanza

11;10. dlmpugnable, oido el #rbitro recusado vy asu-
-midas . en caso de¢ necesidad sumarias informa-

e indicadés ﬁo .entrabail: ni .l calidad ¢ aptiade

e ; a calidad de magistrado. ni

/1a observancia de las. normas. referentes’ a lg presg'riltl;

_.autonz_amdn;‘ éstas se referian a.la relacidn: de ‘empleo

: g:;évﬂl:;ula: al ;lilaglstrado con’ el Estado; . sut'. viclacién

Z_ ) ar, en todo caso, a sanciones- disciplinari e
. J . - a5;. '

- 1o influia- sobre la. validez- del laudo (Cfsacién- Qg-ecrl:: o

‘"agosto de 1950, n. 2543 [Rep. Fore it., 1950; 33,-vo,z-Africd T

italiana; n.:1711). Cir. VECCHIONE cf Ags

. 5 ; . 8 ool city;: pags. 2730y -
sigtes.; con la. doctrina ’ citada, EROTT pags: <75 ¥
pags. 90 y sigtes. .I-.a.a’-'--.SCH.'ZZI.Z.RO O Ob ety
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ciones. A la sustitucién del arbitro que legue
asi a faltar, sc proveera en los modos del art. 811
del codigo. Es 1égico pensar que el recurso sus-
peniderd la apertura del juicio arbitral ('%).

© £l 4rbitro nombrado, aceptante y no recusa-
do, puede renunciar al encargo sin incurrir con

920 de encro de 1947, n. 99 [Rep. Foro it., 1947, 113, voz
“idrbitramento, n, 28]).

“:Agerca del procedimiento de retusacién y acerca del
. ‘plazo del art. 815 del Céd. proc. civ., se ha decidido que
= los motivos de yecusacion del drbitro no hechos valer a
ticmpo, no sélo no pueden ser aducidos posteriormente
para obtener la sustitucion del drbitro, sino que no se los
pitede invocar tampoco como fundamento de la accibn
de nulidad del laudo (Apeclacién de Florencia, 22 de
mayo de 1963 [Giur. Tosc, 19533, 3411}).

© En cambio, menos rigurosamente se ha considerado en
otra parte que la disposicién del art. 815, ap. 29 del
de. proc, civ, en virtud del cual la Tecusacién del dr-
:‘bitre puede ser propuesta por la parte dentro de diez
i‘dias a partir de la notificacién del nombramiento, ne
~es susceptible por el espiritu mismo de la disposicidn,
:de una interpretacién literal y perentoria, que- pueda
-‘excluir la posibilidad de una recusacién posterior, cuan-
‘do los motives de recusacion sean conocides por la parte
“con posterioridad o se manifiesten: por. hechos: posterio-
“res al nombramiento y antes de la' decisioh arbitral. (Tri-
‘bunal de Busto Arsizio, 7.de: junio de 1951 [ Giwrispr..
cital, 1951, I, 2, 549T).. .. SR
_ .:3Recientemente Ia Corte Suprema ha réébﬁdéido'éﬂlﬁii'
“sible la recusacién tardia, por motives surgidos desptiés -
_del pombramiento, siempre que’ la correspondiente - ins-
‘tancia se presente; por. lo menos: dos. dias: antés de “una*
‘audiencia de--sustanciacién.’ Los: motivos. d¢- recusacion

{(12) En lo que respecta a la recusacion de los drbitros,
a ellos se aplican integramente las normas dictadas para
la vecusacién de los jueces ordinarios (Casacion, 29 de
marzo de 1950, n. 853 [Mass. Foro il, 1950, 180]; Tribu-
nal de Busto Arsizio, 7 de junio de 1951 [Foro it., 1951,
1, 2, 54971) . ) '

En cuanto a algin que otro caso especifico, s¢ ha
considerado que no puede absolver la funcién de drbitro
quien después del nombramiento ha entrado en litiglo .
con. una de las partes (Tribumal de Nipoles, 14 de
setiembre de 1948 [Riv. dir. commi., 1948, II, 3847); se -
ha considerado - también, en:tna antigud decision que
citamios por su particularidad, que; guedando en firme el
principio de la inconciliabilidad 16gica y procesal en la
- misma persona de las dos posiciones de parte ¥ de juez,
nio se preseita violacién en el caso de que en un compro-
miso hayar:sido. nombradas 4rbityos ‘personas mis O me-
nos: vinculadas a algunas: de las partes, cuales pudieran
set los ‘componentes de un colegio arbitral gue constitu-
yesen Gigino: estatutario de 1a entidad que es parte. en
juicio.: Tal’ condici6n, aparte de no importar identifica- .’
cidn . de 16s hombrados con el litigante; tampoco induce
eii 10§ primetos: uha incapacidad: absoluta para ser drbi-;
tros; - pero’ lo§: ekpone a ser recusados: en.las formas y
modos de ley - (Apelacion de Tuxin, 23 de mayo de 1944
[Giur.: Torini; setiembre 1946; 283 y. Rep: Foro i, 1946,
80, vez: Arbitramento, n. 171 También. bajo. el imperio:
del Cédigo. abrogado: el drbitro’ sospechoso. de paxcialidad -
o de otya incompatibilidad podiz ser recusado seglin las’
reglas dictadas. para-los magistrados’ ordinarios (Casacién,

~men (Casacién, 6 de junie- de 1957, n. 2077 [Mass.: gii-:
ispre- dtal; 1957, 4637y 00 0 sl [ a.ss. gm
" En- doctrina:~ ANDRIOLE; “en. Comm,; cif., al art. 815;

‘T propuestos no. se transforman’ en motivos de grava- |
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ello en responsabilidad, si sobreviene un “justi-
ficado motivo™ (art. 813). Parece 1égico ver en
ello un paralelo con el caso de abstencion de los

jueces por “graves razones de conveniencia” del

art. 51, ult. apartado. La renuncia no impedira
el curso ulterior del juicio arbitral, pero habrd
que dar lugar a la sustitucién como en los casos
del art. 811. De la existencia del “grave moti-

” podrd conocer la autoridad judicial ante la
cual se promueva el juicio de responsabilidad
contra el arbitro renunciante.

De la posibilidad de revocacidn del encargo
_ nos reservamos, en cambio, para hablar en su
[ tiempo a- propdsito de la cesacién del compro-
' miso y de.la cliusula.

' 22 CONTENIDO OBJ’ETIVO (OBJ'ETO Y CAUSA) DEL
. COMPROMISO Y DE° LA CLAUSULA. SIGNIFICADO
'DE - “CONTROVERSIAS” POR DECIDIR. LIMITACIO-

a los: elementos y requisitos ob}etwos del com
. promiso’’y. dé la cldusula.
- Queriendo distinguir en su contenido ob]et

DONomuo o.b.-.czt vol H pég 397 Vzccmm\m ob. .czt‘
pégs: 280-92; Scmzz:mon“o, ob.. cit., pags. 253 ¥ sigtes.: 8

NES Y EXCLUSIONES QUE DE ELLO SE SIGUEN.

De Ios presupuestos sub]etlvos pasamos ahora' '

y causa. (como- generalmente .distingue la ley en:
matena de__ contratos} podremos dec1r con’ l_as :
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mismas palabras de los arts. 806 y 808, que obje-
to (estaticamente considerado} son las contro-
versias (o acaso el decidir las controversias) y
causa (funcional) es el hacer que se decida.
Pero no. parece que la distincién merezca ser

llevada a particular relieve ni ser proseguida -

como en el estudio de otros contratos. En efec-
to, los problemas de la posibilidad y Hcitud
respecto de los cuales conviene otras veces dis-
tinguir, se plantean aqui en los mismos términos
tanto bajo el uno como bajo el otro dspecto.

. El significado de controversia en el art. 806,
" lo. mismo que en el art. 808, parece coincidir con
el de “litis” del art. 1965 del Céd. civ., que
-~ define la -tfansaccidn, y al cval se hace remisién
“implicita con el art. 1966 en la parte final del

art. 806. De esos articulos, y de todo el sistema

‘de 1a ley, surge que debe tratarse de pretensio-

nes contestadas entre particulares (o entidades

“que- operen. more. privatorum), susceptibles de

ser “decididas” con: un pronunciamiento  (dic-

~tum) de los arbitros- (laudo) que, en virtud del
" decreto de ejecutoriedad del pretor; podri ad-
quirirla- eficacia de una sentencia emitida por
- los jueces en. un’ praceso ordinario de cogniciém.
:Se excluye, pues, a: priori, por la nocién misma .
de: “controversias’™. (que- decidir), que a*1os dr-
“bitros se les pueda encomendar el conocer dela -
existencia de delitos a. efectos penales. Excluido .
‘que. puedan - ser encomendadas a los érbltros_ .
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atribuciones sustitutivas de las del juez en los

procedimientos de jurisdiccién voluntaria, en

la ejecucion procesal forzada, en los procedi-
miéntos de quichra y procedimientos a ellos
anilogos, en la concesién de secuestros y de
providencias cautelares en general. Es dudoso
(v debe resolverse, a lo que parece, en sentido
afirmative) si puede encomendarse a los arbi-
tros el decidir de Jas consecuencias puramente
patrimoniales de un delito sobre el cual se haya
pronunciado ya el juez penal o de un delito
“extinguido” (es decir, sobre el cual el juez
penal no pueda ya pronunciarse) . Dudosc tam-

bién. si pueden decidir sobre oposiciones a la -

ejécuciém,. cuando y en cuanto’ellas impliquen
cuestiones. sobre la: existencia’ del dereche por

el cual se procede. En hipdtesis, habria que ex-.

cluir, sin. embargo, cualquier poder de los dr-
bitros en orden a cuestiones interlocutorias sobre
ia-eficacia‘ o sobre la nulidad y sobre -la persis-
- tencia’ dé actos ejecutivos, y habria que limitar

s 'comtetido a la mera declaracion de certeza, de

lo- cual. quedarfa luego reservado al juez ordina- '

:rio el'sacar las consecuencias. Excluida de todos
“modos: la’posibilidad de comprometer la oposi-
;CiOn a-actos ejecutivos ¥ también: la convalida-
[ cidn - dé secuestros. y en: general las - cuestiones
-de ‘eficacia, nulidad o revocacion: d¢ providen-
' cias. ‘cautelares (art.' 818, Cod. proc. civ.).
Alguna duda podla surgxr en cuanto- a las
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providencias constitutivas, pero es casi undnime
Ta solucion afirmativa, siempre que se trate de
‘providencias cuyos efectos hubieran podido rea-

“lizarse también en virtud de actos de voluntad
‘meramente particular de las partes {(sin excluir-
cel caso del art. 2932 del Gdd. civ., que por un

rror, no se sabe si conceptual o termmologico
ha sido llevado bajo la ribrica de la ejecucién

‘en forma especifica) (13).

123. OTRAS EXCLUSIONES EXPLICITAS O IMPLICITAS

(EJEMPLOS) .

A estos limites, que se infieren de la expre-
sion general “decidir las controversias”, se coordi-
nan (ilustrandose reciprocamente) los resultan-

‘tes de exclusiones expresamente contempladas
en la parte final del art. 806 (4). Excluidas

(13) Cfr. sobre el tema: VECCHIONE ob. “eit pags 147

y sigtes.; SHIZZEROTTO, ob. cit, pigs: 32 a 47;. con ante-
rioridad .a la entrada cn vigor' de nuestro Cédlgo de_

proc. civ.; MORTARA, ob. cit, vol. IIT, n; 53,

{1%) Se¢ ha decidido en ]mea. de. principio que’ 1a enu:
meracion de las comtroversids: no compmmetxbles a que -
- se refiere el "art, 806 del Cod. pror civi; ey’ rigurosa-
mente taxativa: fuera deé los' casos asi previstes; las par-"
tes - pueden comprometer libremente’ cualquiera: de sus.
controversias, tanto. en. orden. a: la: ]unsdlcmén ordinzria’

como a las jurisdicciones especiales (Caszcién, 5 de agos-

“to de 1948, n. 1884 [Mass:: giurispy. ital, 1948, 329], s

Coll. arb. imp. cons., 28 dé diciembre de 1948 [Rw Trib,
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estd. usado en sentido impropio, por aquella
conifusion ya anteriormente denunciada, que no
se:sabe si es de ideas o de palabras. En realidad
s -quiere aqui aludir al poder-derecho de dis-
poner por acto de voluntad privada, es decir, a
aquel poder-derecho a que -se reliere, con pala-
ras bien distintas por cierto, el art. 1322 bajo
a:rabrica “autonomia contractual”, disponien-
do: “Las partes pueden determinar libremente
L contenido del contrato dentro de los limites
mpuestos por la ley.” Y se alude bajo otro as-
pecto a las disposiciones sobre posibilidad-impo-
ibilidad y sobre ia licitud del objeto y de la
-causa. Limites al poder-derecho de disponer
-libremente pueden contemplarse, en general,
.siempre que la libertad de negociaciones priva-
‘das (o bien, de determinacién de las sanciones
‘aplicables) sea excluida, comprendida o condi-
.cionada por mormas- de- derecho- puiblico- o. de
-publico interés, o por-lo. menos. de- interés de
Ios terceros. En tales casos el respeto de aquellas
normas o la proteccién’ de los. derechos: ajenos -
debe garantizarse por la' intérvencién indecli-
nable de la autoridad judicial en’ sede conten-
‘ciosa o en sede de jurisdiccion: voluntaria, 0. a
veces por la-intervencién de’ autoridades admi-

(también para la cldusula compromisoria) son
las controversias individuales del trabajo y las:
en materia dé prevision y de asistencia obligato-
rias (arts. 429 y 459 del cédigo), pues se consi
dera, segun parece, que resultarian mis tutela
dos y garantizados por la autoridad judicial los:
derechos de los trabajadores (salvo admitir, por:
el contrario, la licitud de las transacciones, de
lo cual la jurisprudencia ha inferido después la
licitud de los arbitrajes llamados libres). Pero:
mds significativo es que se excluyen luego expre-
samente las controversias relativas a cuestiones.
de estado y de separacidén personal entre los:
conyuges y-las demds que no pueden constituir.
" objeto: de " transaccién. Acerca de lo cual hay
una- disposicidn: bastante y felizmente formulada-
por: el Cédigo civil en el art. 1966: "Para tran--
sigir, las partes deben tener la: capacidad de:
disponier: dé los derechos que constituyen objeto
de lda litis. La transaccion es nula si tales dere- -
- chos, por ‘su naturaleza o porexpresa disposi-
~cién-de la: ley; estdn sustraidos a la disponibili-
dad de' las partes.” Aqui el término capacidad-

Loc,; 1949, 1211; Apelacién de Roma, 12 de mayo de
1940 [Mon,. trib., 1949, 276, y Foro Pad., 1949, I, 977]).
Pero, dado el:cardcter extremadamente. vago de la remi-
siéna:las normias- de la transaccidn, el “rigor” de que:
habla la md%ima. no puede ser’ a su vez mas que apro-
ximative: v problefiidtico. Véase a este’ propdsito el ni-
mero.’ ¥ la notasiguientes,.. 0

‘draconiana, excluyendo toda:negociacién ' direc: . -
ta, de modo que las partes sélo puedan’ pedit .
providencias dispositivas. al juez 'o’a otra- auto-

nistrativas. Ello puede ocurrir en la:forma mids -
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ridad del Estado, o bien puede ocurrir en forma
mds atenuada, requiriendo cuando menos el
control o el concurso del juez. En todo caso
queda excluida la posibilidad de pedir la deci-
sién a los 4rbitros. Un sintoma cierto de que
se deducen en juicio o se tratan materias de

esta indole, estd representado por las disposi-.

ciones que hacen necesaria la intervencidn del
Ministerio publico en el proceso (arts. 70 vy
sigtes., Céd. proc. civ.), lo cual no puede tener
lugar en los juicios arbitrales. Pero no es un
sintoma imprescindible y constante. También

hay. otros casos en que, por la consideracion

antedicha, es -de. excluir la posibilidad de un
arbitraje, ¥ es problema. de -interpretacion de-
terminar’ en concreto-cudles séan. Acerca de lo
cual la-jurisprudencia: no siempre es uninime

ni sicmpre: firme. Queriendo dar algtin ejemplo.
‘de :casos-lfmite, se han- considerado susceptibles’
de compromiso las: cuestiones de rescisién de un:

contrato, si bien el Cédigo civil excluye su rati-
ficacién: (art: 1451) ;. se ha dudado, en cambio,

de: las ‘cuestiones, de  quantum . de . alimentos’

legalmente debidos; se ha dudado’de la sepa

racién ‘deé-la ‘dote; se-ha opinado en forma di-
versz acerca de la cuestion de exclusion de socios:
-de sociedades comerciales y acerca de la résponsa:.
bilidad de 1os administradores; se ha negado que:
-pueda ser. objeto de compromiso 1a anulacién de.
las deliberaciones sociales, y la anticipada disolu-
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cion de sociedades. Bajo otros aspectos se Io ha

-negado también en orden a las controversias

. éncomendadas a la jurisdiccion contable, y en
general, respecto de las controversias inderogable-
mente encomendadas a jurisdicciones especiales
(aunque sean susceptibles de transaccién), en
 cuanto a las cuestiones relativas a bienes de do-
minio piblico o de uso piblico o destinados a
‘servicio publico, etc. La ejemplificacién podria

| continuar, pero con escaso provecho para los

términos generales del problema (15),

o (1% A dalo de ejemplo recordaremos: se ha decidido
‘que Ja imposibilidad de convalidacién del contrato res-

_..'cmdxble ne importa la imposibilidad. de transigiv en
..01.-den al contrato imismo. El tema correspondiente, pu-
;diendo ser objeto de transaccidn, bien puede también

ser comprometido: en: drbitros. (Casacién, 30 de junio de

1951, n. 1747 [Giur. Compl. Cass: Giv., 1951, III, 4607).

-Las controversias en mateiia de exclusién del socio de

‘la jociedad pueden legitimamente’ ser. comprometidas en

arbitros, y asi. también: en- el edso. del Gltitho apartado

“del are. 2287 del Céd. civ,. (Casacién, |15 de diciembre de

_1954. n. 4481 [Mass. giurispr. ital;, 1954, 1015]; Tribu-

-hal dé Nipoles, 13 de. julio ‘de 1953 [Foro: Nagpol., 1953,

136, y. Rep. Fora.‘ if,.,-_ 1953, 2190, vor. Societd, ns. 413-
16]) . Pero tal posibilidad: debe limitarse téfminantemen-

“te al arhitraje. ritual - (Apelacién dé’ Venecia;: 11 de juni
‘de 1949 [Foro-it,, 1950, 1, 3207y . . . . e Junlo

" Sobre las controversias: surgidas; acerca: dé Ia initerpre-

tacién - de: las  cliusulas  sociales- estatiitarias, - disciplina-
:_d?ras- de-Ja aprobacién:del: halance social, el colegio ar-
. xtralr:_msnmido' el virtud: de"-'cl_z‘tué:ula-'ci)icnpromisoria
_contenida ‘en ‘el acto constitutivo. de la ‘sociedad, puede
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Finalmente, es opinién ampliamenie acogida
que no puede encomendarse a los drbitros una

pronun_ciar en tode caso, a menos que de las controver-
sias sea parte la sociedad como tal (Tribunal de Bielia,
23 de julic de 1953 [Fora it., 1953, L, 1386]) .

No debe considerarsé controversia de cardcter penal,
y por tanto mo- puede ser comprometida, la relativa a
los dafics provenientes de delito, ya que se trata de un

derecho no sustraido a Ja disponibilidad y autenomia

de las partes ni por su naturaleza ni por norma de ley
(Casacibn, 3 de octubre de 1953, n. 3189 [Giust, v,

1958, $015]; Apelacién de Turin, 97 de abril de 1851

[Mon. Trib., 1951, 184]). ; T,
" Las controversias surgidas' en' materia de revision pe-

riddica: de precios de suministro o cinones de alquileres, :
inciuso: agrarios; entre particulares; son comprometibles

-(Gasacién; 27 de abril- de: 1950, .- 1125 [Foro it., 1950,
I, 7561). Sin embargo; “si; la: cldusula  compromisoria o
cl compromiso se’ unen -accesoriamente’a pactos de revi-
_sidn-en cofitraste  con 1a” ley, la- nulidad de éstos se Co-

. munica a i aqiéllos (Casacion, 30 de setiembre de 1953; .

i 3113 [Rep. Foro ity 1958, 584, voz Contralti agrari,

s 262:63]: Id:; 24 de’ febrero de 1950, n. 436 [Mass.

Foro it 1950, 951y... -

" Las’ controversias surgidas de ua contrdto de arriendo

para la- reciudacién de los impuestos de consumo, pues
den’ validamente : comprometerse. en’ drbitros, incluso las
deferidas por-leyes especiales a ia: jurisdiccién especial

de- que hable: el D.L. del 2 de enero- de (1931, n. 36, -

por- el principio’ de qie la ley cede d'la: voluntad de las
partes - (Coll: arb. imp. - cofis., 28 de” diciembre de 1948
[Riv." Trib. Loc, 1949, 1217y« También Ia controversia
suygida “entré muticipio 'y recaudador de-los’ impuestos
de -consumo’ sobié la. carga’ de Ias mejoras. concedidas a
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controversia conexa con otra pendiente ante la
autoridad judicial, y que la pendencia de causa
conexa hace caer la devolucién a los arbitros.
Es ¢sta una opinioén por lo menos discutible, si
no hay interés pablico en la reunién de las cau-
sas que impida radicalmente a las partes separar
SUs lsuell‘tes; v tal no es ciertamente (respecio del
arbitraje) la llamada economia de los jui-
cios ('%). '

p_art_ir del 1? de marzo de 1947 al personai, puede cons-
tituir objeto de compromiso {Casacién, 3 de marzo de

1953, n. 518 [Foro it, 1953, I, 477]).

.. El juicio de oposicion en materia ejecutiva no puede
ser encomendado a drbitros (Casacién, 18 de julio de
1957, n. 2998 [Giust. Ciw., 1958, 1, 525]). No pueden
ser deferidas a 4rbitros las controversias relativas a la
_tEllEeIa de Ia posesion, siendo la falta de todo poder coer-
citivo en los drbitros incomipatible con el principio del

inmediato restablecimiento del orden violado, propio de
“"lag acciones posesorias’ (Casacion; 16 de “abril de 1958,
0. 1249 {Giust. Giv, 1958, I, 12951) R
(1) Con excesiva: amplitud | (en nuestra opinién) ~se
"' ha decidido que cuando’ dos: controversizs conexas. entré

sf resuiten la una de competencia arbitral y la otra’ de:

._'_competencia__ del. juez ‘ordinarig, no es admisible,: incluso )
“por razones de ‘economia’ y de¢ armonia de juicios, la‘co-’

existencia en la misma materia de. los pronunciamientos

~de diversos drganos de- jurisdiccién, por:lo’cual la’com- "
. petencia ‘de: loa’ drbitros’ queda: en. todo caso. absorbida -
‘por la del juez ordinario ' (Casacién, 14 de octubre de 2
/1955, n. 8141 [Mass. Foro it., 1955, 680]; 1d., 30 de se-
" tiembre ‘de 1955, n. 2697 [Ibid., 1955, 581 . Mass. giu-

rispr. ital, 1955, 65115 Id_.-',' 29 de 6ctubre de 1954, n: 4188
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24, 1.A DETERMINACION DE La MATERIA DEL LITI-
GIO EN - EL COMPROMISO: CONTROVERSIAS Y
CUESTIONES.

Las controversias que se remiten a la decisién

de los 4rbitros pueden ser una o mas, aunque .

no conexas entre si. Todas ellas debeén (o debie-

[Giust. Civ., 1954, 27101; Id, 22 de octubre de 1954, .
n. 4000 [Ibid., 1954, 2625]; Id., 11 de agosto de 1954, n. -

2939 [Mass. giurispr, ital., 1954, 652]; Id., 26 de mayo
de 1954, n. 1609 [Ibid., 1954, 388]; Id, 5 de marzo de
1954, n. 638 [Ibid., 1954, 150]; Id., 23 de febrero de 1554,
n. 522 [Ibid., 1954, 1207]; Id., 8 de setiembre de 1953, n.
2987 [Rep: Fore it., 1953, 170, voz Arbitramento, n. 658];
., 25 de julio de 1952, n. 2336 [Zbid., 1952, 160, voz
Arbitramente,. n; 46]; Id; 6 de agosto: de 1951, n. 1395
[Mass.. Foro it 1951, 572]; Id, 9 de julio de 1849,
. 1749: [Kep.. Fore it.,; 1949, 122; voz Arbitramento, n.
347: Id;, 8-de julio de 1948, n. 1094 [Ibid, 1948, 108,
voz Arbitramento, n. 891y RN N

- EI ‘principio’ de atraccién ha- sido considerado aplica-
ble,. reconociendo - en- 13- éspecie existente la’: conexion,
al caso-en que,. refiriéndose la’ cliusula compromisoria
a las divergencias: sobre la interpretacién y ejecucién de
las cldusulas’ contractuales, en juicio la’ responiabilidad

contra¢tiial haya sido hecha valer conjuntamente ‘con otra :
responsabilidad; de naturaleza extracontractual ~ (Casacion,

30 de octubre de 1951; n; 2658 [Giur. Compl. Cass, Civ,
1952, ‘I, 116, éoii nota. contrarial) Aislada 'y discutible
es [a decision de:que si alguien ‘en orden a un’ determi-
nado’ objeto.; tiene . derechos. que’ derivcn};'para' ¢l en

cuarnito a una ciota: por la'ley y en:cuante a otra cuota

por i cofitrato: que contenga la cldusula compromisoria,

surja- entonces " cuestion telativa a dicho. objeto,: 'pue_de :
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yan) estar determinadas en el compromiso, por
1o menos mediante la indicacién de su “objeto”.
“Fl art. 807 parece hacer de ello un extremo de
* contenido-forma. Fsta determinacién adopta en
-1a prictica el aspecto y la denominacién de
 proposicién de las “cuestiones” (terminologia

que vemos adoptada también en el art. 328 .
“Cuestién” es, en sustancia, como dice la

:paIabra, la proposicién del problema (o de un

problema) que los drbitros habrin de resolver

- ¢on su decision. En otras palabras, Ia cuestion
~ 0 las cuestiones representan, €n términos pro-
~blemdticos, la materia del litigio. En ello las

cuestiones se diferencian (o debieran diferen-
ciarse). de las conclusiones de las partes en’ el
procedimiento ordinario de cognicién. En efec

© to, estas ultimas asumen un doble contenido:

proposicién del problema y requerimiento al
juez a que lo resuelva en un determinado senti-

- do. En el compromiso y. en- el juicio arbitral ese
" contenido se' desdobla o debiera- desdoblarse: el

primer elemento va enel compromiso y el segun-
do queda reservado a los actos del procedimien-

-'to, si éste tiene lugar 'y cuando-lo tenga. Las
“cuestiones . deherfan’ representar - asf: la. materia

acerca de la- cual, y no fuera de ella (nec ultra

elegit entre la .conipeten:cia_' d'él-jli.e:i' ordinario ¥ la. com-
petencia. arbitral (Tribunal” de : Pisa;: 19 de ‘diciembre
de 1949 [Foro Pad.; 1950, 1,299, coft nota: contrarial) .
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nec extra), habrian de pronunciar los drbitros,
segun resulta o resultaria del art. 829, n. 4, ana-
logamente con lo que dispone el cédigo para
los jueces ordinarios en el articulo 112,

El aparente rigor de los arts. 807 v 829, n. 4,
resulta, sin embargo, ampliamente atenuado
por otras disposiciones posteriores y de una cier-

ta aproximaciém, ya grandemente asentada en

la préctica, a Ia figura de la clausula. En efecto,
vemos a menudo que las partes se. consienten
mutuamente incluir en el compromiso cada una
sus propias cuestiones. Lo cual inevitablemente
asimila de lecho las cuestiones al tipo de las
coniclusiones. No raras veces las partes, en el
comprom1so originario, se: Hmitan a indicacio-
nes. sumarfsimas:sobre el origen y la naturaleza
dé las" controversias, reservando a- actos poste-
riores la: proposicién de’ las cuestiones, even-
tualmente también ent la forma de actos unila-
terales de cada una de ellas, vy de las cuales la
otra’'se . limitard. a - atestar  que ' tomd - noticia.
Otras veces s€ hi decidido que la-determinacidén
puede’ hacerse’ per: relationem. Asi se ha decidi-
do;  por- e]emplo, que- Ta- determinacién puede

hacerse. por ‘referencia a documentos. anteriores;’
pero. “cuando’ el valor- de esos: documentos no.

haya deser’ completado con otros. medios ins-
tructorios; ‘que esed suficientemente determinada
la: controversia que someter: a:los arbitros cuan-
do: las partes hayan hecho formal referencxa a
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“1a citacién introductoria o a2 las conclusiones

de un juicio ordinario que haya sido abandona-
do o suspendido para dar lugar al compro-

“miso (3%) .

Naturalmente, frente a una cuestidn (... con-

“‘clusional) de una parte, la otra puede oponer
“también en el curso del juicio sus excepciones

(17) Es generalmente acogldo en jurisprudencia el cri-
terio de que no es necesaria la conformidad entre el acto

'gon que se comprometen las controversias en drbitros y

la formulacién de las cuestiones {Apelacion de Brescia,
18 de enero de 1984 [Corti Brescia. e Venexa, 1954,
378]}. La especificacién de las cnestiones constituyen in-
cluso una operac:lén del juicio arbitral que presupone,
como necesidad previa, el compromiso o Ia eldusnla com-

_ promisoria: (Apelacién de Génova, 15 de febrero’ de 1949

[Foro Pad., 1949; ¥, 2431). Por consiguiente, el. compro-

- miso o la clz'msula compromisoria son vilidos si, en- aca-
. tamiento a la dispoesicién del art. 807, ap: 19, Cod. proc.

civ., contienen la expresa reserva de los contratante§ de
. precisar las respectivas demandas en el ‘acta. dé consti-
tucién del ‘arbitraje. El juicio arbitral; pites; se’ instania
cficazmente también antes de -esa. precmamén “atenién-
dose dicha reserva a un: acto” del proced1mlento, ¥ no
pud1éndose considerar. dicha obhgac:én de- integrar: el
clompromlso eon la precisacién misma, previameénte al na-

~ cimiento del proceso arbitraly en" cbnée’cu'ehcia, el res-

- pectivo laudo mo - es impugnable & tenor -del: art. 829

sm 1, del Céd. proc. civ. (ApclacuSn “de Mildn, <18 de

marzo de 1947 [Foro Pad., 1947 11, 267; Tribunal’ de Cre‘ :

mona, § de febrero de: 1947: [IThid;; 1947, T, 3391y
% En- doctrinas D'ONOFRIO; 0B cit., pig. 389; VECCHIONE.
ob cit.; pigs: IES ¥ s1gtcs, SCHIZZEROTIO ob Jeit; pz’tgs

53y s1gtes
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sobre la admisibilidad v sobre el forrdo (lo cual
no amplia 1a materia del litigio). Ha sido. tam-

hién considerado (pero es dlscutlble) que pueda '

proponer sin la adhesidn o la aquiescencia de
Ia otra parte excepciones reconvencionales, Pa-
receria que hubiera que excluir la proposicién
de demandas reconvencionales (8). Se ha con-
siderado autorizadamente, también en otros

tiempos, que las partes, de comun acuerdo (y

con la adhesidn, asi sea tdcita, de los drbitros),
puedan introducir in. formis en-el juicio nuevos
temas - (probléemas} no comprendidos en el com-
promiso. Pero’ mis importante y mis grave es
la_innovacién introducida con el cédigo vigente
: (art. 817y segun la cual la parte que no haya
excepcmnado ‘en-: el curso - del - procedimiento
arbitral que: las  conclusiones’ de las otras partes
exceden -de’ la~ érbita del’ compromiso. . .; no
puede por este motlvo xmpugnar de nulidad Ia
sentenma” (19)

(18) VECGHIONE ob czt p:igs 173- 74' cx—nzmon'o, ob .

:mt pigs.’ 55-56; I'Onormo, ob, cif., vol. IL; pag. 404;

AnprioLy,: ob. cit,; vol. III, pdg: 562; Casacién, 29 de. oc-:
" 1954. :

tubre: de’ 1954 +H 4188 (qur Campl Cass _Civ,,
VE 423) 0 :
(19) Cir.: CARNACINI yor: Arbstmta ﬂtuale ‘. 18
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25, NULIDAD DEL COMPROMISO PROVENIENTE DE
DEFECTO DE DETERMINACION DE LAS CONTRO-
VERSIAS O DE LA IMPOSIBILIDAD DE ENCOMEN-
DARLAS A LOS ARBITROS. CUESTIONES INCIDEN-
TALES RESERVADAS A LA AUTORIDAD JUDICIAL.

Un compromiso en el cual no se incluya antes
o después la determinacién de las controversias,
es ciertamente nulo (incluso, no es compromi-
s0) . Pero basta también una determinacién su-
maria- y empfirica, siempre que sea inteligible e
inequivoca. El art. 817 habla, en efecto,. sélo
de “objeto de la controversia”. Correspondera
luego a los drbitros interpretar el compromiso
Y, por tanto, precisar su sentide también acerca
de los temas y de los problemas (cuestiones) a
ellos encomendados.. Su interpretacién - estara,
sin embargo, sujeta 'a censura por parte- de la
autoridad judicial en’el eventual juicio de nuli-
dad a tenor del art. 829, n. 4, si Ia. cuestién no

‘quedd precluida al respecto. por tenor - de  las
- conclusiones de las partes en virtud del art. 817.

81 las controversias’ indicadas en, el ‘compro- .
‘miso’ son’ de las que a tenor del art. 806 no .
'pueden ser encomendadas a la decisién de arbi :
tros,. el compromiso- es' radicalmente nulo. Aun- . -
_que los drhitros hayan aceptado. y-pronunciade -
- tna sentencia en mérito, el pretor podra” negar .-
~ el ‘decreto de ejecutoriedad; v si-de todos modos
o concede la senterncia. serd: nuIa—meflcaz de
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iure, es decir, inutiliter date, aun sin necesidad
de promover el juicio de nulidad en las formas
y en los plazos del art. 829 (20). ‘

(20) Se ha ‘decidido que la violacién de los lfmites

sancionados por la ley, con el sometimiento a arbitraje
de controversias no comprometibles, da lngar a Ia nuli-
dad del compromiso y del lando (Apelacién de Ndipoles,
14 de abril de 1949 [Mon. Trib., 1949, 3251).

Se ha decidido también que consiguientemente a la
declaracién de nulidad en sede de impugnacidn, el cono- .
cimiento de la controversia se defiere al juez de dicha

impugnacién  en tnico grado jurisdiccional, a tenor del
art: 830 del Céd. proc. civ.
de junio de 1952 [Foro Pad., 1953, I, b37]). VECcHIONE
(ibi);" al: ‘anotar la- sentencia; censura decididamente su

‘contenido, srgumentando. que segin el criterfo sanciona.

do. por la’ Corte: de¢: Brescia' vy dada la radical nulidad
del. acto - de compromiso.’y, por : consiguiente, la sustan:
cial- inexistenicia. del. procedimiento arbitral, se termina-

ria. de ese modo por sustrazer a la’ controversia un grado -
de ;unsd1cc16n, o cual no “es, 11c1to en nuestro ordena-

miento juridico.
En-cuanto. 4" urid hlpétems dP relacmn de’ trabajo, ha

decldido - 1a: edsacién que. el competente para conocer

de Iz accién. de: nulidad del lando arbitral es el juez de
priitier - grado; que’ lo. serfa para conocer. de Iz contro-
versta segtin’ las: normas ordinarias de competencia (Ca-

sacién; 16 de: ]uho de 1955 n. 2329 [Gmnxpr ital., 1954, .;

1,°1,:11087).

CPor 1o demés, la ]ur:sprudenc:a va. hoy or1enténdose' .

ep el sentide - de. que. cuands. - el proceso; arbitral haya

nicido" y "vivido: en- defecto’ de' los ‘elementos: necesarios .
‘para producix vilidos - efectos- furidicos, ¢l juicio y el
laudo estdn: aféctados de nulidad-inexistencida. Véanse, por

(Apelacidén de Brescia, 25 |
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Es dudoso si debe reconocerse nulo en su
totalidad el compromiso cuando comprenda
controversias acerca de las cuales se admite vy
otras acerca de las cuales no se admite por
i la ley el arbitraje. La doctrina y la jurispru-
- dencia que afirman la llamada indivisibilidad
i del laudo, deberfan probablemente considerar
‘que también en este caso la nulidad-ineficacia,
aunque provenga de una parcial imposibilidad
-~ juridica de la materia, afecta y derroca todo el
negocio. Tendriamos, sin embargo algina duda
al respecto, en el sentido de si se puede, no obs-
tante, indagar en cada caso como res facti, en via
de interpretacién de la voluntad de las partes, si
esa mseparablhdad fue realmente querida o se
puede presumir querida pof una . conexién
(ob;euva o subjetwa) entre las varias- contro-
versias. Pues si ast no es, ;por qué no decir utile
per mutzle non mtzatm? En este senudo se pue-

todas Casaac’m, 12 de agosto de 1954, n. 2942 (Foro Pad

1955, 1, 1, 434) ; Apelacién de: Bolonia, @ de julie de 1954
(Giurispr, ital; 1955, I, 2, 366).5 Casac16n, 6 de mayo-
de 1953, n. 1242 (Foro it., 1954, I, 19).: - _
‘ En doctrina: MORTARA, ob cit,, vol; HI, p:igs 66 y 77
" TORRENTE, Spunti per uno studio sullinesistenza e sully
" nullitd della sentenza (Studi in: onore di’ E.’ Redenti; vol.
. II, pdgs. 391 y sigtés) ;. VRCcHIONE, ob:: cit,: pags.: 410 ba
‘sigtes.;: Ip., Iriesistenza- del’ campromesso ‘per . arbitri. e
meffzcacm del lodo (Riv. dir; proc.; 1954 II IBO) SCHIZ
' - ZEROTTO, “ob.’ ¢it, p:’tgs 396y sigtes.
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de argumentar también del art. 1419 del Cédigo
civil. Segin este razonamiento, la cuestidén de
extensién de la nulidad se reducirfa a una cues-

tion de interpretacidn, de la cual habrian de :
conocer los drbitros, salve siempre la censura -

de la autoridad judicial en sede de impugna-
cion.

No se puede excluir a priori que para la deci- -

sion de controversias en si y por si susceptibles
de compromiso, surja en curso de juicio la nece-

sidad de resolver preliminarmente cuestiones
que no pueden ser decididas por los 4rbitros. En
tal caso no queda derrocado el compromiso ni-

impedido definitivamente el juicio, sino que los

drbitros’ deben suspenderlo a fin de que la cues-

tion se lleve ante la autoridad judicial, salvo el
reasumir el jiricio ante cllos una vez que aqué-
la: haya sido. resuelta. Y entretanto queda sus-
pendido (y: eventualmente prorrogadoy también
el plazo. Se aplica al respecto el art. 819 (21).

26. MoDOs DE: IDENTIFICAR LAS CONTROVERSIAS A

. LOS : EFECTOS 'DE . UNA CLAUSULA COMPROMI-
. SORIA.: GAS05.' CONTROVERTIDOS SOBRE LA EX-
. TENSION 'DE LA CLAUSULA, "~ =

- Naturalmerite; la identificacién originaria de'
las controversias. sdlo es- posible por el compro-

21y Véase ‘sobre  éstos diversos puntos:’ CARNACINI, voz
Arbitrato. rituale, ne 55y 79
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miso. En-la cldusula debe indicarse, en cambio,
segin dijimos, la relacién (incluso, seglin la
letra del art. 808, el contrato) inter partes de
la cual puedan nacer las controversias que so-
meter a los drbitros. Se comprende (y el artfculo
tlo dice expresamente) que ellas habran de ser
- tales, que puedan constituir objeto de compro-
‘miso a tenor del art. 806, y por eso la cldusula
no podra ser eficazmente incluida en contratos
- colectivos de trabajo (ni aun en su forma ac-
“tual}, en acuerdos econdémicos o normas equi-
paradas. _

.. Habrd que determinar mds bien cémo se
“puedan identificar y proponer a los drbitros las
controversias surgidas (o al menos que una de
las partes considere que han surgido). No hay
duda de'que ello puede ocurrir mediante un
acto consensual de las partes que contenga su
identificacién concreta y que pueda, por tanto,
considerarse. como una especie de. compromiso
mediante el cual se’ actta la cldusula. Pero “es
prictica ya constante  (y por lo demds; plena-

tros, si éstos  fueron- ya nombrados, o de lo

mente justificada) que esa identificacién puede’
“hacerse. (bajo forina de proposicién de cuestio- -
nesy. tambiént mediante. acto unilateral: de una.
de las partes: notificado a Ia- ofra y a los 4rbis -

conirario - que - pueda hacerse con los: mismos
actos. que sirven para: nombrarlos o ‘para provo-
car.su. nombramiento. Y es logico que asi sea,
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pues las partes, mediante la clausula consensual,
se han autorizado ya mutuamente a promover y
soportar el juicio arbitral para todas las contro-
versias originariamente previstas en general. Hay
ya, en otros términos,
tuida, que cada una de ellas (las partes) tiene
derecho a invocar y a hacer actual y efectiva,
desde el momento mismo en que surja una
controversia que a su parecer entre en la previ-

sién genérica (2%). Si la otra parte es de distinta

(22)- Se ha; decidide que cuando la clausula compro-
misoria. contenida. en un- contrato prevea todos los ele-
mentos iecesatios para certificar las futuras contestacio-
nes que lag partes se’ han obligado a someter a la cogni-
cién. del juez oxdinario; no es- necesario. que las partes
redacten un’ especifico. acto formal. de compromiso con
ocasidn ' del surgimiento' de una controversia referible al
dicho.'contyato - (Casacion, 2 de mayo de 1957, n. 1489
[Mass,: gmmspr ital, 1957, 1331). .

Precedentemente, sin’ embargo, se habia resuelto {Ca-
sacion; 11.-de- ]11110 de 1953, n. 2258 [Giust. Civ., 1953,
24671} que para la vilida constitucién de un juicio ar-

" bitral:como, . consecuencia. de cliusula compromisoria, -

aunque contuwese la- designacién. “de. los #rbitros, es
necesatia 1a’ tédaccién de’ un acto formal de compromiso
ola espemf_u:amén en otra forma idénea cualquiera para
' Ia obtencidn - del mismo: fin; ¥ ello; espema].mente, en €l

caso: deique’ 1a: redaccién. del compromiso haya sido ex- - -

presamente premsta por: las: partes.. En este iltimo caso,
en que’ el* juicio. arbitral debe 'ir precedldo por contrato
de la- estIpuIamén “del' compromiso’ o et su defecto de la
scntencm susututwa deédl, la mobservancxa de los corres-

una sujecion preconsti-
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opmlén, podrd constituir objeto de contesta-
‘cion; pero también el decidir de esa contestacién
prehmmar, segin la opinién corriente, corres-
‘ponde a los drbitros. Muy lejos de impedir Ia
constitucién del juicio arbitral, viene, por tan-
to, a formar parte de los problemas o de la
materia objeto de decisién, salvo siempre la
¢ensura de la autoridad judicial en sede de im-
'pugnacién Hay en todo ello una evidente ana-
logla con lo ya anteriormente expuesto a propo-
sito de la interpretacién del compromiso y de
las correspondientes cuestiones. Vale, por otra
“parte, también para los juicios ex clausula la
: posibilidad de ampliar la materia del litigio por
acuerdos tomados preliminarmente o también en
curso de juicio e por efecto de conclusiones
- excederites contra las cuales no se haya provocado
excepcién (alt 817, Cdd. proc cw) (23)

pendientes cumpllmlentos produce Ia nuhdad ex Iege
del procedimiento arbitral; -
. En doctriria, véase: CARNELUTTL, Ist:tuz:om, vol I Pag:
" 64; REDENTL ob. cit.,, vol III, pag. 450; D’ONomo. ob.
Scit., pdg: 389; VECCHIONE ob. cit,, pigs.: 169 Y SIgtes,_
SCHIZZEROTTO, 0b. cit,; pags. 53y sigtes. ' :
(23) Se ha decidido que  cuanda los. contratantes han
convenido mediante clivisula; compromisora : encomendar.
~a drbitros la- resolucidn  de cualquier’ controversiz. 'que:
‘pudiera suigir: entre ellos, depeiidientémerite del contra-
to o de la éjecucién dé él°y el colegio. arbitral haya sido
ya constituido, no-es- cometido- de " 13 “autoridad: judicial
sustituirse a- 1a.voluntad de las partes en: la- determina-’
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La cuestion de los limites, una vez provocada

ante los drbitros, se considera, pues, de ordinario
como una cuestion de hecho (quaestio volunta-

tis) que debe resolverse en cada caso. Pero hay
alguna que otra hipdtesis tipica que se presenta

cidn de las cuestiones; también los arbitros rituales, co-
mo todo juez, tienen la competencia para juzgar sobre su
competencia (Coll. arb., 7 de marzo de 1958 [Rep. Foro
it,, 1953, 171, voz drbitramenio, n. 71]; Apelacion de
Génova, 15 de febrero de 1949 {Foro Pad., 1949, I, 2437;
Id. de Brescia, I1 de febrero de 1948 [Rep. Foro it
1948, 106, voz Arbitramento, n. 23]; Casacién, 17 de se-
tiembre de 1947, n. 1570 [Ibid., 1947, 112, voz Arbitra-
menio, n. 16]) . Pero se ha resueclto también que el prio-
cipio no vale en la hipdtesis de que el colegio arbitral
no haya sido constituido todavia: en efecto, antes de
dicha constitucién, si surge entre las partes controversia
acerca de los limites de la cliusula compromisoria, del
numero de las cuestiones contempladas en el pacto arbi-
tral, de la pertinencia a €l de Ias cuestiones propuestas
por una de las partes, la respectiva competencia para
decidir corresponde al juez ordinario (Casacién, 9 de
diciembre de 1949, n. 2564 [Rep. Foro it., 1949, 122, vor

Arbitramenie, n. 27]; Apelacién de Brescia, 11 de fe- -
brero de 1948 [Ibid., 1948, 106, voz Arbitramento, n. 247;.

Casacion, 17 de setiembre de 1947, n. 1570, [Ibid., 1947,
112, voz Arbitramento, n. 15]). Pero mas correctamente
la Apelacién de Flovencia, 15 de mayo de 1953 (Giur.
Tasc,, 1953, 273), ha negado radicalmente este segundo
principio, estableciendo que no se admite en nuestro
ordenamiento una accidn de declaracién preliminar de
certeza dirigida a establecer si las cuestiones 'que las par-
tes se vestringen a someter al juicio de los #rbitros, salen
o no de los. limites del compromiso. . :
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con cierta frecuencia y acerca de la cual se van
determinando, por tanto, corrientes jurispru-
denciales. Se ha considerado y se considera, por
ejemplo, que entre las controversias sobre la
interpretacién y la ejecucién del contrato prin-
cipal (férmula contractual ampliamente en uso)
se comprenden también las controversias relati-
vas a la resolucién por incumplimiento, mien-
tras que es por lo menos dudoso si puede exten-
derse a las controversias acerca de la validez o
de la anulabilidad del contrato principal cuan-
do la contestacién no-afecte también a la efica-
cia o validez de Ia clausula misma. Se considera
también que una cldusula de ese tipo conserva
vigor en orden a controversias péstumas, es de-
cir, surgidas después de la cesacién o la extin-
cién del contrato principal, pero que tomen
origen de incidencias anteriores. Lo cual parece
atendible, siempre que no haya habido declara-
ciones liberatorias expresas (24).. - :

(%) Sobre la. “competencia” acerca: de la: resolucién:
CARNELUTEY, Clausole. compromissoria e competenza. degli

arbitri (Riv. diritte: comm.;. 1921, 327 y sigtes.) ; VEGCHIO- .

NE, ob. cit, pdgs. 179-80, con extensas citag: . o
Sobre 1a- autonomia de. la. cldusula: a los efectos de- la

nulidad o anulabilidad; es prinéipio hoy uninimemente .

aceptado.” que la.cldusula - tiéne’ una. individvalidad: pro-
pia y no: debe ser considerada: como un pacto accesorio
inseparable, ef- sus:suertes, del ‘contrato principal ' (Cfr.,

- Casacidn, 30 de:julio de 1955 n, 2475 [Mass. Giurispr. ° @
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217.

METER, (CONSECUENCIAS DEL DEFECTO DE LE
GITIMACION SUSTANCIAL.

A la determinacién objetiva de las controver-:_
sias deducidas en el compromiso o (en generdl) -

ital,, 1955, 6001; Id., 29 de mayo de 1954, n. 1789 [Ibid.
1954, 4011; Id., 18 de abxil de 1953, n. 1040 [Gmst
Civ., 1953, 1286], 1d.,
[Giur. Campl Cass. Cm 1952, I, 314]; Id., 13 de mayo
de 1952, n. 1360 [Ibid., 1953, I, 216]; 1d., 27 de abril de
1951, n. 1030 [Rep. Fore it., 1951, 145, voz drbitramento,
ns. 46 y 47]; Apelacion de Roma, 1? de marzo de 1952
[Temi Rom., 1952, 93; ¥ Rep Foro it,. 1952, 158, voz
Arbitramento, ns. 32y 33]; Id., Nidpoles, 4 de marzo
de 1950 [Fore' it 1951, 1, 1302], Id;, Génova, 17 de
mayo de 1948 {Tem:, 1948, 632]; Casacién, 19 de enero
de 1948, n. 75 {Gmrzspr ital, 1948, I, 1, 158]1). CEcco-
PIERT MARUFFI, en Una hota critica a esta ultima senten-
cia (Ginrispr. ital, cit.y, aclara que Iz validez de la cldu-
sula- compromisoria - inherente: 4 -un. contrato mv:i_hdo,
estd -condicionada a'la no comumcablhdad de los vicios
del dicho contrato.

- Siguese también del mismo pnnmpm que los pactos

limitativos de las. condiciones contractuales, relativamen-
te:a su. eficacia. temporal no pueden:extenderse a Ia
clausula,-por tanto,- st algunas obligaciones deben exi-
girse despues: “del. vencimiento del- plazo: contractual, las
controversia¢. originadas en. orden’ a: esas: obligaciones no
pueden - menos: de considerarse  también ' ellas: determina-
das 'y proveiientes del contrato-o'de la relacidn juridica
_entre las partes)’ al’ punto de que: forman ellas parte de
la materia’ contemplada por- la: cliusula: compromisoria;

LA LEGITIMACION SUSTANCIAL PARA COMPRO-

19 de junio de 1952, n. 1808.
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n:la cldusula, se vincula el tema aquel de la
: _ég1t1mac16n sustancial para comprometer acer-
:a del cual nos hablamos reservade expresamen-
¢ retornar.
Resuita de lo que hemos venido diciendo que
as. “‘controversias” se concretan en una preten-
“si6n contestada de la cual podria decidir el juez
“a’través de un procedimiento ordinario de cog-
‘nicidn. Tal no puede ser, en nuestra opinion,
ino la pretensiéon de tener una accién civil en
-sentido ‘sustancial que hacer valer. Ahora: bien,
legitimado para proponerla y para obtener al
-respecto una decisidn de mérito (idest legitimado
‘activamente ad causam), no puede ser mds que el

pero, evidentemente, todo ello a condicién de que no

haya expresa maniféstacién de la voluntad de las partes

en sentido contrario (Casacién; 30 de julio de 1955,

n. 2475 [Mass.. Giurispr.-ital;” 1955, 6001; :1d., 29 de

mayo de 1954, ‘n.: 1789 [Ib:d 1954, 4017;: Apelauén

© de Florencia, 14 de eriero de: 1952 [G;ur. T osc.; 1952

HE 150 ) R

) En uni nota crim:a ala sentencla de Ia Casacxén, 13
de mayo- de 1952, n. 1360 {Giur.; Compl. Cass. Civ., 1953,

I, 216) ; PecE ha sostenido con, rdzén ‘que es insoluble el
problema de la supervivencia: de la’ cliusula compromi-

¥. & los vicios: correspondlentes ‘debe . ‘establecerse: me- -

pueden ser desplegadas e cada’ casd:

soria ‘al ‘contrato: invilido: medianté ‘criterios: aprioristi- -
cos y. preconstituidos. La validez: de la' cléusula €n relas .
cién- al contrato. que la ‘contiene, :a - la inéficacia de €l .

diante investigaciones - especiales. ¥ espemﬁcas, que séio-_' .
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sujeto titular de la accién (es decir, quien sea su
titular en la hipdtesis de que la accidn en sertide.
sustancial resulte objetivamente proponible y.
fundadaj, o por lo menos un sustituto suyo en los
casos excepcionales en que la ley admite una
sustitucion en el ejercicio de la accidn. Se sabe
que el juez a quien ha sido propuesta la deman..
da en un proceso ordinario de cognicion, debe’
verificar ante todo la existencia de aquel pre-.
supuesto (de la legitimacién ad causam — titu-
laridad hipotética), y en su defecto tiene que
rechazar la demanda como subjetivamente im-
proponible ' (es decir, no proponible por aquel
tal sujeto que la ha propuestoy, sin poder
siquiera’ descender al examen del meérito, es
decir, del fundamento objetivo. Asimismo, la
demanda (coni que se propone una accién pre-
tendiday. debe ser propuesta ¢ontra quien sea el
titular pasivo de la accién’ (siempre en Ia hipé-
tesis de que ésta resulte objetivamente proponi-
ble y fundada). También este ‘extremo tiene
que verificarlo preliminarmente. el juez, y en su
defecto tiene que rechazar también en este caso
la'demanda como improponiblé. (por defecto de
legitimacién: pasiva) , contra ‘aquel sujeto con-
tra quien de hecho: ha sido propuesta, Este es
el significado y valor del principio de la deman-
da y respectivamente del principio’ del contra-
dictorio, consagrados en los arts. 99 y: 101 del

Gﬁdigo de procedimiento civil (*5). De aqui
oviene que el compromiso o la cldusula com-
otnisoria sélo puedan ser eficazmente conclui-
dos por aquellos sujetos que estén activa y pasi-
vamente legitimados respecto de la accién-pre-
énsiém que constituye objeto de la controversia.
por. lo demds, sélo ellos podrian eficazmept-e
transigir a tenor del art. 1966 del Codigo civil
o Hevar a cabo otros actos de disposicién del de-
“recho o de la accion. Si el compromiso o la cléu-
sula. no han sido concluidos entre ellos, no
podran dar lugar a una eficaz decisién del mé-
‘rito por parte de los drbitros, como no podrian
“hacerlo tampoco ante el juez. Los drbitros debe-
"'t4n, por consiguiente, declarar ineficaz (inutil-
~mente concluido) a este efecto el compromiso
‘o la cldusula, v si por error pronuncian en el
- mérito, su decisién resultard inutiliter data..

Y si las partes legitimadas son mds de dos, el
compromiso ¢ la cliusula: serdn ineficaces (in-
ttilmente concluidos) a aquel efecto. (al de una
decisién del mérito). si. no participan (6. no se
adhieren en tiempo util)" todas. ellas. En esta
hipétesis (de pluralidad de partes’ legitimadas
respecto de la accién en sentido sustancial). el .
Cédigo de: procedimieénto. admite - ciertamerite .-
un temperamento por parte del juez, eén cuanto,

" (25} Sobre estos concéptos fundamentales: Repents, Dir:. ©
proe. civ,, vol. 1L ms. 6% y sigtes, e
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en vez de declarar sin mds improponible la
demanda, puede ordenar Ia integracién del con-
tradictorio, y sélo en el caso de que la integra-
cién no se haga, debe declarar la improponibi-
lidad (art. 101}. Pero ese temperamentc no es
aplicable al caso del compromiso o de la cldusu-
la, pues los drbitros, evidentemente, no pueden
ordenar la intervencién de quien no haya par-
ticipado. '

Si en la prictica se ha presentado algdn caso
ambiguo, o mejor, ambiguamente expresado,
respecto- de la legitimacién de las partes (como
en materia de dote o en el caso de la quiebra
anteriormente . recordado), ello ha dependido
exclusivamente’ de la. confusidn,:va otras veces
h('echa_- notar, entre’ derecho-poder: de disponer
(y por tanto, legitimacién ad causam) y la ca-
pacidad o'la legitimacidn ad processum.

28. PARTICIPACION EN' EL GOMPROMISG O EN LA
" CLAUSULA- DE SUJETOS CON LEGITIMACIGN SUS-
. TANCIAL MENOR: REUNKON DFE 'GONTROVERSIAS
- ENTRE PARTES DISTINTAS.. '~ . _
En''el compromiso. o en la’ cldusula pueden

participar’ t‘amb_ién_ otros- sujetos a- quicnes sdlo

corresponda " una*legitimatio. minor . (es  decir,

solo para intervenir en causa), siempre que en

la. conclusién patticipen todos Tos sujetos: prin-

cipalmente . legitimados. De: éste modo los le- -
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- gitimados menores podrin luego terciar in-

terlocutoriamente en el juicio arbitral, como
hubieran podido hacerlo interviniendo en un
juicio ordinario (imtervencién que no parece
admisible, ante los Arbitros, para quien haya
quedado extrafio al compromiso o a la cldusula).

Siempre per incidens o per occasionem no

“ gerd inutil agregar que, asi como el compromiso
o la cldusula pueden ser concluidos en orden a

varias controversias simultineamente, podrin
también ser concluidos, a lo que parece, me-
diante la participacién de varios sujetos entre
Jos cuales el Cddigo de procedimiento admiti-
ria un’ litisconsorcio facultativo (en cuanto a
controversias separables). Quedard por ver e¢n
ese caso qué ocurre, sin embargo, en sede de im-
pugnacién, dado el cardcter de “indivisibilidad”
que se quiere o se suele atribuir a la sentencia
de los 4rbitros (laudo), mientras ciertamente no
existe en cuanto a la sentencia del juez. .
29, F1r 'NOMBRAMIENTO DE. LOS ARBITROS. Y. 5U
EVENTUAL SUSTITUCION. :
- Sabemos, por ‘otra parte; que’ tanto. el com-
promise como: la- cldusula compromisoria- deben

. contener, ademds;,. “bajo pena de nulidad”, el
‘. nombramiento del - 4rbitro o de. los drbitros en -
* mimero impar o establécer el mimero (también:
" jmpar) de ellos y el modo de nombrarlos (articu- -
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lo 809). Parece ser que hay que inferir de esto que
si los drbitros son en ntimero par y, no obstante,
el juicio entra en curso, a su sentencia (laudo)
Serd de todos
Pero no cree-
mos que pueda configurarse una nulidad-inefi.
cacia absoluta e insanable. Lo mismo se ha re-.
conocido  (pero puede haber alguna sombra
de duda) en el caso de que los drbitros norm-
brades sean dos, con facultad de nombrar un

deberd negérsele la ejecutoriedad.
modos impugnable por nulidad.

tercero en caso de disentimiento (29 .

(26) Se ha decidido que el art. 809 debe considerarse
vy la
cliusula compromisoria son vilidos, en los casos siguien-
tes: cuando el pacto compromisorio, contenido en una

observado y que, en comsecuencia, el compromiso

cartz aceptada por la contraparte ¥ que tenga por objeto

“un amistoso arbitraje que debe ser destinado por el

presidente del tribunal”, s¢ refiere 2 un drbitro - Uinico
y establece el modo de nombrarie (Casacién, 31 de julic
de 1952, n. 2445 [Rep. Foro it., 1952, 159, voz Arbitra-
menio, n. 38]); cuando el contrato remita al subsiguien-
te acuerdo de las partes el nombramiento del previsto
drbitro vmico (Id., 15 de abril de 1953, n. 997 [ Giurispr,
ital., 1954, T, 1, 476, con nota de VECCHIONE]) ; cuande
los compromitentes delegan en un tercero o en un oficio
judicial la eleccién del arbitro (Id., 20 de agosto de
1949, n. 2869 [Giur, Compl. Cass. Civ,, 1949, 111, 1122,
con nota conforme de Erraly.

El pacto compromisorio debe; en’ canibie, considerarse.’:
nule por violacién de la norma de que tratamos: cuando
compromisoria. no hayan -

el compromisc o la cldusula
especificado la calidad de drbitro tnico o colegial y en
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En cuanto al modo de nombramiento, a que
alude el art, 809, puede consistir en encomen-

‘este segundo caso el nimero de los drbitros, o solo hﬁyan
‘establecido Ia sumisién de controversias a arbitros que
feberdn nombrarse a tenor de ley”, sin indicar el ni-
:mero de ellos ni las modalidades de su nombra}mx_mto
‘(Casacién, 27 de mayo de 1955, n. 1613 [Mass. Giurispr.
‘iral,, 1955, 396]; Apelacién de Génova, 8 de enero e
1954 [Temi Gen., 1954, 64]); cuande en la Fléqsula,
aun habiéndose precisado el nitmero, no se hax} 1nd1ca(10
las modalidades del nombramiento de los érhltl:os (Ca-
‘sacién, 18 de enero de 1952, n. 147 [Rep. Foro it., 1952,
159, voz Arbitramenio, n. 411); cuando. se establezca un
modo de nombramiento: de los é4rbitros de imposible
cumplimiento prictico, por ejemplo, por h_atber sido su-
. primida Ia entidad emisora de las disposiciones a tenor
" de las cuales hubiera habido que nembrdrselos; con sub-
siguiente pérdida de vigor de ellas (Id, 11. de enero de
1956, n. 16 [Mass, Giurispr. ilal, 1956, 4]).-7 o
Pero la misma Casacién, con sentencia del 19 de mayo
de 1956, n. 1730 (Mass. Giust, Civ,, 1956, 581}, y.1a Ape-
lacién. de Florencia,- 22 de julio. de '195’4_'(Giur_.-- Tosc.,
1954, B55), han-sido de contraria opinién._-e_n-]l_a'_ re'gla-
mentacién de hipétesis: andlogas; en: efecto, se‘_ha_‘ dicho
- que consiguientemente a la supresién de: fa ._C!_ltldafi a
quien estaba encomendado.el -_nomb_'ra_mi_ent_o' clel_ _arbitro,
el compromiso - 0. la: cldusula: co'rilprm?:list_)_rm_-_qug.'dar!-_. en
vigor y. se recurre para- el nombramlento:_al__cr;teno_ ¥
al procedimiento de' que $e-habla; en: el art; _E_!l_(),; ap. 29,
del Cod. proc. civ. Y. a esé procedimiento: podré - recu-
“rrirse. siempre,. tanto. en: el "caso: de qué el fercéro  no
~pueda, como’ en. el caso’ dei’que no. quiera proveer. al
© nopbraiento. o e S
Es licito-a’ los. compromiterites eri” drbitros’ no: rituales
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‘darlo a un tercero designade en el compromiso

nominativamente o por razén del cargo, o bien

indicar en el compromiso el nombre de dos personas
entre las cuales Ja parte mds diligente elija el vnico
drbitro 2 quien habrin de ser sometidas las controver-
sias que surjan {Apelacién de Milin, 16 de abril de
1954 [Giurispr. ital,, 1954, X, 2, 479]).

Se ha decidido que son nulos €l compromiso ¥ la cliu.
sula compromisoria que prevean un nimero par de 4r-
bitros; por consiguiente, la controversia entra en la com-

petencia del jnez ordinario (Casacién, 5 de junio de.

1952, n. 1614 [Rep. Foro it 1952, 159, voz Arbitramen-
0, m. 39]) . Se ha reconocide en algtin caso que la nuli-
dad proveniente de la violacién de las - disposiciones del
art. 809 del Céd. proc. civ. es absoluts, porque tales

disposicienies son- de orden piiblico, en consideracién a

la esencia del instituto y a Ios fines a’'que tiende ¥, por
tante. no derogables entre las partes- (Apelacién de Bari,
11 de noviembre de 1958 [Corti Bari, Lecce e Potenza,
1954, 301} . o SRR :

Coherentemente, la jurispriidencia: uhdnime considera

nulo también ‘el pacto compromisorio que  encomienda
la cognicién de una o mis controversing -a un numero

par de drbitros, con el mandato ‘de nowbrar un nuevo..
drbitro en caso de desacuerdo. ¥ ello- asi, ya porque hay
posibilidad de que por no surgir tal desacuerdo el laudo.
sea emitido invilidamente por un ndmero par’ de jueces’,

arbitrales, ya porque; aun en el caso “de- que supuesto
el desacuerds se nombre 'a un mievo drbitro, eb procedi-

miento se - desenvolveria en una faseante un juez no:
idéneo, - teniendo la constitucién - del colegio “calificads -

s6lo en el curso del proceso’ mismo, ‘en”conitraste con el

principio de derecho procesal quequiere: al juez previa- -

mente: constituido al' procese - (Casacién, 19 de abril de
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a un determinado organo u oficio. Pero el articu-
“lo 810, legitimando y consagrando una prictica

1956, n. 1166 [Mass. Giurispr. ital., 1956, 2511; Tribunal
‘de Pistoia, 12 de agosto de 1955 [Giur. Tosc., 1956, 1941;
¥d., de Mildn, 2 de mayo de 1955 [Giurispr. ital., 1955,
- X, 2, 1067]; Casacién, 7 de abril de 1954, n. 1076 [Mass.
© Giurispr, ital, 1954, 2481; Id., 24 de febrero de 1954,
‘n. 529 [Ibid., 1954, 1217;: Id., 15 de mayo de 1952, n. 1389
[Rep. Giurispr. itol., 1953, 143, voz Arbitrato, n. 571;
Apelacién ‘de Turin, ¢ de enero de 1951 [Giust. Civ.,
1951, 494, con nota de VeccHioNE y de Branco]; en la
doctrina, cfr. ANDRIOLY, Commento al codice di procedura
civile, 22 ed., Napoli, 1947, vol. TIT, sub art. 809, pig. 541;
REpENTY, Dirito proc. civile, 28 ed., Milano, 1954, vol. 111,
pdg. 449, n. 264-1; D’Onorrio, Comm., cit; vol. II, sub
art. 809, pidg. 437, n, 1283). Ha decidido también la
primera sentencia citada (Casacién, 19 de abril de 1956,
n. 1166} que tampoco el nombramiento del nueve: drbi-
tro hecho antes de que se inicie el procedimiento por los
drbitros nombrados, persistiendo el desacuerdo sobre las
cuestiones- que. someter. a juicio, vale. para ‘sanar la
nulidad. v B S R o TR

En cambhio, se’ reconoce' generalmente ' la validez: del

- compromisd o de la- cldusula’ compromisoria, cuandg; aun-

estableciéndose un ‘nimero: par- de- 4rbitros;’ se: les enco-

‘jurisprudencia algin - qué “otio- problema: particular.  Por

miende- el encargo - de' nombrar; como:’ muandatarios” de -
- los compromitentes, un tercer: drbitro antes de dax’ inicio -
al* juicio -arbitral - (Casaci6n;, 19 de: abril - de. 1956; cit.; -
1d.,, 7 de abril de 1954, cit.;: Coll. ‘ath:; 2% de mayo de ° -
1952 [Rep. Foro it., 1953; 169, vor - Arbitramento, n. 53];
Casidcidn, 20 de agosto’ de 1949, n:’ 2369 [Giur. Compl:

© Cass: Civi, 1949, TIT, 11221) - También en’ materia: de. nig- -
mero ‘delds drbitros; se ha tomado a examen por la.
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ampliamente arraigada, prevé también que el
compromiso pueda remitir a cada una de las par-
tes el nombramiento de uno o varios de los 4rbi-
tros. No dice expresamente el articulo, pero pa-
rece de toda evidencia, que esta facultad debe
ser reservada, sin embargo, a todas las partes
por igual. Seria nulo el compromiso o la clausu-
la en que el nombramiento de todos los arbitros
o de la mayoria de ellos se reservara a una sola
de las partes. Si de ello resulta, como de ordina-
rio ocurrird, un nimero par (dos), deberd indi-
-carse en el compromiso o en la cliusula el modo
de nombramiento del otro (el tercero), nece-
sario para completar el ndmero impar. El

¢jemplo, se ha decidido que es nula Iz cldisula compro-
misoria incluida en el estatuto de una sociedad compues-
ta por varios socios, en virtud de.la' cual las eventuales
controversias entre socios o entre socios y sociedad, se-
rin resueltas por tres drbitros amigables componedores
que habrin de designarse uno por cada parte ¥y el ter-
cero por el presidente del tribunal; en efecto, siendo los
socios mds de dos, viene desde el comienzo a faltar el
puesto para- €l drbitro que debe ser nombrade. o por
acuerdo- undnime o por providencia- del presidente del
tribunal (Apelacion de Turin, 28 de octubre' de 1952
[Foro it, 1952, 188])).... .. . -coopoiooio :

Acerca de-estos’ diversos problemas en: doctrina: (bajo
el imperio ‘del: cédigo vigente),. véase: ANpriorr; Comm.,
cit., vol. IIT, pdg. 541; Repentr, Dir.: procieiv, vol, I,
ns, 264 y sigtes.; VECCHIONE, ob. cit,, pag. 278;. ScurzzE.
ROTTO, ob. cit., . pdgs. 200-201, v los - antores: all: citados,
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art. 810 regula tambi¢n el modo de proceder en
esta hipdtesis al nombramiento de los 4rbitros
llamados “de parte” (notificacién del nombra-
miento de una parte a la otra, con invitacién a
€52 otra a que provea a su vez en los veinte dias
siguientes) (27) .

(27) Es principio hoy uninimemente aceptado en ju-
risprudencia y adoptade como requisito de validez del
compromiso ¥ de la cldusula compromisoriz, que-exista
la necesidad de oxden publico de. que todas las partes
cooperen libre y paritariamente de algin modo a Ia
eleccion: de los drbitros. El pacte compromisorio que
viele tal criterio, encomendando la eleccién del wnico
drbitro o de la mayoria del colegio a una sola parte,
debe considerarse nulo (Casacign, 25 de mayo de 18956,
n. 1783 [Mass. Giust, Civ., 1956, 6021; Apelacidn de
Mesina, 10- de junio de 1955 [Giust. Giv., Mass. App.,

1955, 32]; Casacién, 20 de febrero de 1951, n. 419- FGiur, .

Compl. Cass. Civ,, 1951, 1. 5681; Tribunal -de Napoles,
14 de setiembre de 1948 [Riv.. Dir. Comm.,' 1948, II,

Un limite' a este principio’ ha sido’ puesto por’ el Cole-
gio supremo a propdsito de unz hipétesis particular: no
se. puede decir ilegltima  por: violacidn: de- libértad: de

. eleccion y nombramiento, la’ constitucién de nn’ colegio

de drbitros- amigables ‘componiedores e 1as ‘persorias que
constitityen: el colegio: arbitral: instituids ‘por: €l estatnto
de un: consorcio. (asociacién). 'y d quien: Temite: la: cldu-
sula compromisoria contenidaen: el articulade ‘dearren-
damiento: (contrato)- librentente acéptade: por Ia otra: par-
te, y luego nominalmente: aceptado’ exi’ el siguniénte. acto -
de comprotniso;, aunque firmado: por ambos contratantes, .
cuando falte- entre las dichas personas v 1a entidad toda :
relacién o vinculo  de” dependericia v ‘tode- cardcter- de. -
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El mismo articulo prevé también el caso de
que el modo previsto por el compromiso no fun- -

representacién de dicha entidad (Casacion, 7 de mayo
de 1948, n. 665 [Giur. Opere Pubbl, 1948, 1, 102 y Rep,
Foro it., 1948, 107, vozr Arbitramento, n. 33]) . En cuanto

2 una interesantisima hipétesis, en que se agité y se

resolvié negativamente el problema de la validezr de una
cliusula compromisoria contenida en contrato de sumi-
nistro a comisariado militar, que contemplaba la enco-
mienda de las controversias al director del dicho comi-
sariade, véase Tribunal de Bolonia, 29 de junio de 1948

(Giurispr. ital., 1950, 1, 2, 163, con nota de "TEDESCHI) . -

La cldusula estatutaria que encomienda a Ia asamblea
la facultad de nombrar los 4rbitros, es nula, ya que
viola el principio esencial del arbitraje en virtud del
cual las partes contendientes tienen que cooperar en la
eleccién del dtbitro ¢ de los 4rbitros, a menos que acerca
del nombre de los Arbitros elegidos s¢. haya logrado la
unanimidad de consentimientos, es decir, incluso el voto
del mismo socio que se halla en conflicto: con la socie-

dad. El laudo arbitral consiguiente es, por tanto, nulo,"

-por nulidad de la cldusula compromisoria, (Corte de
Apelacién de Nipoles, 12 de enero de 1957 [Rep. Giu-
rispr. ital, 1957, 1, voz. Arbitrato, ns. 35-36]) .

En el arbitraje ritual la instancia para el nombra-
miento de los 4rbitros. se reserva a la iniciativa de las
partes, a quienes corresponde promover.la. régular cons-
titucién de la relacién procesal. v. €l desenvolvimiento
del juicio, Los 4rbitros de la una 'y de: la otra parte,
designados en el mismo. compromiso o-en. la clinsula
comprotnisoria, no. pueden,. pues;:sin espedfico. conferi-
miento de poder ad hog, dar. impulsd; al ‘nombramiento
del tercer arbitro. Por consiguiente, ‘es. nulo el procedi-
miento arbitral desplegado’ con: la: intérvencién del ter-
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cclone en el acto prictico, ComMo OCUrrird, por
“ejemplo, si quien tenia que proveer al nombra-
‘mienio llega a faltar o rehusa o descuida el
"hacerlo, o bien si una de las partes, a quien
“correspondia nombrar “su” drbitre, no lo nom-
‘bra en el plazo indicado en el art. 810. La
parte interesada puede pedir entonces al presi-
dente del Tribunal que provea autoritariamen-
te al nombramiento del 4rbitro o de los 4rbitros
que falten. EI presidente, oida la otra parte,
provee mediante ordenanza no impugnable. Las
mismas disposiciones se aplican cuando el com-
promiso haya encomendado el nombramiento a
la “autoridad judicial” (sin especificar muis), .
y también cuando el compromiso, reservando
a cada una de las partes el nombramiento de un
arbitro, disponga que el que falta para comple-
tar el nimero impar sea luego nombrado de
comun acuerdo por elas o por los 4rbitros ya
cer 4rbitro, designado ciertamente por Ia entidad a"quien
s¢ remiifa por el compromiso el nombramiento, pero: a
Iniciativa de los- dos 4rbitres nombrados por- las. partes
¥ no habilitados. para ello (Casacién, 19 de--julio de
1957, 1. 8088 [Mon. Trib., 1958, 2067).. - ooiob. o0
" También la- doctrina- es casi. undnime én’ el sentido -

arriba indicado: REpeNTY, ob. cif.,, vol.  IIE,- pag-: 4567 .

D'ONoFRIO; - 0b. - cit:, pdg. -351; ANDRIOLL, ‘ob:'cit, pags.

543 y sigtes.; VECCHIONE, ob. cit,, pig. 278; SCHIZZEROTTO, -
ob. cit.,, pigs. 196 y sigtes.; en contra,'ai'sladam_ente, GUA- e

RINO, nota en Dir. e Giur, 1945,.169, ..
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nombrados. Si no se logra el acuerdo, se recu-
rrird al presidente del Tribunal,

8i en el curso del juicio Hegan luego a faltar
por algin motivo los arbitros nombrados o uno
de ellos, se proveerd a la sustitucion en el mismo
modo previsto para el nombramiento, y en su
defecto por recurso al presidente ut supra. As
lo dispone el art. 811,

En los dos articulos (que representan una
capital innovacién respecto del cadigo de 1865)
parece advertirse un cierto favor legis hacia el
arbitraje, en el sentido de obviar las dificultades
en que de lo contrario podria estancarse. La
providencia del presidenie es indudablemente
de jurisdiccién voluntaria y debe en todo caso
ser dada por deber de oficio, previo un examen
superficial de Ia existencia del compromiso o de
I cldusula (23) '

(*5) Ha decidido el Colegio supremo qie, si el com-
promiso o la cldusula compromisoria establecen el nom-
bramiento aplazado de un 4rbitro tnico, remitiendo su
decisibn al siguiente acuerde de las partes y éstas no
pProveen a ella, a su inercia pucde sustituirse el .pfoce—‘
dimiento indicado en el art. 810 del Céd. proc, civ,

3

pidiéndose el nombramiento de] drbitro al. magistrada -

competenite (Casacién, 15 de abril de 1958, n. 997 [Giur.
Compl, Cass. Giv., 1953, TV, 188, con nota contraria_de

RoNGAGLLA, y Giurispr. ital, 1954, T, 1, 476,. con nota

contraria de VEC(I[-IIONE]) .

La competencia, sancionada por el art. BlO,_-zai). 20, del -
Céd. proc. civ., correspondiente. af presidente del Tribu:
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30. EI. GARACTER CONJUNTIVO DEL ENCARGO IN-
CLUSO EN CASO DE NOMBRAMIENTO SEPARADO.

Queda por aclarar el valor juridico del nom-
bramiento que no haya {(en cualquier modo)

nal del lugar donde se estipuls el compromiso o el con-
trato que contiene la cldusula compromisoria, para nom-
brar el tercer drbitro en caso de desacuerdo entre los
dos arbitros de parte, no es funcional, sine derogable
por la voluntad de las partes; en consecuencia, es valido
el nombramiento de uno o més drbitros hecho por un
“magistrado de un determinado lugar elegido por las
partes  (Apelacidn de Génova, 15 de febrero de 1949
[Rep. Fora it., 1949, 125, voz Arbitramento, n. 711y .

La instancia para el nombramiento de los #rbitros
entra en las actividades que deben ser desplegadas por
las partes para promover el juicio. Por tanto, el proce-
dimiento arbitral emprendido ¥ desarrollado al- margen
de la iniciativa y de Ia voluntad de los contendientes,
por impulso exclusivo de un sujeto designado como dxbi-
tro, sin requerimierito - de- parte, por. el presidente._ del
Tribunal en “sustiticién - del: arbitro. nombrada por. los.

contendientes y que habian renunciado al ‘eitcargo; debe -

considerarse inexisterte . (Casacidn, 6 dé mayo de- 1958, -
n, 1242 [Giust. Ciw, 1958, 15161y, - ;oo

Se ha dicho en jurisprudencia que: la providencia de -
nombramiento’ del presiderite del Tribunal  tietie: natu-

raleza: de acto administrativo,. E1. presidente; en’ dicha

sede, no’ puede examiinar: en: el mérito: Ia: tlausula  com::

" - promisoria, sino que- debé’ comprobar: exclusivamente: si -

Ia-cldusula no es-nida, en particular: por - viclzeion de:
los arts: 809 y 810 del- Céd... prae. civ.,. ¥ si” el nombra-
‘miento 'de los arbitros-de: parte - se ha hecho' en: confor-: -
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ocurride por concorde (consensual) voluntad
de las partes, y ello sobre todo a fin de coordi-

midad con dicha cliusula - (Tribunal de Biella, 21 de
noviembre de 1952 [Foro Pad. 1953, I, 86]; Apelacion
de Milan, 31 de octubre de 1950 [Giurispr. ital., 1951, I,
2, 615]); cfr. también Casacidén, 27 de julio de 1957
(Riv. Dir. Proc., 1958, I, 244).

El problema de la impugnabilidad de la providencia
ha dado lugar a una diversa y discordante jurispruden:
cia. De una parte, se ha considerado que no es impug-
naple la ordenanza mediante la cual el presidente del
Tribunal haya nombrado un drbitro {Apelacién de Tu-
tin [ord. pres.], 31 de diciembre de 1952 [Temi, 1953,
553, con nota conforme, sélo en las conclusiones, de
SpmNosa]) . Anteriormente la Corte dé Turin se habia
pronunciade reiteradamente. en sentido contrario. Efec-
tivamente, se¢ habfa decidido que en principio debe ad-
mitirse el derecho- de. reclamacién contra la providencia
negativa (decreto}. del presidente del Tribunal, sobre Ia
instancia de nombramiento- de arbitio; ya porque debe
entenderse connatural, en nuestro sistema procesal, la
reclamabilidad en via jerdrquica, jurisdiccional u hono-
rariz de cualquier providencia, cuando. tal responsabi-
lidad no esté expresamente exclnida o no esté prevista
otra forma particular de impugnativa; ya por virtud ana-
légica de la norma dada por el art. 750 del Céd. proc.
civ. (Apelacién’ de Turin, 15 de encro de 1951 [Giurispr,
ital., 1952;: L, 2,40, con nota decididameénfe contraria de
Furno]). La misma corte, por sentencia del 2% de octu-
bre de 1951 (Temi,: 1952, 24), confirmaba tal aserto,
precisando -ademds ' que, acogida.la: reclamacién  contra-
la ordenaniadel piesidente del Tribunal qué rechaza la
instancia de nombramiento. o de sustitucién de. un; drbi-
tro, el presidente de la:Corte. de: Apelacién no’ puede
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‘nar este sistema con el cardcter indeclinable-

mente conjuntivo (de todas las partes) que

..proccder ¢l mismo al nombramiento, sino que debe re-
* itir los autos al presidente del Tribunal. N
. Un reciente pronunciamiento de la Corte de Milin,

aun confirmando el principio de la impugnabilidad, por
‘an lado ha restringido su alcance, limitando la posibili-

. dad de impugnacién solo a determinadas causas, y por

el otro la ha ampliado, admitiendo esa facultad de

finpugnativa también contra providencias de contenido
- positivo. En efecto, ta decision ha sido que la ordenanza
" con la cual el presidente del Tribunal habia provisto al
-* nombramiento del 4rbitro a tenor del art. 810 del God.

proc. civ., es impugnable mediante reclamacién al pre-
gidente de la Corte de Apelacién, por la inexistencia o la

" ineficacia del pacto compromisorio (Apelacidén de Mildn,

%7 de noviembre de 1955 [Riv. Dir. Proc, 1956, 11, 122,
con mnota conforme de VEccHIONE, y Foro i, 1955, L

18071) .

Criterio comtn a las sentencias que pronuncian en
favor de la impugnabilidad de la providencia'de nom-
bramiento. emitida  por: €l presidente del ’?nbunal €5
que tal impugnativa debe’ ser ejercida en via de recla-
macién dirigida al presidente de la Corte dé Apelacion.

En materia’ de vicios provenientes al procedimiento
arbitral del defectuoso nombramiento de los drbitros, se
ha decidido - qué: el principio” contenido en el art. 158
del Céd. proe. ¢iv., y segin’ el cual la nulidad prove-
niente de vicios  relativos’ a la® constitucién del juez es
insanable y debe ser denunciada de oficio, no se aplica
también 'al drbitre; respécto del cual si los drbitros ne
han sido riombrados en 14§ formias y:con los modos pres-
critos, I2 nulidad sé sana cizndo no haya sido. deducida-
en el juicio:arbitral; en efécto, la falta de la correspon-
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debe tener ¢l encargo de conocer y de decidir,
conferido 2 los drbitros. Evidentemente, hay
que contemplar en estos casos, en el compromi-
so o en la cldusula, un conferimiento conjuntivo
con destino a sujetos todavia por designar. Es
decir, que hay que ver en ello un pacto “en
blanco” (en lo que atafic a la identidad de las
personas), en que se conviene; sin embargo,
entre las partes (o estd prescrito por la ley) el
modo (legitimo) de cumplimiento. EI nombra-
miento que se haga luego sucesivamente por
cada una de las partes o por el tercero a ello
designado, o por los 4rbitros ya nombrados y
autorizados para integrar el colegio, o por el
presidente del Tribunal, constituiri simnplemen-
te la designacién prévista con-la cual viene a
quedar cumplido- el pacto “en blanco”. Y desde

diente éxcepcidn précluye. Ia impugnativa del laudo des-
de ese punto de vista, (Apelacién de Florencia, 22 de
julio de 1954 [Giur. Tosc, 1954, 553]; Apelacién de Pa-
lermo, 2 de miayo de 1947 [Foro Sicil., 1947, 148, ¥ Rep.
Foro it,, 1947; 113; voz. Arbitramento, n. 19]; Id., Génova,
27 de agosto- dé:1948 [Temi, 1948,  638; Tribunal de
‘Tortona, 15 de junis' de 1949 [Foro it 1949, 10183} . .
La nujidad del’ nombramiénto: de- los- drbitros,. como
quiera que ocurra, debe-. ser propuesta ante ‘el colegio
arbitral; - ante: la. autoridad’ judicial puede ser aducida
como motivo de: nulidad ‘del liudo ' (Apelacién de Vene-
cia, 8 de moviembre. de 1956 ‘[Rep.. Foro: it,, 1957, voz
Arbitrato, n. 983y, ST T T
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;'ese momento el conferimientc?, como acto con-
‘juntivo de las partes, deberd considerarse ya
“contenido en el compromiso 0 en Ia clé_usula, y
.'pérfeccionado en favor del sujeto 0 sujetos en
quienes haya recaido la demgr}ac_lon. Ellos,
"a su vez, al aceptar, no aceptar_l un_lcamente la
~“designacidn, sino el encargo conjuntivo, y deben
‘paturalmente aceptarlo en relacién a todas Ias

partes. . L
De aqui proviene, por ejemplo, que también

“el drbitro designado (nombrado) por una de

las partes, tenga un deber de justicia y de dili-

. ‘gencia respecto de todas por igual. No puede
. declinar el encargo (sino por “‘un motivo jus-

tificado™”, a tenor del art. 813) mds que asu-

- miendo y soportando, frente a todas por igual,

las responsabilidades de su renuncia. Con mayor
raz6n debe excluirse que las partes singulares,

.~ u otras que hayan procedido a la designacién

(nombramiento), puedan revocarla después de
que haya intervenido la aceptacién del encargo.

" 31, ULTERIOR CONTENIDO (EVENTUAL) DEL COM-

PROMISO: NORMAS DE PROCEDIMIENTOS, PLA-
205, e

| El ébﬁiﬁrbf_nisob la cldusula puede tener tam-

- bién un contenido reglamentario (eventual) a
. tenor del art. 816. Es decir, que las partes pue-

dén’ establecer en el compromiso (o con otro
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acto anterior a la apertura del juicio) las nor-
mas que los drbitros deberdn observar en el
procedimiento. Esto no es, sin embargo, un con-
tenido necesario, ya que en su defecto suplen las
disposiciones del mismo art. 816. Las consecuen-
cias de eventuales inobservancias se limitan a la
nulidad de que se habla en el art. 829, . 7 (29} .

Las partes pueden fijar en el compromiso o
en la cldusula un plazo para el pronunciamien-
to de la decisién, pero tampoco esto es un con-
tenido necesario, dehiéndose aplicar en su de-
fecto los plazos indicados en el art. 820 (noventa
dfas, salvo una prérroga consentida para el caso

inspeccién) (30), ST
Compromiso-y cldusula pueden contener, fi-
nalmente, la' autorizacién a los Arbitros pata

decidir segin equidad, y ya hemos hecho notar

¢dmo en ello hay que ver un acto de disposicién
de grave alcance respecto de la accién en senti-
do sustancial, y no sélo respecto ‘del proceso. La
(29) Cfr. CARNAC]NI‘,‘ ‘Arbitrato ritualé, ‘ns. 14y sigtes
Y5'3' - e

(30) Sobre el vencimientg, trahédﬁféo,’"cémﬁutb;z'p‘ré.
rroga, suspénsion e interrupcién del plazo para’ el pro-

nunciamiento del laudo, hay en jurisprudencia uria: ca-
suistica particular. abundantisima." Aquf . nos. limitames

a remitir al trabajo Arbitrato. ritiale, ns. 33"y 52, de
CARNACIN, v 4 la resefia’ jurisprudencial dé Levon, cita-

da en la bibliografiz, -

de admisién de medios de pruehas orales o de
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.a'.. torizacidn puede ddrsela ﬂ‘le.diarrte cualqulgr
jkpresién, y entre las tr_adlcmnales, las mas
usuales son las que autorizan 2 los drbitros a
‘decidir como “amigables componedores 01 %?r
Jaudo (sentencia) mo impugnable o inape a_de
{aunque en €l codigo actual haya desa:garean
‘1a apelacién como modo de impugnaci n)b 3]
‘defecto de autorizacidn expresa, los Aarbitros

“(art. 822), y si no las observan, su sentencia
."'-'Erﬁttxdo) 361"2’!}.] impugnable a tenor del art. 829,
{ilt. apartado. Sobre ¢l valor de la autorizacion
(cuando la haya) la jurisprudencia ha adopta-
“do soluciones no siempre indiscutidas ni siempre
‘merecedoras de aprobacién (31). Logicamente

e {31) Se ha decidido reiteradamente que el cometido
de juzgar en concepto de amigaT;lees CO{nponedores, 1mi
."plica la facnltad de decidir segin equidad, ya que €

~iart. 822 del Coéd. proc. civ. no Tequicre una forma _sa_crai
‘imental y solemne para que s¢ atribuya al colegio au’b1t8rf;z6
“dicho poder (Casacién, 18 de octubre de 19_!54, n. 63 9

‘‘[Mass Fore it., 1954, 7771 Tribunal de Biella, 1 _6e
" noviembre de 1063 [Dir. Fall, 1954, TI, 53415 A‘pelacg ;1
‘de Florencia, 22 de mayo de 1953 [Rep. Foro it, _l -Bd,
171, vor Arbitramento, n. 83]; Casacu’)r.:, 31 de julio 3?
1059, n. 2445 [Ibid., 1952, 162, voz ‘Arb:tmmenta, n. 73%1;
“'Coll. arb., 23 de mayo de 1952 [Ib:d.,. 1953, 172, voz_.A_?‘-
“bitramento, n. 841; Apelacién de Mildn, 7 de_nqvxg_r(;l-
hre ‘de 1950 [Foro Pad.; 1950, 11, 931; ¥4, Bresm_a, 2N de
‘julio de 1949. [Ref: Foro it., 1950, 139, voz Arbztj’an:ae.??
‘o, n. 841; Id., Palermo, 20 de abril de 1949 [Foro Sicil;

“deben decidir segtim las normas del derecho

1949, 74, v Rep. Foro: it 1949, 126, voz Arbitmmmrto,
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habria que pensar que los drbitros, a condicién
de que demuestren saber que hubieran podido
apartarse de las normas de derecho, pueden, sin

n. 84]). También la cliusula con que se da mandato a
Tos drbitros de decidir inapelablemente, debe ser inter-
pretada como manifestacion del intento de evitar un
control de mérito y, por tanto, de habilitar al colegio
para decidir segtin equidad (Casacién, 12 de enero de
1056, n. 27 [Mass. Giurispr. ital, 1956, 6]; Apelacién
de Florencia, 22 de maye de 1953, cit.; Coll. arb., 16 de
junio de 1950 [Riv. Trib, Loc., 1950, 2161} . De todos
modos, aun firme dicho principio, una vez incduida en el
‘compromiso la cldusula de inapelabilidad del laudo, esa
cldusula mo viene a caer por el hecho de que una de las
partes pida Ia decisién segtin derecho y las contrapartes
nada cbjeten: la revocacion ‘de la: cldusula de inapelahi-
lidad debe ser expresamente converiida (Apelacion de
Ndpoles, 19 de diciembre de 1951 - [Foro Napol,, 1952,
I, 33, ¥ Rep. Foro it,, 1952, 162, voz, drbitrémento, n. 751} .

El caricter de procedimiento de- equidad se ha con-
siderado que puede ser también inferido de la natu-
raleza de Ias cuestiones sometidas a log drbitros, suscep-
tibles de una solucidn equitativd ¥ no: de puro derecho,
ni se opone a la figura de arbifraje equitativo el hecho
de que, en la ejecucién del arbitraje, una de las partes
haya contemplado- cuestiones jurfdicas. (Casacién, 31 de
julio de 1952, n. 2445, it). = o '

En cuanto a los poderes del juez: ordinario: en el pro-

cedimiento - dé.” impugnacion. del laudo de. equidad, se’

ha decidide: que- s investigacién. se limita a la compro-:
bacién. de: legitimidad, ex art. 82¢ 'del Céd. proc;. civ,,

¥ no puede tener por objeto el mérito. de la controversia:
(Apelacién de: Mildn, 7 de noviembre’ de- 1950 [Foro::

Pad., 1950, T1,- 981y
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“embargo, aplicarlas puntualmente,. si no ven
“razén para apartarse de ellas. Y si creen, por
el contrario, que dehen hacerlo, no debieran
s teper necesidad de indicar cual hubiese sido
“la solucion en términos de derecho: deberia
“hastar la declaracién de que a sabiendas se
~atienen a las que ellos conceptiian ser las razo-
“nes de equidad (32).

82, CUFESTIONES DE VOLUNTAD EN LA CONCLUSION

DEL COMPROMISCO O DE LA CLAUSULA.

" En orden 4 la formacién del consentimiento,
“a la posibilidad de indagar la correspondencia
eéntre voluntad intencional interior y manifes-
" tacidn de ella, asi como en orden 2 la verdad y
“‘geriedad de la voluntad y a los vicios que pue-
“dan inficionar la formacién de ella, no hay
razén. para descender a mayores particulari-
“'dades. . .

~ Cuando se dice que tienen cardcter y estructu-

‘ra de contrato tanto el acuerdo compromisorio
“entre las partes como el acuerdo de las partes
~‘ton’ los ‘drbitros, se ha dicho fundamentalmente
- todo. Fs decir, que se aplicardn bajo estos diver-

sos respectos las reglas generales sobre los con-
tratos, en:cuanto ello pueda conciliarse con las
particulares exigencias de forma de las cuales

.;' '(32): Cfr. CARNAGINI, voz Arbitrato rituale, m. 34,
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tendremos que ocuparnos. Por lo demds, dadas
las peculiares razones y ocasiones pricticas que
dan origen a la conclusién de compromisos, y
dadas también la naturaleza y l1a forma del con-
trato, no surgen pricticamente cuestiones de
tal indole, y habria que recorrer toda Ia joris-
prudencia del afio 1865 en adelante para encon-
trar en ella algin caso controvertido. En cuanto

a la cliausula compromisoria, en cambio, las co- .

sas pueden ser distintas, cuando ella se encuen-
tra directamente incluida entre Ios pactos de
contrato principal, ya que puede ocurrir mds

facilmente que éste sea impugnado en su con- -

junto. En esta hipétesis (y siempre” que se ata-
que juntamente con el contrato también la

clausula), tendrd que decidir de “ello normal-
mente la autoridad judicial: F1 caso se ha pre-

sentado con alguna mayor fr.ecuencia,”pero no
parece que dé lugar a cuestiones particulares
que merezcan
aqui.

33. REQUISITOS DE FORMA ¥ DE CONTENIDO-FOR-
MA DEL. COMPROMISO Y DE LA CLAUSULA.:
Tanto para el compromiso. como: para‘ la
cldusula prescribe y exige luego la ley requisitos
de forma que atafien al modo'de las manifesta:
ciones en su aspecto extrinseco y requisitos. in-
trinsecos de contenidoforma. ool

ser particularmente sefialadas -
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“En cuanto a la- forma extrinseca, dispone el
‘art. 807 que el compromiso debe hacerse por
escrito, v asi, segin el art. 808, debe re;suli.:ar por
‘egcrito también la cliusula compromisoria. Los
.requisitos de contenido-forma consisten, a su
ez, en los elementos estructurales del contrato
jue la ley enumera y caracteriza por categorias
“abstractas, prescribiendo, “bajo pena de nuli-
ad”, que las partes no pueden omitirlos y de-
‘ben dar en cada case un contenido concreto
‘sobre el cual debe formarse su comsentimiento.
‘Sabemos ya cudles son fundamentalmente esos
‘elementos (acuerdo de hacer decidir, objeto de
Jas . controversias, conferimiento -del encargo,
‘nombramiento inmediato o mediato, - acepta-
cion) . Pero es necesario aclarar que todos esos
élementos exigidos “bajo pena de nulidad” de-
‘Lien resultar del escrito (arts. 806 v 808, cits., v
‘articulo 813). - . U AN

- Esto no quiere decir que todas las diversas ma-
‘nifestaciones de voluntad deban resultar de un
‘#cto tinico, sea el acto priblico o escritura privada
‘consensual. Incluso ya hemos hecho notar reite-
adamente; y no hay razén para repetirlo una
‘vez mis, que el compromiso o la cldusula, en 'su

‘inacién progresiva, caso en €l cual serdn mds; de

‘figura completa o pérfectd, pueden serde: for-

utio también los: actos documentales - (escritos) .
e que resultaran. (acuerdo compromisorio, en-
‘cargo’ a los: drbitros, proposicién decuestiones,
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aceptacion de los &rbitros...). Naturalmente, su
combinaciéon habrd de resultar, en la hipétesis,
del tenor de ellos. Asi, por ejemplo, sera necesa-
rio que resulte, no sélo que el acuerdo compro-
misorio ba tenido lugar en orden a determinadas
controversias (o categorias de controversias), si-
no también a cudles se refieren el encargo a los
irbitros y la aceptacién de ellos. Esta twltima,
segun el art. 813, puede resultar también de la
firma del compromiso, que puede haberse puesto
a este fin también ex intervallo. '

Frente a la diccién de los arts. 807 y 808, pue-
de parecer que debe ser contextual por lo menos
el acto compromisorio o la cldusula compromiso-
ria entre las partes. La practica  mds o menos
confirmada por la jurisprudencia ha terminado
por reconocer, sin embargo, que: también dicho
acuerdo puede resultar de separadas declaracio-

nes escritas intercambiadas entre las partes y que -

s¢ integren mutuamente (33), -

(33) El codigo vigente, con los articulos citados, ha re-
suelto toda duda acerca de la forma, y la jurisprudencia
es ya hoy undnime. Es también. uninime que no se
requtiere la simultaneidad de las: firmas o de los varios
actos concurrentes a la formacidn del acuerdo (cfr., por
ejemplo, Casacion, 20 de agosto. de 1949, n. 2369 [Giu-
rispr, Compl. Cass. Civ., 1949, I, - 1122715 Id., - 15 deé.

enero de 1953, n. 105 [Rep. Foro it 1953, 169, vdz'.drbi_- :

tramento, n. 471}, -

En cuanto 2 una copiosa” casuistica” particnlar”en or-.
den al contenido-forma.-de las - cldusulas” compromisorias,. -
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34, APLICACIONES, EN CASQO DE FORMACGION POSTE-

RIOR DEL COMPROMISO O DE LA CLAUSULA.

Dada esta posibilidad de formacién progresi-

“va, debe entenderse, naturalmente, cum grano
‘salis, también la conminatoria de nulidad. Cuan-
" do resulte que uno de los elementos de conteni-
“doforma o el escrito en orden a uno de esos
Jelementos falte definitivamente, la nulidad es

indudable. Pero mientras quede abierta la posi-

“bilidad (o digamos, la esperanza) de que el ele-
“mento que falta pueda ser todavia logrado y
“'obtenido en la forma prescrita, el compromiso
o la cldusula son solamente imperfectos; su for-
“macién puede considerarse todavia in itinere, y

algin efecto puede seguirse incluso antes de que

‘el Zter haya sido recorrido hasta la meta. Bastard

recordar a este propdsito lo ya dicho anterior-

- mente acerca del acuerdo compromisoric.

Se entiende que, en principio, cuando decimos
que una manifestacién de voluntad debe ser es-

crita, se quiere decir también que debe ser fir-
-mada (por quien en aqiiel momento pueda ha-

© podemos remitit- a Ias: vesefias. citadas en-la bibliografia
i (LEVONL:y VEGGHIONE) . 070 i 0w e

- En doctrina” pueden’ consultirse ANDRIOLI, Comim., cit.,
“vol. III, pig. 466; D’Onormo, ob. cit., vol, II, . 1280;
' SCHIZZEROTTO, - ob. cit,,.-pigs. 89-91; v los. comentaristas

en. general. .
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cerlo validamente) . Pero si el compromiso o la
clansula resultan de una serie de escritos separa-
dos, no es necesario que todos ellos estén fir-
mados por todas las partes y por los arbitros,
Pero serd necesario que de su coordinacion re-
sulte que en definitiva las diversas Lirmas “eu-
bren” (asi sea mediatamente) todos los elemen-
tos de contenidoforma prescritos por la ley.
Varios, e incluso muy discutibles, desgarros en
materia de suscripeidn o firma han sido introdu-
cidos por la prictica, o mds 0 MeNos aprobados

también por la jurisprudencia. Se ha considerado,

por ejemplo (pero no sin discusién), que ia
clausula compromisoria pueda ser introducida en
orden a las controversias entre sociedades y so-
cios o también entre socios 'y socios, en el esta-
tuto de una sociedad comercial anexo al acto
constitutivo, o en el estatuto de una asociacién,
con efecto también para los socios o asociados
que vengan sucesivamente 2 formar parte del
nexo asociativo. Y de ello volveremos a hablar
también a propésito de la sucesién en el com-
promiso o en la clusula (). ..: .~ '

" (34) En- diversos sentidos, pero’ con: orientacién- gene-
ralinente’ favorable: Casacion, 24 - de setiembre de 1954,
n. 3101 (Fore Pad., 1955, I, 1032)5 Tribunal de’ Verona,
10 de abril de 19534 (Riv. Dir.: Proc.; 1956, 1L 157, con
nota de CARNELUTTI, y- Giurispr. ital;, 1955, 1,2, 803, con
notz. de MArrosu) ; ya -anteriormente: Apelacién de Ve-
necia, 1} de junio de 1949 (Foro it 1950, I, 239, con

e
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© No se requiere para el compromiso, y ni si-
quiera para la cldusula, la aposicion de la fecha,
‘sino para la aceptacion de los drbitros por cuan-
- to a partir de ella corre el plazo para el pro-
nunciamiento del laudo, aplicindose al respecto
el art. 820 en todas sus varias prescripciones.
- Entra, sin embargo, en la ldégica de las cosas
que si la formacién del compromiso o de la
cldusula es progresiva, del contexto de los varios
actos o de su fecha debe resultar que han venido
- sucedi¢ndose en forma que queden concatenados
 también en el tiempo.

* nota de Ascareriry; Id, de Bolonia, 27 de mayo de 1947
© (Ibid., 1948, I, 778, con nota) ; Casacidn, 23 de junio de
1948 (Ibid., 1941, 1, 1146), asi como también Riv. Dir.
" Comm., 1942, II, 36, con nota de ASCARELLI, y Giurispr.
ital., 1942, I, 1, 182, con nota de Roria). Contra la

(Foro Pad., 1955, 'I,_'1807)_'._ Numecrosas y diversas otras
- decisiones - parecen ' vinculadas. a particularidades espe-
coelfieds. oo o

cotriente: Casacién, 28° de setiembre de 1955, n. 3151 -



Carituro 111

EL CICLO DEL COMPROMISO Y DE LA
CLAUSULA. SUCESION Y SUSTITUCION
DE SU}ETOS. EXTINCION

SUMARIO 35. El ciclo vnal del CO]JlPTO]]lIhO o de la cliu-
sula. — 36. Mutaciones que mfluyen sobre el proceso,
pero no schre el compromiso ni sobre la clausula.—

. 87, Sucesién a tftulo universal en el compromiso o en ]‘

. la cldvsula. — 8. Sucesiones a titulo particular. —39. ‘

i Sustitucién de los drbitros..-40. Cesacidn del compro-
-~ miso o de la cldusula.

5. FL CIGLO: VITAL DEL COMPROMISO' O DE LA
(':LAUSULA.

Rcsulta de cuarito hemos venido expomendo
{(y'gue encontrara ulteriores desarrollos en otros
trabajos). que el ciclo vital del compromiso se
inicia en el momento mismo en que éste. llega

: perfeccmn, se desarrolla en el juicio y con el
‘juicio (procedmuento) arbitral, y se cerra en
el momento en que con el decreto de ejecuto-
_'r1edad del’ pretor el Iaudo obtieng crisma~de. -
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sentencia.  Todas las actividades de las partes,
de los arbitros y, por ultimo, también del pretor

hasta ese momento extremo, tienen efectivamen-.

te en el compromiso su presupuesto especitico, y

de él derivan su razon de ser y los caracteres .
que los distinguen. Con el decreto de ejecutorie-

dad el compromiso agota su funcidn y cesa de

existir en acto. Pasa a la historia. Los Arbiiros, -

functi iam munere, quedan automaticamente des-
pojados de su cardcter, y las partesno-ya-partes
cesan de estar sujetas a la ley contractual del
compromiso. Tendrin, en cambio, vigor en cuan-

to a ellas los efectos del laudo-sentencia, que €8 ﬁ

ella también una ley del caso concreto, pero que
lo es ya sélo en cuanto constituye el contenido
de la providencia-producto salido del ciclo del
compromiso, que se ha agotado al ponerlo en el
mundo. Y en el mundo tiene €l (el laudo-sen-
tencia) ya una existencia y una eficacia propias,
tal como pueden tenerlas las sentencias del juez.
Fl laudo podrd ser también atacado con la accion-
impugnacién (querella) de nulidad y hasta con
la jnstancia de revocacién, o (en nuestra opi-
nién) promoviendo un juicio de cognicién que
haga las veces de la oposicién de terceros. Pero

ya es tnicamente del laudo de lo que se puede

discutir; s6lo a €l se lo puede hacer blanco de la

censura, aunque la censura. tome' pie de actos

anteriores o del compromiso misoao, que cons-

tituyen su precedente histérico. Y, en efecto, &i
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4 consecuencia de la impugnacién el laudo llega

-a ser anulado o revocado, no por ello revive el

compromiso o la funcién de los arbitros, pues

‘¢l cometido de conocer del meérito queda ya

‘reservade Unicamente a la autoridad judicial,
que por efecto del iudicium rescindens queda in-
estida del rescissorium (1).

= Distinto es el ciclo vital de la cldusula com-

p;omisoria. Desde el momento en que ella llega

(1) Doctrina y jurisprudencia undnimes sobre el codi-

:g'o vigente, salvo en cuanto a la oposicién de tercero,
:de la cual calla el cédigo. Pero también a propdsito de
‘ella las discrepancias son menos profundas de lo que
‘pudiera parecer. . .

. En efecto, no hiy duda (tampoco para nosotros) de

que la oposicién de tercero no puede encontrar lugar
en las formas de los arts. 404 y sigtes,, inaplicables ante
los drbitros; pero generalmente se considera que el ter-
cero tiene una accidn ordinaria auténoma de declaracién

‘negativa de- certeza a fin de eliminar el perjuicio que
‘pueda seguirse pard sus derechos del laudo pronunciado

intér alios. En este sentido, véase, por ejemplo, ANDRIO-
L, Comm., cit, vol. III, pig. 573; CawvacNy, Arbitrato
rituale, n. 43, con citas. En este sentido, ya con el antiguo

~ cbdigo, MorTARA, Comm., cit., vol. IIL, pag. 179; Copo-
viLLa, ob. cit., pdg. 471 y otros. Pero, en cuanto a la

tutel.a_ del, tercero, preciso es admitir que el juez puede
modificar; si.y en- cuanto sea necesario, los: efectos del

“laudo también inter partes, ¥ entonces, (qué es ésta, en

realidad,: sino. una oposicién ‘de tercero, si bien mutato

nomine?. - -

'Exgluyei't'ambién Ii "~ #ecién aﬁtdnc;ﬁm}"'dél' tercero
ScHIZEROTTO, ob.cit,, pig. 380. - R
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a perfeccién en todos los elementos que le son
propios, no surge un juicio (procedimiento) , si-

1o Gnicamente la posibilidad potencial de juicios -

(procedimientos) arbitrales a los cuales dard
ella ley, en orden a controversias no surgidas
todavia (y que son, por tanto, en aquel mo-
mento, meramente futuribles). Para que un
juicio (procedimiento) surja de ella, serdn ne-
cesarios, segin sabemos, otros actos ad hoc, y por:
lo menos la proposicién de las cuestiones. El
presupuesto especifico de las actividades de las
partes o de los drbitros estard, pues, en la clau-
sula, pero s6lo en cuanto integrada a esos efectos
por los dichos actos ulteriores. Y en el juicio
que surja de ellos no se agotard el ciclo vital de
la cldusula, sino tnicamente el ciclo de esa su
integracién’ episdica. Respecto: de ella valdrd
lo que anteriormente dijimos:a propdsito del
ciclo del compromiso. Pero al margen de ese
ciclo podrdn surgir otras controversias entre las
partes y dar lugar a otros actos. integrativos, y
consiguientemente a éstos, también a otros -jui-
cios: (procedimientos) que. tendrdn a su. vez su
propio. ciclo. ‘La cldusula - consetvard ' siempre,
también  respecto de éstos,” su- valor potencial
Or1giNartO. -l B ST RPER TR

Tan- lejos estd de agotarse en’ el juicio” dicho
valor potencial, que hay quien considera (y en-

tre ellos: también el autor de este trabdjo) que -

si 4 consecuencia- de una impugnacién: se anula
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revoca un laudo pronunciado ex clausula, la
autoridad judicial puede o debe (a veces, ya que
116 ‘siempre) remitir el iudicium rescissorium a
‘un nuevo procedimiento arbitral, también €l ex
Jausula (2.

‘La cldusula agotard su propio ciclo y cesard

{2y, En contra, -Casacién, secciones unidas, 26 de marzo
e:1957, n, 148 (Mass. Giust, Giv,, 1957, 415} . Considera
ambién CARNACINI, ob. cif., 0. 56, que el juicio resciso-
‘fio- correspondiente al laudo anulado debe desenvolverse
n-todo case ante el magistrado ordinario, aun conser-
ando vigor para todo lo demas la cldusula compromi-
oria: : :

““La cuestidn se vincula, en el fondo, a otra que se ha
tanteado respecto del caso de compromise y de arbi-
taje de equidad. En efecto, se ha discutido” {por.lo
‘menios en doctrina) sobre una posible supervivencia de
14’ voluntad de las partes de obtener una decisién de
“eqnidad también en caso de anulacién del lando: véase
G.:Nipp1, Volontd dellé parti e giudizio arbitrale secon-
do.equitd (en Mon. Trib, 1948, 289) ; Coslancey, I giu-
idizio arbilrale di equita ed il riesame del merito nel
caso’ - di - annullamento. délla- sentenza  arbitrale (Ibid.,
1649, 289) ; Rocco-ToRREPADULA, Ancora in tema di’ pro-
nunzia giudiriale ordinavia secondo equitd, a seguito
-dell'annullamento della sentenza arbitrale (Ibid., 1850,
-83)¢ CopraNchy, Il patto di- riferimento allequita e
innullaento: delle  sentenza - arbitrale (Ibid., 19507
1883y ;'G. NAPPI, Sulla sopravvivenza nel giudizio ordinario
della volonta: delle parti.:consacrata nel compromesso -
2 En todo caso gl problema es dé respeio a la voluntad.
e lag partes y a log intercses. que han querido perseguir
“legitimamente, oo T B
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de tener efectos, aunque no haya dado lugar en
concreto a juicio algune (procedimiento) arbi-
tral, o después de que haya dado lugar 2 uno
o mias de ellos, sélo cuando desaparezca la posi-
bilidad de que surjan cntre las partes fas contro-
versias en ellas previstas, salvo el determinar en
cada caso cudndo acaezca ese momento final. A
propdsito de lo cual hemos indicado anterior-
mente ya cémo pueden entrar en ella incluso
controversias pdéstumas, que surjan después de
la cesacién del contrato a que va anexa la cldu-
sula, pero dependientemente de hechos ya ocu-
rridos.

asista), y ni siquiera un cambio del érgano re-
presentativo (como si en lugar de los adminis-
adores de una sociedad o de otra entidad entra-
‘ra-un liguidador) . Aunque menos claro, no pa-

& finalmente caso de sucesion la sustitucién
P_i—(j‘cesal. Eventos de esta indole despliegan sin
da sus efectos sobre la legitimatio ad proces-
my, por tanto, sobre la identificacién y sus-
ifucién de los sujetos que operan en el proceso
omo partes en sentido procesal, pero las partes
n-séntido sustancial del compromiso o de la
tusula (titulares del derecho o de la accidn),
pese-a dicha sustitucién, contindan siendo las
: - ‘ ismas. Y en favor o en contra de ellas se des-
36, MUTACIONES QUE INFLUYEN SOBRE EL PROCESO, plegardn, efectivamente, a su tiempo, los efectos

PERO NOQ SOBRE EL COMPROMISO NI SOBRE TA ¢la decision: Pero-el estudic de estos fendme-

CLAUSULA. _ . nos 'no- puede, evidentemente, encontrar lugar

E1 ciclo vital del compromiso o de la cldusula és _.qu.e _e? el estudio general del pTOCE-ESO.

puede ser, sin embargo, interrumpido o fraccio- -
nado ante tempus por accidentes que determinen
la imposibilidad de un desenvolvimiento ulte- :
rior. Este tema se vincula expresamente con el
de la eventual sucesidén o sustitucién de sujetos °
a.sujetos;. pues evidentemente estos. fenémenos .
(sucesién y cesacidn) se excluyen entre sf..

- No da lugar a un ecambio de la posicién sus-
tancial de parte del compromiso o de la clausula
una mutacién suya de capacidad  (y menos toda-
via un cambio del sujeto que la represente o Ia

_ 75 SUCESION A TITULO UNIVERSAL EN EL GOMPRO-
iMISO O EN LA CLAUSULA.

Un cambio de las partes del compromiso o de
Ja:clansula puede ocurrir, en cambio, por efecto
de suicesion a: titulo universal o titulo particular
en los ‘derechos o én las acciones de las partes
originarias. o :

~Nohay duda de que asi ocurre en caso de
ucesion: a titulo universal por la muerte de una
arte como persona fisica, o ya -(también esto
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*'Naturalmente cuiles sean los sucesores lo de-
termmaran las reglas del derecho sustancial en
1a materia. Se aplicardn también las reglas sobre
a. eficacia de los actos llevados a cabo por el
‘heredero aparente y las relativas a la herencia
on beneficio de inventario. Sélo queda por pre-
guntarse como se aplican las reglas acerca de la
-pluralidad de herederos. Sabido es que hay dere-
chos y obligaciones que ipso iure dividuntur
{frente a los terceros), salvo las reglas sobre la
adivisibilidad de las obligaciones, y hay dere-
chos que quedan necesariamente comunes entre
coherederos mientras no sobrevenga un acto o
na prov1denc1a divisional. En el prnner caso,
'__hay compromisos o cldusula compromisoria en
curso, ¢cada uno de los herederos podra realizar
actos de disposicién por su cuota, incluso en lo
‘que concierne al régimen de Ja relacion compro-

parece cierto) por la cesac16n-desapar1c1dn de
una parte como persona juridica, cuando ello’.
dé lugar a una trasmisién del patrimonio, wuéi-
universitas iuris (universum ius), como, por ejem-
plo, en el caso de fusién de sociedades o de
concentraciones de entidades. En estos casos los
sucesores a titulo universal pasan a ser automa-
ticamente partes del compromiso o de la cldusula,
en lugar de la persona difunta o de la entidad
desaparecida, sucediendo in statu et terminis
en la legitimacion ad cousam. Compromiso y
cldusula contintian asi desplegando sus efectos
para los nuevos sujetos, sin mutaciones sustan-.
ciales objetivas. Y también el procedimiento ar-
bitral que en €l interin se hubiese promovido,
proseguird a su vez, salvo los cambios de la legi-
timatio ad processum. Asi se infiere de las reglas
generales sobre la sucesion y del art. 820, que
en caso de muerte de una de las partes en el
curso del juicio arbitral, se limita a prorrogar
en (reinta dias el plazo para el pronunc1am1ento
del laudo (3) :

i 28Y. Se ha reconocido’ que: entra en: esta hipdtesis el
subrogado del subconcesionarie en los derechos v obli-
aciones del concesionario: Coll. arb., 5 de octubre de
1949 (Foro it., 1949, 1249).

-8e ha decidido también que la cldusula inserta en un
Q'x_itrato de sociedad. (entre personas) vineula también
‘a’quienes sucedan a uno de los contratantes en la rela-
cién social (Casacién, 12 de julio de 1957 n. 2840 [Mass,
Givirispr. ital,, 1957, 6251).

En: materia de sociedad, voces' contranas en ]a doctrix

3y Sobre Ia suce51¢n en: Ios efectos de la cldusula,
véase ANpRIOLL, Commy, cit,; vol. ITL, pag. 472,'y ya bajo
el antiguo’ codigo, CARNELUT’I‘I en Riv. Dir, Proc, 1937,
11, 168, Véase ahora CArNAcINI, Arbilrato rituale, n. 27.

Se ha'decidido que los eféctos de la cliusulia se extien-
den’'a los que entran a sustituir a uno de los confratantes -
en-la condicién: jurfdica; Casacién; - 16--de octubre de

VecculoNg; ob! czt pégs 192-93;. ScaizzeroTro, ob, cit.,
1953 m. 3386, (REP Foro it., 1958, 168, voz Arbitramento, S TR R LT S

._'Pig 99

na,” especialmente’ ey coanto a-1a consideracion de forma: .
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misoria? Por ejemplo, ¢podrd concordar o conve-

nir con la contraparte una revocacién o una -

renuncia parcial al compromiso? Y si hay juicio
arbitral pendiente, ¢podrd asumir por su cuenta

y por su parte un comportamiento procesal inde-
pendiente de los otros? Segin las reglas generales
habria que responder afirmativamente, pero que-
da por ver si ello no encuentra por reflejo algun
obsticulo o tergo en el cardcter de indivisibili-
dad que (bien o mal, pero casi uninimemente)
se atribuye al laudo. Y una vez que se aplique,
por el contrario, el régimen de los bienes comu-
nes, habrd que preguntarse si no se presenta
con ello un caso de litisconsorcio necesario, que
harfa imprescindible un régimen particular, ya
en cuanto al compromiso o la cldusula compro-
misoria, ya= en cuanto a los procedimientos de
ellos dependientes. Pero se: trata, evidentemente,
de problemas que dependen del régimen general
de las sucesiones a titulo universal, y aqui pode-
mos indicarlos, pero no resolverlos. g

38. SUCESIONES A TiTuLo PA.RTIGULAR.

- Mi4s dehcados, mclusa, son los problemas acer-
ca de 1a eveniual sizcésion a titulo parucula:r. _

Esta puede’ ocurrir ante ‘todo mortis causa, si
Ios derechos o Ias razones. ob]eto de las contro-
versias- contempladas: (actualmente). en-el com-
promiso o - (de’futuro) en la cliusula, s¢ tras-
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miten recta via a un legatario ex testamento, No
es de pensar siquiera que con ello se extingan o
~queden precluidas las eventuales controversias (a
menos que de ello se siga tal vez una confusidén
en los derechos activos y pasivos), ni que ellas
queden sustraidas al régimen compromisorio. Se
tratard Unicamente de ver si en la posicién de
parte suceden al difunto los herederos o el lega-
tario. Pero solo si las actuales o eventuales con-
troversias conciernen a relaciones secundarias de-
rivadas del derecho primario, principal objeto
~.del legado, y sélo si como tales son separables y
el testador dispuso la separacién de ellas, suce-
derdn los herederos. En cualquier otro caso, su-
cederd el legatario in statu et terminis y, por
consiguiente, sucederd también en el juicio (pro-
“'ceso) - arbitral, si éste se halla ya pendiente. El
~art. 111, ap., del Céd. proc. civ., no parece apli-
~cable- (ni siquicra, lo repetimos, en caso de pro-
cedimiento arbitral pendiente) , ya que determi-
na un fendmeno de sustitucion procesal antitética
-a la situacién sustancial, y por ello mismo and-
-mala- {art. 81 del cédigo) En el caso del com-
promiso o de la cldusula no vemos cémo pueda
configurarse una situacién procesal invertible
-respecto-de la sustancial, y de todos modos no
parece que recurra la misma ratio legis que prop-
- ter opportunitatem ha sugerido (bien o mal) el
art. 111- ¢ontra tenorem iuris.
Las mismas consideraciones debiéran valer, en
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principio, para el caso de transferencias inter -

vivos, solo que en estas hipdtesis pueden surgir

més graves perplejidades acerca de la eventual -

separacion de las relaciones secundarias deriva-
das del derecho principal objeto de transferencia,
si faltan al respecto pactos expresos. En muchos
casos la inherendia (no-separabilidad), podrd
depender de condiciones prescritas por 12 ley
(transcripci(')n, fecha cierta anterior, etc.) . Gomo
quiera que sea, s¢ entiende que si traspasa tam-
bién esas relaciones, el adquirente sucederd en las
correspondientes controversias, actuales o even-
tuales v, por tanto, en el régimen compromisorio
que a ellas atafie. Sucederd asi in statu el ier-

minis también en el juicio (proceso) arbitral, .
si éste est4 ya pendiente (*) . No parece aplicable, -

tampoco a este caso, el art. 111, por las mismas
razones antes indicadas. Si'las relaciones secun-

darias v derivadas no tragpasan, por el contrario, .

las correspondientes controversias no podrin ser

provocadas ni proseguidas contra el adquirente. -

Quedara por ver si pueden ser todavia provoca-
das o proseguidas contra el enajenante o si con-
ira el enajenante no surgen, en cambio, otras 'y
diferentes acciones (por ejemplo, de resarcimien-
to" de dafios). Y de ello dependerd tambi¢n el
. determinar. si- queda en: vida respecto del ena-

(4) En' ‘¢ontra, sin. émbargo, CARNACING, Arbitrato -

Cfuale, m. 27 et Do oo
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enante el régimen compromisorio, o si éste
o viene a caer por desaparecer las controversias
que se referia. £l caso se podrd presentar, con
odas las perplejidades a que da lugar, en cuan-
oa la transferencia de derechos reales, pues es

mpre (mds o menos) problematico el determi-
iar si, cudndo y cémo arrastre consigo la trans-
erencia de relaciones circa rem, ad rem u ob
em. Otros casos problemdticos pueden surgir,
sor- ejemplo, a proposito de la transferéncia de
uotas sociales, Ya hemos indicado anteriormen-
e (con las oportunas reservas) cémo se considera
dmisible a_inclusién de una cldusula compro-

soria en el estatuto de una sociedad en orden
las controversias entre sociedad y socios o entre
ocios y socios. En esta hipdtesis preciso es llegar
‘inclisso a reconocer que la cldusula ticne efecto

para los sucesores en la cuota. Y ha habido quien
'ha llegado a considerar que ello sea incluso posi-

__le'.'_'en le- sociedad por acciones con efecto para
os’ adquirentes de las acciones, lo cual, a decir
erdad, nos parece mis que dudoso.

9. SUSTITUCION DE LOS ARBITROS. :

El hecho de que lleguen a faltar uno- 0. mas
le [os “drbitros nombrados, no hace ciertamente -
esaparecer - (cesar o decaer). el compromiso. o
a cliusula, En efecto, dispone en cuanto a esta o
‘hipétesis el art. 811 (que, seguin  sabemos, ha
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. Evidentemente, éste no es un caso de sucesion.
El cardcter personalisimo del oficio lo excluye
eﬂ_ forma pergntoria. Pero el nuevo 4rbitro acep-
ante asume in statu et terminis el mismo puesto
del arbitro que cesd, si las partes mismas no lo
iodifican convencionalmente mediante nuevos
icuerdos con el nuevo drbitro y también con los
arbitros que continflan investidos del encargo y
é¢on los cuales el nuevo 4drbitro nombrado debe
trar en colegio. S1 hay un procedimiento pen-
liente, no consta que deba considerarse extin-
guido (salve el reiniciarlo desde el principio),
oo acaso lo exigirfa la 1égica, precisamente por
quel intuitus personse que en rigor deberia
eder efecto en orden a todo el proceso. Para
U continuacion, serd necesario entonces acudir
~por analogia a las reglas que atafien a la sobre-
venida falta o sustitucién de un juez en el proce-
o ordinario de cognicién. Fero inevitablemente
abra que reconocer también que la sobrevenida
alta. de un drbitro suspende. el procedimiento
arbitral y el transcurso del plazo para pronun-
iar el laudo, hasta que tenga lugar la sustitucién

modificado radicalmente al codigo de 1865) , que
_se provee a la sustitucién de ellos en los mismos
modos con que se provee al nombramiento, con
remisién a este propdsito también al precedente
art. 810. Ello puede ocurrir en la hipotesis de
muerte del arbitro o de pérdida de la capacidad-
idoneidad para el oficio, pero también en la
hipétesis de renuncia y desistimiento (legitimo
o no} o de revocacion conjunta (%) .

(5) El hecho de que hayan llegado a faltar los arbitros,
provoca la cesion del compromiso sélo cuande la vo-
luntad de las partes de sustraer la controversia al juez
ordinario estuviese claramente subordinada a la acep-
tacién y al juicio de determinadas personas en conside-
racién a sus particulares cualidades y requisitos subje-
tivos {Casacién, 14 de abril de 1955, n. 1029 [Mass.
Giurispr. itak, 1955, 241] ya en cuanto a los estipulados
en vigencia- del c6digo de 1865 [Id., 27 de junio de
1947, n. 1016, Rep. Foro it.,, 1947, 115, voz Arbitramento,
n. 24]}. En los demds casos, la falta de uno o mas drbi-
tros no produce la cesacién del compromiso, pudiéndose
hacer recurso. al procedimiento de sustitucién del art.
811 del Céd. proc. civ. {(Casacién; 21 de diciembre de
1946, n. 1392 [Rep. Foro it,, 1946, 80, voz Arbitramento

n. 15]). -

A diferencia de la incapacidad inicial, la incapacidad
sobrevenida del tinico drbitro nombrado por las partes
no- produce la nulided de la cléusuld compromisoria--
entera, debiéndose. proveer simplemente;, en cambio, a
Ta sustitucién del drbitro; a tenor del art. 811 del Céd.
proc. civ,  (Casacidn, 18 de setiembre de 1956, n. 8225
[Corti Bari Leecce ¢ Potenza, 1958, I, 204]) : Cfr. Apela-
cién de Roma; 11 de enero de 1957 (Rep. Giurispr. ital,”

957, vor Arbitrato; . 99). EI presidente ‘del Tribunal
uede: proveer. a la sustitucién de un drbitre que haya .
cgado’ a faltar, aunque el compromiso o la cldusula
ympromisoria nada dispongan acerca del modo de nom-
tar los: drbitros  (Tribunal de Mildn, 27 dé febrero de

956 [Riv. Dir.' Proc, 1957, 4591).. -
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(y aceptacién) del nuevo drbitro.” Y como no
provee a ello la ley, tendran que proveer, por
necesidad, las partes a una prorroga adecuada.

‘40, CFSACION DEL COMPROMISO O DE LA GLAUSULA.

En cambio, €l compromiso v la cliusula cesan
de tener efecto en varias otras hipétesis (y. el
codigo de 1865 tenia al respecto una disposicion
expresa, que hoy ha desaparecido).

Las mismas partes compromitentes pueden ha-
cer cesar voluntariamente compromiso o clausula
mediante una convencién posterior por la cual
disuelvan .expresamente “por mutuo consenti-
miento”, como diria el art. 1372, la anterior
entre ellos, Ja revocan o (como a menudo se
dird en la practica) la anulan. La terminologia
usual es indecisa, pero relativamente indiferen-
te. Para la eficacia del acuerdo de resolucidn, es
necesaria, sin embargo, la misma forma escrita
que se exige para el acuerdo compromisorio {%).

{6) La jurisprudencia contempla también algunas hi-
potesis de renuncia tdcita. Pero en realidad parece refe-
rirse a hechos o comportamientos relativos a la Hamada
“competencia’; acerca de lo cual; véase nota:al n. 11,

Se ha -decidido, sin embargo, qué¢ cuandg una. parte
excepcione  anté. el colegio. arbitral’ la’ incompetencia
de los drbitros:y la otra parte ‘se. adhiera a2 Ia excepcidn,

quedando todo ello consagrade enacta: ad: hoc, hay re-

nuncia- al juicio arbitral (Casdcién, 29 7de :marze de
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. La resolucién tnter paries implica revocacion
(ec ipso conjuntiva) el encargo conferido a los
4rbitros. Pero no es operativa respecto de ellos,
si mo se les ha notificado y ha sido aceptada
por ellos. En cambio, la revocacién conjunta del
encargo conferido a los arbitros, aunque haya
sido formulada y notificada por acto escrito y
:suscrito por las partes compromitentes, no deter-
‘mina la cesacién del compromiso o de la cldu-
sula (a diferencia de lo que disponia el cédigo
‘de 1865}, si no resulta de ella un acuerdo de las
-partes compromitentes inter se de no proceder a
zlg'sustitucic’m, que de lo contrario podria tam-
‘bién ocurrir a tenor del art. 811. Los arbitros
‘conservarian su derecho a la retribucidn, en lo
‘que pueda corresponderles por lo que hubieren
:_hecho o, por lo menos, por habérselos tenido a

1056, 1. 912 [Mass. Giurispr. ital., 1956, 200]; 1d, 25 de
mayo de 1955, n. 1654 [Ibid., 1955, 3827).

7 La 1lamada renuncia tdcita debe provenir, de todos
‘modos, de hechos ciertos v concluyentes, que demuestren

1a voluntad de las partes de no servirse del pacto com-
':.promisorio {Casacion, 8 de agosto de 1951, n. 2462 [Giu-
Srispr. dtal, 1952, I, 1, 348}): asi, no constituye renuncia

€l hecho de que una de las partes haya instaurado ante

.el. juez ordinario procedimiento de- declaracidir: previa

.de certeza a tenmor del art. 696 del Géd. proc. eiv, ya-
‘que tal procedimiento no- constituye el inicio ‘de: un’
‘juicio de resolucién de la controversia  (Apelacion de’
‘Génova, 24 de enéto de 1952;- [Temi Genov., 1952, 147, :
¥ Rep. Foro- it, 1952, 160, voz Arbitraménto, n, 511y, -
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disposicién de las partes. Si hay procedimiento
pendiente, la resolucidn del compromiso o de:
Ia cldusula, o la revocacién conjunta notificada
a los 4rbitros, lohacen improcedible, sin nece-
sidad de una renuncia a los actos de cardcter
procesal, ya que los arbitros cesan automdtica-
mente de ser tales. Pero se ha considerado que
en defecto de notificacién o comunicaciones for-
males, los drbitros puedan proseguir en su co
metido, y si llegan a pronunciar y depositar el
laudo, pierda eficacia la revocacién. Esto es ver
dad en lo que concierne a los deberes y derechos .
de los 4rbitros (... si proceden de buena fe) . Pe-
ro creemos que la precedente resolucién consen
sual puede ser invocada por las partes comio
renuncia a valerse de la sentencia (7). :
Se quiere ver, por otra parte, una revocacion.
tAcita e implicita en la conclusién de una transac
cién que tenga lugar entre las partes sobre la:
materia del litigio, o en el hecho de que la.
controversia sea propuesta por una de las partes:
a 1a autoridad judicial y la otra no excepcione la
existencia del acuerdo (esto es, la. llamada in
competencia del juez ordinario). Pero, en reali
dad, sélo hay aqui una eliminacién de la materia
del litigio- que debia o podia ser propuesta a los
arbitros; no una révocacion de la. convencion,

Tan es asi, que el procedimiento podrd ser toda-
ja promovido o continuado ante ellos (los ar-
itros) , salvo a ellos el declarar precisamente
cesada la materia, si se hace que conste en los
atitos la sohreveniencia de aquel evento.

Fuera de esta hipdtesis, pensamos que el ciclo
yital del compromiso o de la cldusula puede
‘tener su pleno e integral desenvolvimiento,

(N Sobre - todos : estos diversos - pl'int'o's;' tiltimamente
ScHIZZFROTTO, ob. cit,; pags. 251 y sigtes. .. .- :
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oo 1lay de nulidad: 130.
:Acros CONTRATOS entie su-
©+jetos particulares: 37,
CUERDO. - _
c'omprom'i'sorio:' inte-

R

'partes 41 3

d catisany: Legmmamén
100,102,
DMINISTRACION controlada

ccrdato preventlvo 0
cdels BT S
DMINIS‘[RADORES
:_sabthdad de Ios
80 :

102

c1611

rrumpe_ la prescripcién:- .

.mmpromlsorlo de Tds

“Procedimiento” de : con- ©
Respon— '

i processum Leglnma- '

- INDICE ALFABETICO DE MATERIAS

Ad rem. Relaciones cirea

rew, ... u ob rem: 141,
AvrmenTos: 80, ‘
ALQUILERES

— agrarios, Revisién pe-
riddica de precios de
suministro o cdnones
de ...: 82. )

AMIGABLES. COMP ONEDORES,
Autorizan a los drbitvos
~a decidir como ... o
por laude: (sentencia)
no: impugnable:: 119.. .~ .

ANULABILIDAD: : Thvalidez: -
pot. defecto’ de’ capaci-
dad.; o convahdaaén '_
aiites: del’ ]u1c1o 58..

ANULAC[éN ol - L

= de” las dehberacxones .
* sociales: 80.: Sl
" dél lando; Supe'rvwen-:_ :

cid ‘de’ld- voluntad: dé: ..

las: pa¥tes’ de obtener -
-una - decision’ de:equi-
dad tambxén en case
de '_'155



158 EL COMPROMISO

ARBITRAJE: 12:

~ Favor legis hacia el...:
112.

— obligatorio: 23.

AreiTrOS: 13,

— Autorizacion a los...
para decidir segun equi-
dad: 118, ‘

— Autorizacion a los...
para decidir como ami-
gables componedores o
por laudo sentencia no
impugnable: 119.

-- Capacidad e jdoneidad
para la asuncifm del
oficio de ...: 65.

— Capacidad para SET .44l
65.

— Carécter con]untwo del
encargo, incluse en ca-
so de nombramiento se-
parado: 113.

— Controvemlas SUSCEPU.--

bles de compromiszos en
et 190 =

— deben * ser. ciudadanos
italianos: 66.

— Deberes de los... en

Ia cognicién y en la de-
cisién: 29, .

- — Deberes. ¥ derecﬁos de

los....: 146..

'— Diligencia del bueﬁ pa-

‘dre de familia: 33.

= Incompaubllldad del -

" — Indivisibilidad de la

— Nuhdad del nombra-

miento de los ...; como
quiera que ocurra, de-
be ser propuesta ante
el colegio arbitral: 116,
Nimeros de los...:
106, 107.

obligaciéon de consti-
tuirse en colegios: 33.
prometen  Ia prestacién
de una obra intelectual:
27.

Recusacidén de los...:
70.

Responsabilidad de los
ooen 34,

Revocacién unilateral:
33.

sospechoso de parciali-
dad o de otra incompa-
-0 tibilidad: 72.
Sustitucién del ...: 69.
72, 141,

tienen pleno derecho al

oficio de ... con otros
cargos o funcionés: 69.

sentencia de los...:
103.

— Juicio de oposicién en
materia ejecutiva no
pucde ser encomendado

: 83,

- Locatw operis’ ¥ man-
dato: relacidén entre
compromitentes Y ...:
27.

— llamados de parte: 109.

— magistrado: 70,

— Muerte del ...: 142.

— Naturaleza publica o’
privada del encargo 2

" los...r 87. .

~— Nocién del encargo, en-
comendado a los...:

.18
- Nombramiento de los
. ¥ su eventual susti-

' tuc16n 103.

— Nulidad del comproml-
so proveniente de de-
fecto de determinacin

- de Ias controversias o
de la imiposibilidad de :
encomendarlas a los . ..:
89. Sl

— Nul1dad por mcapam—

: dad inidoneidad del

16800

. ¥ a los honorarios: 29.

del defectuoso pronun-
:c1am1ento de los.
115,

\RRIENDO.. Contrato de

-mo: 82,

“reembolso de los gastos

Vicios  provenientes ~al:
. procedimiento  arbitral .

para-la. recandacion de
los 1mpuestos de consu-. -

Atidcaion, Principio de
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Asocraciones.  Representa-
cién orgdnica de las per-
sonas. juridicas ..., co-
mités .y patrimonios
auténomos; 54,

AvuTtoNoMiAa contractual:
79.

Autormap judicial. Cuestio-
nes incidentales reserva-
das a - 1a...: 89.

B

BaLance social. Interpreta-
cion de las cldusulas so-
ciales  estatutarias disei-
plinadoras de Ia apro-

* bacion del...: 81

BIBLIOGRAFIA: 148,

Brawco, Pacto en ...: 116,

G

CAPACIDAD
— para- comprometer: 53,

- ~= de concluir: 51,
. — para estar en juicio; 51,

— e idoneidad. para Ia
asuncion del oﬂczo de
. arbitro:: 65.- :

T e 1done1dad Pérdlda' .
de Ta. ; pard el of1- o

.clo: 142

S Inva.hdez_ Por'defecto S
o deviy, anulabilidad o -
convilidacién - antes. del -

_]uxcm. 58
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— de ser parte: 48,
— procesal: 51
Carcos o funciones, Incom-
patibilidad del oficio de
. arbitros con otros...:
69.

Cicro vital del compromiso
o de la cldusula: 129.
Circa vem, ad rem u ob

rem. Relaciones...:
141.
CrupApanos italianos, Axbi-
tros deben ser ...: 66.
CLAUSULA

— compromiseria: 13.

— ~ Cardcter  compuesto
del compromiso y de
la...: 14, ..

— — Casos ' controvertidos
sobre la extensién de

292,

—— Cesa(:lén del compro-'

miso o de la ...: 144,

— — Ciclo vital del com-

promiso o dela.
129, . .

—_— Colocamén del com-
promiso. y-de-la-.
en el cédlgo wgen-
te: 1. :

- Compromlso 0 la

resultan de una serie -
de escritos sepatados e

126, -

— —Gontenido ob;etwo -
(objeto. ¥. causa).” def

compromiso ¥y de la
T 3

— — Controversias a los

efectos de una, . ..:
92,

— — Cuestiones de volun-

tad en la conclusién

del compromiso o de '

la...: 121,

— — Disputas doctrinarias

acerca de la natura-
leza del compromiso
y de la...: 20.

— — Efecto del compromi-

so0 yde la...: 41

— ~- Eficacia y validez ju-
rdica del compromi-

s0 0 de la...: 62,

— — Formacién posterior-

del compromiso o de
la...: 125

_-_— tlellﬂ estructura ne-

gocial: 19,
= — inserta. e’ un con-
: trato - concluido -por
el mandatario no
provisto de mandato
escrito que: 1o autori-
e a esr1pu[a1 dicha
HIR i 3 .

—i Legitimacién - sustan-

- cial: especifica para
- conhstituir objeto de
Y compromlso o de.
B0

— Mutacmnes que inn-
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fluyen sobre el pro-.

cese, pero no sobre
el compromiso ni so-
bre la...: 134,

— — Narturaleza v cstruc-
tura del compromiso
y.de la ... (en sinte-

sisy: 11
— — Nocién sintética y
sumaria de la...: 15.

— — Opinién de quien
: cree advertir en el
compromiso y en la

.un compléjo de

actos unilaterales: 35.

.= — Participacion en el

compromiso o en la

. de sujetos con le-
gitimacién sustancial
menor: 102,

v

— — Presupuesto del com-
promiso y. de.la.

Derogabilidad - de 1

jurisdiccion’ - (compe-

tencia) - de los: jue: "

ces: 1.

'_— — Presupuestos” ¥ e
. mentos: estructurales: .
de] comprommo de la-

47,

._',._ Reqmsntos ¢ forma.
'y de contenido-forma
del. compromlso ¥ de.

la...i:122,

— Suce516n a titulo um- R

versal en el compro-
miso ¢ en la...: 135.
— — Supervivencia de la
. al contrato inva-

lido ...: 99.

— estatutaria disciplinado-
ta. Interpretacién de la

. de 1a aprobacion del
balance social: 81.

— de inapelabilidad. Re-

vocacidn ‘de la...: 120.
CesacionN del compromiso o
de Ia cldusula: 144,

CoLEGIO )

— arbitral. Nulidad del
nombramiento de los
drbitros, como quiera
que ocurra, debe ser
propuesta ante "el...:
116.. o

— drbifros:” obligacién de

. constituirse en ,..: 33.

CoconictdN, Deberes de los
drbitros en la-.. y en
. la decisién: 29

COMITES.: Represcntacaén
organica’ de. Tas: perso-/
nas. Juridu:as, asociacio- .
neg, . ¥ patrnnomos :
aut(’momos B E

'COMPENSAGHSN Derecho al

80

; COVIPETENCIA

= arbl tral Competencm

Lo BB

del juez ordmano y 13.; BEEE
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COMPROMETER

~— Capacidad para...: 53.

— Capacidad para,.. de
las personas ]uridu:as
55.

— Legitimacién sustanciai
para...: 48, 98.

COMPROMISO

— Cardcter compuesto del

- ¥ de la cldusula; 14,
~ Cesacion del .., o de
la cldusula: 144, -

— Ciclo vital del ... o de
la cliusula: 129,

— 0 la cldusula resultan de
una seri€ de escritos se-
parados: 126.

— Colocacién del ... y de
la  cliusula comproml
soria en el cédigo vi-
gente: 11,

~— Contenido eventual de}

: 117,

— Contenido objetivo (ob»
jeto y causa) del ... y
de la cldusula: 74

— Controversias  suscepti-
bles de ... en drbitros:
19. ]

— CGucstiones de voluntad
en la conclusién del . ..
0 de la cldusula: 121,

— Decreto de ejecutorie-
- agota su fun- @ . -

dad el .

cidn: 130.

— Disputas doctrinarias
— Efecto del ...
— Eficacia y validez juridi-

— Extincién: 129,
— Formacién posterior del

— Legitimacidén  sustancial

— Materia del litigio' en

— Mutaciones que influ-

— Naturaleza y estructura

— Nocién smtetlca Y su-

— Nulidad def ,..

imposibilidad de enco

mendarlas a los &rbi-
os: 89.
— Opinién de quien cree
advertir en el... y en
la cldusula un complejo
de actos unilaterales:
35. ‘
= Participacién en el..,
¢ en la cliusula de su-
jetos con legitimacién
sustancial menor: 102,
— Presupuesto del ... b
de la diusula compro-
misoria: derogabilidad
de Ia jurisdiccién {com-
petencia} de Ios jue-
ces: 17.
i~ Presupuesto y elemen-
tos estructurales del .
de Ia cldusula: 47.
— Requisitos de forma y
. de contenido-forma del
¥y de Ia cliusula:

acerca de la naturaleza
del ... y de la cldu-
sula: 20. ;
y de la
cldusula: 41, :

ca del ...
sula: 62,

o de la cldy-

. o de la cliusula;
125. :

especifica para comsti-
tuir objeto de... o de
la cldusula: 50.

el...: 84

yen sobre el proceso,
pero no sobre el ... ni-
sobre Iz cldusula: 134, _ 122 .
— sucesién a ‘titulo uni-
versal en el... o en la
cliusula;: - 135,

ComproMITENTE. Locatio
- operis y mandato: rela-
© cibn ‘entre .., y 4rbi-

~. tros: 26. . :

“CompuTe, . Vérncimiento,
.+ tTANSCUrso, prérroga,
°, suspensidn’ e’ interrup-
‘cién - del plazo para el

del... y de 1a clausuld
(en sintcsis)

maria- del ...; 18, )
prove-
nienge de. defecto de
determinacién  de . lag
controversias - o de 1la
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L4

pPronunciamiento del
laudo: 118,
CoNGLUsION. Representacién
negocial en la...: 62
ConcorbATO preventivo.
Procedimiento de... o
de administracién con-
trolada: b7,
ConTrATO
— de arriendo para la re-
caudacién de los im-
puestos de consumeo: 82.
— Cldusula comprmmso-
ria inserta en. um-.
concluido por- el man-
datario no provisto  de
mandato escrito gue lo
autorice a estipular di- -
cha cliusula: 64, "
— compromisorio: 16,7
— Invédlide. Supervivencia -:-
de la clﬁusula compro-
misoria al ...y 99 R
— rescindible; Convahda-
cion del ...: BI RN
— Rescisidn de un-, 80-..'-' :
CONTROVERSIA SRR TES P,
— no comprometibles et
77. LR
— 2 los efectos d'e"una'_ s
cldusula compromlsona TR
92. RIS
1nder0gablemente encc-'_;' R
mendada a jurisdiccio- '
nes especialess 8107t
— Nocidn de ... 787 00
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et

— Nulidad del compromi-
SO proveniente de de-
fecto de determinacidn
de las... o de la im-
posibilidad de encomen-
darlas a los drbitros: 8Y,

— Objeto de 1a ... 89,

— postumas: 134

‘— Reunidn de... entre
partes distintas; 102.

— Significado de ...: 74,
75.

— susceptibles de compro-
misos en drbitros: 19.

CONVALIDACION

— del contrato rescindi-
ble: 81.

— Invalidez por defecto
de capacidad, anulabili-

dad o... antes del jui-
cio: 58.

CrisMa de sentencia. Laudo
obtiene ...: 129,

CuestION: 85,

— de¢ hecho - (queestio vo-
luntatisy : 96

— Especiticacién de las

: 87,

— Proposicion de las...:
85.

Cuoras sociales. Transfe-
rencia de ...: 141,

!

1

D

Dafios provcuiénte:; de de-
lito: 82, -

EL COMPROMISO

DEEBERES
— de los &rbitros en la
coguicién y en la deci-

. incluso en caso de
nombramiento separa
do: 113,

sidn: 29, — gstrictamente personal:
~— ¥ derechos de Jos -idp-. . 67,

bitros: 146. — Nocién del ... enco-
DzEc1s1oN mendado a los arbitros:

— Deberes de los drbitros.
en la cognicion y en-
: 29, '
Drcrero de ejecutoriedad el
compromiso agota su--
funcion: 130. :
DELIBERACION social. Anu-
lacion de las...: B8O.
Derito. Dafios provenientes
de...: 82.
brrecro de capacidad. In-
validez por ... anulabi-
lidad o “convalidacién :
antes del juicio: 58. :
DERECHD
— 4 compensacion: 29.-
— comtin. Latin del...:
12.
— Deberes y
bitros: 146
DESISTIMIENTO; 142
DisoLuciON anticipada de
sociedades: 80, -
Dote. Separacnén de la
80. - .

18,
~ Renuncia al...: 70.
Revocacion del ...z 74,
Tipe de ... que es pro-
- plo v caracteristico del
mandato: 28.
TQUIDAD
= Autorizacién a los drbi-
" tros para decidir segin
...t 118,
- Poderes del juez ordi-
‘nario en el procedi-
miento de impugnacién
»del laudo de ...: 120,
Procedimiento de ...:
120
- Supervivencia de la vo-
luntad de las partes de
“obtener unz decisién de
“... también en caso de
“anulacién del laudo:
: ]3% )

. de los dr-

wiif1s. - Arbitros: diligen-
-"cia-del buen padre de
i 8%

¥ legzs hicia el arbitra-

ECONOMIA dc los’ ]mcnos 83.
EncArco: .
= Cau’lcter con]untwo “del
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G

Gastos. Arbitros tienen ple-
no derecho 2l reembol-
so de Jos... y a los
honorarios: 29,

5 |
Hecuro. Cuestidon de...
(quaestio voluntatis) :
96. )
Honorartos. Arbitros tie-
nen pleno derecho al
reembolso de los gastos
valos.. .» 28,0
I i
IvoNEmAD. Capacidad €. .
para la asuncion’ del
oficio de Arbitro: 65.
ImpPUEsTOS de  consumo.
Contrato de- arriendo
para la rccaudaclon de_'
log ...t 82, - i
TMPUGNAGION: Podéres del_
juez ordinario en. el :
procedimiento de’:
del laudo: de equ1dad
120, . .
INAPELABILIDAD,. Revocacnﬁn. :
de ia cLiusula de
120." .
INCAPACIDAD - 1n1done1dad :
del arbitro. \Tuhdad por_'_ :
- 68. :
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o INCOMPATIBILIDAD promiso y de la cldusu- L promiso o, de cldu-
| .— Arbitro sospechoso de la compromisoria: de- sula: 50

aTin del derecho comuin!

1 parcialidad o de otra 19

rogabilidad de la ju- — — menor. Participa-

L T2, risdiccion (corn - cién en el compro-
_ . . petencia) “T,AUDO .
gy 08 de simple...: de los...: 17, "~ de equidad. Poderes del II'L“‘Z%‘Z?JE on
: — del oficio de 4rbitro Juraro juez ordinario en el 102,

procedimiento  de im-

P con otros cargos o fun- pugnacién del ...: 120.

L - Ca}?agildad para estar en Legitimatio ad causam: 50.

ciones: 69, ‘ Indivisibilidad del .. .: Legitimatio minor: 102.
INDIVISBILIDAD de la senten-  — Lconomia de los .. .: 9111 Wi TN Legitimatio ad processum:
tencia de los 4rbitros 83. .

— Invalidez por defecto de obtiene crisma de sen-

{laudo) : 103.

InstANcIA de  revocacidn:
130,

InTERRUPCION del plazo pa-
ra el pronunciamiento
del laudo. Vencimiento,
transcurso, cémputo,
prérroga, suspensién e

..1 118,

Tudicium rescindens; Iudi-
cium rescissorium: 43,
181.

J

Jue=

— ordinario. Competencia
del... v I ccmpeten-
cia arbltral 85,

— — Poderes del ... en el

procedimiento de im- -

pugnacidn del laudo
de equidad: 120,
— — Recusacidén de los
ceet 72, I
— Presupuesto: del:  com-

— Invalidez durante. el

— de oposicidn en mate-

JurmspicorN : -
~- {competencia) .

— contable; 81. -
= especiales: 24, 71. _
¢ = — Controversias indero-’

. tencia: 129.
-(séntencia) no impug-
. nable. Autorizan a los
Arbitros a decidir co-
mo amigables compone-
~dores o por...: 119
Supervivencia de la vo-
luntad de las parttes de
- obtener una decisién de
- equidad también en ca-
~so de anulacién del . ..:
- 183,

- Vencumento, transcur-
o, cémputo, prérroga,

capacidad, anulabilidad
o convalidacidn antes
del . ..: 58.

corso del ... y después
del pronunciamiento de
la sentencia: 61.

ria ejecutiva no puede .
ser encomendado a dr.
bitros: 83. '

Presu-
puesto del compromiso
v. de la eldusula com-:
promiscria: Derogabili-
dad de la... dec los
jueces: 17,

el pronunc1am1ento de1
¢ 118,

LEGITIMACIGN Lo

= dd - causam: 100 102
ad. processum:. 102

metet: 48, 98.:
‘L especifica’ para cons-
‘tituix- objeto de com-

gablemente encomens:
~dadas-a...: 81,

'suspensién. e: interrup--
ccidn. del:-plazo para

suistancial para compro- ;

Liquipactdn forzada, admi-
nistrativa: 55.
Lrricio, Materia del ... en
el compromiso: 84.
LrTis. Significado de contro-
versia: ...: 75.

Locatio operis y mandato:
relacién entre compro-
mitentes y drbitros: 27.

M

Manparario. Cliusula com-
promisoria inserta en
un contrato concluido

- por el... no provisto
de mandato escrito que
lo auforice a estipular
dicha cldusula: 64.

MANDATO :

s escrito. Clz’msula ‘com-

" promisoria:: inserta. €n-

Loun. contrato _conclmdo'

i/ por - el mardatario. no-:

: -provxsto de.... que: lo.

- gutorice a’ esupular di-

cha c!ausula 64:
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— conjuntivo. Aplicabili-

dad de las reglas sobre
: 29,

— Tipo de encargo que
€5 propio y caracteristi-
co del . ..: 28,

MATERIA  efecutiva. Juicio
de oposicién en ... no
puede ser encomendado
a drbitros: 83.

MuertE del drbitvo: 142.

N

Nec ultra nec extra: 85.

NuULDAD

— Accién-impugnacién
(querella) de...: 130,

— del compromiso prove-
niente de defecto de
determinacién de las
controversias o de la
imposibilidad de enco-
mendarlas a los Arbi-
tros: 89,

— por incapacidad-inido-
neidad del 4drbitro: 68.

O

Opra  intelectual.: ;&rbit'tbs“

prometen la prestacion
de una ...: 27,

Ob rem. Relaciones- : circa_'

rem; ad rem; u-;..: 141,

cldad-ldonexdad para el
149 0 B

Orosicton de terceros: 130, :

131.

P
Pacro en blancs: 116,

Pactum de foro prorogan-

do: 22,

Panre de familia. Arbitros,
Diligencia del buen .. .:
a3

Prazo: 117, .
— Vencimiento, trahscur-

50, cémputo prérroga,

suspensién e intexrup-
cién del ... para el pro-
nunclamxento del lau
do: 118.

P\.RGI.ALIDAD Arbitro sospe-
choso de... o de otra
mcompatlbﬂxdad 72.

PartE: 13.

- Acuerdo comproml_sorlo P

de las...; 41,

— = drbitros, Naturaleza -

¢ contractual de. Iz ve-
" lacidn ;. 24.
- Capacidad. de .,.: 48.

— distintas:: Reunidn 'de :

; controversxas entre
1020

~ Respéto- a la voluntad
Tde lasinr 183

. = Super’x’ri"«'éricia de: la vo-
Ormc1o. Pérdida de la capa-: o

luntad de:las... de ob-

- terier:‘una - decisién de

regquidad también en

caso de anulaciéﬁ del
laudo: 133.

PATRIMONIO autdénomo. Re-

presentacién orgédnica
de las personas juridi-
cas, asociaciones, comi-
tés v...: 54

PERSONAS }urldlcas Capaci-
dad para comprometer

de Ias...: Bb.
~ — Representacién orgé-
nica de las... aso-

ciaciones, comités v
patrimonics autono-
. mos: 54,
Poperus del juez ordinario
en el procedimiento de
_impugnacién del laude
. de equidad: 120.
PrEcros de suministro. Re-
© visidn  periddica da ...
. o cdnones de alquileres,
- incluso- agrarios: B2
RESCRIPCION: Actierdo. com-

la.... 44.
PRINCIPIO de atracmén B4,
PROGEDIMIENTO

— arbitral:; V1c105 prove- :

“nientes al ... del defec-
U080 nombramlento de
los 4rbitros: 115. ..
de concordato preventi-
. vor o dé: administracién
- controlada:: 57,
—de’ équidad: 120, -

: promisorio interrumpe -
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cspeciales: 12.

— de impugnacién. Pode-
res del juez ordinario
en el ... del laudo de
equidad: 120.

— Normas de ...: 117,

— de quiebra: 76.

— de recusacion: 73.
ProcEso. Mutaciones que
© imfluyen sobre el...

pero no sobre €l com-
premiso ni sobre la
clausula: 134.

PrONUNCIAMIENTC del lau-
do. Vencimiento, trans-
curso; computo, prérro-
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