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encontrados pelos operadores nao pode ser resolvido com a ajuda dos
conhecimentos estabelecidos pelas ciéncias da natureza, porque o tra-
balho confronta precisamente os operadores com o mundo real e nio
s6 com as situagbes experimentais, artificialmente colocadas pelos ci-
entistas. E por isso que se considera o paradigma das ciéncias apli-
cadas em beneficio de uma pesquisa cientifica que toma 6 campo como
ponto de partida (ciéncia do campo, cognigdo situada, clinica do tra-
balho, ergonomia) (Suchman, 1987 e 1988; Wisner, 1994; Theureau,
1992; Pinsky, 1992). Convocar a métis para o arsenal tedrico permite
considerar que o fator humano pode parecer insélito, até mesmo de-
susado? Nao € bem assim. Retornar ao conceito de métis é tentar evitar
a construgao de um corpo conceitual que passaria indevidamente por
Inovador, correspondendo apenas a redefinicdo das concepgoes clas-
sicas, excluidas durante um tempo das analises e comentarios cien-

tificos. A teoria da meétis é e continua a ser a base de qualquer andlise
da engenhosidade.

CAPITULO 3

A concepcao de homem: modelizacao individual
ou modelizacao coletiva? Abordagens. da sociologia
da ética e da psicodinamica do trabalho

O caminho que percorremos no ultimo capitulo, consagrado a cri-
tica dos pressupostos sobre o termo trabalho nas abordagens cien-
tificas do fator humano, é essencialmente aberto pela analise das
conseqliéncias tedricas do conceito de “atividade”, introduzido pela er-
gonomia. E vimos que o préprio conceito de atividade implica logi-
camente, por sua vez, um conceito de subjetividade que constitui, de
todo modo, o ponto de partida da inteligéncia da pratica. O alcance
critico desse percurso teérico visa antes de tudo a questionar o pres-
suposto fisicalista especifico da abordagem do fator humano em ter-
mos de “falha”.

Mas a andlise realizada desde o inicio deste texto estd essencial-
mente centrada no operador, ou o sujeito da técnica e do trabalho, no
singular. J& reconhecemos, certamente, que o ato técnico, assim como
a atividade de trabalho, ndo se deixa apreender convenientemente por
uma andlise “solipsista”, isto é, por uma analise que procura considerar
os comportamentos humanos a partir de intera¢des entre um sujeito
considerado isoladamente e seu ambiente fisico (ou as exigéncias do tra-
balho). Os comportamentos humanos nao podem ser corretamente inter-
pretados a partir do universo fisico e mental individual (ego — real).
Todo ato técnico e toda atividade de trabalho estdo submetidos a uma
regulagao pela intera¢&o entre as pessoas; essas interagoes entre sujeitos
(ego— outro) implicam entdo uma analise da dindmica intersubjetiva
que se deve preferir a analise solipsista. Se a discussao do conceito de
trabalho permite iluminar o conteido do pressuposto fisicalista em ma-
téria de fator humano, o capitulo em que abordaremos a dimensao co-
letiva do fator humano dar-nos-4 os meios de submeter a critica os
pressupostos subjetivistas e culturalistas na abordagem do fator huma-
no em termos de “recursos humanos”.
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Paradoxos da inteligéncia da pratica

A inteligéncia da pratica implica, como ja vimos, idéia de astacia.

Essa astucia comporta dois lados: a astiicia em relagao ao real, que in-
troduz entdo a imaginacao criadora e a invencao, isto é, a adjuncao de
qualquer coisa de novo — a inovagdo — ao que ja € conhecido, ao que
€ 0 objeto de uma rotina e esta estabilizado e integrado a tradicio. A
_astucia, essencialmente fundamentada na mobilizacdo subjetiva, passa
pela familiarizacdo com o processo de trabalho, por colocar em res-
sonédncia o corpo com a matéria ou a maquina e por um certo “mi-
metismo” que permite antecipar e intuir os acontecimentos que poderao
produzir-se gragas ao jogo de uma sensibilidade intencional.

Mas em relacao aos procedimentos e ao trabalho prescrito, a as-
tacia introduz inevitavelmente, ao mesmo tempo que uma inovacao,
uma falta a prescrigdo, um qmebra\-galho.4 E nesse nivel que se situa
0 primeiro paradoxo: a atividade, qualquer que seja a situagao de tra-
balho, implica uma excursio fora da tradicio e fora da norma.

Assim, a asticia comporta um segundo lado: a discricdo, um es-
paco privativo, por assim dizer, onde exercer a bricolagem, onde fazer
0s ensaios e as tentativas fica ao abrigo dos olhares exteriores, ac abri-
go dos controles e da seguranca, no segredo.

O recurso ao segredo é, além disso, favorecido pelo yalor estra-
tégico dos macetes, das ajudas, das descobertas praticas (ver Crozier
i & Friedberg, 1977). Com efeito, dominar esses macetes confere a quem
os detém uma vantagem em termos de autonomia e de poder em re-
lacao a hierarquia e aos colegas. Ao usar habilmente as descobertas da
inteligéncia astuciosa, o sujeito pode proteger-se mais eficazmente da
fadiga. ou ganhar em produtividade ou em salério; por outro lado, po-

4 0 termo quebra-galho (tricherie) ndo tem aqui um senlido pejorativo como supdem as
conotagoes de senso comum. Ao contrario, ele foi reintroduzido recentemente no mundo
do trabalho para designar as infragdes comelidas no exercicio do trabalho cotidiano. para
alcangar o maximo dos objetivos das tarefas fixadas pela organizacio do trabalho. O termo
espontaneamente ulilizado pelos operarios € fraude. No entanto. trata-se de condulas sem
nenhuma intengao de prejudicar. O termo quebra-galho {oi preferido. Esse termo, com
efeito, tem uma histéria no mundo do trabalho e designa as maneiras de proceder que
permitem alcancar os objetivos procurados, afastanto-se da regra, mas sein trair seus prin-
cipios. A costureira, por exemplo, “quebra um galho™ com a bainha para arrumar uma
desigualdade na altura dos ombros que repercute sobre o enchimento do vestido. O car-
pinteiro "quebra win galho” com um &angulo para poder ajustar a jauela no batente etc.
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de negociar de modo mais vantajoso sua posicao social e econdmica
em relacao aos colegas e aos superiores hierarquicos.

O segredo tem seus reversos: com efeito. se €ncaramos a caga ao
segredo € ao quebra-galho, é geralmente a partir do olhar da hierarquia
no sentido top-down, seja por questdes de dominio e poder sobre os
subordinados numa perspectiva congruente com as exigéncias do exer-
cicio da disciplina, seja por questoes de SEgUranca, porque a hierarquia
desconfia dos desvios em relacio aos procedimentos que poderiam su-
gerir a tolerancia a bricolagem e a outros usos “irregulares”.

Portanto, os reversos do segredo e da astiicia sig analisados ape-
nas do ponto de vista dos executivos; raramente oy jamais a partir do
ponto de vista dos préprios operadores. Ora, o segredo tem tamhém
conseqtiencias desvantajosas para os proprios sujeitos, porque encerra
na solidao e na dissimulagao o sujeito que trabalha, E também porque
o condena, por outro lado, a assumir sozinho a responsabilidade por
seus macetes: responsabilidade pelo desrespeito as instry
ponsabilidade pelos riscos que esses macetes podem causar 3 segu-
ranca € até a qualidade — pois mesmo que 05 macetes contenham
sempre uma visao de eficAcia em relacao tanto a seguranca das pessoas

e das instalacoes quanto a qualidade, jamais se esta seguro, antes de
muito tempo, de sua inocuidade.

¢oes, res-

Além disso, o quebra-galho e as descobertas da inteligéncia astu-
ciosa criam inevitavelmente o risco de uma divergéncia entre 0s diversos
modos operatdrios dos membros de um coletivo. O quebra-galho plural
arrisca criar uma incoeréncia e desorganizar a coordenacio das ativi-
dades e das pessoas — aquilo do que, em geral, og sujeitos tém uma
consciéncia clara. Assim, enquanto defensores do segredo necessario a0
proprio exercicio da inteligéncia da pratica, os operadores sio tambem
os criticos obstinados do “cada-um-por-si”. A dimensao do segredo tem
pois incidéncias contraditérias sobre as condutas humanas, com posi-
¢oes contrastantes em relacao a atitude a adotar em face do segredo.

Para vencer os inconvenientes do segredo, nao ha oy
lidade senao recorrer a publicidade. Sem a publicidade, a responsabi-
lidade nao somente pesa apenas sobre uma cabeca como também, €
sobretudo, falta ao achado técnico o julgamento pelo outro, aquele sem
o qual o achado fica condenado a manter-se fora da tradi¢ao e pao ser
reconhecido como parte integrante do ato técnico; aquilo que faz o su-
jeito perder o beneficio do reconhecimento de Suas competéncias, dé

seu savoir-faire, de sua habilidade, de seu talento oy
nhosidade.

tra possibi-

de sua enge-
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A visibilidade e o problema da confianca

A engenhosidade é pois atravessada inteiramente pela dupla exi-
gér_lcia_ contraditéria da discricdo e da visibilidade. Por visibilidade é
necessario entender aqui o resultado de uma acao voluntaria de ilu-
minar, de demonstrar, de fazer publicidade dos achados da engenho-
sidade, até mesmo de uma acéo voluntaria de argumentacio e de
Justificagdo, como se verd mais adiante. A engenhosidade e os artifi-
cios, com efeito, nao sao facilmente acessiveis & observacio do outro.
Primeiro por se tratarem de uma uGnica parte de um ato técnico mais
amplo que, separada do conjunto no qual est4 incluida, nem sempre
¢ facilmente demonstrada. Em seguida porque essa tacit skill nao €

somente tacita. Por vezes, nem mesmo € reconhecida conscientemente

Ppelo proprio sujeito. A tal ponto enraizadas na subjetlvxdade as tacit
skill podem as vezes escapar a objetivacao pelo préprio sujeito. Os er-
gonomistas |4 demonstraram que a inteligéncia e a habilidade desen-
volvidas pelos operadores estio muitas vezes a frente da Dr_f)pria
consciéncia que eles tém delas. Refornaremos a esse ponto, a propésito
das relagéem da consciéncia e os fatos de linguagem
(formagées do linguajar).

A transparéncia também ¢ profundamente iluséria. A alternativa ao
segredo nao € a transparéncia passiva a observaciao do outro, mas a ex-
periéncia voluntaria do sujeito de colocar em visibilidade, de modo a dei-
xar o quebra-galho inteligivel ao outro (Dodier, 1986; Dodier N., 1989).

Surge aqui o problema das condigées intersubjetivas e sociais da
visibilidade e da publicidade. A forma mais comum da visibilidade no
mundo industrial € conhecida pelo nome de “retorno da experiéncia”.
Mas, muitas vezes, condi¢Ges desfavoraveis opdem-se a esses retornos
da experiéncia, em particular as rela¢bes de competicio entre os ope-
radores, que sio ativadas por certas formas de gerenciamento.

A visibilidade € portanto a condigdo de passagem do estatuto sub-
jetivo de engenhosidade a objetivagao de seus achados. A visibilidade
aparece entac como um elo tedrico incontornével de toda concep¢ao ci-
entifica do fator humano.

O detalhe da andlise da visibilidade mostraria que ela é composta
de dois niveis; visibilidade ao olhar do outro nas relagoes de paridade
entre colegas de trabalho e visibilidade ao olhar da hierarquia.

Mas o que nos interessa agora nao sao as condicbes que preju-
dicam a visibilidade, mas as condi¢gdes que a tornam possivel.

Essa condicao ¢ a confianga entre as pessoas. O inicio de um pro-

esso de visibilidade nao € possivel na auséncia de relacées de confianca
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entre aqueles que mostram e aqueles que Wd
Em outros termos, a analise da visibilidade (ou o retorno da experi-

éncia) dos achados da inteligéncia da pratica ou da inteligéncia astu-
ciosa, como corretivo da dimensao do segredo no nivel da organizagao
real do trabalho, faz surgir uma outra questdo incontornavel em toda
teoria do fator humano. Como dissemos, o conceito de fator humano
nao pode ser estabelecido somente sobre a dimensao Individual da re-
lacdo sujeito-tarefa. Ela deve ser pensada a partir da intersubjetividade
e das interagoes (onde a visibilidade é uma forma particular) no _coletivo
de trabalho, Mas nao ha aqui coletivo que nao seja estabelecido sobre
a dindmica da confianca entre seus membros. Estimar, avaliar ou ca-

racterizar o fator humano numa situacio de trabalho € necessariamente

fazer referéncia de modo explicito as relagdes de confianca entre os
membros do coletivo de trabalho. E isso, veremos mais adiante, porque
a confianga é nac somente o requisito da visibilidade, como também a
condicio sine qua non da coordenacao e da cooperagao.

Uma importante e recente controvérsia sobre o fator humano trata
precisamente da elucidacdo da natureza da confianca. Do ponto de vis-
ta clinico, parece que nao ha intermediario no mundo do trabalho entre
confianga e desconfianca. E isso em razao, parece, das tensoes que as
relagoes de poder e dominagdo criam no mundo social do trabalho. A
confianca inscreve-se numa dindmica de suspensdo, de deixar em la-
téncia as relagdes de forga no trabalho.

Ora, a desconfianc¢a, empiricamente, é bem conhecida da psico-
logia clinica e da psiquiatria, porque estd no centro de numerosas do-
encas mentais. Entao parece natural procurar na clinica os elementos
constitutivos da confianca. Essa pesquisa se verifica enganadora € ¢
necessario admitir que a confianca nao decorre, como conceito, da psi-
cologia.

A confianca nao se fundamenta nas competéncias psicolégicas, |

_mas nas competenc1as eticas. Esta fund hgadu_fiﬁ];g-

dade de uma congruencia no tempo, entre uma palavra dada e o com-
%ﬁ:ntoque a segue. A confianca decorre do respeito a promessa
(Ricceur, lggmggi%?oda teoria do fator humano deve dar um lugar
A dimensao ética, fundamentalmente heterénoma em relacac as cién-
cias da natureza.

No interior do coletivo de trabalho e das relagoes intersubjetivas,
de que promessa se trata? Essa promessa diz respeito a equidade dos
julgamentos pronunciados pelo outro sobre a conduta do ego, no tri-
angulo dindmico do trabalho. E esses julgamentos dizem respeito a

+
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dois pontos, no minimo, em conformidade com o que ja vimos no ca-
pitulo de anélise do trabalho:

! o Julgamento das dificuldades praticas encontradas efetivamente pelo
€go no exercicio de seu trabalho, isto é, em face daquilo que o real faz

[ surgir como resisténcia e como revés da técnica, em face da tarefa.

0 Julgamento da qualidade dos arranjos, ajustes, inovacoes e achados

N

produzidos gragas a engenhosidade do ego.

Ou seja. no total, julgamento da maneira como, concretamente, o
sujeito que trabalha nedocia sua relatao com o real do trabalho.

Formas de julgamento do trabalho

Distinguem-se atualmente em psicodinamica do trabalho dois tipos
de julgamento (Dejours, 1993b):

0 julgamento de utilidade;
0 julgamento de beleza.

a) O julgamento de utilidade ja foi examinado anteriormente no ca-
pitulo consagrado & analise dos pressupostos sobre o conceito de
trabalho. Esse julgamento de utilidade técnica, social ou econémica
da atividade singular do ego, de inicio qualitativo, confere ao ato téc-
nico sua inscrigdo na esfera do trabalho. Sem avaliacio utilitarista,
0 ato técnico pode decorrer tanto do lazer quanto do trabalho.
Quem Werir o julgamento de utilidade?
Essencialmente aqueles que em relacao ao €go ocupam uma posicao
hierarquica: o chefe, o executivo, o organizador sao os que estdo
mais bem colocados para avaliar a utilidade. Mas eles nio sao os

unicos. Os subordi 0s a0 sujeito também tém prerrogativas no

registro de julgamento de utilidade, porque podem se dar conta da

utilidade de seu WMMr
_seu chefe ou diretor. Enfim, os clientes sio juizes da utilidade do
trabalho de producéo ou de servico, ja que estio diretamente em re-
lagao com o ego — o que cada vez ocorre mais, em funcao das ori-
entagoes atuais da gestdo e da administragio (gestao por resultados.
centro de beneficios etc.)

b) O julgamento de beleza. O primeiro lado do julgamento de be-
leza diz respeito 4 conformidade do trabalho, da producao, da fa-
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bricacdo ou do servico com as artes do oficio. Esse julgamento
Q_Onfel'‘%_______A_U_al.it_%lil’a_m_eﬂtiéloﬂtgo_o_i)ertenciment_o-ao coletivo ou & co-
munidade de pertenca. E a partir do julgamento de conformidade
ao trabalho que o sujeito recebe de volta um julgamento sobre aqui-
lo que faz dele um individuo como os outros. Esse julgamento diz
respeito entiao as qualidades comuns ao ego e ao outro. Ele contém
sempre, na sua enunciacido, um julgamento sobre a beleza do tra-

w2z

balho efetuado: “E uma bela construcdo”, “é uma bela obra de en-
genharia”, “é uma demonstracao matematica elegante”, “¢ uma bela
exposicdo do tema”, “é um belo quadro de forga e luz". Quem esta

em posi¢cao de pronunciar j mento? De inicio, aqueles que co-

nhecern bem, sendo melhor que o ego, as artes do oficio, isto €, es-
sencialmente 0s pares, 0s colegas, até mesmo os contramestres,

O segundo lado do julgamento de beleza € contingente. Cons-
titui, de certa forma, um julgamento mais significativo, mesmo que
seja o julgamento mais comum — aquele que, de longe, tem mais
valor. Consiste, além do reconhecimento da conformidade as artes
do oficio, em apreciar o que faz a distincao, a especificidade. a ori-
ginalidade e até mesmo o estilo de trabalho. Em contrapartida, tal
julgamento confere ao ego o reconhecimento de sua identidade sin-
gular ou de sua originalidade, isto ¢, da especificidade em nome da
qual o ego nido é precisamente idéntico a nenhum outro. Aqui ainda,
o julgamento € essencialmente proferido pelo outro na linha hori-
zontal de paridade.

O reconhecimento

_Esses julgamentos dizem respeito especificamente ao trabalho, a
atividade, isto ¢, ao fazer e nao ao ser do ego. O que se avalia e julga
go—gr_gga_xlho e nio a pessoa. Ontologicamente é somente num segundo
te_rr_lpo que o ego estd em condigbes de repatriar essa conquista obtida
no registro do fazer para a realizacao do eu e da construgao da pessoa
ou da identidade.

Essas consideracoes permitem compreender como o julgamento do
trabalho pode funcionar, no registro da subjetividade, como reconheci-
mento pelo outro. Reconhecimento da qualidade de seu trabalho, até mes-
mo de sua contribuigao a gestao e a evolugdo da organizagao do trabalho.
Na perspectiva de uma teoria do fator humano, esse ponto € absoluta-
mente essencial: o reconhecimento € a forma especifica da retribuicao
moral-simbélica dada ao ego, como compensagio por sua contribuigao a
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eficicia da organizacdo do trabalho, isto €. pelo engajamento de sua sub-
Jetividade e inteligéncia. Assim, estamos agora em condigées_ de fechar a
dindmica da visibilidade dos achados da inteligéncia.

A visibilidade supde um risco subjetivo. Esse risco sé pode ser as-
sumido num contexto intersubjetivo de confianca. A confian¢a decorre
do respeito a uma promessa de um julgamento eqiiitativo sobre o fazer,
onde o ego gerencia sua relacao com o real da tarefa. Esse julgamento
€ eqiiitativo se os argumentos considerados estdo relacionados efeti-
vamente com o fazer (a atividade) e nao se encontram distorcidos por
argumentos heterébnomos decorrentes da estratégia do outro, concer-
nentes ao poder e a dominagéo. Enfim, o desafio desse julgamento sio
0 reconhecimento e suas incidéncias nas expectativas do ego em re-
lagdo a realizagao do eu, isto é, na construcio de sua identidade (per-
tenga e originalidade).

Essa dindmica complexa introduz na regulagao da inteligéncia pra-
tica (ou da engenhosidade) entre segredo e visibilidade duas dimensoes
heterénomas ao mundo objetivo: a dimensao da ética (respeito da pro-

messa de eqilidade) e a dimensio psicoafetiva (reconhecimento e rea-
lizacdo do eu).

Arbitragem e cooperagdo

Quando as condigdes éticas e intersubjetivas da visibilidade estdo
reunidas, € possivel abordar uma etapa decisiva para toda organizacao
do trabalho — a que permite regular a tensao inevitavel entre indivi-
dualismo e cooperagio.

As descobertas da inteligéncia da pritica — que nenhuma orga-
nizacdo do trabalho pode ignorar sem se arriscar, em face do real, a
provocar o que comumente se ch reve do zelo — podem gerar
efei organizadores.jAinda que visiveis e reconhecidos, os achado
da engenhosidade, em razao de seu efeito de divergéncia sobre a or-
ganizacio do trabalho, ndo podem ser mantidos como promessas, so
- o risco de arruinarem as condi¢oes materiais da coordenacao. Por iss

€ necessario colocar os achados técnicos (macetes, truques, bricolal
¥ gem, ajudas) a prova de uma discussdo, de um debate sobre as van
s tagens e os inconvenientes de adota-los, estabilizd-los ou integra-los, de
a a tradicao da empresa ou do oficio.
Trata-se de chegar enfim as arbitragens em que© desafio principal
€ a coordenacdo das atividades e das inteligéncias singulares na coo-
peracao do coletivo de trabalho. A soma dessas arbitragens, que eli-
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mina certos modos operatorios e estabiliza outros, consegue, no melhor
dos casos, fazer evoluirem as regras de trabalho que estdo numa re-
lagio dialética com a organizacio do trabalho prescrito. que elas sub-
vertem para melhora-la.

Essa etapa fundamental das arbitragens €, propriamenteuma.ati-
vidade normativa, isto é, uma atividade pela_gual sao-produzidas_as
normas de trabalho, sem as aaais a cooperagido nao é mais possivel
e nenhum coletivo poderia existir. Lembramos que, do ponto de vista
teérico, nessa dltima etapa mudamos progressivamente de nivel de
analise: tratando-se do conceito de trabalho e da abordagem da er-
gonomia, da antropologia das técnicas, da etnografia industrial e da an-
tropologia histérica, situamo-nos no nivel do par tarefa-atividade, isto
¢, no nivel da inteligéncia no singular.

Tratando-se da coordenagio (o trabalho € uma atividade coorde-
nada til), mudamos o nivel de analise. A psicodindmica do trabalho
estuda as condigdes de articulacao das inteligéncias singulares, na co-
ordenacio de atividades, no nivel da organizacdo do trabalho como um
todo ou de um segmento dessa organizac¢ao. Nesse ponto, encontramos
entdo a distancia entre a organizacdo do trabalho prescrito € a orga-
nizacio do trabalho real. Este ultimo toma o lugar da distancia inicial
entre tarefa e atividade, de modo que passamos do singular ao plural,
do individual ao coletivo, do solipsismo a intersubjetividade, da inte-
ligéncia astuciosa a cooperagao.

Fator humano e espaco de discussao

A gestao cotidiana da distancia entre a organizacéo prescrita do tra-
balho e a organizacdo do trabalho real implica pois, além disso, a vi-
sibilidade dos modos operatdrios reais, de arbitragens repetidas que sao
necessirias 4 coordenacdo. Ora, essas arbitragens s requerem a visi-
bilidade e a publicidade. Trata-se também de condi¢des especificas de
discussao. A confianga, se é uma das condi¢oes de discussio, nao é, to-
davia, suficiente. E necessario ainda existir um espaco aberto & livre dis-
cussao dos agentes. Esse espaco ¢ conhecido no plano tedrico como

“espago de discussao”, isto €, um espaco onde podem ser formuladas,

livremente ¢ sobretudo publicamente as opinides eventualmente con-
traditérias, em vista de proceder a arbitragens e de tomar decisées so-
MWMM do departamento,
da empresa ou da instituicao e que portanto também dizem respeito ao
futuro concreto de todos os membros que os constituem.
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Esse espaco de discussao é, pois, essencialmente voltado a deli-

beragao coletiva, tempo essencial a toda gestao prudente e racional do

processo de trabalho, da seguranca das pessoas e das instalacoes e da
vida comunitaria.

i Trabalhar, pois, ndo é somente executar os atos técnicos, é também

lfazer funcionar o tecido social ¢ a5 dinamica ersubjetivas indis-

pensavels a psicodindmica do reconhecimerito, que, COMO VIIMoS an-
fferiormente, € o carafer necessario em vista da mobilizagido subjetiva

\|tla personalidade e da inteligéncia.

Ora, os argumentos da discussido sobre a organizagao real do tra-
balho, ja vimos, ndo sdo de ordem técnica. Eles sio também relativos
aos desejos, as crencgas, as posicdes ideol6gicas e as escolhas éticas dos
individuos que trabalham e intervém no espago de discussdo. Em outros
termos, a natureza dessas idéias ou desses pontos de vista decorre da
opiniao, que € apenas uma opiniao estabelecida sobre as consideracées
que nao competem a um unico conhecimento cientifico. E uma dimensao
teérica do fator humano que, apesar de capital, em geral ndo é consi-
derada nos pressupostos teéricos dos dois tipos de encaminhamentos
que estudamos. O fator humano nao pode ser reduzido nem a sua di-
mensao c1ent1flca ou tecmca nem Mmenmolo“lca

“No que concerne ao componente ético do fator humano, os dois
pressupostos — fisicalista e subjetivista-culturalista — pecam por terem
ignorado ou afastado essa dificuldade que constitui a autonomia. O es-
paco onde sdo formuladas publicamente as opinides é, pois, stricto
sensu, um espago de discussao que teoricamente esta ligado ao conceito
de espaco publico (onde sio discutidos os negécios da cidade) pelas
propriedades que estido atualmente em andlise. Esse espaco de discus-
sao aberto a deliberacéo coletiva é o que permite, no melhor dos casos,
alcancar um consenso. Em outros casos, a discussio nao permite che-
gar a um consenso, o que nao impede que decisdes racionais nio pos-
sam ser tomadas. Com efeito, as decisdoes que resultam de uma
deliberacdo nao sao comparaveis as decisées sem deliberagao coletiva.
Nao tém as mesmas conseqiiéncias. As consequéncias de uma decisao
sao analisaveis apés os fatos. Podem ser avaliadas de um modo bem
mais exaustivo e construtivo, se for possivel fazer referéncia a delibe-
ragao que a precedeu. Nao podem ser racionalmente avaliadas se todos
0s argumentos nao séo discutidos previamente. E necessario ainda, pa-
ra o espago de discussdo funcionar, que os sujeitos que ai intervém
possam compreender-se — o que nao acontece naturalmente. Pode-se
falar para nao dizer nada, ou falar sem a intencao de discutir ou ser

CHRISTOPHE DEJOURS

discutido. Pode-se ainda, por outro lado, escutar sem ouvir. As condi-
¢oes de comunicacdo sao centrais aqui.

Trés dimensoes devem ser aqui consideradas: a inteligibilidade, o
sofrimento e a autenticidade. No caso onde os critérios relativos a essas
trés dimensodes forem idealmente satisfeitos, pode-se chegar a construir
uma interpretacio comum ou um senso comum (ou partilhado) rela-
tivos aos comportamentos individuais e coletivos no trabalho, que sao,
além de tudo, o préprio objeto que toda pesquisa se esfor¢a em ana-
lisar e teorizar na questio do fator humano.

a) A inteligibilidade. A inteligibilidade dos comportamentos nao acon-
tece naturalmente e a intencio de torna-la visivel, ainda que constitua
uma condigao sine qua non da inteligibilidade, nao € suficiente. A fonte
principal de dificuldades estd nos meios retéricos € comunicacionais
que cada um dispoe para tornar compreensivel as razoes de agir e os
raciocinios praticos do sujeito que trabalha. Ora, nesse_nivel exisiem

desigua i em particular porque, para exprimir e jus:
tificar as razoes de agir, é necessario passar pela linguagem. E a lin-

W. Com efeito, os lingilistas, em particular os que
se dedicam & sociologia da linguagem, mostraram que a atividade se-|/
midtica, isto €, a atividade que consiste em simbolizar pela linguagem‘
a experiéncia de trabalho, é dissimétrica. E bem mais desenvolvida pe-
los que ocupam postos execulivos, por engenheiros, por planejadores,l
“do que por operarios, técnicos e empregados. Nao somente o voca-
buldrio. o 1éxico. permitindo considerar a atividade real dos primeiros,
¢ bem mais desenvolvido que o dos segundos, como também, por outro
lado, a organizacdo sintixica das “praticas do linguajar” sobre o tra-
balho real exprime bem mais adequamente o ponto de vista e a ex-
periéncia dos primeiros que dos segundos. E como se a_passagem |
obrigatéria pela linguagem comum implicasse inevitavelmente entre os
parceiros um desequilibrio de inteligibilidade, que reitera o desequi: |
Tibrio de relacoes sociais. Para considerar essa desigualdade semidtica,
os lingtiistas introduziram o conceito de “formacao do linguajar” (Bou-
tet & Fiala, 1976). A formacao do linguajar, refletida no nivel lingiiistico,
¢ o que a sociologia identifica como dominagao simbolica (Bourdieu,
1984). Desse desequilibrio resulta uma dificuldade de considerar a ati-
v1dade real do trabalho e as razées de agir que ela subentende. o que
.EE.‘?LUdlca’ por_sua_vez,.a Visibilidade e a inteligibilidade — em_gultima
instancia, portanto, a comunicacdo dos motivos da agao e a qualidade
da_discussao. O preco a pagar ¢é a dificuldade consideravel encontrada
por quem trabalha para fazer o outro compreender sua experiéncia do
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que chamamos de “real do trabalho” (que resiste ao dominio). Por isso

Jja assinalamos que a inteligéncia estid muitas vezes além da consciéncia
~e do conheMos sujeitos que, no entanto, colocam-na em acao.

Esse paradoxo estd fortemente llgado aos llmltes semidticos ine rentes
as formagoes do linguajar e as préaticas discursivas, que trazem a mar-
ca das relagbes sociais e da desigualdade entre os estatutos sociais.

b) O sofrimento e as defesas contra o sofrimento. Mas existe um outro
obstaculo & comunicagao e a discussao no registro da inteligibilidade. Ja
vimos que o exercicio da inteligéncia na situacido de trabalho ou de en-
genhosidade muitas vezes implica quebrar galhos em relagdo as prescri-
¢oes, aos regulamentos e aos procedimentos. Nessa situacdo nao ha
somente um risco juridico, ha também, muitas vezes, o sofrimento, por-
que os riscos geralmente sdo acompanhados por uma ambivaléncia afe-
tiva. Em face do sofrimento. o ego nao fica passivo, ele se defende. As
pesquisas em psicodinidmica e psicopatc_)io_gia do trabalho mostram que
existem defesas individuais e coletivas contra o sofrimento no trabalho. E
essas defesas tém em comum funcionar como atenuadores da consciéncia
desse sofrimento, como uma espécie de analgésico (Dejours, 1993a).

Compreenderemos facilmente que os esfor¢os de visibilidade cho-
cam-se _Qirgtaﬂgt_e com o esforco para eufemizar a consciéncia do so-
frimento. Devemos também considerar, na anélise da qualidade da

~discussao e da deliberacao, as distor¢oes de comunicagao ocasionadas

pelas estratégias coletivas de defesa contra o sofrimento (Dejours, 1992).

¢) A autenticidade. A autenticidade da palavra expressada no espaco de
discussao €, além dos obsticulos a inteligibilidade, uma outra fonte de
dificuldades para a comunicagio. Em concorréncia com a autenticidade
do falar erguem-se os interesses estratégicos em termos de poder men-
cionados na parte consagrada a visibilidade. Em regra, a autenticidade s6
pode ser esperada se entre o ego que fala e o outro que escuta existe uma
relacao de eqiiidade. Tomar a palavra para expressar publicamente as ra-
zoes de agir comporta sempre um risco. Esse risco sé pode ser atenuado
quando escutar representa também um risco: o de ser.desestabjlizado na
sua analise, na sua compreensio e na sua opiniao, ao considerar a opi-
nido do outro. Assim, pode acontecer que, ao escutar as razbes de agir
do ego em sua atividade de trabalho, o outro descubra um real que até
entdo tinha ignorado ou subestimado, o que pode conduzir a uma de-
sestabilizagdo por vezes dolorosa, até mesmo insuportavel, de sua pré-
pria relagao de trabalho, onde ele se defende, por sua vez, esforcando-
S€ por nao compreender ou nao escutar aquilo que diz o ego.

at@mwﬁ = 0“4‘%50\
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Trabalho e agao

Ao permanecermos no nivel solipsista de analise do trabalho, o
conceito de atividade € suficiente. A0 cc contrano quando nos desloca-
mos ao nivel da dimensao coletlva do trabalho e passamos para o re-
gistro da distancia entre a organuagao do trabalho real e a orgamzagao

rescrifa do trabalho, ¢ necessarlowlgngQs 0s_elos interme-
%MWMM da confrontacdo _de_opinides e do_es-
pagco de discussio. A atividade coletiva que se desenvolve nesse nivel
nao decorre da aplicacio do conhecimento experimental. Ela passa por
uma atividade propriamente dedntica, isto €, de construcao de normas,
regras ¢ valores, sem os quais nao ha trabalho nas condicdes sociais
e histéricas das sociedades industriais modernas.

Em termos mais tedricos, somos assim conduzidos a admitir que
o trabalho nao pode ser apreendido somente pelas categorias classicas
da producao (poiésis). Ele implica também categorias teéricas da agao
(préaxis), onde todos os elos intermediarios (visibilidade, confianga, jul-
gamento, reconhecimento, arbitragem, discussao, racionalidade comu-
nicativa) sdo as categorias extraidas da “teoria da agao” (Ladriere;
Pharo & Quere, 1993).

Em outros termos, desde que consideramos a dimensao essencial
que constitui a coopera@go nas situacbes comuns de trabalho, temos
de nos referir, no plano tedfico, nao somente a teoria da atividade, mas
tambem _a_d Assim, a analise critica dos pressupostos tedricos
da pesquisa sobre o fator humano nos conduz agora ao limite do con-
texto epistemoldgico no qual ela se situa.

Porque, ao reconhecermos que o trabalho comum néo pode ser re-
capitulado sob o primado das leis da natureza e ao introduzirmos a di-
mensao especifica da a¢io, somos inevitavelmente conduzidos a indagar
se um conceito de fator humano, unificando os diversos componentes

do trabalho que encontramos, é epistemologicamente possivel e em
quais condig¢odes.




