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1. Introducao

Por meio de mensagem eletronica, o Prof. Fredie Didier Junior enviou-me texto de sua autoria,
intitulado “Serd o fim da categoria ‘condicbes da acdo’? Um elogio ao projeto do novo Cddigo de
Processo Civil (LGL\1973\5)”, em que trata de nova ideia que se poderia, no seu entender, extrair de
dispositivos contidos no projeto do novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) que versam sobre as
condicdes da acao.

Depois de uma semana, o Prof. Alexandre Freitas Camara, que também fora destinatario da referida
mensagem eletrénica, encaminhou-me eletronicamente, e, igualmente, ao Prof. Didier Junior - texto de
sua autoria, intitulado “Sera o fim da categoria ‘condicdo da acdo’? Uma resposta a Fredie Didier
Junior”, em que se posiciona sobre o tema, oferecendo algumas discordancias as opinides manifestadas
naquele primeiro texto, de autoria do Prof. Fredie.

Interessei-me bastante pelo tema, que estd compreendido no objeto de minha dissertacdo de
mestrado, defendida hd mais de 10 anos. A dissertacdo foi publicada posteriormente. ! H& alguns
pontos do trabalho que foram por mim revisitados ao longo desses anos, tendo modificado minha
opinido quanto a uns e mantido relativamente a outros.

Os detalhes da polémica amistosamente travada entre os Professores Didier Junior e Freitas Camara
repercutem em opinides que manifestei naquele meu trabalho e que ndao foram modificadas ao longo
desses anos.

Tomei, entdo, a iniciativa de me intrometer na discussdo, com o objetivo de contribuir para o debate.
2. Breve sintese da opinidao de Fredie Didier Jr.

Na introducdo de seu texto, Fredie Didier Junior lembra que as condicdes da agdo, consagradas
expressamente no art. 267, VI, do CPC (LGL\1973\5) vigente, consistem numa espécie de questdo
submetida a cognigdo judicial, que diz respeito a acdo e se posiciona numa zona intermediaria entre as
guestdes de admissibilidade e as de mérito.

Ao examinar o texto do projeto do novo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5), em tramitagdo no
Congresso Nacional, Fredie constata a existéncia de duas omissGes, das quais se podem extrair
conclusoes positivas, a merecerem elogio de sua parte.

Em primeiro lugar, ndo ha mais a mencgdo a “possibilidade juridica do pedido”. A auséncia de referéncia
a essa condicdo da acdo reforcaria um entendimento unanime, segundo o qual a impossibilidade
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juridica do pedido ndo seria decisdo de inadmissibilidade, mas sim de mérito. Realmente, o inc. VI do
art. 472 do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5), ao aludir a extincdo do processo sem resolucdo do
mérito, refere-se a auséncia de legitimidade e de interesse processual, ndo mencionando mais a falta
de possibilidade juridica do pedido. De igual modo, o art. 305 do Projeto do novo CPC (LGL\1973\5), ao
relacionar as hipoteses de indeferimento da peticdo inicial, ndo mais indica a impossibilidade juridica do
pedido, tal como o faz o art. 295, paragrafo Unico, III, do CPC (LGL\1973\5) atual.

Diante disso, a possibilidade juridica do pedido ndo seria mais uma condicdo da agdo. Se o pedido for
juridicamente impossivel, devera o juiz proferir sentenga de improcedéncia, e ndo de caréncia de agdo.

Ja a segunda omissdo contida no Projeto do novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) diz respeito a
falta, ao longo de todo o texto normativo, da expressao “condicao da acao”, deixando de haver mencao
expressa a categoria “condicdo da acdo”, o que autorizaria a conclusdao de que a legitimidade de parte e
0 interesse de agir haveria de ser inseridos na categoria “pressupostos processuais”. O interesse
passaria a ser um pressuposto de validade objetivo intrinseco, enquanto a legitimidade, um
pressuposto de validade subjetivo relativo as partes.

De tal omissdao poder-se-ia, ainda, extrair a interpretacdao, segundo Didier Junior, de que o
reconhecimento da falta de legitimidade ordindria implicaria improcedéncia do pedido. O juizo de
admissibilidade do procedimento somente ocorreria se houvesse falta de interesse ou de legitimidade
extraordinaria.

3. Breve Sintese da Opinido de Alexandre Freitas Camara

O Prof. Alexandre Freitas Camara concorda com o Prof. Fredie Didier Junior quanto ao elogio feito a
respeito da eliminacdo da possibilidade juridica do pedido como categoria autonoma. Discorda,
entretanto, da conclusdo segundo a qual o reconhecimento da impossibilidade juridica do pedido
deveria passar a ser tratada como sentenca de improcedéncia. Isso porque, na sua opinido, a falta de
possibilidade juridica do pedido configura, na verdade, auséncia de interesse de agir. Os exemplos de
impossibilidade juridica do pedido sdao, no entender do Prof. Camara, casos tipicos de falta de interesse
de agir.

Em favor da sua opinido, o Prof. Freitas Camara invoca a teoria da assergao, defendendo que a falta de
possibilidade juridica do pedido (ou de interesse de agir) seria examinada in statu assertionis. Se,
todavia, for necessario examinar o acervo probatério para concluir pela impossibilidade juridica do
pedido, ai a questdo seria, entdo, de mérito. Significa, entdo, que ndo haveria, segundo o Prof. Freitas
Camara, a completa abolicdo da possibilidade juridica do pedido. Esta, se o Projeto do novo Cédigo de
Processo Civil (LGL\1973\5) for aprovado da forma como esta redigido, passaria a ser englobada pelo
interesse de agir.

Em seguida, o Prof. Alexandre passa a discordar do Prof. Fredie quanto a absorcdao das condicbes da
acdo pelos pressupostos processuais. Embora o Projeto do novo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5)
ndo faca uso da expressdo “condicdes da acgdao”, nem do termo “caréncia de acdo”, ndo se poderia
entender, na sua opinido, que a categoria “condicdes da acao” seria eliminada ou abolida. Isso porque
esta diz respeito a acdo, enquanto os pressupostos processuais concernem ao processo. Sendo a acao e
0 processo institutos distintos, cada um tem seus proprios requisitos, ndo sendo possivel confundir as
condicdes da acdo com os pressupostos processuais. Tanto aquelas como estes persistiriam com o
advento do novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5).

4. Posicionando-me sobre o tema: a eliminacao da possibilidade juridica do pedido como
uma das condicdes da agao

Parece-me boa a eliminagdo da possibilidade juridica como condigcdo da agdo. Alias, defendo, ha algum
tempo, que tanto a possibilidade juridica do pedido como a legitimidade de parte constituem questdes
de mérito. Assim ja disse:

“A bem da verdade, a pratica tem revelado ndo haver qualquer distincdo entre a impossibilidade
juridica e a rejeicao do pedido, de tal sorte que uma sentenca que extinga o processo sem julgamento
do mérito por impossibilidade juridica do pedido contém, indiscutivelmente, o mesmo sentido da que
rejeita a pretensao formulada pelo autor, @ mingua de amparo legal.

Quanto a ilegitimidade de parte, argumenta-se que, reconhecendo-se que o sujeito do processo
efetivamente nao é sujeito da relacdo de direito material, na verdade a decisdo judicial cuidou de negar

sua pretensdo frente a outra parte, restando por rejeitar o pedido formulado na petigdo inicial.” 2

O Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1973 optou, entretanto, por exigir as condicdes da acgdo
para que se pudesse examinar o mérito, estabelecendo, em seu art. 267, VI, que seriam trés: a
possibilidade juridica do pedido, a legitimidade de parte e o interesse de agir. Costuma-se dizer que a
possibilidade juridica do pedido consiste na admissibilidade em abstrato do pronunciamento postulado,
segundo as normas vigentes no ordenamento juridico. Em outras palavras, o pedido seria juridicamente
possivel se ele encontrasse respaldo no sistema juridico perante cujo juiz é formulado.
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Na verdade, se o ordenamento juridico proibe determinado pedido, € porque a parte ndo tem direito ao
que pede. Essa € uma questdo de mérito, apta a acarretar, inclusive, uma sentenga que produz coisa
julgada material. Ao proclamar a impossibilidade juridica do pedido, o juiz esta, rigorosamente, a
denegar ao autor o “bem da vida” perseguido.

De igual modo, quando o juiz reconhece a ilegitimidade de parte, estd a denegar-lhe a pretensao
processual formulada. Se alguém propGe determinada demanda, mas ndo dispbe de legitimidade para
tanto, ndo é, na verdade, titular do direito afirmado em juizo. A questdo da legitimidade é igualmente
de mérito, apta a produzir coisa julgada material.

Toda a doutrina, ao interpretar o disposto no art. 268 do CPC (LGL\1973\5) atual, afirma que o autor,
uma vez proferida sentenca de caréncia, pode propor novamente a demanda, desde que adquira a
legitimidade ou caso o pedido passe a ser juridicamente possivel. Ndo se aceita a repropositura
automatica, sem a correcdo do vicio. Ora, como defendo ha algum tempo, “se somente sera possivel a
repropositura da demanda, caso haja a implementacdo do requisito cuja auséncia rendeu ensejo a
caréncia de acao, é curial que apenas se admite o ajuizamento de outra demanda, com a modificacdo

de um dos seus elementos, quais sejam, as partes, o objeto ou a causa petendi”. 3

O Projeto do novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5), ao que parece, encampa essa orientagao,
eliminando a possibilidade juridica do pedido como condicdo da acdo. Se o pedido for juridicamente
impossivel, havera sentenca de improcedéncia, com coisa julgada material. Sendo juridicamente
impossivel o pedido, a parte que propde sua demanda podera, independentemente disso, ter interesse
de agir, a depender dos elementos extraidos da anadlise de sua causa petendi. Ainda que impossivel
juridicamente o pedido, pode haver necessidade ou utilidade na prestacao jurisdicional postulada, de
sorte que ndo se confunde a possibilidade juridica do pedido com o interesse de agir. A parte pode ter
interesse de agir, apesar de ser impossivel juridicamente seu pedido. Como, entretanto, o pedido é
vetado pelo sistema normativo, a solugdo sera a improcedéncia.

Com isso, eliminam-se as dificuldades trazidas pelo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1973
guanto a distingdo entre condigbes da acdo e mérito.

As dificuldades de separar a possibilidade juridica do pedido e a legitimidade de parte das questdes de
mérito fizeram com que se concebesse a teoria da assercdo, com a adocdo de um método de distingdo:
se a questdo se examina in statu assertionis, ou seja, considerando-se apenas as alegacdes contidas
nas peticGes apresentadas em juizo, trata-se de uma condicdo da agdo, mas se se exige a analise das
provas, entdo a questdo passa a ser de mérito. A teoria da assercdo ou prospettazione foi concebida
para que se pudesse distinguir as condicbes da acdo do mérito, minimizando as criticas desferidas

contra a teoria eclética de Liebman. 4

Se ndo ha mais impossibilidade juridica do pedido como condicdo da acdo, o veto normativo a
determinada pretensdao processual configura juizo de improcedéncia, e ndo de inadmissibilidade. E,
muitas vezes, essa improcedéncia é proclamada somente com o exame do ordenamento juridico, sem
ser necessario investigar o acervo probatdrio. Deixa de ter relevancia, no ponto, a teoria da assercao,
eis que desaparece a dificuldade de se distinguir a impossibilidade juridica do pedido da improcedéncia,
ja que abolida aquela pelo Projeto do novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5).

Penso, enfim, que, com o Projeto do novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) , ndo havera mais a
possibilidade juridica do pedido como condicdo da agdo. Os casos de impossibilidade juridica do pedido
passardao a ser hipoteses de improcedéncia do pedido. A iniciativa é louvavel e merece, realmente,
elogio.

5. Ainda me posicionando sobre o tema: as condi¢cées da acao como elementos integrantes
do juizo de admissibilidade do processo

Na teoria geral do processo, ha trés importantes institutos, que sdo autbnomos: a agdo, o processo e a
jurisdicdo. Embora autdbnomos, estdo interligados. A agdo provoca o exercicio da jurisdicdo pelo
processo. O processo forma-se pela acdo, culminando com a efetiva prestacao da jurisdicdo.

A categoria das condigdes da acdao sempre se relacionou com a agdo, enquanto os pressupostos
processuais dizem respeito ao processo. Ausente alguma condicdo da acao, a parte seria carecedora de
acdo, nao existindo os requisitos constitutivos do direito de acao. Nao preenchidas tais condicOes, a
acdo ndo existiria e, consequentemente, também ndo estaria o juiz a exercer atividade jurisdicional, na
medida em que, para Liebman, sé ha jurisdicdo se houver agado e vice-versa.

Atualmente, tem prevalecido o entendimento de que tanto as condicdes da acdo como os pressupostos
processuais inserem-se no juizo de admissibilidade do processo, devendo estar presentes para que se
possa proferir uma sentenga de mérito. Como esclarece Candido Rangel Dinamarco, “é muito cara a
doutrina brasileira a indicacdo de trés ordens de pressupostos de admissibilidade do provimento
jurisdicional, a saber: as condicbes da acdo, os pressupostos processuais e 0s pressupostos de
regularidade do procedimento e dos atos que o compdem. Ndo é tdo importante fazer essa separacao,
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todavia. Da perspectiva de quem examina o processo para verificar se o provimento deve ser emitido
ou ndo pode sé-lo, basta enunciar linearmente todos os requisitos dos quais tal emissdao depende, sem
a preocupacdo de agrupa-los em categorias. Todos eles situam-se em um s6 patamar operacional,
sendo objeto de um dos dois juizos a serem feitos pelo juiz no processo: antes de se decidir sobre o
teor do provimento de mérito a ser emitido, ele decide sobre se o proferirda ou ndo. Todos os
pressupostos de admissibilidade do mérito situam-se no patamar das preliminares, que antecede e

condiciona o do julgamento do mérito”. >

Como bem observa Rodrigo da Cunha Lima Freire, as condicdes da agao e os pressupostos processuais
integram os requisitos de admissibilidade para o exame do mérito. Sua reunido numa sé categoria nao
foi, entretanto, a opcdao adotada pelo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1973. Ndo seria, entdo,

possivel agrupa-los numa s categoria em razdo da opcdo legislativa atualmente em vigor. ©

O Projeto do novo Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) ndo faz uso das expressoes “condicbes da
acao” e “caréncia de agdo”, podendo desse siléncio extrair-se a conclusdo de que ndo ha mais essa
categoria autébnoma, de sorte que ndo se poderia mais afirmar que a falta de uma “condicdo da agdo”
acarretaria “caréncia de acdo” ou inexisténcia da acdo e do processo.

Nao havendo mais a categoria “condicdes da acao”, a legitimidade e o interesse passam a integrar o
juizo de admissibilidade do processo, havendo apenas pressupostos processuais e mérito.

A circunstancia de a acdo e o processo serem institutos autbnomos ndo impde que haja
necessariamente, como categorias autdbnomas, as condicdes da acdo e os pressupostos processuais. O
processo surge com a propositura da demanda. Esta constitui um ato juridico que acarreta a formacgao
do processo. Para que o processo tenha desenvolvimento valido, é preciso ja que a propria demanda
seja validamente exercida, de sorte que os requisitos de validade da demanda podem ser requisitos de
validade dos demais atos processuais, pois viciado o ato juridico de demandar, havera contaminacao
aos demais atos, salvo se ndo resultar prejuizo ou se o resultado de mérito puder ser favoravel ao réu.

Sempre me pareceu que a possibilidade juridica do pedido e a legitimidade de parte seriam questfes de
mérito. Essa conclusdo ndo poderia ser obtida diante do texto do atual Cddigo de Processo Civil
(LGL\1973\5), que prevé, expressamente, em seu art. 267, VI, a possibilidade juridica do pedido, a
legitimidade de parte e o interesse de agir como condigdes da acao, estabelecendo que sua auséncia
implica a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

O texto dos dispositivos do Projeto do novo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5), diversamente, ndo
se refere mais as expressoes “condicdes da acdo” ou “caréncia de acdo”, sendo possivel extrair dai a
intepretacdo segundo a qual ndao ha mais condigdes da acdo como categoria autbnoma do direito
processual.

A possibilidade juridica do pedido passaria, entdo, a ser questdo de meérito. De igual modo, a
legitimidade passaria a ser questdo de mérito. E relevante lembrar, a essa altura, a distingdo entre a
legitimidade ordindria e a extraordindria. SO se caracteriza como matéria de mérito a legitimidade
ordinaria, sendo a extraordinaria integrante do juizo de admissibilidade do processo.

A legitimidade ordinadria é reflexo do direito material, sendo questao de mérito. Se o juiz conclui pela
falta de legitimidade ordinaria, o que esta a decidir, em verdade, é pela auséncia de titularidade do
direito invocado, denegando a postulagdo formulada: declara ndo ter razdo o autor, por nao ser titular
do direito; profere, enfim, sentenca de improcedéncia.

Embora a legitimidade extraordinaria esteja relacionada com a relagdo material, sendo estabelecida em
razdo do nexo existente entre as relagdes juridicas de titularidade do legitimado ordinario e do

extraordinario, 7 ndo constitui uma questdo de mérito. Se o substituto processual ndo dispde de
legitimidade, a sentenca que assim o reconhece ndo denega o direito do substituido. Com efeito,
guando o juiz reconhece a ilegitimidade ad causam do substituto processual, ndo estd a rejeitar o
reconhecimento do direito do substituido; esta, apenas, a observar que, naquele caso, o sujeito ndo
estd autorizado a, em nome préprio, postular direito alheio. Significa, entdo, que a legitimidade
extraordinaria € uma questdo de admissibilidade do processo, e ndo de mérito.

Pelo texto do Projeto do novo Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5), a possibilidade juridica do pedido
e a legitimidade ordinaria da parte passariam, entdo, a ser questées de mérito. Ao lado das questdes
de mérito, haveria os pressupostos processuais em cujo ambito estariam inseridos o interesse de agir e
a legitimidade extraordinaria.

6. Conclusao

Por essas razbes, e reafirmando um entendimento que defendo ha mais de 10 anos, acosto-me a
opinido do Prof. Fredie Didier Junior, com a devida venia do Prof. Alexandre Freitas Camara, para
concluir que, se o projeto do novo Cddigo de Processo Civil (LGL\1973\5) for aprovado desse jeito, ndo
havera mais a possibilidade juridica do pedido como condicdo da agdo, sendo a impossibilidade juridica
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do pedido uma improcedéncia, juntamente com a legitimidade ordindria da parte. Ademais, aprovado
gue seja o projeto desse modo, ndo havera mais as condicdes da acdo como categoria autbnoma,
passando o interesse de agir e a legitimidade extraordindria da parte a constituir pressupostos
processuais.
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