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m os juizes, para queé ndo fiquem a espera do impulso

das partes), dispondo O juiz de crescente liberdade na apreciaio

da prova € grande poder de conceder e impor medidas urgentes
i1 os resultados do processo e reduzir os males

destinadas a garant A
da espera. O processo & uma instituigdo pablica, ndo um regécio

combinado em familia (Liebman).

As presentes consideragdes transportam-nos de volta 4 lem-
branga da relagdo Jjuridica processual como vinculo de direito
publico a disciplinar e comandar a atividade que os sujeitos do
processo desempenham mediante os atos do procedimento. Como
elogiientemente disse Carnelutti, “ndo ha espetdculo que, como o
do processo (seja penal ou civil), transmita tio vivamente a im-
pressdo do choque entre os homens. A impressdo € exatamente a
de inimigos acorrentados. O contraditério, que constitui o segre-
do do mecanismo ?ooammcm_, resolve-se todo ele em um embate
entre os litigantes ¢ ndo € raro que, inobstante a corrente, estes
is vezes consigam agir & solta”. Para restabelecer a boa ordem
do processo € que acima deles se situa figura do juiz. “Il giudice,
si dice, & au dessus de la melée® A consciéncia do desnivel de
posi¢des na relagao processual, 0 juiz exercendo autoridade e as
partes estando sujeitas a ela, contribui eficazmente para a fixagdo
de corretos postulados metodolégicos e adequada interpretagdo
das leis do processo. E, mais que isso, a determinagéo do objeto
material da nossa ciéncia abre caminho para 0 entendimento dos
escopos da jurisdigdo e das instituigdes judiciarias, relagoes entre
direito substancial e processo efc. — 0 que, tudo em conjunto, sa0
dados que compdem o correto ordenamento da razdo do proces-
sualista 3

conscientize

87. Cfi: Camnelutti, Diritto e processo, n. 19, p. 33. _

~ 88. A conceituagio que Elio Fazzalari dé de processo vem sendo por ele uti-
__wmam para dar @ medida da teoria geral do processo. Segundo diz, pode e
virtualmente chegar até aonde esteja presente o modulo process ual representado
pelo procedimento realizado em contraditorio. Com isso, vai Fazzalari a0 panto
o8 estender a teoria geral aos procedimentos celebrados perante entidades T
termedidrias, como partidos politicos, sociedades mercantis, mmwo&.uo@nm erc; €
cogita, mesmo, da sua extensdo aos negocios juridicos de direito privado.

¥ — 0 CONCEITO DE MERITO
EM PROCESSO CIVIL

151. o problema — 152. contetdo e limites do provimento jurisdicional - 153. ob-
jeto do processo (consideragdes preliminares) — 154. o conceito de mérito (po-

sides fundamentais) — 155. mérito assimilado a questdes — 156. mérito e de-
manda — 157. mérito: situagdes externas ao processo — 158. a lide ¢ o ménito
— 159. mérito: a pretensdo — 160. o objeto do conhecimento do juiz - 161. cont.:
irindmio ou bindmio de questdes? — 162. cont.: questdes de ordem e questdes de
mérito — 163. 0 mérito do processo ou fase executiva — 164. o mérito dos recur-
sos — 165. objeto do processo: Italia e Brasil — 166. objeto do processo: alemies
— 167. objeto do processo: afirmagdo de um direito material — 168. objeto 9_..
processo: fatores exclusivamente processuais — 169. objeto do ?Ona.ﬁwo. o pedido
—170. o mérito e o objeto do processo: m_nz.nma critica =

151. o problema

Informa a Exposicdo de Moti 5di
1 "0 projeto mMcm Mm e %M,Momw do Ooa._mo de Processo Civil
sa”. Diz ainda: “a lide é e designar o meérito da cau-
& uele Seing : é, vo.;m:”o. 0 objeto principal do processo
gantes” (ca u:BmB as aspiragdes em conflito de ambos os liti
lide em on:wm a,a:mow.:m%n.oawmo emprega realmente o vocabulo
: e rubricas de mui ital i Anci

COM 0 inecdvel infi; \ uita e vital im
Exemplo %M,MM_“M.E_E de designar o mérito da causa v%”h.“ﬂwu
(art 330) ) € O lsutatide Julgamento anteci . s )
" 220). Outra expressiva manif; 2 dSLeniG i lide
40 e5t4 110 ar, 463 Vi estacdo da mesma idéia e int
i e v, » tradicional no direj iti e
® se diz: “a sentenca o e1to positivo brasileiro, no
‘m forga de Jej nos :m.:om M sar total ou parcialmente a lide
m:aonawmn:omammaooaamm:.

E bast :
i ante sionj : ;
inc. I, onde gnificativo, aind

ou o_ulmm ¢
Qm nm.ﬂwm:

-



Proglhof
Nota
Lide é usada pelo CPC para designar mérito da causa (objeto principal do processo).
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iti i indicados onde essa
; ispositivos podem ainda ser ine .
Murtes Mnﬂw“wmﬂmo_dmmsﬁzﬁ, com o sentido anunciado na
.Mm_mﬁwnwnw mw Motivos (arts. 52, 22, 47, 110, 126, 132, 325, 462,
Xpos

470. 475-G, 798. 801, inc. III).

« dizo de Processo Civil emprega também w vm_m<.nm ..zm..wm.a.

0 Codigo is expressivo desse vocabulo esteja no dispositivo

oy cmm BMM extingdo do processo sem julgamento do méri-

em que cul mgm_.mom destaque também o art. 485, que autoriza

@ fo ?5.. ,um,%. sentencas de mérito transitadas em julgado. Certas

anmmmm__wmwm_mm,\mm ao processo € a agdo, hdo de ser alegadas na
efesas,

ontestagio do réu, “antes de discutir o mérito” (art. 301).
¢

Nio sio poucos 0s dispositivos em que esse <ﬂnuﬂﬂ0&ﬂ% %MM.
ainda arts. 28, 249, § 22, 265, nc. ~.< e §2¢ 284, §20
mmsﬁ ?.o 560. 561, 808, 866, par., 1.039, inc. II), sendo que ainda
:HM.“WMM%, _.oa:.nmmw,noao questio de mérito (art. uwo.. inc. :.n sen-
H...__qn de mérito (arts. Nam,.mso‘ 1V, 267, § 34, A.E.ahmuwﬁ}:mwdﬂ_ow”w
delas é de vital importancia para 0 ﬂmm“uwmawwmﬁ mM, %n hm.a_po omo
. <o._.mmoacsﬂwwumwﬂwmﬂw_ﬂ%WM”MBXE muito interesse porque,
Moﬂwwm natural e todos sabem, a sentenga de 3.0:6 noﬂwwmo:w“m
mento diferente do que é dado & meramente terminativa,
eficacia e uma relevancia que esta ndo tem.

0 Cédigo ndo foi porém WEQEMV%EQ.MM"ONM MMOMM:H@N%W
i Exposi¢do de Motivos. O voca !
MHM,MN a“ﬂ%% dispositivos, Em:_.mnmao.m diferentes ammuzw_m
programado. Nas locugdes denunciagdo da lide, por mewﬂw ,uE
curador a lide esse vocabulo esta, ocnmonﬂn.&o tra ict " A,E.G
processo, € ndo como anunciado na mxboﬂowo de Koﬂz i
@ 70-76,1.179 ¢ 1.182, § 12). No art. 128 lide s6 podera ser €
da por mérito (“lide proposta”) mediante maw:ﬁ._o ommo_.ow :mmm&ao
tativo e sob a condigdo de ser acatado o conceito deste de o
mais adiante (mérito = pretensdo — infra, nn. 156-157). OMM o
seja dito quanto ao art. 801, inc. IIL, pois o que o autor mw N
cautelar hi de indicar ¢ a pretensdo principal que pretende tr
depois ao exame do Poder Judiciario.
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Desse exame do Cddigo vé-se que ro:é.%m::m_.:m 0 mB.vm:ro
em Emr:mnma mérito € lide, mas algumas imperfei¢des e incon-
mEmzo_.mm sempre restaram.

Além disso, a doutrina também emprega o vocabulo mérito
50. i4 referida, entre mérito e questao de mérito. E muito
onfusa. conceituagdo e identificagdo de questdes dessa or-
manonm:_dﬁmm::omo das outras, a que a doutrina chama questées
e m:mw ou formais, ou ainda guestoes de rito; é relevantissi-
h&nmﬂmwwgq principalmente para a boa ordem do procedimento,
“wmwmma Esm_m e outras e saber com manmmmo qual o SﬁEﬂ:no para
o exame destas e o daquelas. Mais _Eﬁonm:,ﬁ. todavia, é saber o
que é 0 proprio merito € o que sdo as guestdes que a ele m.maawmor
rem; se ndo fosse por outra razdo, ao menos porque a decisio do
mérito projeta eficacia para fora do mundo do processo e obtém
a autoridade da coisa julgada material, o que ndo acontece com a
solugdo dada as questdes a ele referentes (art. 469, incs. I-IT). Mas
os autores que escreveram sobre o tema do meritum causce fize-
ram-no pouco mais que de passagem, sem a preocupagio especi-
fica de examind-lo mediante uma visio de conjunto ou analisar as
opinides alheias (infra, n. 155); ha os que colocam o conceito do
mérito no plano das questdes ou complexo de questdes referentes

4 demanda; os que se valem da demanda ou d
a0 processo; e ha

de Processo Civil

uita atengdo ou rigor, incorrendo muitos autores naquela
[Clantus

¢ situagdes externas
quem, como a Exposigdo de Motivos do Codigo
» Identifique 0 mérito com a lide (infra, n. 158).

quer e por esse modo
cional sera legitima-
Processos instaurados
dministrativos, Qg processos juris-
dependentes da iniciativa de parte

o $ limites em que 5 fungdo jurisdi
o waam. Isso acontece inclusive nos
o mzo:mBoEmv COmo os g
10najg «x
Onais s3q todavia Sempre



Proglhof
Nota
Mas o CPC tb usa o termo mérito.

Proglhof
Nota
O termo lide ás vezes refere-se a "processo" e não mérito. São imperfeições do CPC.

Proglhof
Nota
Tb não há precisão da doutrina quanto à diferença entre mérito e questões de mérito. Estas em oposição ao que se chama de questões de rito, processuais ou formais.
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manda), 0 que hoje se mostra como resultante de

e conhecida evolugdo Em&:o.m. O processo pe-
longa, m.w,cwﬁmm riavelmente mediante deniincia ou queixa-crime
nal n:un%_w MDMNS 1 O processo civil comega por iniciativa de
Anwﬁwmwio exige mxwammﬁ:wsﬁ 0 seu no&mo (art. 262), e “ne-
PEM _.EN prestard a tutela jurisdicional sen@o quando a parte ou
M_Mammmmmao a requerer” (art. 2°).

(principio da de

O processualista moderno esta portanto condicionado, em vir-
P ;

de de sadios principios herdados historicamente, a inércia da
n = & . ..
fu e 4 demanda como pressuposto indispensavel a instau-

jurisdicdo e o g
! Processos € eXercicio regular da jurisdi¢ao (pressuposto

ragdo dos
ﬁmoﬁ.mmmcm:.

Postas as coisas assim e afastada por completo w.uw@mmmmo
do exercicio da jurisdi¢do ex officio, € na ao,Bmuam _En_m_‘ que
residem 0s elementos determinantes do .noEm:ao € responsaveis
pelos limites do provimento a ser @w@»,m:ao pela mﬁo:.amao mcw-
ciaria. Propondo a demanda, o sujeito a.mmomm.,\o uma situagdo da
vida e pede a solugdo que pretende. wo,n iss0 ¢ fﬂco, como ato wmw-
vocador do processo e do exercicio da _E._m&nmo ,Ao instrumenta QM
zado na petigdo inicial, na denuncia ou ncoim-oad.nv, a gn.Bmm&
costuma ser indicada pela doutrina como verdadeiro projeto do
provimento desejado. ;

A demanda inicial ¢ invariavelmente necessaria para a forma-
¢do de um processo jurisdicional, tanto quanto O denmmmo Ewm“_uﬁ.,
0 é emrelacdo a certas pretensdes que nele se abrigam: Hm.»,m:ﬁ o
se a pretensdo a algum direito havido por mvmo_:.EBm»En E&m.mo.
nivel, como a liberdade, o jus puniendi e certas situagoes R_mn«.wm
a0 estado das pessoas, a Constituigdo € a lei permitem qué © &
seja satisfeito ou de qualquer modo atingido exclusivamente vom
forga de um provimento jurisdicional. E caso da pretensao ﬁ.ame
ndo sendo eficaz a eventual submissao do acusado a imposi¢ao

1. A tiularidade exclusiva da agdo penal piblica pelo Ministério ?&mﬁw
mmpesia pela Constituicao Federal (art. 129. inc. 1), baniu os casos de ﬁ«@n.rmn-
ime nstaurado mediante portaria (Jei n. 4.611, de 2.4.65, portadora de 11
ficavel ressalva a0 processo acusaton 10).

fl”

\g
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tendida pelo acusador (nulla peena sine judicio: Qwu,ﬁ.,,
; : LIV e LV), e de algumas civis, como a pretensao a
,EM.mSBoE.m_ e outras que se exercem mediante as cha-
anulBg=> sos constitutivas necessdrias. Mas a apresentagao de
— nﬁcmw ao mmSQo.;.S.N ¢ igualmente necessaria quando uma
um %mzmmaxm de ser satisfeita por ato voluntario da pessoa a
P Razmwﬂammam e que bem poderia dar-lhe satisfagdo (obrigagdes,
mﬂmﬁom disponiveis), ndo m‘o.:ao __..o:w a mEoEw@_m.a_ﬂ mwﬂ. 345 —
Selbsthilfe, crime de exercicio arbitrario das proprias razdes).

pena P
art. 5%

£ ajuizando a demanda que o sujeito traz a presenca do juiz a
situado a que pretende seja posto reparo e dele vwﬂc_m uma me-
dida capaz de conduzir a solu¢@o que, por uma razao ou por outra,
ndo Lhe é dado obter pelos proprios meios. E a demanda, narrando
fatos, conclui por colocar diante do juiz uma pretensdo, veiculada
no pedido de emissdo de um provimento jurisdicional de deter-
minada ordem, com o conteudo que indica e referente ao bem da
vida especificado (além, naturalmente, de identificar os sujeitos a
serem envolvidos na imperatividade do provimento). A pretensio
aobter o bem da vida ou a chegar 4 situacdo Juridica desejada e ali
descrita recebe com isso um tratamento compativel com o proces-
so0 ¢ com o exercicio da ag¢do e da Jurisdigdo, apresentando-se em
primeiro lugar como pretensio ao provimento postulado: cogni-

tivo, satisfativo, cautelar (e na primeira hipétese sera meramente
declaratério, condenatdrio, constitutivo ou, para

chegar a ¢la : - Propondo-se o demandante a

mediante os bong ofici jui Ispensar
_ : 0S que 0 juiz :
Mediante ¢ Provimento postylado, ! o e epngack

%m_ﬂmﬂn. t0da pretensio deduzida em juizo
1stintas, sendg Portanto invariavelmente ;-



Proglhof
Nota
A demanda, iniciada por provocação da parte, coloca perante o juiz uma pretensão.
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ela é em um primeiro plano pretensdo a dado provimento
rminada natureza e contetido, mas, em tltima
bém a um certo bem da vida.?

fronte:
_.cawn_iozm_. de dete

analise, pretensdo tam

Estio caracterizados nessa defini¢do os trés conhecidos e/e-
mentos identificadores da agdo e da demanda (os trés eadem, de
tradicional doutrina), que imensa utilidade e relevancia tém na

@ vida dos processos. Eles servem, antes € acima de tudo, para de-
terminar o provimento que sera licito ao juiz emitir, pois definem
sua natureza (condenatorio, constitutivo efc.), especiticam-lhe o
objeto € extensdo (o bem da vida), delimitam seus fundamentos
(os fatos, situa¢ao da vida concreta alegada ao demandar) e indi-
cam o alcance subjetivo desejado (partes).

Conhecidas essas premissas fundamentais, é a demanda que
define o objeto do processo, ou “objeto litigioso do processo”, em
torno do qual sera exercida a jurisdi¢do em cada caso concreto,
a0 juiz ndo sendo licito desconsidera-lo, amplid-lo por iniciativa
propria ou pronunciar-se acerca de outro objeto.

A lei é particularmente severa ao sancionar o principio da cor-
relacdo entre o provimento jurisdicional ¢ a demanda. mesmo por-
que o provimento que ultrapasse qualquer dos limites postos por
esta (partes, causa petendi, petitum) constituiria, na medida desse
excesso, exercicio ndo-provocado da jurisdigdo. A regra geral estd
no Codigo de Processo Civil, cujo art. 128 estabelece que “o juiz
decidira a lide [rectius: @ demanda] nos limites em que foi propos-
ta’"; pedidos ndo formulados ou fundamentos de fato diferentes dos
alegados na demanda ndo podem ser considerados. O Codigo de
Processo Penal exige providéncias destinadas a assegurar a meca-
nica do contraditorio (art. 384), ou mesmo a propositura de nova
demanda (aditamento & deniincia ou queixa: art. 384. par.), quando
fatos novos surgirem na instrugdo e forem relevantes. E sempre
vedada a prolagdo de provimento diverso do postulado ou abran-
gendo objeto mais amplo que o indicado na petigao inicial (CPC,
. ?.9. Os pronunciamentos extra ou ultra petita, ou de alguma
outra 3_.3@ violadores das limitagdes postas pela demanda, trazem
surpresa a parte vencida e constituem inegavel violagio & exigéncia

2. Cfr. Dinamarco. fnstifuios -
ss; 1ML n c%. M.Mq w.w._ﬁm.:zﬁ.%a de direito processual civil, 11, n. 434,pp. 112

0O CONCEITO DE MERITO EM PROCESSO CIVIL 305

noamaaaonm_ do contraditério, bem merecendo portanto a repulsa

que lhes devota a lei.

{5 muito importante, Como se vé, a consideragdo do objeto do
processo como ponto de partida para a antevisdo do possivel pro-
vimento a ser dispensado pelo orgao jurisdicional. Todo processo
tem seu objeto € gira em torno dele, com as atividades das partes
em contraditério, com a instrugdo que se faz, com o provimento

que 0 -T.:.N Ga:__h.m\:

0 objeto do processo, ou Streilgegenstand, constitui motivo de
maior interesse nas investigagdes dos processualistas alemdes e
dos italianos menos, recebendo a/guma atengdo na doutrina brasi-
leira. A seu respeito convém alguma reflexao.

153. objeto do processo (consideragées preliminares)

>=.am. de buscar a identificagdo do objeto do processo (0 que
S.sWEE azm_m tormentoso, na doutrina alema especialmente) é
mister entender o que significa a
essa locugdo. A pal J
sulta do encontro da i¢d . e
preposigdo latina ob ¢ ]
om o ]
ﬁ_m 0 verbo composto objicio. Ora, ob signifi &wnnco.\mﬁc. e
vista; € jacio quer dizer langar, atir s ol
s ar, a. 1 ieni
rremessar. Dai o signifi-

0, que é 5
que € propor (pro + pér), ou seja, por diante de



Proglhof
Nota
Os elementos da ação (partes, pedido e causa de pedir) determinam em quais limites deve o juiz decidir.

Proglhof
Nota
A demanda define o objeto litigioso do processo.

Proglhof
Nota
Objeto do processo = conteúdo do proceso. Res in iudicium deducta
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art. 126) e sud identificagao .Equm-mo R._m«.m:”n‘swo $O para 3 i

da delimitasdo do provimento, como também em relagzo
alu - institutos processuais, como a liispendéncia, coisa julgada
Mﬁ%mﬁ.,mn. 301, §§ 19-39). prejudicialidade, agdo amn_maﬂozm
. e cumulo de demandas.?

incidental. alteragao
De tudo quanto se disse € facil inferir também que o Slists

do processo &, em outras nm_.mimm. 0 Bm_,:n nm causa (meritym,
Cause). Confrontando-se a _Emcmmma tradicional, que faja i
mérito, com a dos processualistas interessados em Investigacdes
acerca do objeto do processo, <m_,-mo-.m_ que o problema é um 56,
e a busca do conceito deste outra coisa ndo € sendo a busca do
conceito do mérito. Para a Exposi¢do de Motivos do Codigo de
Processo Civil é a /ide que constitui objeto de processo, na medida
em que ela declara entender que a lide € o mérito. Para quem vé na

demanda o objeto do processo, € nela que reside o meritum causce.

306

Em uma primeira aproximagao ja se vé que o mérito da causa
(ou o objeto do processo) reside em algo trazido de fora, que da
motivo & formagdo do processo € que dependera de um pronuncia-
mento do juiz. Nos itens subseqiientes serdo analisadas as posigdes
doutrinarias acerca do conceito do mérito e se adiantara alguma
conclusdo. S6 mais adiante € que se fardo investigagdes acerca do
objeto do processo, tal como as fizeram os processualistas alemaes.

154, o conceito de mérito (posi¢des fundamentais)

Os autores que se dedicaram & busca de um conceito do mérito

O CONCEITO DE MERITO EM PROCE $SO 7
e VIL
37

155. mérito assimilado a questjes

[mportantes autores italianos véem o m eritum cqy
tses de fundo do processo. praticamente mmnsm:aog.ﬂa nas ques-
induzindo a idéia de que o mérito se confunde com Pﬂoc ao Menos
mérito. Refiro-me a Liebman, Carneluttj ¢ Qm&mm:m%zm,:oa de

Diz Ligbman: "o conhecimento do juiz ¢ conduzido
jetivo de decidir se o pedido formulado ng N com o ob-
ou improcedente e, em conseqiéncia, se deve ser wno%w%o “dene
jeitado. Todas as questdes cuja resolucio possa direta o 1do ou re-
mente influir em tal decisdo formam, em sey comple u Saa.ﬂm-
da causa”.* Com isso estd 0 Mestre asseverando :m . 538
representado pelas guestoes com influéncia na amommo M e ¢
prepara mediante a cognigdo) sobre a procedéncia oy iy
déncia da demanda. Improce-

. O.mSm_c& prefere falar no mérito da lide. diz: “mérito da [j
mﬁEmom,,wo:mEo, 0 complexo das questdes Emﬁm:.m_.m m mmMm
apresenta - Esses dizeres sio precedidos de algumas o@ a.ﬂ i
Momm mog),o a Ema.uomo das razées e das questoes mmm:=M”mw m”M
mMMm Mwﬁwwwwmﬁamwmm as quais se meonmE (materiais ou proces-
por Cameluty fors Hﬂﬁ de questdo, elaborado magistralmente
e o_.d ; a dificil mnﬁm.: sua conceituagdo do mérito as-
alvitrada por r_.odoﬁwmw am.m o A Em.m Bw OB, e i
wma rasdo, Huseng a : w..m:bao ele, questio € a diivida quanto a
e 80i0 i proten w uvida em 880. de m_mcam razdo alegada
A questdo. b ae S30 om da contestagio, diz ele, com isso surge

- € que “a questdo ndo é a lide”, dado que esta se

podem ser divididos em #rés posigdes fundamentais: a) 0s que 0
conceituam no plano das questdes ou complexo de ncomﬁom R,ma-
@Raam a demanda; b) os que se valem da demanda ou de Situagoes
externas a0 processo, trazidas a ele pela demanda; c) especl
mente, aqueles para os quais o mérito ¢ a lide, fout court (Expo-

a

froa- mMMHMMM“M omoum conflito de interesses.’ Ora, dai decorre neces-
interesgeg :M oﬂm@s&BmEo de que, para dar solugdo ao conflito de
Posicao Hitestida entre as partes (ou para dar-lhe justa com-
» €omo Carnelutti pregava), o juiz precisa antes resolver

sigdo de Motivos).
ca : \
42 um desses pontos duvidosos que caracterizam as questoes

Os itens seguintes trazem o resultado de uma pesquisa got & Surgida,
tentativa de sistematizar o pensamento dos diversos autores © gRin " 8 0 processo.
critica e conclusdes a respeito. ! 4. Ch M, d.
” S - Manual de direito processual civil, 1, n. 80, pp: 222-223 tra 13
! + & Camelutti, Istituzion del processo civile italiano, 1, . 13, €sp- P- 13-

3. Cfi: Schwab, Der Streitgegenstand in Zivilprozef, § 1% P- 6.


Proglhof
Nota
O objeto do processo é o mérito da causa.
O conteúdo do mérito reside em algo trazido de fora do processo.

Proglhof
Nota
Há três posições quanto ao mérito, que serão subsequentemente analisadas.

Proglhof
Nota
1a) O mérito confunde-se com as questões de mérito.
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Discorgey as |
bponto por

amenge
| 12108

Mmanda o da
Processo,

' O Vocdbyy,
enestring), aquele fung;
haja perm

a8 partey tenhy,
¢nha, de-oficiy
PaTtes, porgy,
ma delag (ou hyy
da), o ponto ge Crige em GUCStGo 0
duvidose, Ha questoes o
Uma assertivg de fato ¢
direito, que corre
norma g ¢
rante norm

do ¢, Portanty, Ponte
ESpondenteg 4 dividy qu
az0es de algum
A duvidy Quanto

fato, cory
ontida nag .
Spondem
aso concreto
ah ierarqui

anto g
a dag partes; ¢ e
£ A pertinéneiy e algumg
s nterpretagio de textos, legitimidage pe-
camente supcrior efe.,

Dito isso, percebe-se que duvida
questoes) em torng dos fatos
¢do ,:_:.a_no-EEQ._.m_ controy

S podem ocorrer (e, portanto,
¢ direitos relativos a propria situa-
ertida; como podem também surgir
tom referéneia 3 situagdes do Processo mesmo ou a aco e suas
condi¢des. Daj a &m::nmo entre questoes substancigis € questoes
Processuais (questoes formais, de rito). O que vem de ser €Xposto
demonstra suficientemente que o fato de uma questdo (ou con-
Junto de questdes) ter pertinéncia 3 relagao material in \h.i:w\.:,s
deducta, caracterizando-se como questio de mérito, nao m_mm_h_ﬂwm
que ela propria (a questao, oy grupo de questdes) seja oM —
Para decidir ¢ meErito, assim como para declarar que Ham para
dante estj amparado por acdo ou dela é carente, o:m mo el
por ordem no Processo e verificar-lhe os Eammcﬁoﬂoa,n b
resolvendo questses, isto ¢, optando por pontos ncM proprio mé-
Procedentes. E vital nio confundir as guestdes oom“mm confusdo ¢
Iito. ou com a a¢ao ou mesmo com o processo. E: m confinar
Causa (ou sera efeito?) do preconcejto nonm_m?.:ﬁm o.:B excluin-
conceito de mérito 4 teoria do processo de conhecimento,
do-o0 do executivo ( infra, n. 163). islador de 1973
Por nio estar atento a essas observagdes, o legis y il a redagdo
deu a0 inc. 111 do art. 458 4o Codigo de Processo m.__.M que, como
que ali se vé_ de bastante impropriedade. Nao se cri .
Cfr ETeSiTing. [g pregiudicigle nel processo civile, nn. 03898

fas palavras empre parenieses 3o minfas).

[
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ali se diz hteralmente, na parte dispositiva da maaﬁmzom..d _Ew
resolvera as questies, que as vmnnv lhe mc_van,ﬁﬁ.ma . ._.c.c,n,_o ﬂ.m
tera feito na segunda parte, ou seja, na motivagdo da meza:mm. ali,
sim, € que ele chegara a sintese dialética resultante do no::oa_ﬁ.u
m::... teses ¢ antiteses colocadas pelas partes mediante .Eam, .um:_n_
agdo contraditoria no processo. Basicamente, pode-se dizer que
?_n‘ fundamentos da sentenga vém a tona as questoes resultantes
“M .,.no”:oéa,m formada entre a causa ﬁmﬂmﬂ:ﬂﬂ%ﬂﬁwﬁo&o h_&“
manda ¢ a causa excipiendi que a respos Q., | E. o
a0 — ou seja, na segunda parte da sentenga — as lividas s .m :
MMM:QM F__,ww_dmo?a& ao _o=mo do arco ao ﬁﬂonna_a_wnwmwnmﬂg_w
quando passa a parte dispositiva, 0juiz ja deixou _E i
ao de todas as questdes, e entio so lhe falta concluir. ) :_,ww s
MMOm portanto a conclusao esperada e Smo?n;m_n mEH Mq_::oc_ ,M =2
do orgéo jurisdicional ao hm&io .qo::.imao pelo Mﬂmsmm e um
petitum na demanda inicial, maw.._.m.e.ﬂo Em_m res s e 2
resposta € o juiz, tinalmente, mz,.m St Dilndo at HMM e
néo € resolver questdo, mas annaqm u:xm:m.mﬂ ey v
quem preferir a linguagem carneluttiana, WmM Mu a o il
e AR
te a acdo e condeno o ré i
MMQMM@&WM” J4 as havendo decidido todas, mmgwmmwwmnww an jm:.no
do a esséncia de sua fungio e dando o E.ﬁ.nBM cakei, & s
. h.c_mE“Wo m\n.uwmﬂuoﬂ_.wﬂmﬂwwﬂwm, resolver o mérito
luttt) compondo a lide. i > !
Mm”mo.mocEWmBo que resolver as questdes de AMMM_HWE& L
A colocagdo de Garbagnati é Bn\:w.o&o” e i
O o SRR, 16 a.ommn y Haﬂﬁhﬁo&ao processualmente
relativas ao fato constitutivo do direito

juridi ue
i i ormas juridicas q
pelo autor e a escolha e interpretagio das n

C1 :: as A_D me :—.A_ a VEr CO (4] m\mu.no
O_Hmnuwm%m v\ W\nmﬂﬂmuwhﬂm@.ﬂ % mer h.N_v An.ﬂv.ﬂ.u ar ts. AM —NN L] N“ _ 7 N m ’

p- 257.

§ joni iudiziali”,
7. Cfr- “Questioni preliminari di merito € questioni pregl



Proglhof
Nota
O fato de uma questão possuir conexão com a relação material deduzida, caracteriza como uma questão de mérito, não a torna o mérito da causa.
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3 brasileira nao 0 faz expressamente, mas em ancﬂ:m ¢ na lin-
guagem dos tribunais € ooBcB.mm_,mﬂ =0mmm,m preliminares, oy em
hw@_w&.m...na de mérito,F em alusdo as questdes sobre a prescri ¢do,
vicios do consentimento efc.

Foi dito ainda que na pratica ndo ha utilidade alguma em dis-
tingilir sentengas que mx.m:::ma wnmamm 0s *,Eo.m constitutivos e
sentengas gue se propunciam também sobre fatos impeditivos, mo-
dificativos ou extintivos do alegado direito do autor.’ Em verdade,
tanto julgam o mérito as sentengas que apenas se detém no exame
do fato constitutivo como aquelas que se véem na necessidade de
também tomar posigdo quanto aos impeditivos, modificativos ou
extintivos que o réu haja alegado. Tudo isso se passa nos funda-
mentos, e quando chega 0 momento de dar o arremate (parte dispo-
sitiva) o juiz simplesmente declarara procedente ou improcedente a
pretensdo deduzida, fazendo as especificagdes necessarias cm cada
caso. A eficacia da sentenga sera a mesma em qualquer das hipote-
ses formuladas ¢ ndo ficam cobertos pela autoridade do julgado os

motivos postos (art. 469, incs. I-11).

As observacdes criticas contidas no presente tépico abrem es-
pago para algumas reflexdes de carater ,mnB_, que cﬁ: servem,
ainda, para afastar a idéia de que o mérito seja no:m,:E_ao ._.X_m
questio de fundo ou pelo conjunto das questdes de fundo. Ele ¢

0 fundo.

£ muito cara a doutrina dos processualistas a assertiva de que
a jurisdi¢do se exerce sempre €m face de casos oo:naﬁomw e ﬁa
ela nio tem o escopo institucional de dar solugao a questoes. 0
exercicio da atividade jurisdicional o juiz d4, sim, solugao @ ncm_w
tdes, mas ele o faz apenas em um segmento do iter logico de s

. . : 1 de 015 0
atividade, ao colocar os pilares sobre os quais mmm.mn.s_,m .v i
jurisdigdo nao

’ ,.oucwo%nmcmm.sr ‘.
mnﬂ_nw m,nmcmaou nﬁo.mvn :E.svmoOoa_mo %
vocagdo as generalizagdes (Mauro Cappelletti™).
alquer critica a tais expressocs

223 trad-.

8. Nio teria pertinéncia ao presente estudo qu
ou 0 empenho em distingiiir-lhes os significados.

9. Cfi- Licbman, Manual de direito processual c
nota 7.

10. Cfr: Giudici legislatori?, obra em que o autor,
cusa a equiparar o juiz ao legislador (“cio che fa si ch

ivil, 1, n. 80, p-

pelas razdes 235 yice
¢ un giudice $13 un g
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processo Civil, refletindo o pensamento amplamente majoritario
em doutrina, afasta com firmeza qualquer autoridade de julgado
incidente sobre os motivos da sentenga ou sobre a verdade dos
fatos por ela admitida, ou seja: afasta a possibilidade de ficarem
definitivamente julgadas, com autoridade que depois se projete
em outros processos € na propria vida das pessoas, as guestoes
enfrentadas na sentenga (cfr: CPC, art. 469, incs. I-II). O que ob-
tém a autoridade da coisa julgada material é exclusivamente o
preceito concreto formulado na sentenga, ou seja, ¢ a disposicdo,
nela contida, acerca da situagdo concreta apresentada ao juiz com
o pedido de solugdo. Em cada processo de conhecimento o re-
sultado pratico obtido ¢ o pronunciamento do juiz acerca de uma
pretensdo, a saber, sua conclusdo no sentido de que ela procede
ou improcede, merece ou desmerece satisfagdo. Os fundamentos
da sentenga sdo apenas fundamentos, isto €, os alicerces sobre que
0 comando concreto se apoia. A vida comum dos sujeitos envol-
vidos no litigio sera de alguma forma afetada pelo modo como o
Juiz dispuser em sua conclusdo e ndo pela solugdo dada as ques-
toes, entre os motivos da sentenga.

Como venho dizendo, existe um eixo imagindrio entre o petifum
veiculado na demanda inicial e o decisum contido na sentenga do
juiz. Do mesmo modo como aquele traz para 0 processo a insatis-
fagdo do autor com alguma situagdo que o molesta ou prejudica na
vida comum, pedindo uma providéncia capaz de alterar esse estado
de coisas, assim também o decisorio sentencial vai a essa situagdo
da vida e estabelece como deveré ser dai por diante. O vmz,:\a.m o
responsavel pela colocagdo de uma pretensdo a ser decidida .osﬁm
do processo) e o decisum é o portador do preceito a ser abservado.
Ao solucionar guestdes — ou seja, dividas quanto mc.a__.n:o ou a0s
fatos — o juiz esta somente a construir o suporte 1ogico do ato -
perativo que serd a decisio. Nada ha de imperatividade na solu¢do
de questdes, o que é inerente 4 decisdo € ndo 4 sua preparacdo.

R ) la
e che una corte sia una corte non ¢ la sua :o:.o_.szs_w A.M..g <_.M.,nhw ”:hrm_ .WE_
connessione della sua attivita decisionale con cases ..mS& controvesies,
le parte de tali casi concreti” (v. n. 11, esp. pp- 64-65).
11. Cf Dinamarco, Instituicdes de direito process
p-315. » 48 ss.
12. Cfr. Licbman, “Parte 0 ‘capo’ di sentenza”, 1. 2, pp.

wal ctvil, 111, n. 960, esp.


Proglhof
Nota
O mérito não é constituído pelas questões de fundo ou pelo conjunto destas. Ele é o fundo.
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Essas reflexdes em tomo da sentenga, suas parqeg 16
¢ficacia, sua autoridade, fazem parte do contexto de c
em que o concelto de mérito assume feigdo de €xtrema |
tancia. Sabe-se, v.g., que sO s¢ habilita a obter 4 ucﬁczawwwcv
corsa julgada matenal a sentenga de mérito, oy seja, ewéﬂ .m n_.m
dade somente imuniza as sentengas que julgarem g fie : __v% A.E-
46%), ¢ nio toda ¢ qualquer sentenga. bm conscqliéncia .\,Ac:\,.,an.
a sentenga de ménto fica na dependéncia de ﬁ_n&wx::.c._:c Swr
via rescisorna, como expressamente dispoe o art, 48513 Toda W“..m“
construgdo tem por ponto de partida a obscrvagio de que :..(..3
todas as sentengas projetam cfeitos para fora da vida do processo
em que sd0 pronunciadas, efeitos que de alguma forma venham a
afctar a vida das partes envolvidas. Com a extingiio do processo
perde todo interesse ¢ ndo tem qualquer utilidade extraprocessual
a sentenga que declare extinto, sem julgar-lhe o mérito, um pro-
cesso portador de vicio que o torne inviavel (falta de Pressuposto
processual, petigdo inicial inepta efc. ). Pois essa construgio assim
concebida pressupde que o mérito seja diferente das guestdes de
mérito, Le., que cle seja distinto dos pontos duvidosos cuja solu-
¢do conduz a prontincia de sua procedéncia ou improcedéncia.

mwwﬂﬂwu Sug
M Sistemy

Se ndio fosse assim o julgamento das guestdes pertinentes a si-
tuagdo juridico-substancial controvertida, confundindo-se com 0
Proprio julgamento do mérito, scria apto a obter a coisa julgada
material ¢, na interpretagdo do art. 485 do Codigo de Processo
Civil, chegariamos a concluir que a agdo rescisoria teria também
__.E__:_E_o de afastar os fundamentos da sentenga rescindenda.
Chegar-se-ia também & conclusio, que toda a doutrina nega, de
que a junisdigdo valeria para o fim de aclarar questoes € Jangar
solugdes definitivas na interpretacdo do direito ¢ na determinagdo
da verdade ou inverdade de proposi¢des de fato. E 1850 é :nmmaw
pelo préprio dircito positivo, através dos incs. I ¢ 1 do art. 469."
<.§_.“?_.x““_<mhm\.,”_&z nwmw?i:::xi_s:x de querela ::.S.E\..x insanabilis, znum:-

% julgada ou impugnagio a execugao (CPC, art. 475-L, 10¢-
ovida a agdio declaratbria incidental, ou seja. $¢ @ questa0
vertido em causa incidente, entio as coisas S0 diferentes €
principafiter, recebendo a w:.:in_mac da coisa julgadd (CPCs

. ._a. Se tiver sido m
mewdente se tiver con
O Julgamento se fay
ant. 470, .
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Eis por que, decididamente, o mérito nio pode ser confundido

com as questoes de mérnito - assim como, paralelamente e pelo

esmo motivo, as condigdes da acdo ndo se confundem com as

@‘.:nv_acm sobre clas, nem com as questdes estritamente processuais

se confundem a propria regularidade do processo ou os pressu-
postos processuais.

Muito lacida € a ligdo de Elio Fazzalari. Ele diz que “mérito
¢ 0 objeto da controvérsia, ou seja, a situagdo substancial ¢ seus
ymponentes”, para depois adiantar que “conhecer significa, para
@._:_N_ resolver a questio da existéneia dessa situaglo, ou seja, a
questio de mérito”.'* Demonstra, com isso, distingiiir claramente

os dois conceitos (infra, n. 160).

Quanto a posigdo de Licbman, ¢ de justica um esclarecimento,
Nio creio que aquelas suas palavras transcritas acima, ¢ ditas de
passagem, revelem realmente a intengdo de identificar o mérito
nas guestoes de fundo; alias, ndo creio que autor algum pretenda
fazer cssa mistura, ¢ 0 que me parece ¢ que simplesmente ndo se
preocuparam com a disting3o. Isso se revela no contexto de outro
trabalho seu, escrito no Brasil e bastante conhecido, no qual o
Mestre se pde a examinar as afirmagdes e método de Carnelutti
remontando o mérito 4 lide, para incisivamente concluir: “o pe-
dido do autor ¢é o objeto do processo”.' Nesse estudo, Licbman
refuta a posigio carneluttiana tal qual formulada e, para aceitar
a lide como mérito da causa, propde uma profunda retificagdo no
conceito de lide (infra, n. 158).

156. mérito e demanda

Sem se mostrar muito preocupados pela precisio, varios auto-
res associam o conceito de mérito & demanda inicial proposta em
juizo com a idéia de que ¢ de mérito a sentenga que sobre mmm.mn
manifesta. Entre esses autores arrola-se em primeiro lugar Chio-

15. Cf. Istituzioni di diritto processuale, p. m.w.A
16. Cfr: Licbman, “O despacho sancador € 0 Ju

p. 118,

Igamento do mérito”, n. 8,


Proglhof
Nota
Síntese. O mérito não se confunde com as questões de mérito, assim como as condições da ação não se confundem com as questões sobre as condições da ação.

Proglhof
Nota
FAZZALARI: mérito é objeto da controvérsia, ou seja, da relação substancial. O juiz resolve a questão da existência dessa situação, ou seja, questão de mérito.
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venda. Ele diz que “sentenga de mérito & o proviment -
acolhendo ou rejeitando a demanda do autor destinada " do e
declaragdo da existéncia de uma vontade de lej que :M ——h,
um bem, ou da inexisténcia de uma vontade de lej que o oy,
a0 réu”. Chiovenda parece distingiiir o mérito das q:%aw aol
atinentes quando procura dar o dmbito das questdes de SQ__.MM M_.a
zendo: “as questdes sobre as condigdes da agio dizem-se ﬁ_:mmm- .
de mérito (merita cause)”.'” Descontada a inclusio das ﬂcnmﬂmmm
sobre as condigdes no capitulo do mérito, que reflete o ﬁmsmms%
@ mosoﬂ.ms.mnm de Chiovenda, essa passagem demonstra que ele faz
tidamente a distingdo pela qual venho postulando. Entende-se
que, para ele, o Em:«o reside na demanda, na medida em que
assevera ser de merito a sentenga que a acolhe ou rejeita.

A mesma associagio do mérito & demanda, com a definicio da-
quele através da explicagdo da sentenca de mérito, estd em escrito
de Luigi Montesano, que diz: “sentengas de mérito sio as que
acolhem ou rejeitam a demanda™.!8

Esse modo de pensar transparece no Codigo de Processo Civil
brasileiro, cujo art. 269, inc. 1, diz que se dd o julgamento do mé-
rito “quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor”. Apenas
a palavra demanda ndo ¢ empregada com freqiiéncia cm nOSsos
textos legais'™ e ndo ¢ de uso corrente na linguagem do proces-
sualista brasileiro, que prefere dizer pedido ou, mesmo. acdo™
Tal orientacio terminologica, postada na linha de pensamento de
@:Egm:au ¢ Montesano, estd na definigdo bastante precisa pro-
posta por Eliezer Rosa: “por merito se ha de entender © pedido
pancipal™ E diz ainda 0 processualista patrio: "o que s pede £
via principal que o juiz decida de modo definitivo para eliminas
um tipo de contlito, isto é o meriro™. !

s
» 5 =5
N TR PCES s idie CTIvise, N

17. 5 Principii & diritto processuale civile, § S, L p. 134: v. mmbem § 8

)
72

woni preliminari e sentenze perziali di meni”, &p-P
Lams 253, inc. L e 277, § 42,

3 3 waducdo brasileira do Masmale di dirirto pr*
P00 1o Lichman. 1 pp. 56-38.

}'.
/

kg

iCionaric de processo Civii, PP- 292-293.
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Nao creio que a demanda seja 0 mérito da causa. Vejo nela ape-

@ nas o veiculo de algo externo ao processo e anterior a ele, algo que

é trazido ao juiz em busca do remédio almejado pelo demandante.

A demanda € fato estritamente processual, pressuposto de exis-

téncia do processo; ¢ ato formal deste, que ndo s6 lhe da vida e

existéncia, como também com ele tem vida e nele se exaure. Ela ¢

o veiculo da pretensdo do demandante, entendida esta como uma

aspiragao a determinado bem ou a determinada situacdo juridica

que sem 0 processo € sem a intercessao judicial o sistema impede
qualquer um de obter.??

A importancia do processo e seu valor institucional residem na
capacidade, que tenha, de fornecer as pessoas em cada caso ¢ a
sociedade na soma dos casos vindos a juizo a solugio de situagdes
pendentes, E fazendo isso, eliminando conflitos e pacificando pes-
s0as ou grupos, que os orgdos jurisdicionais cumprem, mediante
o processo, a fungdo social que justifica sua implantagdo ¢ manu-
tengdo entre as instituigdes do pais. Pois essa fungdo se considera
cumprida e acabada quando o juiz. dirigindo-se a0 mundo exterior,
dé por eliminada a pretensfio, seja para atendé-la, seja para rejeita-
la (procedéncia ou improcedéncia), seja ainda para oferecer meios
a sua satisfagdo (processo ou fase de execugdo). A pretensdo vem
de fora do processo e antes dele ja existia; € ela, por isso, que estd
a clamar pelas providéncias judiciais.

Por isso, afirmar que o mérito se consubstancia na demanda
significa dar peso maior ao continente que a seu contetdo subs-
tancial. “Q pedido € apenas o elemento tformal do objeto do pro-

@m%oz. disse Licbman ao esclarecer seu pensamento (pondo-se,
com isso, a salvo de criticas desta ardem). A pretensdo. que € 0
verdadeiro elemento substancial do mérito, ¢ que tem relevian-
cia social. Dar solugio as pretensoes que lhe sdo apresentadas,
promovendo com isso a atuagdo da vontade do direito e m,ﬁ,,.:z
pacificando sujeitos em contlito, eis a alcandorada fungdo .....x_?
juridica do Poder Judiciario. Por isso, ndo terd saido da superficie
aquele que identificar o merifum caus@ com a demanda, que €
mera via de acesso dos sujeitos 80 processo.

22. Sobre o conceito e fungdo da %Bp:& no n.fﬂzﬁatﬂpﬂdf»:w_oo.“ Dina-
marco, Instituicdes de direifo processual civil, 1L, nn. 430433 pp.



Proglhof
Nota
O mérito reside na demanda, eis que a sentença que resolve o mérito, acolhe ou rejeita a demanda. CHIOVENDA e LUIGI MONTESANO.

Proglhof
Nota
por demanda, leia-se pedido.
ELIEZER ROSA: "por mérito se há de entender o pedido principal"

Proglhof
Nota
DINAMARCO discorda. Demanda não é mérito, mas apenas veículo do mérito.

Proglhof
Nota
LIEBMAN: O pedido é apenas o elemento formal do objeto no processo.
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157. mérito: situagies externas ao processp

Em dire¢do bastante diferente estio concepedes de -
como Redenti, Fazzalari e, entre os alemaieg em geral rm ._ f,:o,._.ow
Lent. Eles fazem assertivas que, bem analisadas, mmmomm__ﬂ_rm_:or
pensamento tradicional expresso na locugdo res in \.:Q_.G.” vc
ducta. Res estd ai por relacdo juridica h:@z\azﬁ.s\w ¢a r“mz a.n
<mmm, para designar a relacdo juridica controvertida em \.z....wﬁm
@Q.:.o, moqm.:ﬂo, ou objeto do processo, seria _.o_%mmmssam u,im

lagao ._E..a_om substancial controvertida pelas partes - relagio
controvertida quanto a sua existéncia, Inexisténcia, modo de mow

40

Embora tudo leve a aceitar que o0 mérito se identifique em algo
que vem de fora do processo para o interior dele, ou seja, algo
da Sa.w comum das pessoas (porque o processo ¢ criacao da lei
e dos juristas e seu uso visa a prestar um servigo as pessoas, em
mmﬁ relacionamento em sociedade), ndo podemos afirmar que ele
@Qm constituido pela relagdo juridica controvertida — “porque €

processo que deve averiguar se esta relagdo existe ou ndo: ela
pode ndo existir; onde entio o objeto do processo?”.2* Além disso,
0 processo ou fase de execugio faz-se sem que necessariamente
haja controvérsia em torno da relacio juridica afirmada pelo de-
mandante o que levaria a estranha conclusio de que ele poderia

mmm também, muitas vezes, destituido de objeto (e nao falta quem
0 diga).

Redenti emprega a locucdo matéria contenciosa (materia del
contendere) para exprimir o que por aquela outra mais precisa $¢
costuma dizer (objeto do processo).?* Ele atribui a essa _oncn.m._o
um sentido bastante amplo ao dizer que, “tanto em relagdo 20 1t
duanto ao merito, se houver matéria de confronto e pois de €O
traditério entre as partes pode-se falar genericamente (como as
Vezes sucede) de matéria contenciosa”.? O velho Ednmmmcm:ma
Te@istra a seguir 0 uso mais restrito daquela locug#o, “para indicar
mé-

Nw.ﬁlsn . .
Mito”, esp. wawmﬁ__w%m Liebman: “O despacho saneador e o julgamento de

24. Embora em

= sentido um tanto vag
25. ﬁ\\. xn&mzﬁ vago.

» Diritto processuate civile, 11, n. 68, p. 21.
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as questoes de mérito” (questdes? — supra, n. 155, ¢ infra, n. 162)
Vai depois ao conceito de mérito em sentido “estrito ou estritissi-
mo”, que corresponde a /e fond do linguajar gaulés ¢ remonta ao

Sfundamento intrinseco da agao e das excegocs.

Fazzalari ja foi referido, na assertiva de que “mérito é o objeto
da controvérsia, ou scja, a situagdo substancial ¢ scus componen-
tes” (supra, n. 155). Identificar o mérito ao objeto da controvérsia
ndo traz progresso algum a nossas investigagdes, porque contro-
vérsia esta ali provavelmente no sentido de processo (ou até, para
quem bem conhece a linha de pensamento desse processualista,
esse vocabulo visa a designar o contraditério que no processo
tem lugar), sabendo-se ja de antemdo que a problematica do me-
ritum causce corresponde precisamente a do objeto do processo
(infra, n. 153). A alusio a situag¢do substancial como expressao
do mérito ndo € tdo inconveniente quanto a referencia a relacdo
controvertida. Situagdo juridica é locugdo menos precisa e mais
ampla e corresponde, na linguagem desse autor, ao “direito subje-
tivo deduzido em estado de asser¢do”. Diz ele ainda, ao enunciar
0s “outros componentes da situagdo substancial proposta”, que
a alegagdo feita ao demandar “ndo pode limitar-se ao direito e
a obrigacdo correspondente (i.e., & fattispecie concreta a que a
norma liga um e outra), mas deve estender-se a outros elemen-
tos substanciais”, que se representam pela lesdo do direito €, na
hipotese de legitimidade extraordinaria, pelo fator determinante
desta.?¢

Pensando bem, a posicio de Fazzalari significa que o mérito
(“parimetro para a determinagdo dos deveres do juiz e poderes
das partes™) reside na afirmagdo do direito subjetivo, da obrigacao
correspondente, da lesdo e (eventualmente) da situagéo extraordi-
nariamente legitimante. Essa colocagdo faz lembrar a de uma das
correntes formadas na doutrina alemd para a definigdo do objeto do
processo, e dela se cuidara oportunamente (infra, n. 166).

u de de-

E. ao falar do direito deduzido em via de asser¢do (o .
, ett1, em

manda), Fazzalari invoca o enunciado antes feito por B

127.
26. Cfr. Fazzalari, Note in tema di diritto e processo, pp- 122-123 ¢ 126-
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REDENTI, FAZALA e LENT:
mérito é a relação jurídica controvertida pelas partes.

Proglhof
Nota
Mas ele não pode ser constituído pela relação jurídica exterior - se a relação for declarada inexistente, inexistiu mérito?
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clissico estudo. De tdo cw?._,.,,.zzuz., <.u_.,. a pena reproduzir ag
palavras do antigo Mestre, sempre Ulels para a compreensio da
idéia da dedugdo de uma razio em julzo mediante afirmagio do
demandante. Diz ele, logo ao inicio do famoso ensaio: “a propria
mecdnica do processo civil, para o desempenho da fungio que
¢ propria a este, impoe a parte que toma a iniciativa o énus ¢ o
risco de formular a razdo que pretende fazer prevalecer em juizo,
Em outros termos, 0 autor nao pode limitar-se a narrar os fatos
da causa sem expressar valoragdes relevantes, provocando apenas
a valoragio do juiz ¢ esperando que este veja ¢ diga o que ¢ que
Ihe cabe obter segundo o direito. Ele, autor, deve afirmar o que é
que lhe cabe obter. Ele deve, em outras palavras, afirmar o que
(segundo sua valoragdo unilateral) a vontade da lei exige no caso
concreto (quid juris). Uma vez ja estabelecido qual € a fungdo do
processo civil, precisa ficar bem claro no espirito que a atuagdo
da lei no processo se opera com relagdo a um interesse concreto
que se pretende seja protegido: pretender ¢ afirmar. O processo
cognitivo, em especial, exige que o autor afirme existente e com
um determinado contetido, ou entdo afirme inexistente (quando
demanda a declaragdo negativa), uma certa relagdo ou estado
juridico (relagio ou estado litigioso), extraindo dai a posigdo de
preeminéncia juridica, ou de liberdade de vinculos pretendida em
relacdo ao adversario” ?’

A relagdo juridica litigiosa relevante para o processo €, no pen-
&EBB de Betti reproduzido logo acima, relagao juridica afirma-
dae cuja existéncia ou inexisténcia sera objeto da declaragdo a ser
&am,mnsww pelo juiz. Com essa colocagdo ele ndo incide na critica
de Liebman. que acima referi e endossei.

,,._%MMGMW}WJ,&JS M.mur expressando a linha de pensamento
soede aleo Mmmgm A, . _m_m 55 0183 para fara ao proce®
Direie .Mm mmE Tior procura extrair o que constitui 0 _.,:w:\.q amm.ﬁ.
afirmado pelo mwmnm,m de mérito “decidem sobre o efeito juridic

or” na demanda e fala também no “‘problema d¢

27. e
Cfr. Beui, Ragione e azione”, pp. 205 ss.
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fundo por ela nqcﬂxio:.: Esse efeito juridico € referido tambeém

r Betti como sendo a resultante da ocorréncia, na vida social,

@ uma concreta situagdo de fato enquadrada em alguma previsdo
normativa genénica.”

Os alemies em geral, accitando gue o objeto do processo (Streit-
gegenstand) reside na pretensdo trazida diante do juiz, esmeraram-
se em investigagoes acerca da esséncia € natureza da pretensdo
(pretensdo de direito material? Anspruch? pretensio processual?
mera afirmagio? postulagdo? — infra, nn. 166 ss.).

158. a lide e o mérito

As palavras da Exposigdo de Motivos do Codigo de Processo
Civil, referidas a abertura deste estudo. foram trazidas pelo autor
do anteprojeto das paginas daquela que ¢é a mais profunda, clara e
brilhante de suas obras juridicas. Foi 14 que ele pela pnimeira vez

@mm“ “a lide ¢, portanto. o objeto fundamental do processo e nela

se exprimem as aspiragdes em conflito de ambos 05 litigantes” 3

Essa colocagio tem sabor nitidamente carneluttiano ao remon-
tar 4 lide o conceito de mérito. A lide €, na obra de Carnelutti,
mais que um conceito magistralmente elaborado e mais até que
um instituto de primeira grandeza na constelagdo do direito: ela €
o pélo metodoligico localizado ao centro de todo seu peculiaris-
simo sisterna e em torno dela gravitam todos 0s demais institutos

e as construgdes de Carnelutti.

Sabedor disso ¢ lembrada sempre a ja referida adverténcia con-
tida na Exposigao de Motivos (“o projeto s6 usa a palavra lide para
designar o mérito da causa”™), estara o intérprete em condigdes de
bem entender o significado de certos dispositivos em que © Vo-
cabulo aparece. O art. 128, p.ex., diz: “o juiz decidird a lide nos
limites em que foi proposta”. Em nosso linguajar usual diriamos

28. Cfr. Lent, “Contributo alla dottrina dell’oggetto del processo”, Afl. Me

V, esp. ﬁ.v. 434 e437.

29. “Ragione ¢ azione”, sp-. P- 207.

30. Cf. Buzaid, Do agravo de peticdo no s
Civil, n. 48, esp. p. 104.

istema do Codigo de Processo

el A
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320 _\_:Z:>Zu...2,_.:.... !
decidira a demanda nos 1imites ¢m que _...; proposta. a
her: pard as partes, com referéne __. G:,_x: de pedir ¢ _.1:5:._:
E__F_._ F__M._A_AE: indicado na den nda inicial. O art. 468 sig
b.*_.‘h_“,ﬁ,...(__ﬂ sr que julpar total ou parcialmente a &.E:,:L: tem forg
Q.M. ,_s nos limites da demandu ¢ das ;:cx_ar_.f.:,_cc:__ ‘;..,.... O
o Codigo diz “julgamento x:._cc_s:;: da lide .:._._. .w.,::. csth dlis.
ciplinando a antecipagio do EE;:E:.E m_c merito. 12 _N:_: sempre
[embrar, contudo, que o Codigo nio foi intciramente ficl ao que a
Sy Mutivos peopts r..ﬂ.?&....u:&:, as vezes o vocibulo
lide em sentido diferente do que ali s¢ anuncia.

que o juiz

Mas, apesar de sua manifesta inspiragdo carneluttiana, a iden-
tificagdo entre lide ¢ mérito jamais fol wﬁ.& assim, em termos tdo
claros e radicais, pelo proprio Carnclutti. E notorio que este con-

itua o mérito a partir da lide, mas néo diz que ele seja a lide.
@9_8 seria, para ele, “o complexo das questoes materiais que
a lide apresenta”. Ao construir sua conceituagdo em sede %:,
trindria, Alfredo Buzaid disse também, apos expor o conhecido
conceito de lide a partir de seu elemento material, que lide € o
conflito de interesses: “o julgamento desse conflito de pretensdes
mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razdo
a uma das partes e nega-a a outra constitui uma decisao definitiva
de mérito”. Ele invocou também o pensamento de EovBmP se-
gundo o qual “lide é o fundo da questdo, o que equivale a dizer: 0
meérito da causa”.

A “lide” que Liebman aceita como objeto do processo ndo €
todavia aquela lide modelada por Carnelutti. O Mestre realmente
dissera as palavras citadas por Buzaid em artigo escrito no .wmm,m:.
onde assinalou também que se incluem no conceito do merito ,, to-
das as questdes que, de qualquer forma, se refiram a oomﬁ.vc.a_,.w.wm_.
existente entre as partes e submetida ao conhecimento do Juiz"-
Licbman, porém, na realidade jamais aceitou a construgao carne:
luttiana, consistente em um sistema girando em torno da polarida-
de da lide. Ao contrario, ele ¢ um dos mais agudos criticos desse
Sistema. Em outro estudo também produzido no Brasil, e mais pro-
fundo que aquele j4 referido, apoiou Piero Calamandrei a0 dizef

que "a lide, tal como entende Camelutti, é conceito sociologico

31 Cfr Licbman, »,p. 197

Recurso da deciso que declara prescrita a agao

O CONCEITO DEMERITO EM PROCESSO Crvi

¢ nito juridico™, Procurou dar feigio juridica ao conceit e, mais
precisamente, adapta-lo a realidade dos fenomenos que tém _.E...q
na mecanica do processo. Em sua exposiciio, disse que “objeto g:
processo ndo ¢ o conflito de interesses em sug simples ¢

. natural
» ‘
wde”; ¢ que

‘um dos clementos que identificam este objeto ¢
mente a concereta medida da tutela que o autor pretende con-
seguir em seu favor”, b acrescentou: “o conflito de interesses nio
entra para o processo tal como s¢ manifestou na vida real, mas s6
indirctamente, na feigdo e configuragio que lhe deu o autor em
seu pedido”, destacando-se o papel decisivo que desempenha o
pedido do autor na determinagio do objeto do processo”. Foi de-
pois disso que reconheceu ser o pedido “apenas o clemento for-
mal do objeto do processo™, sendo seu elemento matenal, “como
Carnelutti indicou, o interesse nio satisfeito que a parte (autor ou
excqliente) procura satisfazer através do processo”.

Depois de tudo isso, e dando destaque ao pedido feito pelo de-
mandante, veio Licbman a modificar profundamente o conceito
carneluttiano de lide. Falou dos pedidos contrapostos das partes
no processo (demanda inicial e contestagio) e disse: “esse con-

@8 de pedidos forma a matéria l6gica do processo e o elemento
Jormal de seu objeto, ao passo que o conflito de interesses, na

medida em que foi deduzido em juizo, representa o seu substrato
material. Esse conflito de interesses, qualificado pelos pedidos
correspondentes, representa a lide, ou seja, o mérito da causa. A

lide ¢ aquele conflito depois de moldado pelas partes e vazado nos
pedidos formulados ao juiz”.»

De minha parte, estou plenamente convencido da inadequagdo
da colocagdo da lide como pélo metodolégico da teoria do pro-
cesso; nem creio que esse brilhante raciocinio de Liebman baja
logrado salvar a idéia de ser ela o objeto do processo, ou meritum
causce. Nio esta satisfatoriamente explicada a hipétese de revelia
ou de reconhecimento do pedido (CPC, arts. 319 e 269, inc. ),
em que ndo ha contraposigdo de pedidos, e se fica com a impres-
s30 de que o processo ndo teria objeto em casos assim. bw-% 0
mesmo antes do momento para a contestagao do réu e também no

32. Cfr- Liebman, “O despacho saneador ¢ 0 julgamento do mérito”, esp. nn.
7-9, pp. 114 ss.
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FUNDAME

: > niio se contrapdem demandas,
a8 cutiva, em que
o ou fase ex¢

process ceito sociologico, 8 lide presta-se com BE_M utilidade a

cor e A . . i {0t
.ﬁc:.ﬂ ar didaticamente @ necessidade do processo e do exercicio
._ﬂv.: 1C4 x

- a0 quando se trata de matéria disponivel (especialmente,
%,E_E_Eo ﬁ_m_. -dcs), sendo possivel a satisfacdo da pretensdo
dirito 3% wc_ _m.a_,”: é m_:.wmam e, portanto, sendo relevante a sua

e _.M_c”_.““_m;mc 0 nmzon:o mostra-se inadequado e, =unm_so
EE%M: M%.%aaa% que vio sendo tentadas, ndo serve para higurar
o] p‘ paleny
mwfs_ﬂ ao centro da ciéncia do processo.*

pela pessoa

159. mérito: a pretensio

Mérito, meritum, provém do verbo _mz:w Em:.mo Asmwmkv,.fw
que, entre oUtros significados, tem 0 de :nwa:.. .co_.. va,.ooo 120 .S_ é
a mesma origem de meretriz, € aqui também ha a aa,_m de u_nn.o.
cobranga. Dai se entende que Em..e..::q cause ﬁ.oc, na *o_.B.m _o_E al
que entre 08 Mais antigos era preferida, w.zn.:.:m qa.z,.q%v ¢ aquilo
que alguém vem a juizo pedir, postular, exigir. O mérito, portanto,
etimologicamente ¢ a exigéncia que, atraves da demanda, uma
pessoa apresenta ao juiz para exame. o

Ora, a partir das inovagdes trazidas por Omw:w_cw: a ciéncia do
processo vai aceitando que a pretensdo a wmzmwmnma %;Ed inte-
resse outra coisa ndo é que a exigéncia de m:canm.nmo de um
interesse alheio a um interesse proprio (daquele que nx_m&.. O:oﬁ
pretende, manifestando exteriormente sua exigéncia, quer impelir
o outro a uma conduta apta i satisfagao desta ou quer, de m._mcam
forma, obter o bem da vida ou situagdo juridica que a wm:m@nm.
Mais que isso: falhando todas as demais tentativas de determina-
¢d0 do conceito de mérito (relagdo litigiosa, lide) € nao sendo n.E
coincidente com as guestdes de mérito, a indicagao da pretensao
tem sido vitoriosa em doutrina e ¢ satisfatéria. E ela que constifu!

33. Em um de meus cursos de pos-graduagdo no Largo de Sao Tmno_mmm
desenvolvo o tema a lide como polo melodologico em direito E.Q%..ﬂ:% on .
me manifesto contrério a essa orientagdo carneluttiana. Cfr: ainda Dinamarco,
instrumentalidade do processo, n. 29.1, pp. 250 ss.

34. Ou mereor, mereri,

35. Cfr: Diciondrio do pove latim-portugués, v. ainda Ommmm:o:TZmﬁonr
Vocabolario della lingua lating,

L A S S i
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|
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o elemento substancial da demanda, ou sey conteido socialmente
relevante. Ndo ha divida de que, como ato do processo, a deman-
da desempenha papel relevantissimo ao romper a inércia imposta
ao0s Orgdos jurisdicionais (nemo judex sine actore). Ela ndo passa

disso, por¢m, e ndo devemos ceder a ilusio do continente, descon-
siderando seu contetdo substancial.

Em topico anterior procurei €Xpor como se comporta o deman-
dante em juizo, dando dupla diregio a pretensdo que ostenta, para
exigir do juiz o provimento que lhe seja util e para acabar obtendo
0 hem da vida pretendido (supra, n. 152)3 Pois a pretensdo que
a pessoa vem expor ao juiz, sendo uma exigéncia, por isso mes-
mo vem ao encontro do conceito de mérito, o qual, como procurei

demonstrar inclusive mediante recurso a substratos etimologicos,
também ¢ uma exigéncia.

Por tudo quanto foi dito nos itens precedentes, fica portanto a
certeza de que € a pretensdo que consubstancia o mérito, de modo
que prover sobre este significa estabelecer um preceito concre-
to destinado a dar aquela um desfecho favoravel ou desfavoravel
(procedéncia, improcedéncia). O ato jurisdicional cumpre o esco-

po social do processo ao remover as angustias representadas pelas
pretensdes insatisfeitas.?’

36. Pretensio bifronte: ¢fr: minhas Instituices de direito processual civil, 11,
n. 434, pp. 112-114.

37. Partindo do firme e reiterado entendimento de que “mérito € julgamento,
apenas, de procedéncia ou improcedéncia” (Senten¢a e coisa julgada, cap. 8,
n. 6, esp. p. 238) e sustentando sempre “o conceito de mérito referido exclusi-
vamente ao ato de julgar” (cap. 9, n. 7, esp. p. 250), Ovidio Baptista da Silva
diz que “Céndido Dinamarco ¢ claro ao identificar mérito com julgamento”
(ib.). Esclarego que esse n30 é meu pensamento. Ao contrario, empenho-me
No presente estudo, como j4 fiz em suas precedentes edigdes, em demonstrar a
opinido de que o mérito ¢ a prefensdo trazida a0 juiz, em busca de satisfagdo.
Digo que 1o processo de conhecimento essa satisfagao sera concedida ou ne-
gada mediante um julgamento (procedéncia ou improcedéncia da .an:._mn&?
¢ depois, quando desenvolvo raciocinios em torno da execugdo, digo que no
procedimento executivo néio ha lugar para o julgamento de meritis mas mmns.o
Peremptoriamente que também nela existe um mérito. Fago esses esclareci-
mentos em homenagem ao prestigioso Professor e & sua respeitavel opinido,
divergente da minha.
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160. o objeto do conhecimento do juiz

Todo Processo nasce, ou ﬂ,cnda-wn. com a &ww:sua

_ ; _ . do de Prepa-
rar ¢ afinal culminar na emissdo de um ato imper.

s . atvo do iz 3
respeito da pretensdo que the € apresentada (provimento), Orﬂ %

trate de E?”m,ﬁ,,o QEE._.% ou vn.:ﬁvur cognitivo ou de eXecugio,
ou mesmo fase executiva .?Edv.::ﬁ:ﬂo de sentenga), a pr olagio
da medida sobre a pretensdo trazida pelo demandante (mento) de-
pende fundamentalmente de duas ordens de requisitos: a) que o
demandante tenha, em concreto, o poder de desencadear as atjvi-
dades judiciarias adequadas a produgdo e emissdo do provimento
da espécie desejada (condigdes da agdo): b) que o processo mes-
mo seja regular, presentes seus pressupostos (pPressupostos pro-
cessuais), e regular também o procedimento realizado em contra-
ditdrio das partes. No processo de conhecimento tais exigéncias
somadas constituem a ampla categoria dos pressupostos de ad-
missibilidade do julgamento do mérito (ou da lide)."® Para que o
provimento final seja favoravel ao autor ¢ também indispensavel
que, além de estarem presentes todos esses pressupostos, a preten-
sdo deste esteja amparada pelo direito material e por fatos ¢ pro-
vas capazes de convencer o juiz de que o direito esta a seu .:ao. 0
direito & tutela jurisdicional é mais que direito a um provimento,
dependendo cumulativamente de requisitos de ordem processual
¢ da existéncia do direito afirmado (infia, nn. 179-180).

, . $5aS
Ora, questoes podem surgir no processo €m qualquer %o i
P P Vi
sedes, ou seja, tanto pode ser duvidoso algum ponto relat bili
. ‘ sibili-
mErito quanto outro pertinente aos pressupostos de admis

o : . = 3 ensao
dade da propria emissio de um provimento relativo a pret
deduzida.

dores

O réu em acdo ressarcitoria que nega os fatos caracte invo-

de sua alegada culpa esta a suscitar uma questao de merito; il
cando auséncia de legitimidade ou interesse de agir. 0 a.c n:mm:?
na a existéncia do poder de agao; podem ser duvidosos. ainda. nomo
tos referentes a capacidade do demandante, nmmc_m:n_mam da peu¢

0
. sl Process
id. Do agrave de petido no sistema do C adigo de

Il nn. 56-6%, pp. 115 ss.

8. Cfr Buza
Civid, cap. Vi
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inicial, tempestividade da resposta, pertinéncia da prova requerida.
validade da sentenga ou adequagio do recurso interposto efe.

Do que acaba de ser dito pode-se desde logo inferir uma rea-
lidade ¢ uma distingdo: enquanto o objeto do processo é coloca-
do estritamente pela demanda e relevincia alguma tem a manei-
ra como se comporte 0 demandado depois.*® constitui objeto do
conhecimento do juiz toda a massa de questdes que no processo
surgirem, venham de onde vierem. O réu suscita questdes ao res-
ponder, o autor na réplica ou depois, ambos a todo momento no
contraditorio do processo, duvidas sao levantadas de-oficio pelo
juiz efc. — e de todas essas questdes 0 juiz conhece e sobre elas se
pronuncia no momento procedimental adequado.

Existe, naturalmente, uma ordem logica para o exame das ques-
tdes que integram o objeto do conhecimento do juiz, e essa ordem
se reflete nas normas que tragam o desenho do procedimento. Por
imposi¢do das coisas, as ultimas questdes que ordinariamente hao
de ser resolvidas sdo as de merito — as quais em principio ndo de-
vem sequer chegar a ser resolvidas se alguma questio prévia rece-
ber solugdo tal que impega o julgamento do meritum cause (preli-
minares). Essa ordem ndo € rigorosa nem absoluta, pois as vezes o
juiz ou tribunal ¢ obrigado a proferir simultaneamente a decisdo de
meritis ¢ a decisdo sobre a admissibilidade de proferir essa propria
decisdo. A simultaneidade é imperiosa quando o julgador, diante da
existéncia de 6bice que em principio o impediria de decidir sobre
0 mérito, percebe que a deciso sobre este seria, apesar do possivel
dbice, favoravel 4 parte prejudicada pela irregularidade (CPC, art.
249, § 22 — José Roberto dos Santos Bedaque™).

161. cont.: trinémio ou bindmio de questies?

Quando escreveu sua famosa e revoluciondria obra, que foi
abertura para uma nova era no direito processual, Bilow se aper-
cebeu de apenas duas ordens de questoes a serem dirimidas mm_o
Juiz no processo de conhecimento: as de mérito € as relativas

39. Ressalvado o caso excepeional da reconvencdo, que expressa uma outra
Pretensdo e propoe-se mediante nova demanda. 6169
40. Cfi: Efetividade do processo e técnica proce. ssual, 0. 30, esp. pp- 16 '
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mOm.U.Bmm:ﬁoﬁoww nﬁogmmcaz. Ele disse: “0 tribuna] ns. .

decidir sobre a existéncia da pretensio Juridicg em _.:J_o. SO deye
também, para poder fazé-lo, deve verificar ge oc:co_.ﬁuxm,o‘ Comg
¢oes de existéncia do processo mesmo: além do m:ccﬁmd%w iy
relagdo juridica privada litigiosa (...) ele ha de oo:,__u.ﬂo,\. ¢ #,ao da
presente 0 suposto de fato da relagio juridic ar se esty

. a processua|”,
SOMENTE NOS Pressupostos processuais e NO Merito, sem paq di
’ ada (-

zer sobre as no:a._n@om da agdo, sendo natural que assin, fizesse
smm:.im q.ﬁ.:mo.. diante de uma longa ¢ inerte tradigio ao:i:a.,s
que fundia direito e processo em sé plano. Sua obra foj expressio
da genial intui¢do de que os planos sio dois, e nig MAis somente
um como antes se pensava, pondo-se diante do juiz o exame de
duas e distintas relagdes juridicas a serem consideradas na vida
do processo: a substancial (res in judicium deducta) e a relagio
Juridica processual (udicium), da qual foi ele o primeiro a falar;
foi ele também o primeiro a falar em pPressupostos processuais, e
era natural que nada lhe ocorresse sobre a agio e suas condigdes,
naquele tempo em que claras no¢des nao havia sobre o conceito
de acdo e esta era confundida e incorporada ao direito subjetivo
material controvertido (teoria imanentista da agdo, ou civilista).*

aloy

Os autores alemdes, alias (mesmo os mais modernos), _ma.m_m
se apegaram ao conceito de agdo e sua colocagdo Emﬂan_cmaa
ao centro do sistema, ou em polo de destaque. Os germanicos de
ontem e de hoje pulverizam em outros capitulos o mmEn_w de Hﬂ”
que os processualistas latinos oo_og.a em torno mmimnmmﬂ,umas .
capitulo de primeira grandeza na teoria processual: ndo M o bs
ela esse poder magnético de no_m_.mwm.nm,c a que ,ommm:.gom.u e,
nds, do mundo latino. Por isso, essa idéia do :.Eom:..a :m@m:._o o
de que tanto falamos, ndo é familiar a eles, que _SM“ sl
confronto entre as questdes de mérito € as Hn_mﬁhwmm aos p
tos processuais (mero binémio — infra, n. 166). -
i bras siste-
Também Carnelutti, ainda na mais recente de suas 0 g0 560

. .. ; = izendo que
maticas, ateve-se a dicotomia de questdes, dizendo 4
Nl
. 0CE) d..Qa.hﬂu..hhm
41. Cfi: Biilow, Die Lehre von den m.‘.cnmﬁm...:w.m&mz und die Pro 74 =
zungen, pp. 4 ss. a1 1L 1, 4829 190 e
42. Cfr. minhas Instituigdes de direito processual civil, 11;
727, p. 636
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direito subjetivo material, mas também agdo serve como razio
da pretensao” E depois: “como as razoes, assim também as ques-
tdes se distingiiem segundo o tipo das relacdes Juridicas a que se
referem: em especial, as questdes materiais (distingiiem-se] das
questdes processuais™ ¥ O sistema carneluttiano ¢ cheio de pecu-
liaridades que o diferenciam dos modelos tradicionais. Aqui, de-
pois de ter falado da agio como fundamento (razdo) da pretensdo
deduzida em juizo, ligando a dicotomia de questdes a dicotomia
de fundamentos da pretensio, conclui dizendo que “na pratica as
questoes processuais se costumam chamar questoes de ordem, ou
também de rito™.

A doutrina brasileira ¢ praticamente pacifica em tomo da exis-
téncia de um frinémio de questdes e nio mero binémio. Nao 56
questdes de mérito e questdes relativas ao processo sdo levadas ao
conhecimento do juiz: consideram-se existentes questdes de méri-
to, mais questdes sobre a acdo. mais questdes relacionadas com o
Processo em si mesmo. ou PTEsSsupostos processuais. Em posi¢ao
bastante peculiar colocou-se Celso Neves, dizendo que, além do
mérito e das condigdes da agio, o Jjuiz conhece também de questdes
atinentes aos suposfos processuais e ao pressuposto processual
(inico), que € a propositura da demanda **

Nao-obstante a consciéncia que temos da existéncia dessas duas
ordens de exigéncias consubstanciadas nas condigdes da agio e
NOS pressupostos processuais, € imperioso ter também a conscién-
cia da reunido de ambos em uma sé categoria mais ampla, que ¢
a dos pressupostos de admissibilidade do provimento de mérito.
Foi Alfredo Buzaid quem primeiro disse isso em terras brasilei-
ras, ao propor a categoria dos pressupostos de admissibilidade do

43. Istituzioni di diritto processuale italiane, 1, n. 10, pp. 9-10, nota 3; n. 13,
pp. 12-13,

4. 1d, ib.

45. Cfi: Celso Neves, “Bindmio, tringmio ou quadrindmio?”; Eliézer W.Nmm,.
Diciondrio de processo civil, p. 419; Redenti, /i giudizio civile con pluralita di
parti, pp. 297-298; Betti, Diritto processuale civile, § 92, p. 111; Monacciani,
Azione ¢ legittimazione, nn. 105 ss., pp. 280 ss., esp. nota 9. Sobre os pressu-
POstos processuais, v. Cintra-Grinover-Dinamarco, Teoria geral do processo, n.
181, pp. 309-310.
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Ao a1 concetualmente divi $ o ,
Jul samento de lide o pmbora concertnalmente divididos e duag

especics, para fins operacionais relactonados com as téenie
especies, paca fim

imento odos OSses .

ano s, ou cm um UNIcY —.::p::”:,. A regra ¢ somente —

aming em primery lugar as questoes reterentes aos pressu-

as de
. pressupostos devem ser considerados e
.:_: pl
JulZ €N . .
,_x..,,_c,,, como um todo, sem _J_..c_.:_,:acv. para as que dizem respeito
208 PIESSUPOSIONS PIOCESSUAS OU a8 condigoes da agdo (primeiro
plano), ¢ passa em scguda no exame g.,wv. L:czacm de merito (se-
gundo plano). Abandona-s¢ para ¢sse fim o precrosismo da dis-
angdo entre duas ordens de pressupostos de admussibilidade do
julgamento do merito, chegando-se com isso, & moda dos alemaes
em geral ¢ da colocagio arquitetada por Carnelutti, a um binomio
de questdes (de mento e processuais) € ja ndo mais ao tradicional
trinomio.*’

Nio hi uma ordem certa ¢ constante para o exame das diver-
sas questdes prévias. O juiz examinard hivremente, ao sabor das
realidades ¢ das necessidades de cada processo, em primeiro lugar
uma questdo referente a pressupostos processuais ¢ depois a divida
levantada sobre a presenga de uma condigdo da agdo posta em du-
vida, ou vice-versa. Mesmo as questoes de meritis, que em princi-
pio sdo examinadas depois de superadas todas as preliminares, em
alguns casos comportam apreciagio simultinea com as de ordem
(CPC.art. 249, § 29). S6 a comperéncia é que tende a ser objeto de
pronunciamento em primeiro lugar, porque a competéncia do juiz ¢
pressuposto para o exame de todas as demais questoes.

162. cont.: questies de ordem e questoes de mérito

No processo de conhecimento o juiz conhece de questoes €O~
locadas nesses dois patamares (questdes de ordem ¢ questoes de
merito), ao longo do procedimento e nos momentos reservados
pela lei para cada situagio — embora a solugio que lhes da ndo
S€Ja vinculativa em relagdo a outras causas e a outros processos

46. Cfr: Do agravo de
36-68, esp. p. 115,

47. Cf. Din: T ) 5
Pp. 634 M”, Dinamarco, Instituicges de direito processual civil, 11, nn. 726 727,

Ppeticdo no sistema do Cédigo de Processo Civil, no.
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sequer entre as mesmas partes. Todas as questdes, enquanto tais,
sdo decididas incidenter tantum: mesmo as de merito sio resolvi-
das, como Ji disse, na trajetdria logica do Juiz rumo A decisdo do
proprio meérito. Na ligdo precisa de Licbman, os fundamentos da
sentenga ndo passam de mero suporte 1ogico do decisum que me-
diante cles 0 juiz prepara.®™ Questdes de mérito ndo se confundem
com 0 proprio meErito: sio questdes relativas a cle, da mesma for-
ma como as duvidas sobre a regularidade do processo se definem
COMO GUESIOS Processuais mas ndo se confundem com o proces-
$0 em s1 Mmesmo. As questdes que ndo hajam sido solucionadas
antes s¢-10-30 na sentenga, porém todas as solugoes assim dadas
terdo sede nos mrofivos € constituirdo os fundamentos da conelu-
sd0 que vird a scguir. A lei é expressa e clara, ao dizer que “ndo
fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para deter-
minar o alcance da parte dispositiva da sentenga™ (art. 469, inc. ).

Os motivos da sentenga ficam apenas a salvo de novas discus-
sdes com referéncia & demanda ja julgada (mesmas partes, causa
e pedido). Tal € a eficdcia preclusiva da coisa julgada, que com a
propria autoridade da coisa julgada material nio se confunde e que
se presta a dar sentido ¢ efetividade a ela: pudessem os motivos da
sentenga ser novamente discutidos com vista  mesma pretensdo ja
Julgada, nenhuma estabilidade teria o julgado material. Eis por que
a lei veda novas discussdes em tomo de qualquer ponto ou questdo
sobre a qual se haja apoiado a sentenca passada em julgado (¢fr
CPC, art. 474, com a tradicional e inadequada ficg@o de julgamento
de toda a matéria dedutivel, além da deduzida). Se a mesma con-
creta questdo de fato ou de direito reaparecer em outro processo
mas com pertinéncia a outra pretenséo (alteradas as partes, a causa
petendi ou o pedido), nada disso prevalece e impde-se entdio 0 art.
469, havendo ampla liberdade de conhecimento ¢ julgamento pelo
Juiz, no mesmo sentido ou até mesmo em sentido inverso.

163. o0 mérito do processo ou fase executiva

Vem de um preconceito irracional o pensamento de que © _H“?
nto fosse idéia inerente e exclusiva ao processo de conhecimento,

48. Cfr. “Parte o *capo’ di sentenza”, . 2, pp. 48 ss.

gy
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- suardando pertinéncia com a execugdo. Esse preconceito ter
=m.w g ,:m inadmissibilidade do julgamento da pretensio executiva
MMMMM.% procedimento eXecutivo. .mo, na *B_ucm:mmwo Ou nos em-
bargos a €xecucao 0 juiz se Eo:ﬂ:m_mn.m mog,.a a _rmmﬁm.o: 5._&:2
da mx ecugdo, ou seja, sobre a existéncia ou inexisténcia do direito

alegado pelo exeqiiente. No curso da propria execugio, nio.

A impugnagao e 0s embargos s3o processos autdnomos (CPC,
arts. 475-L e 745)* e em ambos esta o executado a mover uma
acdo, sem a qual o mérito executivo .:mo comporta exame pelo
juiz - e isso assim € por for¢a da eficacia abstrata do titulo execu-
tivo, que na realidade ndo traz ao juiz a presun¢do da existéncia
do direito — porque a presungao € dirigida a um julgamento, e na
execu¢do o juiz ndo julga a respeito da existéncia deste. A eficicia
do titulo executivo consiste em muito mais, a saber, em dispensar
qualquer consideragao, convicgdo ou decisdo quanto a real situa-
¢do de direito matenial. O juiz executivo nao presume a existéncia
do direito: ele simplesmente aceita o titulo em sua eficicia e da
seguimento a execugdo, sem lhe ser licito pdr em duvida o crédito
afirmado pelo exeqiiente. Nao havendo lugar para julgamento so-
bre a situagdo juridico-substancial no curso do procedimento exe-
cutivo, ¢ natural que os procedimentos dessa ordem nao oferecam
qualquer momento para a instrugdo a respeito.

Isso quer dizer apenas que no procedimento executivo nao é
proprio nem eficaz suscitar qualquer questio de meénto: € nwm.
nele proprio, o mérito ndo sera julgado. Querendo opor resisten-
cia a pretensdo do exegiiente, 0 executado tera o 6nus de ofertar
embargos ou impugnacdo, fora da relagio processual e do pro-
cedimento da execugdo. O afastamento das guestdes de mérito a

1 ..,H”-mml? %muﬁ m.:.::mw _,a,,H:.F}.?..,. de direito processual n._.......\. B ==,_-~ .‘.MMM
LB R, 42- 749 K.n.z ¢ forte na doutrina a tese de que a IpUEoagt
. % :#E mecidente, ndo um Processo autonomo.
. J._w,n ”ﬂ C;szu Mmao. Instituicoes m.«.‘ direito ﬁ?x.,...,..::t 1.—,:_” _./A,.. nn. | QM#TA.
e :maA 15, ,_,.f?f quando a impugragdo fosse mero Enawﬂn ¢ _"..AM
UM processo incidente. isso ndo descaracteriza o exercicio de um

Aa¢da pelo e alst 3

@fiu_g,ﬁ.“_,“ﬂf.mﬂn:_n. Tambem a reconvengo. o incidente de falsidade. 8 mew__M
< “dental e na 2 s i { cmeh

conside al etc. ndo dio origem a processo mas s30 unanimeme

Tados ¢ i
> oMo modos de exercicio da a¢do.
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serem apreciadas no procedimento executivo nio si
que inexista MErito no processo ou fase de execugdo. Ha o mérito
representado pela pretensdo executiva deduzida mediante a de-
manda inicial nas execugdes por titulo extrajudicial (CPC, arts.
614 ss.) ou mediante pedido de prosseguimento do processo em
caso de titulo judicial (CPC, art. 475-J). O fato de eventual julga-
mento a respeito ter outra sede (a dos embargos ou a da impugna-
¢do) ndo significa que mérito inexista naquele processo.

gnifica porém

O que ndo existe ali ¢ a sentenca de mérito — ela sera pronun-
ciada nos eventuais embargos ou impugnacio, jamais porém no
proprio procedimento executivo. Barbosa Moreira colheu bem essa
situagdo, dizendo que a defini¢io da sentenga como ato que pde
termo ao processo “decidindo ou ndo o mérito da causa” (defini¢do
anterior a Let do Cumprimento de Sentenga) foi feita com “olhos
fitos exclusivamente no processo de conhecimento e no cautelar”,
POTque Na execu¢ao ndo existe MErito a ser apreciado.s' Nio é que
nao haja mérito ali, 0 que ndo ha é a apreciacdo do mérito. 2

O mérito da execugio, quando julgado através dos embargos
ou impugnag¢do de mérito (CPC, arts. 475-L, inc. VI, e 745, inc.
V — fundamentos de direito material), conduz a uma sentenga que
declara procedente ou improcedente a execugio mesma. Os ter-
mos s30 inversos: procedéncia dos embargos ou impugnacio de
mérito, improcedéncia da pretensdo executiva; improcedéncia
dos embargos ou impugnagio, procedéncia desta.

O reconhecimento mais autorizado da existéncia de mérito na
execugdo esta no proprio titulo de famoso livro de Liebman. Le
opposizioni di merito nel processo d esecuzione. A tradugao brasi-
leira abandonou a literalidade do titulo original (senia: “os embar-
80s de mento” erc.), apresentando-se com o titulo de Embargos
do executado.

51. Cfir Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cidigo de Processo Civil, V, 0. 70,
P- 134, e n. 140, p. 276. . -
_ 32, Ovidio Baptista da Silva entendeu, sem razdio, que minha 3_2?”% ?_,.-
mexisténcia de mérito na execucdo (¢fr Sentenga e 3.,&; Julgada, nwv. s 2 e
“SP- p. 251) ~ quando minha opinido. manifestada aqui ¢ nas 4.._;,,9% Sz..“”.“w
destes Fundamentos. sempre foi pela existéncia. O que ndo ha ¢ o juigamen
Mento no proprio procedimento executivo!

el
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164. o mérito dos recursos

Outro ponto ainda Bm_-oﬂd?on:&n_o. especialmente no lip-
guajar dos tribunais, ¢ 0 mérito dos recursos. Ele nm.o se confunde
com 0 meritum cause, embora expresse a mesma idéia que, mu-
ratis mutandis, se lhe aplica. Quem recorre, dirige ao tribunal uma
pretensdo — mas €552 pretensdo pode ser a mesma que constitui o
mérito do processo pendente, ou N0 ser.

O mérito dos agravos, que se dirigem contra o julgamento in-
cidente de pretensoes distintas do mérito,” nunca € o meritum
causee: através dessa via recursal repropdem-se ao o6rgdo superior
certas pretensoes referentes a0 processo em si mesmo, sua forma-
¢do ou instrugdo, medidas urgentes concedidas ou negadas efc., ¢
que foram julgadas contra o interesse do agravante (1.g., pretensao
4 produgdo de dado meio de prova; pretensdo ao acolhimento de
uma denunciagio da lide efc.). Essa pretensdo € o mérito do agravo.

O mérito da apelag¢do pode coincidir ou ndo com o da causa.
Se a sentenca houver julgado o mérito e dela se apela postulando
julgamento de mérito em sentido inverso, entdo ha coincidéncia.
Se o recurso visar apenas 4 anulagdo da sentenga, seu mérito sera
a pretensdo a essa sangdo € ndo coincidird com o mérito da causa.
Se a sentenca ndo tiver julgado o mérito, o apelo do autor podera
devolver ao tribunal, por forga de lei (CPC, art. 515, § 39), também
o meritum cause — de modo que o julgamento a ser proferido por
este podera ir além da prépria pretensdo do apelante quando este
ndo houver pedido mais que a volta do processo para o julgamento
de meritis em primeira instancia. Mas isso s6 acontecera se 0 tribu-

53. E incorreta a definigio da decisdo interlocutéria como o ate com que
0 juiz decide questdes incidentes (CPC, art. 162, § 29). Nem a senten¢a nem a
interlocutéria sdo proferidas com o objetivo de decidir guestdes. Em ambas ha a
solugdo destas, mas como parte de um ifer destinado a julgar alguma pretensdo.
A mosmwo % .n_cnmamm reside na motivagdo de uma ou de outra — ¢ ndo em sua
ﬁm.:a dispositiva. As decises interlocutérias contém pronunciamentos inciden-
tes mwwa pontos ou questdes, mas sua finalidade ¢ a decisdo sobre pretensdes
wwm,\wﬁmmqwozm nﬂEmo do processo: pretensdo de alguma das partes a um mejo de
e m,Enaimwwq mh._am medida de urgéncia, ou do réu a extingdo do Eonnmwo
€ por %me,c _.Emww s .ao PIOCESSUC nigada por senienyd, ncw:aw m.oo.E_ &m_
direito processuql ama.wuawﬁn, quando rejeitada (cfi- Dinamarco, [nstifuigo€s

i, 11, n. 652, p. 509).
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nal entender que a causa estay, o .
mérito (sempre, art. 515, § w&.wma condigdes de ser Julgada pelo

Vé-se pois que certas questdes qualificadas como preliminares
em relagdo ao processo globalmente considerado (matéria Eo:,.
minar ao julgamento do mérito da causa) as vezes acabam ficando
integradas ao mérito do recurso. Isso acontece porque, como vis-
to, a pretensdo devolvida ao tribunal pelo recurso interposto nio
é invariavelmente (e quantas vezes ela deixa de ser!) a pretensio
fundamental do processo.

Acontece que nao poucas vezes a apelacio devolve ao tribu-
nal, cumulativamente, matéria preliminar e o0 mérito da causa. Sio
corriqueiras as apelagdes civeis de réu que, a par de alegar cer-
ceamento de defesa (com a pretensdo a anulagdo da sentenga, para
que possa produzir a prova da qual ficara privado), debate tam-
bém as questdes de merito e conclui com a reiteragdo da pretensio
a improcedéncia da demanda proposta pelo autor. Nesses casos,
tanto uma como outra pretensao constituem o mérito do recurso
(relag@o de subsidiariedade — CPC, art. 289). O fato de a primeira
dessas pretensdes ter natureza preliminar quanto ao processo nao
significa que ela seja também, com referéncia ao recurso, uma
preliminar. Preliminares do recurso sdo somente aquelas alega-
¢des que dizem respeito ao recurso mesmo ou a sua admissibihi-
dade — como as alegagdes de intempestividade, desercdo, inade-
quagdo do recurso interposto, falta de prequestionamento para o
recurso extraordinario ou especial etc.

Os tribunais tém contudo o mau costume de tratar a preliminar
do processo como se fora também preliminar do recurso. E co-
mum, v.g, ler-se nas simulas de julgamento: “rejeitaram a pre-
liminar ¢ negaram provimento 4 apelagdo” em casos nos quais a
preliminar apreciada niio se referia ao recurso, havendo inclusive,
muitas vezes, sido apreciada ja em primeira instancia. Deveriam
as turmas julgadoras dizer somente assim: “negaram provimento
a apelagdo™ — entendendo-se que, ao negar provimento a mcm_.m_owo.
N0 s6 mantiveram a decisdo inferior de mérito, como também se

54. Cfr: Dinamarco, A Reforma da Reforma, 1. 107, pp. 159-162.
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iaram sobre questdes relativas as condigdes da agdo, pres-
ESE,_Q rocessuais efc. Admito que eu mesmo, na presidéncia
anmmnmw_.m. acabei por me curvar aquela praxe incorreta. Nem por
isso, contudo, considero-a correta.

Como ja foi dito, preliminares dos wWoEmom existem mas nio
sio as mesmas questoes prévias que ja foram ou poderiam ter
sido colocadas em primeiro grau de jurisdi¢@o. Assim como o jul-
gamento da demanda inicial do processo € condicionado a certos
pressupostos gerais de admissibilidade (condigdes da agio, exi-
géncias de regularidade do processo), assim também se da quanto
ao julgamento da demanda recursal. Todo recurso, como se sabe,
é sujeito a seus proprios pressupostos de admissibilidade, que sio
apreciados mediante o chamado juizo de admissibilidade (pressu-
postos objetivos ou subjetivos; ou, como parece mais proprio, in-
trinsecos ou extrinsecos). Entdo, quando se aprecia questdo sobre
a adequagdo do recurso interposto, seu preparo, tempestividade
etc., ¢ de verdadeira preliminar que se cuida (preliminar do re-
curso, ndo apenas preliminar do processo) e que merece aquele
destaque dado nos julgamentos pelos tribunais. Nesses casos, sim,
dir-se-d adequadamente: “rejeitaram as preliminares e negaram
provimento a apelagio”.

E muito dificil mudar um hébito arraigado como esse, posto que
meramente verbal, mas em certas situagdes os proprios tribunais
sdo levados a reconhecer que aquelas preliminares do processo in-
tegram o mérito do recurso: é o que acontece quando uma dessas
preliminares é acolhida e. como conseqiiéncia desse acolhimento,

€ dado provimento a apelagdo —v.g., por cerceamento de defesa em
primeiro grau,

165. objeto do processo: Itdlia e Brasil

Como jé ficou dito e € geralmente sabido, foi entre os auto-

I Aea % . . . : 1
es alemdes que maior desenvolvimento tiveram e maior inte-
resse mereceram as

0] ,w?m:.wmmm:&azm
Posi¢do ocupada pe

investigacdes acerca do objeto do processo.
figura na ciéncia processual alema na mesma
la lide no sistema carneluttiano: mais gue um
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conceito nonmﬂmﬁm.ao:ﬁ burilado e polido nas especulagdes dos
doutrinadores, mais que um considerave| instituto na ciéncia do
processo, ele constitui, entre os germanicos contemporaneos, um
respeitavel polo metodologico, verdadeiro centro ao qual conver-
ge a disciplina de inimeros institutos processuais.

Entre os italianos o interesse pelo objeto do processo ¢ me-
nor. Ligados por tradi¢do bastante longeva ao método centrado na
agdo, eles t€m esta como centro de convergéncia. Mesmo quando
se aplicam ao estudo do oggetto del processo os autores peninsu-
lares mostram-se ainda presos ao esquema da acdo, de seus ele-
mentos, da teoria dos trés eadem. Sio autores que, reconhecendo
embora a necessidade de definir o objeto do processo, ou seja, de
definir a natureza daquilo que se pde diante do Juiz a espera do
ato imperativo a ser emitido, fazem-no a partir de suas proprias
concepgdes, sem se transportar ao clima metodolégico em que a
ciéncia processual germanica esta medularmente inserida.

Chiovenda ¢ um exemplo. Diz que “objeto do processo € a
vontade concreta da lei de cuja existéncia e atuagio se trata, bem
como o poder de pedir sua atuago, i.e., a agdo”.5 A referéncia i
agdo ¢ a inclusio desta no conceito do objeto do processo ndo so
expressam essa postura mental diferente da dos arautos do méto-
do que faz deste o centro, como ainda trazem uma impropriedade:
como pode a ag¢do, como poder que € (ou direito publico subjeti-
Vo, como muitos preferem), ser posta diante do juiz? A agdo ndo
€ um ato, ela se situa no plano das situagdes juridicas. Melhor se
expressou o proprio Chiovenda quando associou ao conceito de
merito a demanda, que é ato inicial do exercicio da agdo ¢ ndo a
agdo em si mesma.

Liebman, sem essa impropriedade, diz que ¢ a agdo que “con-
figura e fixa o objeto do processo”; e depois fala do objeto do
Processo “identificado através dos trés conhecidos elementos dos
Sujeitos, do petitum e da causa petends”. No entanto, ao discorrer
sobre os limites objetivos da coisa julgada, mais adiante afirma:
“1850 ndo significa, todavia, que os motivos fiquem cobertos pela

35. Cfr. Principii di diritto processuale civile, esp. § 2% V; P- 83.
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coisa julgada”, porque ¢les servem apenas para :Eo_.::._omﬂ 0 pe-
titum € a causa petendi, ncmaﬁ._o mmmwm o_w_.;.w:ﬁ% a.o identificacio
ndo estejam claros no dispositivo”.>® Na idéia de Liebman o obje-
to do processo € substancialmente representado pelo petitum —e a
causa de pedir tem, quanto a ele, apenas a fungdo de identifica-lo,

Como se vé, Chiovenda e Liebman jamais abandonaram a tradi-
cional postura metodologica que tem a agdo como centro. Mesmo
ao cuidar do objeto do processo, fizeram-no sobre o pano-de-fundo
da agdo, respeitado o esquema l6gico representado pela teoria dos
trés eadem.

Alguns processualistas italianos, no entanto, empenharam-se
em investigagdes assentadas no plano proposto pelos alemies.
Neste estudo, que ndo tem a ambi¢do nem o objetivo de reali-
zar um exame exaustivo do tema objefo do processo, detendo-
se sobre ele apenas na medida indispensavel para caracterizar o
conceito de mérito e lhe dar contorno, valha somente a referéncia
aos nomes de Carnelutti, Giuseppe Tarzia, Salvatore Satta e De
Stefano, além de outros, como Attardi e Fazzalari, que trazem pre-
ciosos informes em obras mais gerais.’’

No Brasil manifesta interesse pelo tema o processualista Ar-
ruda Alvim. Ele critica 0 emprego da locugio objeto do processo
para designar o fendmeno de que cuidamos, ou seja, 0 objeto que
constitui alvo do provimento esperado. Para ele esse é o objeto
litigioso, conceito que coincide com o de mérito (afirma uma si-
nonimia entre objeto liti gioso, lide e mérito). Objero do processo
seria conceito mais amplo, abrangendo o objeto litigioso do pro-
cesso “mais as questdes suscitadas pelo réu”. Objeto litigioso se-

. ma” Cfr: Manual de direito processual civil, . n. 87, esp. p. 249 trad.; Manuale
di diritto processugle civile, I1, n. 397, pp. 426 ss.
u.q. Cfr: Carnelutti, «
centi orientamenti della
Stefano, “Per yng teori

In tema di accertamento incidentale”, p. 57; Tarzia, “Re-
dottrina germanica intorno all’oggeto del processo”; De
estudos: a) “Accertan .m aw:.wmmo:o.:am_ processo”; Salvatore m»nmr diversos
di convalida di sfratg o peeprr 1+ B) “Nuove riflessioni”; ¢) “Ordinanz®
agire, pp. 5.6 & oa accertamenti incidentali”, p. 457; Atardi, L interesse

« Fazzalari, Note in temq di diritto e processo, pp. 6, 119, 138.
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ria o “conflito de interesses qualificado pela pretensio do autor”
ou seja, a lide; e objeto do processo, “ag questoes levantadas Un_m
réu somadas ao objeto litigioso (pretensdo)” - ou seja, Arruda Al-
vim transpde as questdes do plano do objeto do conhecimento do
juiz ao do objeto litigioso. Esse conjunto formaria *

e 0 objeto do
processo sobre o qual incide toda a atividade Jurisdici

onal”.5%

Poder-se-ia até dar razdo ao conceituadissimo estudioso. Tra-
duzir Streitgegenstand por objeto litigioso revela conhecimento
do vocabulo traduzido (Streir = lide) e fidelidade na tradu¢do. Em
abono do autor lembra-se ainda que a obra de Schwab, bastante co-
nhecida e aqui citada, chama-se em aleméo Der Streitgegenstand
im Zivilprozef} e seu tradutor argentino lhe deu publicidade com o
titulo £/ objeto litigioso en el proceso civil. Essa fidelidade verbal
ndo € contudo to importante, nem conduz aos melhores resultados
substanciais. Falando em oggetto del processo, ou ogetto del giu-
dizio (giudizio = processo), os italianos ddo bem a idéia do objeto
de uma relagao juridica, a relagao juridica processual; ou seja, do
objeto sobre o qual incidirdo os efeitos principais do ato jurisdicio-
nal imperativo preparado ao longo do procedimento.

Na realidade, o que Arruda Alvim prefere designar por objeto
do processo outra coisa ndo € sendo o conjunto de questdes que
constituem a matéria légica a ser elaborada pelo juiz na prepara-
¢do do julgamento da causa. Constitui, em outras palavras, o que
se chama objeto do conhecimento do juiz, a exemplo da prefe-
réncia assim manifestada por Liebman.* Nio é sistematicamente
conveniente aceitar por objeto do processo questdo alguma —nem
as suscitadas pelo réu, nem as que o proprio autor haja suscitado,
ou o juiz de-oficio. A relago juridica processual ndo as tem por
objeto ou contetido e elas constituem, isso sim, a massa logica
levada ao conhecimento do juiz, 4 espera de solugdes; integrarao
N0 Maximo o objeto formal do processo. De qualquer modo, essa
¢ uma questdo meramente terminoldgica, que em si mesma nao
afeta a esséneia do pensamento aqui referido.

58. Cfr: Arruda Alvim, Cédigo de Processo Civil comentado, 1, pp. 49. 387,

411,
6 ss. trad.

59. Manual de direito processual civil, 1, nn. 78-80, pp- 21
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locagdo de Arruda Alvim teve repercussao em um estudo

A colocay hes.® Apos acurado exame do vocabulo objero,
de Sy %Q mmsm@ filosofica, O conhecido magistrado deixa claro
Bn_&:_a ma.mm e confunde com finalidade, ou escopo, ou objeti-
que objeto 137 . dissipar certas imprecisdes terminologicas que
vo, para com isso isSIPar == inha de Arruda Alvi
se véem com alguma frequéncia. Na linha de Arruda Alvim, ele
diz: “objeto litigloso, pois, ¢ CONCEIto MENOT que oE,w.Ho ao\v.ao-
cesso”. Em conclusdo, sustenta que o objeto litigioso ¢ 0 mérito,
assim entendido 0 pedido do autor mo_‘Ec_mn_o na petigdo ::Qm.__

ou nas oportunidades cm que 0 oaoamaoao \E:Eno lhe permi-
ta ampliagdo ou modificagdo; o pedido do réu na reconvencdo;
o pedido do réu, formulado na contestagdo, nas chamadas acdes
duplices; 0 pedido do autor ou do réu nas nﬁ.mm.w declaratorias
incidentais (sobre questoes prejudiciais); o pedido do autor ou do
réu contra terceiro na denunciagdo da lide; o pedido do réu no
chamamento ao processo; 0 pedido do terceiro contra autor e réu,
formulado na oposi¢do”. Em suma, na opinido de Sanches o obje-
to litigioso reside no pedido.

Entre os brasileiros em geral ndo € porém generalizado o gosto
pelo estudo do objeto do processo. Nossos autores, como a maio-
fia dos italianos, mantém-se fidis aos métodos tradicionais da
agio ou mesmo da lide como polo metodolégico fundamental na
teoria do processo. José Frederico Marques da inicialmente bas-
tante énfase ao objeto da a¢do (identificado no pedido) e mostra-
se com isso ligado ao método da agdo e ao cldssico esquema dos
trés eadem. Depois, falando do processo executivo, diz: “se N0
processo de conhecimento objeto da relagdo processual € a pre-
tensdo deduzida em juizo através do pedido, o mesmo pode ser
- tocante ao processo executdrio. Em um e em outro a tutela
En.ﬁh_ﬂoam” vai incidir sobre um pedido a fim de resolver uma
lide™, .mmmm ¢ apenas um exemplo e ilustra a assertiva de que
a tradigdo brasileira nig ¢ ligada a0 método centrado no objeto

60. Cfr. “Objeto do ;
0 processo e ob itigios 0"
L €F sk Fra jeto litigioso do processo”.

1. 558, p. 43 nico Marques, Instituicoes de direito processual civil, 1L,

v ——
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cesso, resumindo-
da proc : do 8 O trato deste, nos trabalhos de autores
brasileiros, a meras referéncias de passagem

166. objeto do processo: alemies

Na Alemanha, como disse, os estudos sobre o objeto do proces
so tém sido mais m.oE,maow Os germanicos, a quem a o&:%m BH
cessual ao<.m 0s primeiros trabalhos cientificos sobre a acdo Wo.n
ndo sio mR:Om a esta, tanto quanto ja foram os italianos e m,oBm.m
nos brasileiros. Eles ddo muito mais destaque ao instituto da Ans-
pruch (geralmente traduzido por pretensao), que ja Windscheid
apontava como o correspondente da actio romana no direito mo-
derno. Essa idéia esta inclusive consagrada legislativamente na
Alemanha, por obra desse mesmo autor — o Codigo Civil alemio
alude a esse instituto como “o direito de exigir de outrem um fa-
zet ou um ndo-fazer” (BGB, § 194); doutrinariamente, Anspruch
m.oounonzmam como “a faculdade de impor a prépria vontade em
via judiciaria”.®? Os alemdes examinam a Klage (demanda), que
¢ pressuposto processual, ato indispensavel a dar inicio mo‘vﬂo-
cesso; mas negam destaque ao Klagerecht (direito de demandar).
Interessam-se pelo Rechtsschutzanspruch (direito ou pretensdo a
Ea_m juridica), dizendo a seu respeito algo do que nés latinos
dizemos da acdo. O interesse de agir, contudo, € entre os pressu-
postos processuais que encontra sua sede, segundo os germanicos
(Rechtsschutzbediirfinis, necessidade da tutela juridica); e no es-
tudo das partes entre os sujeitos processuais cuida-se do modo
como m_wm se relacionam com o objeto do processo, ou seja, da
sua ._amEBmomo substancial (Sachlegitimation) e do poder de con-
duzir o processo (Prozeffiihrungsrecht). A categoria processual
do .u.o&mw de conduzir o processo, desconhecida em nossos usos
ﬂwg_zo_omwoom“ corresponde em esséncia ao que denominamos
legitimidade extraordindria.®®

% ow‘ Cfr. Bernhard Windscheid, Die actio des rémischen Civilrechts vom
an t::.\am des heutigen Rechts, § 12, pp. 5 ss. .
63. Cfr. Lent, Zivilprozefirecht, § 22, pp. 79 ss.; Schdnke, Lehrbuch des Zivil-

Prozefirecht, § 45, 111, p. 160.
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A colocagio do interesse de agir ¢ da legitimidade aqd causam
' sodes (0 diferentes, fora do trato da agio, destoa g
¢ nos ¢ demonstra como os alemies nio g3,
: ! sdo
ue coloca a acdo ao centro do sistema. g

assit
método vigente entrs
afeitos ao método que. a . . .
postura dos ?.of,ozv.:i_zsm ..:r._:mom an_ETOm libertos para adotar
o ¢ em toda sua inteireza o método centrado ng
,m:.z.\,ﬁ..ﬁs.,_E:;, Além a;mo” ou s._ém MESMo por isso, j4 em sey
proprio dircito positivo ha referéncias ao objeto do processo, o -
torna até uma necessidade a tomada de posigao acerca do conceito
deste ¢ de seu significado sistemitico (cfic ZPO, §3 60, 147, 148),

mais livrement

A lei processual alema indica a Anspruch como objeto do pro-
cesso (ZPO, § 147), mas a doutrina apressa-se a esclarecer que
-3 pretensdo da ZPO ndo ¢ a pretensdao do BGB”, ou seja, “essa
pretensdo que constitui objeto do processo ndo € a pretensdo de
que fala o § 194 do Codigo Civil (BGB)™. A pretenséo, segundo o
Céodigo Civil alemao (BGB), € um conceito de direito material, e,
se fosse ela o objeto do processo, “um processo condenatorio que
terminasse com a rejeigao da demanda por falta de pretensdo civil
teria carecido de objeto”.%

Dai a assertiva, generalizada em doutrina hoje em dia, de que
constitui objeto do processo a prefensao processual. Esse € um
fenomeno de natureza puramente processual, que na teoria do pro-
cesso ha de encontrar conceituagdo € insergao sistematica. Como
primeira aproximagao, pode-se dizer da pretensao processual, com
Carnelutti, que ela & “um ato, ndo um poder;, algo que alguém faz,
ndo que ele tem; uma manifesta¢do, ndo uma superioridade do
querer”.5 Pretender é exigir, como ja foi salientado no presente
estudo. Pretensdo ¢ uma exigéncia, e ja foi dito quais sao 08 ob-
jetos dessa exigéncia (imediato, mediato — supra, 1. 152). Assen-
tes essas premissas, os alemdes discutem a patureza da pretensao
processual que representa o objeto do processo. Em que consiste?

A presente investigacio poderia bem ter sido encerrada semm 10
gressar nessa problematica, uma vez que aos seus propositos St
damentais bastaria situar o mérifo (i.e., o objeto do processo 1a

:_u:.

No% . .Q r. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen NN.E.N.SQ.N@Q&%, § 88,1, 2,

P-29; Schwab, Der Sireitgegenstand, p. 5.

65. Cfr. Istituzioni del processo civile italiano, 1, esp- - 8 P: 8.
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c_,c_a.zmwo Qcﬁcx_am.. ou seja, na exigéncia do demandant
1850 _m ...r ::.EAc .£_._ iciente para estabelecer o conceit :a& —ecom
de mérito, distingiiindo-a da meramente terminatiy o. ER
to a seu tempo. a, como foi vis-

Os alemdes vao além, especialmente preocupados ¢

flexos que 0 conceito de objeto do processo, qual on:qozw 0 Te-
diagdo, projeta sobre diversos institutos processuais :_u% e irra-
institutos juridicos de nosso processo civil tem mmco.omm_ m_m S.ﬁ:,o
¢do o contetido da pretensao. Trata-se do cumulo de aoBm“_mM 1 _nnm_r
modifica¢do da demanda, da litispendéncia e da coisa jul mamm, a
terial” (Rosenberg-Schwab®). Foi destacado Sacm:w nwm mﬂmﬂ ,
processo tem um objeto em torno do qual gira o litigio das E.ﬁm
e em todo procedimento processual esse objeto é o ?:amsmmﬁo d

uma série de formas e fendmenos que nio se podem noBEmmsamw
sem compreender esse objeto do procedimento” (Schwab).6? ’

Em face desse interesse, apresenta-se a seguir a sintese das cor-
Bnﬁww de pensamento que se formaram na tentativa de definir a pre-
Howmmo processual. Pode-se dizer que elas sdo, fundamentalmente
q.nm” a) a pretensdo (e por conseguinte, o objeto do processo) nonu
siste na afirmacdo de um direito material, b) ela se revela em fa-
tores exclusivamente processuais; c) ela esta no pedido (4ntrag).®®

167. objeto do processo: afirmacio de um direito material

.mmmm posigdo doutrinaria tem como ponto fundamental a deter-
EEmnmo.ao oon."muao da pretensdo por critérios colhidos no direi-
WJM_MMM%W muito embora um de seus mais destacados fautores,
et Q.zw nio _.agcmncm o objeto do processo com a pre-
fazer o :.n:m Homﬁam no § 194 @o .wow (“direito de exigir um
i s moEmmM. mmow ) oosow:o de direito Bmﬁmw:. O—mmo.n_ﬂ “em
A do msﬁ a judicial esta presente a afirmagfo de um direito por
g utor, oumcm,bﬁo a causa se ammwzo_,.a precisamente para

se esse direito existe ou ndo”; depois, para dar mais pre-

MM Cfr. Zivilprozefirecht, 104 ed., § 96, I1, p- 457-
mm. Cfr. Der Streitgegenstand im Zivilprozef, esp. p- 4.
- Cfr: Schwab, Der Streitgegenstand, p. 5.
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cisdo a seu pensamento, diz ainda Lent que, “se ¢ niicleo dq '
jeto da causa se manifesta mediante 2 dedugdo do direito, <£M )
que o objeto do processo ndo € um direito, enquanto mwﬂ?maosm
existente, mas um direito enquanto apenas afirmado” 69

Para melhor compreensdo dessas idéias assim condensadag
remete-se o leitor s referéncias feitas ao pensamento de Fazzalari
e Betti, lembrando que o meritum causce, ou seja, o “parametro
para a determinagdo dos deveres do juiz e poderes das partes”, re-
side na afirmagdo do direito subjetivo erc.: e lembrando também
as palavras do segundo deles quanto ao 6nus da afirmagio e sey
significado na mecénica do processo (supra, n. 157).

O contetido dessa afirmacdo ¢ explicitado por Blomeyer, que
diz fazer parte integrante dela tudo que possa ser afirmado ou ne-
gado: fatos do passado ao futuro, leis de todo género, o signifi-
cado dos fatos, a relagdo juridica concreta. Ressalva também que
esses fatos e efeitos juridicos sdo meramente possiveis, existindo
inicialmente apenas nas afirmagdes. Ha sentengas que declaram a
inexisténcia da pretensdo material e, no entanto, o processo ndo ¢
“sem objeto”. Blomeyer, ao descrever assim a afirmagdo da exis-
téncia de fatos e relagoes, suscita uma divida, nn<o_<n:a.o.o oﬁoo.
to do processo nas agdes declaratérias (negativas ou positivas).

Também Nikish situa-se nessa primeira posi¢do quanto 4 carac-
terizagio da pretensdo processual como oEQo do processo. U_ﬂN “wa
cisivamente que kd a afirmacdo juridica E.s&m ﬁ:.ﬂ% 0 &w” mmnm
tipo afirmado inexiste no ordenamento Jjuridico EEwEOm_. M._Em%
do sistema adotado no Brasil: mesmo em caso de impossio!

juridica da demanda).”

; ocesSuais
168. objeto do processo: fatores exclusivamente pr

mcamam a
Aqui é importante a posi¢do de Leo W%Q..%MW mM: ore pro-
partir da sexta edi¢do do Lehrbuch. Ele, na realidade,
4;n.
n. EM» p- 434;
69. Cfi: Contributo alla dottrina dell’oggetto del processo;
V, p. 437. . &
70. Cfr: “Beitrage zur Lehre vom Streitgegenstand . -
71. Cfi: Tarzia, “Recenti orientamenti della dottrin
all’oggeto del processo”, esp. p. 267.
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pugnara por um conceito puramente processual da pretensio e
*

conseqiientemente, do objeto do Processo: a pretensio pro

al, diz, “ndo ¢ um direito subjetiyo” 72 A partir da maxM an.mmc-
todavia, definiu sua visdo do instituto, identificando-o em _M.mﬁ.r
fatores: a) o .ﬁ._ma.__.n\c (Antrag); b) o estado de coisas Qam\émw&nw%
Pretensdo seria, segundo Rosenberg nessa fase, «
nada a obter declaragio, suscetive| de autoridade
de um efeito juridico (e que é caracterizada pelo pedido apresen-
tado ¢, na medida do necessario, pelo estado de coisas posto para
fundamenta-lo)”. A integragdo do estado e coisas, ou episédio
da vida, ou ainda evento da vida, no objeto do processo, foi o
ponto que provocou os mais acirrados debates. Outra dificuldade
¢ a determinacio do conceito e amplitude desse estado de coisas,
que, linguagem costumeira entre os latinos, outra coisa ndo é se-
nao a causa petendi. O ponto-de-vista examinado equivale, em
ultima analise, a afirmar que o pedido e a causa de pedir integram
o objeto do processo.

a petigcdo desti-
de coisa Julgada,

Nio ¢ essa, todavia a Opinido exposta nas edi¢des mais recentes
do Lehrbuch (v. a seguir).

169. objeto do processo: o pedido

Nas {ltimas edigdes da obra de Rosenberg, em que figura
Schwab como continuador, esta dito que “o pedido é o verdadeiro
objeto do litigio”. E sustentado que s6 no Antrag reside a preten-
$40 processual, eliminado desse campo agora 0 estado de coisas;
¢ chegam aqueles autores a augurar que venha a ser abandonada
(ou substituida) na moderna literatura processualistica “a teoria
do estado de coisas e do pedido como elementos do objeto do
Processo, equivalentes e igualmente importantes”.”

A posigio de Schwab & precisamente essa. Em sua obra indi-

vidual, aqui tantas vezes referida, ele afirma que “o pedido ocupa
Posto-chave no litigio” e “a fundamentago da demanda carece de

72. Cfr Zivilprozefirecht, 58 ed., esp. § 88, p. 29.
73. Zivilprozefirecht, § 96, 11, 2-3, pp. 458459.
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<ionificado para a definigdo da oljjeto m_o Processo™. A exigéncia
4o fundamentagdo tem NO Processo outra finalidade € outra efics.
cia. E agora, a0 projetar suas idéias mﬂva 08 quatro mnstitutos que
recebem o influxo do concelto € amplitude do .o.EQo do processo
(cumulo de demandas, alteragdo da demanda, litispendéncia ¢ Coi-
sa julgada material), Schwab acaba por ﬂwo,o:q_& uma dificulda-
d4a. que ndo conseguiu superar, acmﬁo ao ultimo n._iom. A prevale-
cer a opinido que sustenta, caracterizando-se o objeto do processo
apenas pelo Antrag (pedido), ndo no&E. vm._o Sachverhalt (entre
nds. causa de pedir), a autoridade da coisa julgada material teria
efeito de exclusdo sobre toda e qualquer demanda futura sobre o
mesmo objeto, ainda que apoiada em fatos diferentes (outro esta-
do de coisas). Ele repudia isso expressamente, 0 que compromete
a harmonia do sistema proposto. E diz: “em nossa opinido, o autor
de uma segunda agdo dirigida a0 mesmo objeto pode alegar fatos
Ja existentes, mas ndo alegados na época da ltima manifestagio
oral sobre os fatos do primeiro processo™.”

Em sintese: na opinido de Karl Heinz Schwab objeto do pro-
cesso seria (a) em relagdo ao ciimulo de demandas, a alteragdo da
demanda e a litispendéncia, somente o pedido, mas, (b) em relagdo
4 coisa julgada, o pedido mais a causa de pedir. E manifesta a ar-
bitraria incoeréncia dessa distingdo.

170. 0 mérito e 0 objeto do processo: sintese critica

Nio tendo resolvido satisfatoriamente e por inteiro toda a pro-
blematica da caracterizagdo do Streifgegenstand, chegaram con-
tudo os alemées a dois pontos fundamentais. O primeiro consiste
em identificar o objeto do processo na prefensdo, Qo?&mm\mm
ﬁ_cmw:.,uam de cujo deslinde depende o julgamento desta e excluido
também que a lide oy a propria demanda inicial fossem © &m”
MENto caracterizador de ta objeto. O segundo ponto alcangado ¢
WM,MM efensdo representativa do objeto do processo ndo ¢ aque-

Ma Anspruch referida no Biirgerliches Gesetzbuch. E pura

4. Cfr. Schw

esp. p. 243 2, Der Streitgegenstand im Zivilprozef, § 15, esp. p- 239 g1e
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n_.ﬁm:mwo processual, consistente na as,

. piracdo do demandante
veiculada pela demanda, devendo sobre ela prover o orgio ?:m,
dicional. r

Néo chegaram porém 0S germénicos a pacificar-se sobre se a
pretensdo processual assim considerada coincide com o Antrag
(pedido) ou se € integrada por este mais o Sachverhalt (estado de
coisas, ou causa de pedir). A POSi¢do assumnida por Schwab, in-
satisfatoria, porque desprovida de unitariedade, peca também por
inserir no conceito de Streitgegenstand elementos que nio dizem
respeito a ele proprio mas a uma de suas possiveis projecdes - que
seria a disciplina da coisa julgada. Nio ¢ metodologicamente cor-
reto, em ciéncia alguma, definir um fendmeno pelos seus efeitos
— Sendo por seus proprios elementos constitutivos. Menos licito
ainda seria afirmar que o objeto do processo tem uma configu-
ragao para certos efeitos e outra para o fim de oferecer limites a
coisa Julgada. Nessa parte, ¢ so nela, Schwab focaliza o Streit-
gegenstand a partir do modo como ele se projeta no instituto da
coisa julgada material.

Na propria teoria e disciplina legal da auctoritas rei judicatee
ha resposta capaz de eliminar a causa da indecisio daquele mono-
grafista e pér & calva seu equivoco final. Segundo entendimento
generalizado, essa garantia constitucional tem o escopo Unico de
afastar conflitos prdticos entre Julgados, ndo conflitos meramen-
te tedricos.”> O constituir uma nova situagio juridica (sentenca
constitutiva) e o declarar que a situagio juridica preexistente deve
Permanecer; o declarar que uma relago juridica existe, estando
por ela vincyladas as partes, e o declarar que ela ndo existe, es-
tando elas desvinculadas (sentenga declaratéria positiva ou nega-
tiva); o condenar o sujeito a pagar e o declarar que o réu nada lhe
deve etc. — esses sim sdo pronunciamentos que se n:onmama.sm
Pratica. Neles residem os preceitos a serem observados na vida
exterior das partes do processo em relagdo ao mesmo bem da

75. Cfr. Liebman, Manuale di diritto processuale m:,.__.\m.. I n. uoﬁ. esp. p-
428: “la cosa giudicata ha la funzione di salvaguardare il risultato pratico rag-
8lunto con |3 decisione della lite”.
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vida @S::.ﬂ.oiv,; sendo conflitantes duas ou varias Sehtencag
que trouxessem preceitos opostos. O @.ﬂ.ohno direito positiyg sfis.
ta qualquer vinculagdo de partes ou juizes aos motivos dg Sen-
tenga, “ainda que importantes para determinar o alcance dq parte
dispositiva da sentenga” (CPC, art. 469, inc. I). Nenhum impasse
pratico cria eventual divergéncia entre duas sentencas quanto g
fatos em que Se apdiam Ou quanto 3 interpretagao da mesm; Tor-
ma juridica, desde que se refiram a objetos ou pedidos diferenteg.
Uma delas pode até ser injusta ou mesmo errada (e ndo ha POr que
dizer que seja sempre a segunda), mas ambas sio exeqiiveis e
podem conviver, sem se excluirem, porque n&o projetam preceitog
conflitantes na vida comum dos litigantes. Ocorrem, nesses casos,
meros conflitos tedricos de julgados.

Ha um eixo sistemdtico interligando a causa de pedir ¢ a moti-
vagao da sentenga, passando pelos ?;a.wanacm da defesa. m.ocq.m
o que cada uma das partes alega como fundamento de sua propria
conclusdo manifesta-se o juiz na segunda parte estrutural da sen-
tenca, ou seja, naquela em que soluciona Q:mﬁwﬁ (art. .@.w, inc.
11). Assim como os fundamentos da aoamzau.mmo essengiais para
delimitar o alcance desta, os da sentenga também © 830 em _.m_mﬂ_.o
a ela — ndo porém como sede de preceitos mas com o fito % F.mv
timar o decisum. Este, sim, € ligado ao petitum nn.:. outro eixo m“m,
tematico — porque nele reside m,ammvcmﬂm sim oc, :noﬁwﬂ MMM “u_ w%awn,
pede. Por iss0, assim como A,u scono da sentenga €s e e
o da demanda reside no pedido. E neste que © autor
e com isso compde © objeto do processo.

lgada so ¢ fator maum.&z-
¥ bém coincidirem
a 39). Essa dis-

Nio passa despercebido que a coisaju
vo do julgamento de demanda igual quando stm
as partes ¢ a causa de pedir (CPC, art. wo.w, §8 b versal, 180
posi¢do, que reflete um pensamento ?w.:rwao <a juleada ncida
tem contudo o poder de insinuar que a propria col :aprmn - cluam
sobre os motivos da sentenca nem que 0s % mﬁﬂm | ma.se COMO
no ambito do objeto do processo. A ?zwa._n.mo CE e pessods
atividade destinada a eliminar conflitos praticos en

76. Sempre Licbman, op. loc. cit.
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grupos, ndo a dirimir questées de fato oy de direito.” O resultag
final do processo, que se projeta sobre a vida dag wm.mmomm em am_ ;
¢d0 com outras e com os bens da vida, esti no preceito mdﬁma% o
sentenga, € Nao em Seus fundamentos. No fundo, a preocu Mﬁ
de Schwab revela uma indevida confusio entre w mzﬁoﬁﬁumﬁo
Judicatce como tal e a chamada excecdo de coisg x..i%a&%a wmw
no:.mﬂa no _Bnm.&EmEo a repeticio de causas ja aam_i?m:,:m:M
amnqaﬂmm. Esse ~va&§§8, sim, s6 se impde quando a causa
decidida e a nova estiverem ligadas pela triplice identidade, ou
Irés eadem:; a coisa julgada, que € a situagiio de estab; lidade oa.mam
em torno do decidido, sé inclui o preceito contido na sentenga

Além disso, como também a diversidade das partes afasta o obj-
ce representado pela coisa Julgada (sempre, art. 30] §§ 12a 39)
para ser coerente a posigio de Schwab precisaria o_._nm,m_,. ao no_._:w

de mwgwa que também esses elementos subjetivos da demanda in-
tegrariam o objeto do processo. Absurdo!

A obtengdo de um conceito unit
bastante seguro e livre dessa arbi
Schwab, é hoje perfeitamente fact
postulados inerentes ao processo
o sujeito que vai ao juiz com ped
cional tem em mira determinado

ario de objeto do processo,
traria distingdo proposta por
ivel, especialmente a luz dos
civil de resultados.™ Sempre,
ido de um provimento Jurisdi-
resultado, ao qual aspira e que
S€ expressa pela tutela jurisdicional postulada. O material sobre

0 n_:& Juiz e partes desenvolverio suas atividades processuais é
0 pedido dessa tutela Jurisdicional, Quando o processo terminar,
mwsao m.oo::am a pretensdo, alguma situacdo nova se implanta-
4 na .Sam @8 litigantes — e essa Inovagdo, visada pelo sujeito
que Snwm a Juizo demandar, ¢ o resultado util do processo. Se a
m”wmmww_wm QM aaszamJa .m.:, Hm_.o:maw, sua wavwooo%:nmw serd
e € Eﬁm E:ma_o_.oam_ ao réu, e também ommw .mo& um

4do substancial produzido pelo processo. Dai a utilidade da

L ﬁ,_\m - Dinamarco, 4 instrumentalidade do processo, n. 21, pp. 188 ss.
78. Sobre a mode:

X ruidade e importancia do método teleologico chamado pro-
€es50 civil de resudl po e £

ados, cfr: Dinamarco, Instituicoes de direito processual civil,
L0490, pp. 110.112. ¥
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tomada de consciéncia de que existe um eixo sistematic
o pedido ao decisum, o:ﬁoaaosao-mo que este nada majg %
resposta positiva ou negativa aquele. Os fundamentog q
tanto quanto os da sentenga, ndo passam de mero apoio
gitimador de um e de outra, mas o processo nio ¢ instauraq

se realiza com o objetivo de obter o pronunciamento do jui 0 nem
as questoes de fato e de direito suscitadas no processo Omom%_xa
das questdes de fato e de direito ¢, portanto, o pedido, v or mQMa
como dito, o material que da razdo de ser ao préprio Eonmmmoﬂ
em torno do qual girardo todas as atividades processuais, ¢

_—mm:QO
que umgy
O pedidg,
16gico Je.

A :Eﬁmowo do wc_..n..ﬁo do processo ao pedido ndo é portadora de
qualquer Eoo.B_um:_u:_amao com a construgdo dogmatica e concei-
tual da coisa julgada, porque sio coisas diterentes a propria aucto-
ritas rei judicate e sua capacidade de impedir novos julgamentos
da mesma causa. Em si mesma a coisa julgada é objetivamente
limitada ao decisum, sendo notério e pacifico que ndo se estende
aos motivos (CPC, art. 459): o que importa ¢ imunizar os efeitos
da sentenga, a bem da estabilidade das relagdes juridicas. Os §§ 12
a 32 do art. 301 do Codigo de Processo Civil apenas disciplinam a
coisa julgada como fator impeditivo de novo julgamento da mesma
demanda, mas ndo sua dimensdo como elemento estabilizador das
relagdes juridicas. Diante disso, ndo ha a menor incompatibilidade
entre (a) ter como objeto do processo somente 0 pedido e como
objeto da coisa julgada somente 0s efeitos contidos na parte dis-
positiva da sentenga ¢ (b) reconhecer que a coisa _.__._mmam. mo:_o
fator impeditivo de julgamento do mérito, s¢ ocorrera se, m_m.Eqwn
idéntico o pedido, também o forem as partes € 2 causa de pedir.

. . _98

79. Nas duas primeiras edigdes deste livro Em:Kmmﬁ_-ao&wwﬂm»ﬁmﬁnmm_\
diante da diivida entre a limitagdo do objcto do processo 80 PEEL /o opeito
dade de coordenar pedido e causa de pedir para amﬂmns_amnqu 208 pOUCOS fut
Em discussdes no curso de pos-graduagdo em minha Faculda ‘ ' nero lapso ndo
amadurecendo o pensamento que acima esta exposto, mas mxm ¢ por esse lapsO:
o inclui na 32 edi¢io. Fago-o agora, pedindo desculpas a0 %Hmm n%a&ua% de-
Decididamente, tenho por objeto do processo somente 0 pedict,
cididamente a inclusio da causa de pedir.

Titulo 11
TUTELA JURISDICIONAL

X1 — Tutela jurisdicional. XII — Universalizar a tutela jurisdicional, XIii — Dis
cricionariedade, devido processo legal e controle Jurisdicional &8,% It ‘\a. 4
nistrativos. X1V — Efetividade do processo e os poderes do juiz. X “fnbm., ' d
tipicas. XVI — Electa una via non datur regressus ad alieram. \5\% -0 .q.nﬁem.q
do contraditorio e sua dupla destinagdo. s





