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113, 121 ¢ 422, 1l principio di buona fede oggettiva. Sideve, tuttavia,
notare che. prima della positivizzazione di questa regola, si imponeva
all'organo  giudicante, che la applicava, un'estesa motivazione della
sentenza, per giustificareladozione di un precetto non contemplato nel
nostro ordinamento giuridicos *

In realtd. le richiamate nuove disposizioni normative sul dovere
di motivazione, inserite nel codice approvato, rattorzane 'idea secondo
cui la moderna concezione del «giusto processos non tollera nessun
residuo di discrezionalita del giudice, anche perché, lontano dall'essere
semplicamente «la bouche de la loi», 11 giudice proattivo dell'cpoca
moderna deve — per quanto possibile — adoperarsi ¢ vigilare per losservanza
della garanzia del «dovuto processa legales, da assicurarsi ai litiganti! *°

Se ¢ cosi, si deve concludere che 'inserimento di queste regole —
apparentemente ridondanti — preannunciano un progresso inequivoce
della legislazione processualeivilistica.

3= In conclusione, sintetizzando, sottolineo che la regolamentazione,
prevista nel nuovo c.p.c, dei principi di pubblicith ¢ del dovere
di motivazione rappresenta un’inncgabile cvoluzione in relazione al
precedente codice, ancora in vigore.

E, altresi, evidente che le regole precedentemente esaminate
riceveranno un'adeg®uata applicazione solo quando il processo sard
condotto da giudici impegnati nel raggiungimento dell'eftettivita della
giustizial®’
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12 Segunda conclusdo: necessdria reforma do sistema
brasileiro de intervengio de terceiros sob a perspectiva
da instrumentalidade; Referéncias

INTRODUGAO

Intervengio de terceiro, convém esclarecer logo de inicio, é o
ingresso de um sujeito em processo pendente entre outros.” E, ao lado do
litisconsércio, uma das categorias fundamentais do fendmeno da pluralidade
de partes.® Nesse sentido, trata-se de categoria extremamente ampla, que
abrange uma vasta gama de modalidades de intervencio.

Este artigo volta-se apenas ao exame das figuras interventivas
previstas no Cédigo de Processo Civil* e fundadas na existéncia de um
direito ou interesse subjetivo do terceiro no objeto litigioso do processo
em que pretende intervir ou no qual sua intervencio é pleiteada por uma
das partes ou determinada pelo juiz. Em razdo disso, este trabalho nio
dedicar4 atenglo, por exemplo, a relevante intervengao do amicus curiae,
que veio reformulada no Cédigo de Processo Civil de 2015 e certamente
ganhara ainda mais forga no ordenamento brasileiro.

O amicus curiae, como se sabe, desempenha importante papel no
aprimoramento das decisées judiciais;® no entanto, referida intervengio

2 Como esclarece Crisanto Mandrioli, "considerato per se stesso, I'intervento non & che il fenomeno di
fatto per il quale uno o pit soggetti entranc o sono fatti entrare in un processo gid in corso” (cf. Diritlo
processuale cimile, v. 1, p. +28). Candido Rangel Dinamarco vai além para qualificar a intervengio de
terceiro como “o ingresso de um sujeito em processo pendente entre outros, como parte” (cf. Instituices
de direito processual crvil, v. 11, p. 876). Essa definigdo, contudo, embora acertada para esta autora,
desconsidera a divergéncia doutriniria existente no Brasil, pois alguns autores que adotam o conceito

chiovendiano de parte defendem que o assistente permanece tercciro mesmo apés a intervengio.

3 Cf. Cindido Rangel Dinamarco, Litisconséreio, p. 36. Segundo o autor, “ndo raras vezes, do fato da intervengio
de um terceiro (coata ou voluntéria) resulta uma situagfio jurfdica que perfeitamente se caracteriza como
litisconséreio” (idem, ibidem), de modo que “talvez nlo seja o caso de buscar uma distingdo tho nitida entre a
intervengdo e o litisconséreio, mas de harmonizar os dois institutos, que afinal constituem duas manifestagoes

de um fenémeno sé6 e mais amplo, e que é a pluralidade de partes” (idem, p. 38).

4 Em razio disso nlo serio examinadas algumas leis extraordindrias que preveem hipéiteses especfficas
de intervengio. E o caso da intervengéo da Uniflo (Lei n. 09.469/97), da intervengiio do CADE (Lei
n. 8.884/94), da intervengio ao INPI (Lei n. 9.279/96), da intervengiio da CVM (Lein. 6.385/76) e
da intervengio da OAB (Lei n. 8.906/94), para dar alguns exemplos. Ao estuda-las, a doutrina ora
aproxima-as da assisténcia, ora da intérvenglo do amicus curiae, sendo que ndo cabe aqui aprofundar o
estudo sobre elas.

5  Segundo Cissio Scarpinella Bueno, trata-se de agente que legitimard e democratizard as decisdes
Jwdiciais (cf. Manwal de direito processual cizil, p. 160).

%
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tem como fundamento um interesse institucional,® em tudo diverso do
interesse juridico que permeia as demais intervengoes de terceiros.

Feita essa ressalva, passa-se a um exame de cada uma das intervengdes
fundadas no tradicional interesse juridico acima referido, levando em
consideragiio, de forma comparativa, o Cédigo de Processo Civil de 1973
¢ 0 Cédigo de Processo Civil de 2015. Ndo hd aqui pretensio de esgotar o
exame de todos os aspectos de cada uma das intervenges; a ideia é dedicar
atengiio ao exame de alguns pontos principais: (1) hip6teses de admissibilidade,
(1) fundamento, (1) efeitos da intervengdo sobre o processo; (1v) atuagio
do interveniente no processo e (v) efeitos da decisiio para o interveniente.

Antes de prosseguir, necessério ter em mente dois critérios
tradicionalmente adotados pela doutrina para classificar as intervengdes
de terceiros: (1) a depender de quem tomou a iniciativa da intervengio, ela
pode ser voluntéria (iniciativa do préprio interveniente) ou coata (iniciativa
da parte ou do juiz); (11) a depender de a intervengdo veicular ou néo uma
nova pretensdo, deduzida pelo interveniente ou contra ele, ela pode ser
objetivamente ampliativa ou nio.

1 ASSISTENCIA

A assisténcia é uma intervengio voluntaria de terceiro, da qual este
poderé se valer sempre que tenha interesse jurfdico em que a sentenga seja
favoravel a uma das partes (CPC73, art. 50; CPC2015, art. 119). Afirma-
se que se trata de uma intervengio que nfio amplia o objeto litigioso do
processo, pois o assistente, ao intervir, nada pede.” Dinamarco afirma de

G A redagio do art. 138 do nove Cédigo deixa isso muito claro: "o juiz ou o relator, consideranda
arelevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussio social da
controvérsia, poderd, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem
pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagio de pessoa natural ou jurfdica, érgao ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinzc) dias de sua intimago™
Emi razfio disso afirma-se que o amicus curiae & "um sujeito imparcial do processo, um sujeito dotada
de isengao em relagdo aos interesses em conflito e que vem prestar informagdes ou opinides para que a
decisao da causa guarde a mais perfiita correspondéncia com os conhecimentos cientfficos, técnicos ou
especializados d cque & portador, ainda que um dos litigantes s¢ja um dos seus associados™ (cf. Leonardo
Greco, Instituigdes de direito processual crvil, v. 1, 5. ed., p. 508). Para aprofundamento do estudo do tema,
remete-se o leitor a Cassio Scarpinella Bueno, Amicus curiae no processo civil brasileiro — um terceiro
enigmdtico, 2. ed. Sio Paulo, Saraiva, 2008.

7 Com apoia na doutrina italiana, defendi em trabalho anterior que na verdade o assistente, ao intervir,
propoe demanda declaratéria, Na ocasifio, assim me manifestei: “desde a pioneira obra de Antonio
Segni, introduziu-se na [télia a ideia de que a intervenglio, mesmo a adesiva, significa a propositura de
uma demanda pelo terceiro interveniente. E, assim, exercicio do direito de ago. E o proprio Segni teve
oportunidade de constatar que emhora rejeitada no infcio, a tesc aleangou adesllo da doutrina majoritdria
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forma contundente que “a intervengio do terceiro na condiiio de assistente
¢ de absoluta irrelevincia para o objeto do processo™.*

No Cddigo de Processo Civil de 1973, a figura vem prevista em capitulo
intitulado “do litisconséreio e da assisténeia” ¢ portanto fora do capitulo
dedicado as intervengées de terceiros. A despeito disso, nunca se duvidou de
que se trata de tfpica intervengio de terceiro;® afinal, intervengio de terceiro
nada mais € que um fato que indica o ingresso de um terceiro no processo.”
O Cédigo de Processo Civil de 2015, atendendo aos anseios doutrindrios,
passou a disciplinar a assisténcia entre as intervencoes de terceiro.

Dentre as tradicionais intervengdes, é a tinica admitida em qualquer
procedimento e grau de jurisdigio; em contrapartida, o terceiro recebe
o processo no estado em que se encontra, nio sendo possivel afastar

preclusdes e praticar atos pertinentes a fases jé superadas (CPC20135, art.
119, parigrafo tinico)."

A despeito da amplitude da previsio legal, encontram-se na lei, na
doutrina e na jurisprudéncia restri¢des 4 admissibilidade da assisténcia
quando se fala em determinados tipos de procedimento. Em relacio ao

sob a vigneia do atual Cédigo de Processe Civil italiano. O fundamento dessa tese & muito simples: o
ordenamento atribui, ao terceiro, legitimaglo para agir (a legitimagio para intervir ¢ apenas wm modo de
manifestar-se da legitimagdo para agir), permitindo que pega, para si, um determinido provimento em
um processa ja pendente” (ef. dssisténcia no processo civil hrasileiro, p. 95). No Brasil, contudo, prevalece
idein oposta fundada em tradicional distingo proposta por Athos €

smie Carneiro entre intervengio
por ago e intervengiio por insergio, Para cle, exemplos da prin
do Cédigo de Processo Civil de 1973, seriam oposigo ¢ denunc!

1 modalidade, colhidos na vigéncia
iagho da lide; exemplos da segunda
seriam assisténcia, nomeagio & autoria, chamamento ao processo e recurso do tereeivo prejudicado (ef,
Intervenglo de terceiros, p. 86).

K Colia julgada, assisténcia e ¢ficdeia da intervencdo, p.

358. Ainda nesse mesmo sentido, o autor afirma
que "o mérito a ser julgado, em caso de assisténeia, tem os mesmos contornos do que seria sem ela”
(Instituicdes de direito processual crvil, v. 11, p. 397).

9 Haquem diga que se trata na verdade da “mais auténtica das formas de intervengao de tereciro”, pois
o assistente continuaria sendo terceiro mesmo apés a intervenglio enquanto nas demais intervengdes
o interveniente torna-se parte (cf. Luiz Rodrigues Wambier ¢ Eduardo Talamini, Curso avangado de
processo civil, v. 1, 11 ed., p, 304), Esta autora, por adotar o conceito de parte de Lichman, discorda
dessa afirmagio,

10 V.notan. 2, supra.

11 Isso poderia criar uma ideia de inutilidade da assisténeia a partir de determinado moments, Umia simples
constatagio pritica ¢ capaz de desmentir isso, no entanto: muitas vezes as questdes debatidas no provesso
sho exclu

mente de direito ¢ nesse sentido a atuagio do assistente pode ser muito relevante mesmo que

0 Processo e encontre em estdgio j4 avangado de desenvolvimento, S

m ndo fosse, seria desprovida
de qualquer sentido a pritica corriqueira de contratar novos advogados quania o processo chega aos
Tribunais Superiores, por exemplo,
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procedimento dos juizados especiais (art. 10 da Lei n. 9.099/95), ha discutivel
vedagfio expressa na lei em relagfio ao cabimento da intervengio de terceiros.”
Além disso, ndio € raro doutrina e jurisprudéncia criarem obstéculos
para a assisténcia em alguns procedimentos especiais — sobremaneira no
procedimento do mandado de seguranga' — ¢ na execugio." Qualquer
restrigiio apriorfstica ndo se justifica. Embora as intervengdes sejam em

Ainda em se tratando de lei expressa, parece justificivel, de outro lado, impedir a assisténcia no
procedimento das agdes constitucionais (arts. 7% ¢ 18 da Lei n. 9.868/99), pois em processos objetivos
como esses ndo & possivel falar em um eventual interesse ou direito subjetivo de um terceiro emintervir,
De outro lado, impossivel negar o ingresso ulterior de eventuais colegitimados, mas o STF vem,
injustificadamente. tratando esses casos como se fosse ingresso de amicus curiae, em razlo doveto
presidencial que houve ao dispositive que permitia a intervenglo de colegitimados.

13 A Lein. 1.583/1951 silenciava a respeito da assisténcia, fazendo remiss¥o apenas & aplicaglo subsididria
das regras de litisconséreio. Embora se acredite que o siléncio nio possa levar a interpretaglo restritiva
de direitos, prevaleceu na jurisprudineia, com saudivels exceqdes (ver, nesse sentido, STI, 2* Turma,
REsp. n. 616485, rel. Min. Eliana Calmon, j. 11:4.2006), entendimento segundo o qual niio seria possivel
a intervengdo (ver, nesse sentido, nesse sentido, STF, 2 Turma, RE n. 111.778-8, rel. Min. Célio Borja,

J 8.9.1987; STJ, 6* Turma,REsp n. 38.867, rel. Min. Adhemar Ferreira Maciel, j. 28.2.1986; STF, ¢*
Turma, MS n. 25.073-#, rel. Min.Marco Aurélio, j. 25.11.1999; STF, 2* Turma, MS n. 24,414, rel. Min,
Cezar Peluso, J. +.9.2008; STJ, 1* Turma, REsp n. 617.258, rel. Min. Teori Zavascki, j. 28.11.2006. A nova
1ei do mandado de seguranga (Lei n. 12.016/2009) também silencia a respeito da possibilidade ou nio de
intervengio de assistente. Na doutrina, diferentemente do que se passa na jurisprudincia, prevalece desde

a lei anterior, entendimenta segundo o qual & possivel a assisténcia no mandado de seguranga (ver, por

tados, Athos Gusmiio Carigiro, Intervenglio de tere p- 194). Referido autor recorda que a primeira
lei regulamentadora do mandade de seguranga (Lei n, 191/86) admitia expressamente a assisténcia e

N ¥ £ . v . . . ~ .
deixa claro que a intervengBo em vez de prejudicar a descjivel rapidez de sua tramitagho, amplia a eficicia

do instrumento (idem, ibidem).

Parte da doutrina ¢ a jurisprudéncia relutam em admitir a assisténcia, Nesse sentido, Arruda Alvim,
Manual de direito processual ervil, p. 642-643; Athos Gusmillo Carnciro, Intervengdo de terceiros, p. 187;
Hélio Tornaghi, Comentirias ao Cédigo de Processo Civil, v, 1, p. 226; Humberto Theodoro Junior, Curso
de direito processual etvil, v. 1, p. 166; Thereza Alvim, O direito processuwal de estar em juizo, p. 209, E

esse também o entenclimentoe do Superior Tribunal de Justiga: "se a e A0 nfio tende A obtengio de

sentenga destinando-se apenas & realizaglo de atos conceretos para Ao coativa do titulo, resulta
inadmissfvel a assisténcia no processo executivo™ (ST, 6* Turma, REsp n. 820.059-5P, rel. Min, Vicente
Leal. j. 7.2.2002). Admitem, de outro lado, a assisténcia na execuglio, Cindido Rangel Dinamarco,
Instituicdes de direito processwal civil, v. 11, p. 398; Celso Agricola Barbi, Comentirios ao Cédigo de Processe
Chvil, v. 1, p. 220; Ernane Fidélis dos Santos, Manual de direito processual eivil, v. 1, p. 87 ¢ Nelson Nery Ir.
e Rosa Maria Andrade Nery (Cédigo de Processo Civil comentada e legislagdo extravagante, p. 268). Muitos

éncia

doutrinadores costumam “exeepeionar” a regra do nio cabimento afirmando ser possfvel a as
nos embargos 4 execugio (ou na impugnaglo ao cumprimento de sentenga) e nos embargos de terceiro,

Entretanto, nesses casos o que se tem € nma aglo — ou incidente, como quer que scja — de conhecimento,

Daniel Amorim Assumpgiio Neves di exemplo indiscutfvel de cabimento de assisténcia na execuglo:

“um excelente exemplo de assisténci cuglo, indiscutivel porque previsto expressamente em lei, ¢

do liador expressamente autorizado a intervir na execugio promovida ao afiangado em caso de demora
imputdvel an exequente (art, 884 do CC). O fundamenta do dispositive legal ¢ evidente, permitindo-se

uma atividade supletiva do fiador para que o credor satisfaga sem delongas sen direito, porque essa é

a tinica forma de o fiador se livrar definitivamente de sua responsabilidade perante ele” (cf. Manual de

diretto processual crvtd, p. 844).
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regra vistas como inimigas da celeridade," hd outros valores importantes
que devem ser considerados.

Sio con he_mdas duas modalidades de assisténcia, mantidas no Cédigo
de Processo Civil de 2015: assisténcia simples e assisténcia litisconsorcial,
que pouco tém em comum além da necessidade de ostentar interesse
Juridico. A prépria configuragio do interesse juridico em cada uma delas
apresenta enormes diferencas.

1.1 INTERESSE JURIDICO

o E tarefa extremamente dificil buscar definir o que seja o interesse
Juridico exigido em lei para autorizar a intervengio do assistente.

Em relago a assisténcia simples, convencionou-se afirmar que o
potencial assistente deve ser titular de situagdo juridica que mantenha
relagiio de prejudicialidade-dependéncia com aquela discutida no processo,
de modo que a decisdo possa repercutir em sua esfera juridica. ’

Contudo, como ja se buscou demonstrar em trabalho anterior,”®
exemplos tradicionalmente repetidos pela doutrina desmentem essa afirmagzio
tedrica. Basta pensar no conhecido exemplo do tabelido, que pode intervir
€m processo em que se pretenda anular escritura lavrada por ele: a decisao
em si ndo produz qualquer efeito em relagio a ele; no miximo, faz surgir
a possibilidade do ajuizamento, contra ele, de uma demanda indenizatéria
pEI_a parte que se viu prejudicada com a anulagio do ato. Nesse sentido, a
assisténcia simples acaba sendo admitida em casos em que existe um mero
Pre_cedente — em sentido amplissimo, como mero sinénimo de decisio
Judicial — que pode, subjetivamente, interferir em decisio a ser prolatada
em processo de que participe futuramente o potencial assistente.'

Existe, além disso, uma tendéncia intencionalmente ampliativa na
caracterizagio do interesse juridico autorizador da assisténcia simples.
Recentemente, o Supremo Tribunal Federal™ admitiu a intervengio,

15 Ver, nesse sentido, a observagio critica de Heitor Vitor Mendonga Sica, Notas eriticas ao sistema de
pluralidade de paries no processo civil brasileiro, p. 29.

Para desenvalvimento mais aprofundado do tema, v. meu Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 60-66.
Candido Rangel Dinamarco identificou bem o fendmeno ao afirmar (que o assistente “intervindo, procura
evitar o precedente desfavordvel” (cf. Instituices de direito processual ¢vil, v. 11, p. 396).

18 Questho de ordem no Recurso Extraordindrio n. 550.768/RJ, decidida em 28.2.200% e publicada em

27.2.2013. Na ocasiflo, o Sindicato apresentou parecer juridico favordvel 3 intervengo da lavra de José

Rogério Cruz e Tucei.
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como assistente, do Sindicato da Inddstria de Fumo do Estado de Sio
Paulo em agiio envolvendo uma indiistria de cigarros e na qual se discutia
a constitucionalidade de um decreto-lei. O fundamento da admissio da
assisténcia, no caso, foi que a decisdo poderia definir a orientagio da
jurisprudéncia sobre o tema, a qual poderia influir no julgamento de
uma série de casos envolvendo filiados do Sindicato, que é um legitimado
extraordindrio.

Em sentido andlogo ao desse precedente do Supremo Tribunal
Federal, Candido Rangel Dinamarco deu parecer favordvel 2 intervengio da
Associagiio Nacional das Operadoras de Celulares em processos em que eram
rés diversas de suas associadas e nos quais se discutia a violagao de marca,
privilégio de invengio e patente por elas."” Entendeu o processualista que
a possibilidade de intervengiio teria amparo na legitimidade extraordinéria
conferida 4 associagiio.®®

A doutrina busca diferenciar o interesse juridico de interesses
nio-jurfdicos (econémico, moral, politico, afetivo etc.). Especificamente
em relagdo ao confronto com o interesse econdmico, doutrina minoritéria
admite a juridicidade do interesse do credor, admitindo sua intervengio
como assistente simples.”’ O que parece importante destacar é que o

19 CF. Coisa julgada, assisténcia e eficdcia da intervengdo, p, 35-+-368.

20 Para Dinamarco, “se o ente coletivo pode estar em juizo em prol dos interesses de seus associados
(Const., art. 5% inc. XX1), ndo sc legitimaria restringir sua intervengio na qualidade de assistente para
auxilid-los. Trata-se de hipétese que refoge aos moldes da assisténcia como disciplinada no Cédigo de
Processa Civil” (idem, p. 362). Na Franga também se admite a intervengdo acessoria de pessoas jurfdicas
—sindicatos e associagdes, por exemplo — em pome de um “interesse coletivo™ (ver, nesse sentido, Jacques

Herén, Drait judiciaire privé, p. 873).

21 Heélio Tornaghi afirma que poderiam intervir como assistente “os que teriam diminufda a garantia de
seus créditos, que & o patrimdnio dos devedores™ (cf. Cédign de Processo Croil comentado, v. 1, p. 224).
Leanardo Greco ¢ um pouco mais explicito. Eis sua ligho: "a meu ver, o que a doutrina qualifica como
‘mero interesse pritico muitas vezes também deve ser considerado um interesse jurfdico. Defendo,
assim, uma compreensio mais eldstica do conceito de interesse juridico, pois no é preciso que a relagio
jurfdica do terceiro com o assistido possa ser diretamente atingida, sacrificada pela decisdo da causa,
para que aquele se caracterize; o direito do assistente pode nio ser diretamente atingido, pode sobreviver
plenamente Integro, mas se a sua eficdcia ou o seu exercicio sofrer qualquer limitagao pritica estard
caracterizado o seu interesse jurfdico em intervir. O exemplo mais categérico desse interesse pritico
ocorre na agio de cobranga proposta por um credor em face do devedor comum. Nesse caso. o outro
credor, cuja divida ainda no venceu, ndio pode ainda propor a sua agin de cobranga, mas, no momento
do vencimento do seu crédito, em razdo da agde de cobranga anteriormente proposta pelo outro credor,
pode ser que o devedor comum nao tenha mais hens para garantir, na pritica, a sua prépria execugldo ¢ o
recebimento do seu crédito. O credor cuja divida ainda nlo venceu tem, nesse caso, interesse em intervir
na a¢lo de cobranga. como assistente do devedor, para tentar demonstrar que o autor nfio tem direito ao
crédito perseguido por meio da referida acao” (cf. , Instituicdes de processa cronl, v, 1, 5. ed.. p. ¥76-477).
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contetido econdmico de eventual interesse do assistente nio afasta de
plano sua juridicidade®® — afinal, como afirmar, por exemplo, que o fiador,
cldssico exemplo de potencial assistente, ndo tem interesse econdmico?

Em relagiio 3 assisténcia litisconsorcial, diante da previsio lega]
segundo a qual “considera-se litisconsorte da parte principal o assistente
sempre que a sentenga influir na relagfio jurfdica entre ele e o adversirio
do assistido (CPC73, art. 54;*® CPC2015, art. 124), o interesse jurfdico
¢ tradicionalmente identificado pela doutrina nas situagdes em que a
situagdo juridica titularizada pelo terceiro )4 esta sendo discutida no
processo. Tem-se essa situagdo em regra nos casos de colegitimagio,** e
para alguns autores ainda nos casos de obrigagao solidaria, nos casos de
intervengio do adquirente da coisa litigiosa e nos casos de usufrutuério
na acfio reivindicatéria movida em face de quem lhe concedeu o usufruto,
para citar os exemplos mais recorrentes.*

22 Nesse sentido jd se manifestou o Superior Tribunal de Justiga: "Em determinadas situagdes, o interesse
Jurfdico poderé vir acompanhada de alguma repercussio econdmica, mas essa circunstincia nio terd
necessariamente o condfio de desnatura-lo, a exemplo do que ocorre na hipdtese dos autos, em que, para
além do proveito econdmico que futuramente possa ser obtido, o interesse do assistente repousa sobre a
prerrogativa de livre produgio do medicamento objeto da patente” (ST, 3* Turma, REsp n. 1128589/
RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 2.2.2010, Dle 1.7.2010).

24 Na redagiio do Codigo revogado constava a expressio “houver de influir” no lugar de “influir”,

24 No Projeto de Lei aprovado na Cimara dos Deputados, antes da votagio final pelo Senada, havia um
pardgrafo tinico no art. 124 esclarecendo que “a intervengo do colegitimade dar-se-i na qualidade de
assistente litisconsorcial”. Referido pardgrafo, contudo. foi suprimido na redagio final.

Ver, nesse sentido, Arruda Alvim, Manual de :{irzi.!npmcrum:fﬂ'w.', p. 628-629; Athos Gusmio Carngiro,
Intervengdo de terceiras, p. 196; Clssio Scarpinella Bueno, Partes ¢ tercerros no processo civil brasilerro, p. 162;
Celso Agricola Barbi, Comentdrios ao Cédigo de Processa Cruvil, v. 1, p. 227; Daniel Ustédrroz, A inlervengdo
de terceiros no processa ctvil brasilerra, p. 41-42; Edson Prata, Comentdrivs ao Cédigo de Processo Civil, v, 11,
t. 1, p. 209; Ernane Fidélis dos Santos, Manual de direito processual crvil, p. 83; Fredie Didier Jr., Curso de
diretto processual eivil v. 1,17, ed., p. 487-488; Genacéia da Silva Alberton, Assisténcia litisconsarcial, esp.
p. 106-111; Hélio Tornaghi, Comentdrios an Cédigo de Processa Crvdl, v. 1, p. 230-236: Humberto Theodoro
Jr., Curso de direito processual civil, v. 1, p. 165; Leonardo Greco, Instituicdes de processo civil, v. 1, p, 502;
Luiz Fux, Intervencdo de terceiras (aspectos do instituto), p. 10; Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart, Processo de conhecimento, p. 175-176; Luiz Paulo da Silva Aradjo Filho, Assisténcia e intervengda
da Unido, p. 93-99; Luiz Rodrigues Wambier ¢ Eduardo Talamini, Curso avangado de processo civil, v. 1,
11 ed., p. 305-306; Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de diretto processual eivil, v. 2, p. 52 Sergio
Ferraz., Assisténcia hitisconsorcial no diretto processual civil, p. 76-96; Thereza Alvim, O direito processual

de estar em juizo, p. 227-238; Ubiratan do Couto Maurfcio, Assisténcra simples no direito processual crml
brasileirn, p. 24-28; Vicente Greco Filho, Da intervencdo de terceivos, p. 5+, e Direito processual el
brasileiro, v. 1, p. 131, Em sentido contrério, cf. Candido Rangel Dinamarco, Litisconsireio, p. 57-62. Para
o autor, basta a existéncia de relagio jurfdica entre o assistente e a parte contriiria para que se esteja
diante de assisténeia litisconsorcial. Nesse caso, até mesmo o fiador — clissico exemplo de assistente
simples — seria um assistente litisconsorcial, pois o contrate de fianga ¢é celebrado com o credor ¢ nio com
o devedor.

Lia Carolina Batista Cintra 193

Interessante destacar que nos casos de colegitimagio parte da
doutrina entende haver substitui¢fio processual daqueles que nio foram a

juizo pelo que foi, com consequente extensdo da coisa julgada mesmo aos

que nito participaram do processo; sdo os famigerados casos de litisconséreio
unitério facultativo, verificados no polo ativo.*

O novo Cédigo de Processo Civil traz, além da previsio genérica,
duas hipdteses especificas em que teria lugar a assisténcia litisconsorcial:
(1) na intervengdo do substitufdo em processo conduzido pelo substituto
processual (art. 18, pardgrafo tinico)*” e (11) na intervengio do adquirente
quando hé alienago da coisa ou do direito litigioso (art. 109, §2°).*

A referéncia do Cédigo & necessidade de a demanda influir na
relagdio jurfdica existente entre o potencial assistente e o adversério daquele
que seria assistido, semn esclarecer de que relagio jurfdica se trata, acaba
colaborando para certa indefinigio da doutrina quanto as hipdteses em
que ¢ admitida a assisténcia litisconsorcial.*

Muitas vezes se afirma que essa intervengdo serve para permitir o
ingresso daquele que interviria como litisconsorte ulterior mas ndo pode
fazé-lo em razido de o sistema nio admitir a intervengio litisconsorcial
voluntéria. Como concluf em trabalho anterior, “para resolver definitivamente
o problema, seria recomendével eliminar o art. 54 do CPC [de 1978] do
ordenamento brasileiro e disciplinar expressamente a possibilidade de

26 Necessario esclarecer que ndo hi concordincia desta autora com a tese da extensdo da coisa julgada
a terceiros que ndlo participaram do processo, tampouco em enxergar af o fendmeno da substituigio
processual. De todo modo, devem ser expressamente afastados desses casos de extensdo da coisa julgada
s casos de obrigaclo solidéria, que contam com regramento legal especifica. Segundo redaglo do art.
274 do Cédigo Civil, alterada pelo art. 1.068 do navo Cédigo de Processo Civil, “o julgamento contrério
a um dos credores solidérios nflo atinge os demais, mas o julgamento favordvel aproveita-Thes, sem
prejuizo de excegao pessoal que o devedor tenha direito de invocar em relagio a qualquer deles”™

27 Essa hip6tese de intervenglio como assistente litisconsorcial & bastante discutivel e a substituigdo
processual serd examinada detalhadamente adiante.

25 Essa hipétese. como esclarecido acima, i era apontada por alguns doutrinadores como de possivel
assisténcia litisconsorcial na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, mesmo & mingua de previsio
expressa nesse sentido.

26 Também identificando essa mesma dificuldade, Glaucia Mara Coelho propde que "o critério distintivo
das (assim mencionadas) modalidades de assisténcia seja focado, precipuamente, na andlise da relagio
Juridica em discusso na agho judicial em que se pretende a intervenglio: pertencendo essa relaglo jurfdica
apenas e tio somente ao assistido, a intervengiio do assistente serd pela modalidade simples; por outro
lada, se a relagio jurfdica em discussio na agfio judicial Jd proposta também pertencer ao terceiro (ou sé
a ele pertencer). sua intervengio deveria se dar pela modalidade litisconsorcial™ (cf. Sisfematizacdo da
assisténcia litiscansorcial no processo civil brasileiro, p. 106).
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intervengio litisconsorcial ulterior”.* A intervencio litisconsorcial ulterior
abrangeria a0 menos alguns casos hoje apontados como hipéteses de
assisténcia litisconsorcial” ¢ poderia ir além, para abranger hipoteses em
que ha conexidade mais ténue entre a situagio juridica titularizada pelo
terceiro e aquela discutida no processo.*

O novo Cédigo poderia ter resolvido esse problema, disciplinando
a intervengio litisconsorcial e definindo as hipoteses em que seria
admissfvel,* mas preferiu insistir na manutengio dessa estranha figura
chamada “assisténcia litisconsorcial”, de modo que as polémicas verificadas
na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 em relagiio as hipéteses
em que essa figura é admissivel tendem a permanecer as mesmas.

1.2 ATUAGAO DO ASSISTENTE NO PROCESSO

Superada a defini¢io do interesse Jjurfdico que autoriza a intervencio, é
o momento de examinar como se di a atuacio do assistente no processo.

No tocante 2 assisténcia simples, a tendéncia da doutrina sempre foi
a de limitar os poderes do assistente, ressaltando seu caréter de auxilio
(CPC78, art. 52; CPC2015, art. 121). E comum, para reforar esse aspecto,
afirmar que o assistente é uma parte secundéria. Em consequéncia disso,

30 Cf. Assisténcia no processo civil brasileiro, p. 88, Vale salientar importante ligho de Ovidio Baptista
nesse mesmo sentido: 0 autor afirma que mwitas das hipdteses consideradas pela doutring como de
assisténcia litisconsorcial representam verdadeira intervencaio de litisconsorte ¢ que hi confusdo entre
efeitos constitutivos da sentenga e coisa julgada, concluindo que "a amplingio dos poderes de gestio
processual reconhecidos aos assistentes adesivos simples tornaria desnecessiria ¢ indtil a insero dessa
figura intermedidria entre o litisconsorte ¢ o simples assistente” (ef. Assisténcia litisconsorcial, p. 61).
Em outra obra, afirma o processualista gaiicho, na esteira do que jé afirmava Wach, na Alemanha, que “a
fantasmagorica figura do assistente adesivo litisconsoreial ou & um auténtico litisconsorte, por receber
sentenga, com produgdo de coisa julgada, sobre direito préprio, ou entao serd, nos demais casos, um
assistente adesivo simples™ (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, p. 296)

Parece que a colegitimagao pode ser dividida em duns espécies; na primeira, a lei autoriza que um sujeito
v a juizo sozinho; na segunda, nada dispde a esse respeito,

3

32 Segundo Cindide Rangel Dinamarce, “a conexidade ¢ uma categoria juridico-processual de tanta
amplitude, que conceitualmente ¢ capaz de abranger em si todas as demais modalidades de relaglo entre
demandas” (cf. Instituigdes de direito processual eivil, v. 11, p, 154).

38 Durante a tramitagiio do Projeto de novo Cédigo de Processo Civil na Camara dos Deputados, foi
apresentada emenda pelo Deputado Jeranimo Goergen que pretendia incluir na artigo que disciplina
as hipéteses de admissibilidade do litisconsércio (CPC73, art. 46; CPC2015, art. 113) pardgrafo com
a seguinte redacio: "ainda que pendente o processo, pade o terceiro postular a sua admissdo como
litisconsorte de uma das partes, aderindo a sua posicdo juridica no processo. toda vez que a sentenga
puder ser aproveitada para disciplinar também a situagio juridica existente entre cle ¢ 0 adversirio do
seu litisconsorte”,
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acredita-se que o assistente ndo pode pedir provas ou recorrer se a “parte
principal ®* assim nido o fizer, além de suas alegagdes ndo poderem estar
em confronto com as alegagdes da “parte principal”.

Nio ¢ exagerado afirmar que, ao defender essa limitagfo de poderes,
a doutrina confunde titularidade da situagiio de direito material com
legitimidade para praticar atos processuais. Com o i}d\'ento do novo
Cédigo, isso deve mudar parcialmente, pois hd previsio expressa de
que o assistente serd substituto processual do assistido sempre que este for
revel ou de qualquer outro modo omisso (CPC20135, art. 121, pardgrafo
dnico).*” A polémica, entretanto, tende a continuar naquelas situagdes em
que a atuagdo do assistente for além da atuagio do assistido ndo omisso,
especialmente em se tratando de alegagdes e provas.

J4 no tocante & assisténcia litisconsorcial, defende-se uma amplitude
maior dos poderes do assistente, uma vez que ele seria o préprio titular da
situago jurfdica que estd sendo discutida. Tanto o Cédigo de 1973 quanto
o de 2015 equiparam o assistente litisconsorcial a um litisconsorte, o que ¢
utilizado pela doutrina como reforgo para defender essa maior amplitude
de seus poderes.” Como a doutrina majoritdria defende que em todoe-a esses
casos o terceiro ficaria vinculado a coisa julgada mesmo sem intervir, isso
justificaria a concessdo de poderes em tese mais amplos para o assistente.

1.3 EFEITOS DA INTERVENGAO
E necessario, agora, cuidar dos efeitos da intervengao.

O Cédigo de Processo Civil de 1973, ap6s tratar das duas modalidades
de assisténcia, previa, em seu art. 55, que o assistente ficaria vinculado
A justica da decisfio. Essa disciplina sempre provocou dois importantes

8+ Essa expressiio ¢ desprovida de sentido, pois nao pode existir um conceito intermedidrio entre dois

canceitos mutuamente excludentes; ou & parte, ou terceiro, tertium non datur.

idoe

35 O Cédigo de Processo Civil de 1973 falava que o assistente seria gestor de negécios do assi
unicamente em caso de revelia. A figura da gestdo de negécios ¢ tpica do direito material ¢ diante da
dificuldade em acomodé-la no processa a doutrina sempre afirmou tratar-se de substituigio processual,

entendimento que acabou sendo acolhido no novo Cédigo.

36 Curiosamente, contudo, a doutrina se preocupa em dizer que embora equiparado a um litisconsorte. na
verdade litisconsorte ele nfio €. E necessério repensar a afirmago segundo a qual um titular da propria

situagio jurfdica de direito material deve ocupar uma posigiio de menor importincia no processo —
cquiparado a litisconsorte sem ser — apenas porque nele ingressou tardiamente. Como afirma Barbosa
Maoreira, "a posigdo que compete a alguém no processo nio deve depender do momento em que comega a
participago dele, mas das relagbes entre a sua situagdo subjetiva e a situacdo jurfdica objeto do juizo™ (cf.

Apontamentos para um estudo sistemético da legitimagfio extraordindria, p. 65).
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cl?bates. De um lado, buscava-se saber o que significa exatamente essa
it m_culag:ao; de outro lado, discutia-se se essa vinculacio atingiria tanto
assistente simples quanto litisconsorcial ou apenas o primeiro. .

) O Cédigo de Processo Civil de 2015 buscou resolver essa segund
polémica simplesmente alterando a ordem dos artigos: no Cédigo an-tcrioal
0 art. 55, que disciplinava a vinculagio do assistente 3 justiga da decisa i\
vinha depois do art. 50, que tratava da assisténcia siniplcs e do art -’fl)-’
que .trz_ltava da assisténcia litisconsorcial. Agora, a assistén‘cia sim l-ei {;
dlsr_:lplmada no art. 119, a vinculagfo i justi¢a da decisio no art 15‘3 e
assisténcia litisconsorcial no art. 124, "

. Navigéncia do Cédigo de 1973, doutrina majoritéria j afirmava que
a vmculaqac? a justica da decisdo atingiria apcnasd assistente simples, pois
.ftendo 0 assistente litisconsorcial titular do direito debatido em ]'uizc‘a el-e
Ja estaria vinculado a coisa julgada mesmo sem participar do pfmceséo--17
participando, apenas restaria reforgada essa vinculagio. o

) Ja a_po]émica a respeito do significado da vinculagfio do assistente
su’nples a Just_u;a da decisdo tende a permanecer, uma vez que o novo
C?d}go repetiu a mesma férmula do Cédigo de 1973. Na vigéncia do
Codlgo anterior, a doutrina majoritdria vinha entendendo que vincular
o assistente simples 4 justica da decisdo significava impossibilidade de
ele dlS'Cutll“, em processos futuros, os fundamentos de fato e de direito
da f_lecrsﬂo proferida no processo em que interveio; em outras palavras, o
assistente ficaria vinculado 4 motivagao.™ '

) De outro lado, havia quem nio se conformasse em impor ao assistente algo
que ndo vmctflarl.a sequer as partes.” Por fim, em posigio isolada, Dinamarco
equiparava a justica da decis@o 4 eficécia preclusiva da coisa julgada.*

47 Esse posicionamento ¢ absolutamente controverso, mus esta nfo € a sede adequada para

aprofunda
s I mento

EL] \)’L-r. nesse scn-:in‘n. Athes Gusmio Carneiro, Intervenglo de terceiros, p- 218 Céssio Scarpinella Bueno
I artes.u terceiros no processa civil brasileiro, p. 185-187 ¢ 191-194; Celso Agricola Barbi, Coment riu-’.
ao Cédigo de Processo Civil, p. 230; Eduardo Talamini, Coisa julgada ¢ sua revisio, p. 118-119; l-'rnlil-l
Didier Jr., Curso de direito processual civil, v. 1, 17 ed, . H86-257: Hélio '[‘ornaghl,v(?;:mcm:i;i'us

ao Codigo de Processo Civil, v. 1, p, 234; José Roberto dos Santos Bedaque, Da assisténcia, p. 163;
Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de direito processual civil, v 2, p. 57; Moacyr Lnllu; da Costa
Assisténcia (processo civil brasileiro), p. 197; Ovidio Baptista, Curso de processo civ i‘l L | o
Thereza Alvim, O dircito processual de estar em juizo, P2k, e

267

of — —_— T 5
f. Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, Limites objetivos e cficicia preclusiva da coisa julgada, p. 30

O

Cf. Candido Rangel Dinamarco, Intervencio de terceiros, P 37-39. O autor, mais recentemente teve

oportunidade de reafirmar sua posigio: Coisa Jjulgada, assisténcia ¢ eficicia da intervenglio, p. 460-161
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Ao defender a vinculagio do assistente 3 motivagio da decisdo,
Eduardo Talamini invoca a necessidade de se conferir algum efeito ntil
a participagdo do assistente." O autor tem razio, mas isso ndo implica
necessariamente vineular o assistente 4 motivagio. Como dito ao tratar do
interesse juridico autorizador da assisténcia, no existe uma formula exata
para definir todas as hipdteses em que vem sendo admitida a intervengiio
do assistente. Assim, a defini¢iio do contetido da justica da decisdo deverd
ser necessariamente casufstica.

H4 casos em que o interesse do assistente estard de fato naquilo
que for definido no dispositivo da sentenga. Nessas hipéteses, seria ilogico
vincular as partes ao dispositivo e o assistente 2 motivagdo. Entretanto,
nos casos em que o assistente intervém exclusivamente para afastar um
precedente desfavorével, vineula-lo ao dispositivo, que nao The diz respeito,
é totalmente initil; nessas hip6teses sdo as questdes decididas na motivagio
que interessam ao assistente. E necessario pontuar, contudo, na esteira
do afirmado por parte da doutrina, que nio é conveniente que fiquem
imutdveis para o assistente tanto as questdes de fato como as de direito,
mas tio somente as questdes de fato efetivamente decididas no processo.*

Com o novo Cédigo de Processo Civil, houve ampliagao dos limites
objetivos da coisa julgada. Agora, atendidos certos requisitos previstos
no art. 508 daquele diploma,” a coisa julgada estende-se & motivagdo. A
partir daf surgem duas interessantes questoes.

#1 CF. Coisa julgada e sua revisdo, p. 118-119. J4 na vigéneia do novo Cédigo. em obra em coatuoria com
Luiz Rodrigues Wambier, 0 autor reafirma essa posi¢o: “no mais das vezes, se a imutabilidade se
restringisse no objeto do decisum, nio haveria nenhuma concreta e til vinculagio do assistente simples.
Os aspeetos pertinentes ao assistente que poderiam enscjar um processo subsequente entre o assistente e
alguma das partes do primeiro processo normalmente estio veiculados na fundamentagio (...)" (cf. Curso
avangado de processo civil, v. 1, 16. ed., p. 357).

42 CF. Arruda Alvim, Manual de direito processual civil, p. 628; Edson Prata, Processo de conhecimento, v.
1, p. 177 Ernane Fidélis dos Santos, Manual de direito processual civil, v. 1, p. 85; Jofio Francisco Naves
da Fonscea, Assisténcia ¢ coisa julgada, p. 37+

+3 Eis os requisitos exigidos pela lei para que a coisa julgada se estenda & questao prejudicial: (i) se dessa
resolugio depender o julgamento do méritos (ii) se a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo,
nlo se aplicando no caso de revelia: (iii) se o jufzo tiver competéncia em raziio da matéria ¢ da pessoa para
resolvé-la como questdo principal. E afasta-se expressamente essa extensio “se no processo houver restrigdes
probatérias ou limitaghes & cognigdo que impegam o aprofundamento da andlise da questio prejudicial”,
Apesar da preocupaciio do legislador em restringir o aleance da extensio da coisa Julgada, certamente
descuidou-se de um aspecto muito importante: hi casos em que nio hd litisconséreio necessério em relagio
a0 pedida deduzido, mas o litisconsércio seria necessério caso a questlo prejudicial fosse deduzida em carditer

principal; af também nfo serd possivel a extenslio da coisa julgada 3 questio prejudicial.
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; Em primeiro lugar, serd necessario verificar se o assistente, quando
Bea lmgnte tiver interesse no dispositivo — ou seja, nos casos em que justica
a decisdo € sinbnimo de coisa julgada — também se sujeitard a essa extensdo
da coisa julgada sobre a motivagio.

~ Em segundo lugfxr. ¢ interessante verificar se nos casos em que a
Justiga da decisdo significa vinculagdo & motivagio devem estar presentes

parao assistente, 0s mesmos requisitos previstos no mencionado art. 508
do Cédigo de Processo Civil.

) Essa niio é, contudo, a sede adequada para aprofundamento desses
Interessantes temas.

Por fim, o assistente simples poder4 afastar essa vinculagdo em
processo futuro se demonstrar e provar que (CPC73, art. 55; CPC2015
art. 123) “pelo estado em que recebeu o processo ou pelas (ie(:lar;cées’
e atos do assistido, foi impedido de produzir provas suscetiveis de
influir na sentenga” (inciso 1) ou que “desconhecia a existéncia de

alegagdes ou de provas das quais o assistido
: , por dol
se valeu” (inciso II). P Saka i R

2 OPOSICAO

' A despeito de a oposigdo ndo mais ser considerada intervengio de
terceiro no novo Cédigo, o momento de transigio legislativa recomenda o
exame dessa figura no contexto do sistema de intervencio de terceiros, até
para que fique claro o motivo pelo qual deixou de ser assim consider:ada.

A oposigdo ¢ uma demanda incidente que poderia ou nio ser
cqnfuderada intervengio de terceiro sob a vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, a depender do momento em que manejada. Como qil.er
que seja, por meio da oposigdo alguém introduz no processo pretensio
mcompativgl com os interesses de ambos os polos do processo pendente.
Em razdo disso, a oposigio sé pode ter lugar em processo de conhecimento
e durante o seu desenvolvimento em primeiro grau, para que nio haja
supressdo de instincia em relagio A nova pretensio deduzida pelo opoente.

) Nos casos em que sob a vigéncia do Cédigo de 1973 era considerada
intervencdo, indubitavelmente provocava ampliagio subjetiva e objetiva do
processo. Tratando-se ou ndo de intervengo, na demanda introduzida pelo

opoente autor e réu originarios serdo litisconsortes passivos (litisconséreio
necessario, porém simples).
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Evidentemente, aquele que alega ser titular de um bem e nio
participou de processo em que se discute sua titularidade nio fica vinculado
pela decisdo nele proferida. A despeito disso, a figura da oposigdo nio é
inttil; como salienta Candido Rangel Dinamarco, a oposigdo serve “para
evitar um precedente incémodo e para acelerar a tutela jurisdicional
esperada”** Ou seja, o potencial opoente niio precisa esperar terminar aquele
primeiro processo para s6 entio ajuizar demanda em face do vencedor
¢, além disso, tem a chance de ver sua demanda julgada conjuntamente
aquela originariamente ajuizada sem sua participagdo.

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, conheceram-se
duas modalidades de oposigdo: a interventiva (CPCT3, art. 59) e a autonoma
(CPC73, art. 60), a depender do momento em que ocorria a intervengio. A
primeira tinha lugar sempre que a intervengéio ocorresse antes da audiéncia
de instrugdo e julgamento; ja a segunda, toda vez que a intervengio se
desse ap6s esse momento, e evidentemente antes da sentenga. Verdadeira
intervengio de terceiro, dizia-se, era apenas a interventiva; no caso da
oposigio auténoma, formava-se um novo processo.**

A diferenca mais marcante entre essas duas modalidades estava no
fato que na oposigio interventiva as duas demandas eram necessariamente
julgadas na mesma sentenga; Jd no caso da oposigdo auténoma, caberia ao
juiz, se assim entendesse adequado, suspender o andamento do processo
origindrio por prazo nunca superior a 90 (noventa) dias, a fim de que as
demandas fossem julgadas conjuntamente (CPC78, art. 60). Evidentemente,
o prazo estabelecido em lei era insuficiente para permitir efetivo julgamento
conjunto das duas demandas.

O novo Cédigo de Processo Civil passou a disciplinar a oposigéo
entre os procedimentos especiais.*® A Ginica explicagio que pode ser dada

44 CF. Instituigdes de direito processual civil, v. 11, p. 390.

+5 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “quando trazida ao juiz antes do inicio da audiéncia, a oposigio
tem a natureza de intervengao de terceiro (.). Se trazida depois de principiada a audiéncia de instrugio
e julgamento, a oposigio dé formaglio a novo processo (art. 60), Nesse caso ela ndo tem a natureza de
intervengiio, parque o terceiro nio estard ingressando em processo preexistente” (idem, p. 391).

+6 A opglo legislativa recebeu a critica de Cdssio Scarp nella Bueno, a0 examinar o Projeto da CAmara dos
Deputados: "Abandonada pelo Anteprojeto e pelo Projeto do Senado, a ‘oposigio’ volta a ter disciplina
prépria no Projeto da Cimara. Nio como uma das modalidades de intervengio de terceiro, tal qual no
Cédigo em vigor, mas como *procedimento especial’. Se a ideia & manter esta figura no novo Cédigo,
& (seria) preferfvel que ela estivesse lado a lado daquelas figuras, até como nada h de especial no seu
procedimento” (cf. Projetos de Novo Cadigo de Processo Civil comparados e anotados, p. 332). Em
outra abra, depois de j4 promulgado o novo Cédigo. o autar afirma que o instituto foi disciplinado
como procedimento especial “ndo ohstante os dois wnicos clementos especiais que ele contém sejam o
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para 1ss0 € a de deixar a disciplina da oposigo fisicamente préxima da
dlsc1plina dos embargos de terceiro.” Nio hd mais a possibilidade de
a oposigio ser considerada uma demanda incidente — e portanto uma
intervencio de terceiro; serd sempre um processo incidente.

O regramento procedimental do novo Cédigo parece oferecer
vantagem ao favorecer sempre o julgamento conjunto. Segundo o caput do
art. 685, “admitido o processamento, a oposi¢io serd apensada aos autos e
tramitard simultaneamente a agio origindria, sendo ambas julgadas pela
mesma sentenga”. S

No entanto, o Cédigo ainda parece buscar estabelecer diferenga
entre a oposigdo ajuizada antes do infcio da audiéncia de instrugio ou
apos esse termo, em dispositivo de dificil intelecgdo. No pardgrafo tinico
do art. 685 hd uma norma verdadeiramente misteriosa: “se a oposigio for
proposta apés o infcio da audiéncia de instrugio, o juiz suspenders o curso
do processo ao fim da produgio de provas, salvo se concluir que a unidade
da instrugdo atende melhor ao principio da razoavel duracio do processo”.

o th:ndo em vista que o caput do art. 685 determina que sempre agéio
origindria e oposi¢ao ser@o julgadas pela mesma sentenga, a interpretacio
mais l6gica a ser dada ao pardgrafo tinico parece ser a seguinte: como a
fase de_ instrugdo da agdo origindria j estard em curso quando ajuizada
a oposigdo ap6s o infcio da audiéncia de instrugdo, os dois processos
correrdo autonomamente, cada um em sua fase processual — embora
fllsl_camente apensados — e para que seja alcangado o objetivo da sentenca
tnica, deveri o juiz suspender o andamento do processo relativo a agio
origindria, naturalmente mais adiantado, ao final da fase instrutéria,
para aguardar que o processo da oposigio também esteja maduro para
Julgamento. No entanto, o dispositivo faz uma ressalva: a suspensdo do

prazo unificado de quinze dias para que os réus contestem, excepeionando, assim, a regra de duplicacio
deste prazo nos moldes do art. 229, e a circunstancia de os réus nlo serem citados para a audiéncia de
conciliagdo ou de mediagao” (c¢f. Manual de direito processual civil, p. +52),

+7 [ pertinente, nesse sentido, a licio de Candida Rangel Dinamarco, ainda sob a vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 1973: "nfio constituem intervengdes certos casos em que o terceiro toma alguma
_inicimiva paralela 3 das partes do processo pendente, mas dando formaciio a um processo novo, sem
ingressar naquele. Assim s3o os embargos de terceiro, que equivocadamente vém s vezes arrolados
entre as modalidades interventivas; eles constitiem um processo novo, embora incidente a outro (CPC,
arts. 1.0#6-1.06+4). razilo por que ndo intervém neste o sujeito que & puro e simples autor do processo
novo (o terceiro embargante). Assim é também a oposigio autinoma, que consistente em deduzir em
processo novo uma demanda incompativel com as pretensies do autor e réu do processa pendente” (cf.
Instituigdes de dircito processual civil, v. I1, p. 378).
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processo relativo 2 agdo origindria pode ocorrer em momento anterior,
para que haja instrugiio conjunta.

Curioso observar que a motivagio dessa ressalva estd na eventual
preservagiio do principio da duragdo razodvel do processo. Mas af surge
um importante questionamento, com os olhos voltados para a duragio
razodvel do processo: se as duas demandas seriio invariavelmente julgadas
por sentenga dnica, a instrugio tinica garantiria de alguma forma a duragéo
razodvel do processo? Evidentemente nio; para essa finalidade, ndo ha
qualquer diferenga entre realizar instrugdo tnica ou realizar instrugdes
separadas para depois suspender o processo da agdo origindria. Nao
h4 davida, contudo, de que a instrugfio tinica torna mais efetiva e mais
qualificada a prestagdo jurisdicional, com a participagdo de todos os sujeitos
envolvidos na situagio litigiosa na produgdo das provas necessarias a
solugdo das duas demandas.

A sentenga tinica garantird que de qualquer forma ndo haja
desarmonia entre a solugio dada a uma e outra demanda. Mas a instrugdo
Gnica certamente proporciona um salto de qualidade para a prestagdo
jurisdicional.

Assim postas as coisas, o novo Cédigo acabou aprimorando o
instituto da oposigdo, fazendo com que, qualquer que seja 0 momento em
que apresentada essa demanda, ndo haja mais espago para julgamento
separado da oposigo e da agdo origindria. Pecou o legislador, contudo,
quanto ao previsto no pardgrafo (inico do art. 685: uma vez que a premissa
é sempre a do julgamento por sentenga (inica e sendo a oposigdo prejudicial
4 demanda origindria, deveria ter o legislador privilegiado também a
instrugdo conjunta, sem deixar margem para outra solugao.

E curioso que tenha havido esse empoderamento da oposigao, ji
que durante a tramitagio do Projeto de novo Cédigo de Processo Civil
cogitou-se até mesmo climinar de vez a oposigdo do ordenamento, sob o
fundamento de sua suposta inutilidade. E comum ouvir do professor de
processo civil, quando ministra aula sobre intervengio de terceiros, que a

4& Céssio Searpinella Bueno parece concordar com esse entendimento: "o pardgrafo Gnico do art. 6835,
querendo viabilizar o julgamento conjunto das duas postulagdes, dispde que, mesmo quando a ‘oposigio”
for apresentada apds o infcio da audiéncia de instrugdo ¢ julgamento do primeiro processo. o juiz
suspenderd o seu andamento ao fim da produgdo das provas. Pode ele, de qualquer sorte, entender que
a unidade da instrugfio justifica a imediata suspensao do primeiro processo, hipftese em que ambhos os
processos (o original e a ‘oposigin’) entrardo (ou prosseguirdo), juntos, na fase instrutéria” (cf. Manual de

direito provessual eivil, p. 453).
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oposigdo é i énci :

opo, ‘Iﬁ?{og de rarfssn:na ocorréncia, que ele mesmo nunca viu. Sua suposta
inutilidade ganha ainda ares cientificos ao se afirmar que o potencial
opoente poderia sempre promover demanda auténoma.

Par(-_:ce necessdrio, contudo, repensar esse referencial de inutilidade
Em primeiro lugar, vérias demandas incidentes poderiam ter lugar em
processo autbnomo, mas o sistema facilita o julgamento conjunto de algumas
demandas, para além da genérica previsio de reuniio bor cone\'izi-‘o E;]
nome da harmonia dos julgados ¢ da economia processual. Além d{qqo
a doutrina italiana apresenta bons argumentos em favor da oposi Zlo kl:
chamado de intervento volontario principale): (1) o prejuizo pré;i:o ua
poderia advir para o terceiro em caso de execucio da decisiio profegd:

entre as partes origindrias e (11) a inseguranga que tio s6 a prolagiio da
decisdio gera para as relagdes sociais.

Apesar da dificuldade de compreender a inclusio da oposi¢io no
rol dos procedimentos especiais, deve ser louvada sua manutengio ¢ até
mesmo o reforgo de sua utilidade, com a previsdo de que sempre serfio
Julgadas em sentenga iinica agio origindria e oposicio. s

3 NOMEAGAO A AUTORIA E A NOVA TEC A
NICA DE
POLO PASSIVO HORIERN BD

A nomeago a autoria, figura expressamente prevista no Cédigo de
1978, _nunca'fbl vista com bons olhos pela doutrina em razio de algumas
1d105_51.n<.:ra.sms de seu regime jurfdico. Tratava-se de intervencio coata
por iniciativa Fla parte — no caso, exclusivamente do réu — por meio da
qual Se permitia trazer ao processo para figurar no polo passivo, em duas
especificas situagdes de direito material (CPC73, arts! 62 e Sé}, aquel;e

que o r(f:u aﬁrmava, em contestagdo, ser o verdadeiro legitimado ou o
verdadeiro titular do direito.*

49 Valtf ‘Tansrrevcr ainda a didérica explicagao dada por Proto Pisani ao tratar do problema dos limites
sth'en\"os da coisa julgada: "Poiché un rapporto giuridico si individua non solo per il bene r;m ne )
cnst-nu.usce l'oggetto, ma anche per i suoi soggetti, i limiti oggettivi uniti a quelli soggettivi escludan

a priori qualsiasi possibilita di efficacia della sentenza a favore o contro terzi di tale specie 1_1 m ’
?endenza di un processo, ¢ poi il giudicato relativo al diritto incompatibile, & perd, fonte u‘ m:ﬁ:f
incerteza nelle relazioni sociali circa la titolarita da parte del terzo del diritto nuh:nnlrm :5" . " ile”
(cf. Lezioni di diritto processuale civile, p. 358). e
Nio se pretende aqui discutir se de fato é uma figura de correcio da legitimidade. De todo modo, vale
[ranscrm"cr o alerta de José¢ Roberto dos Santos Bedaque: "muite u-mh:.lra seja carrente o t‘l'll(.'ndil:'l ; : de
que esse instituto destina-se & corregio do pélo passiva da agio, na verdade sua fungio ¢ pmv.i!)ilit]En i)
o real ocupante da situacfio legitimante integre o processo” (el Da nomenge & autoria, p l;.:i) e
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Diante da resposta do réu, abria-se ao autor duas alternativas: aceitar
a nomeaciio ou recusé-la (CPC73, art. 65). Aceitando a nomeagio, o autor
deveria evidentemente promover a citagio do nomeado.

O primeiro problema estava no cabimento excessivamente
restritivo dessa modalidade interventiva, que sé teria lugar (i) quando
fosse demandado alguém que detivesse a coisa em nome alheio, caso em
que seria possfvel nomear a autoria o proprietério ou o possuidor e (1)
quando fosse demandado alguém que praticou determinado por ordem
ou em cumprimento de instrugdes de terceiro.

O segundo problema estava na possibilidade de o nomeado recusar
a nomeacio (CPC73, art. 66). Ora, 0 nomeado nada mais & do que umréue
a ninguém ¢ dado recusar ser réu em um processo. Evidente que ninguém
pode ser obrigado a efetivamente participar de um processo e nesse caso a
omissdo em responder pode fazer incidir os efeitos da revelia; entretanto,
ndo ¢ possivel escolher ser ou ndo ser réu sem a incidéncia de qualquer
efeito negativo nesse segundo caso.™

O novo Cédigo de Processo Civil substituiu essa problemitica
intervengio de terceiros por um mecanismo muito mais adequado e muito
mais eficiente, disciplinado em seus arts. 338 e 339. Agora, o réy, toda vez que
alegar na contestacdo ser parte ilegftima, e sempre que souber, deve indicar
aquele que reputa ser o verdadeiro legitimado passivo ou o responsavel pelo
prejuizo invocado.” Diante dessa alegagdo, o autor ter4 um prazo para (i)
emendar a petigio inicial substituindo o réu originério pelo sujeito indicado,
(11) emendar a petigdo inicial para que o processo tenha seguimento com o
réu originario e o novo sujeito indicado no polo passivo, em litisconsorcio
ou (i) insistir na demanda exclusivamente em face do réu origindrio™.

H4 quem afirme ainda se tratar de uma figura de intervengao de
terceiro, embora niio mais prevista no rol das intervengdes.** Sendo ou

51 Houve quem defendesse na doutrina a aplicagio de sangfio, com fundamento nos arts. 1% ¢ 18, do
Cédigo de Processo Civil de 1973, que regulam a litigincia de ma-fé, a0 nomeado que apresentar recusa
desacompanhada de justificativa no minimo plausfvel (cf. Cassio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros no
processo civil brasileiro, p. 2:81). Isso, contudo, ndo era o suficiente para resolver o problema.

52  Essaredaglo mais aberta e menos técnica evita o surgimento de discussOes indcuas sobre se tratar de
verdadeiro legitimado ou verdadeiro responsével.

53 Essa hipétese surge da interpretagio a contrario sensu do art. 339, §1° do novo Codigo de Processo Civil.

54+ CF. Fredie Didier Jr., Curso de direito processual civil, v. 1, 17. ed., p. 647, De todo modo, entende que
o dispositivo & aplicavel a qualquer procedimento, mesmo aos que nio admitam intervengio de tercciro

(idem, p. 6+8).
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nio intervengio, fato é que se trata de instrumento muito mais amplo e
consequentemente mais efetivo do que a antiga nomeagfo a autoria. Além
disso, eliminou-se qualquer possibilidade de o sujeito indicado pelo réu
rejeitar sua inclusdo no polo passivo.

Embora a alteragio seja positiva, ela poderia ter sido mais completa.
A lei ndio prevé, por exemplo, a possibilidade de o réu provocar a intervengio
de um sujeito que reputa ser o verdadeiro titular do direito reclamado pelo
autor, com o que poderia afastar um risco de dupla sucumbéncia. E bem
possivel, afinal, que o réu ndo negue a existéncia de uma divida, exemplo,
mas afirme que o credor é outro e nfio o autor da demanda.” Em Portugal
existe essa figura com o nome de oposigdo provocada.®

4 DENUNCIAGAO DA LIDE

A denunciagio da lide € intervengio coata por iniciativa da parte que
em tese pode ser manejada tanto pelo autor quanto pelo réu. Ocorre que
a denunciagio da lide feita pelo autor s6 pode ter lugar na petigdo inicial,
de modo que é mais acertado o entendimento segundo o qual ndo se trata
propriamente de uma intervengfio, mas sim da formag#o origindria de um
litisconsércio eventual.®”

@
a2

Sem que o tereeiro seja de fato chamado a participar do processo nio parece possivel, como defendido por
José Roberto dos Santos Bedaque, que o juiz emita condenagio em seu favor, especialmente, como dda
entender, se isso acorrer em primeiro grau de jurisdiglo. A proposta do autor, [eita no contexto do exame
das sentengas de falsa caréneia, mira ndo desperdigar a atividade desenvolvida no processo, mas pode
gerar uma série de inconvenientes priticos se contra a decisio proferida em favor do terceiro ainda cabem
recursos. Confira-se as palavras do autor: "complexa, todavia, ¢ a possibilidade de o juiz, verificando

a existéncia do direito de quem deveria ocupar o polo ativo, julgar procedente o pedido, favorecendo
terceiro que nlo participou do progesso (.). Para que esta soluglo seja vidvel, necesshrio que, de alguma
forma, o legitimado participe do proce:

o ¢ manifeste vontade de que sen direito seja reconhecido. Caso
contrério ndo hi como conferir tutela jurisdicional a quem nlo demenstra intenglo de obté-la. Imagina-
se situagho em que o juiz, verificando ser outro o titular do direito, julga o autor carccedar da agao por

ilegitimidade ativa e concede tutela ao terceiro, Em

sede recursal, ele intervém ¢ pede a manutengilo da
sentenga. Se o tribunal coneluir que razio The

nfo deve cassar a decisdo pela auséncia formal do

pedido, deduzido em petigo inicial, nos termoes do art. 282 do CPC” (¢l Ef

idade do processe ¢ téenica
processual, p. 895-896). A questiio que fica & ¢ se o Tribunal concluir que razio nio The assiste?

a6 De acordo com o art. 347 do Cadigo de Processo Civil portuguts, “a oposi¢io pade também ser
provocada pelo réu da causa principal: quando esteja pronto a satisfazer a prestago, mas tenha
conhecimento de que um terceiro se arroga ou pode arrogar-se direito incompatfvel com o do autor, pode

o réu requerer, dentro do prazo fixade para a contestaglio, que o tereeiro seja citado para vir ao processo

deduzir sua pretensiio”. E se o terceiro regularmente citado ndo atender o chamado para cefetivamente
participar do processo, a demanda serd julgada em favor do autor origindrio ¢ o tereciro licard vinculado
A coisa julgada (artigo 549, nn. 1e 2).

57 Cf. Candido Rangel Dinamarca, Instituighes de dircito processual civil, v. 11, p. #14-415.
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Referida intervengio provoca indubitavelmente ampliagfio subjetiva
e objetiva do processo, pois a denunciagfio introduz no processo demanda
de natureza condenatoéria (obrigagiio de ressarcir) em face do denunciado;
trata-se de exercicio antecipado de agdo de regresso.”™ Apds a denunciagio,
tem~se um processo linico com duas demandas em direta relagio de
prejudicialidade: de um lado, a do autor em face do réu; de outro, a do
denunciante em face do denunciado. Por esse motivo, trata-se de mais
uma modalidade de intervengio tipica do processo de conhecimento e
que, por expressa exigéncia legal, deve ser feita na contestagio, sob pena
de preclusdo da possibilidade de denunciar a lide a alguém.

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, abriu-se espaco
para uma espécie de denunciagio da lide mais limitada — sem a propositura
de demanda condenatdria, mediante uma espécie de assisténcia provocada
— em processo cautelar, especialmente quando se tratasse de producio
antecipada de prova; do contririo, restaria inviabilizada a denunciagéio no
processo principal.® Esse entendimento foi acolhido pela jurisprudéncia.*

58 Nesse sentido, Clarisse Frechiani Lara Leite, que identifica trés fungdes do instituto: “(a) evitar o conflito
(lgico) entre as decisoes que dispdem sobre a mesma situagio da vida para mais de dois individuos,
atuando o escopo de uniformidade de julgados; (b) possibilitar a economia processual, mediante a decisio

de dois litigios num mesmo processo, com a realizagio de instrugfio finica acerca dos mesmos fatos (que
do contririo seriam objeto de instrugdies autdnomas em processos distintos), e () atuar o principio da
efetividade da tutela jurisdicional, por reduzir sensivelmente o intervalo entre o padecimento da perda
econdmica pelo denunciante-garantido e seu ressarcimento perante o denunciado-garante” (cf. Evicgdo e
processo, p. 142).

59 Essa éa ligha de Cindido Rangel Dinamarca: “em processo cautelar instaurado em contemplagiio de um
futuro processo de conhecimento (cautelar preparatério), para que os atos realizados possam produzir
eficdcia perante terceira a parte tem o énus de simplesmente provocar sua intimagfio a intervir comao
assistente, sern Ihe denunciar a lide. A lei no inclui expressamente essa modalidade de assisténcia
provocada mas sem ela a parte ficaria privada de fazer a denunciagiio da lide ao terceiro, depois, quando
o processo de conhecimento vier a ser instaurado, lsso acontece especialmente em relaglo ao processo
cautelar de produgo antecipada de provas, Sem ser integrado a cle, o terceiro terin toda liberdade para
impugnar-lhe os resultados porque terd permanccido alheio ao contraditério ali estabelecido (art. 55); e
na prética a parte ficarin privada de denunciar-Ihe a lide, chama-lo ao processo ete.” (cF, Instituighes de
direito processual eivil, v. 11, p. #10). Ver também, do mesmo autor, Intervengllo de terceiros, p. 184-19+,

60 Assim decidiu o Superior Tribunal de Justiga: *F admisstvel a intervenglo de terceiro em aglo cautelar
de produgio antecipada de prova, na forma de assisténcia provocada, pois visa garantir a efetividade do
prineipio do contraditorio, de modo a assegurar a eficécia da prova produzida perante aquele que serd
denunciado A lide, posteriormente, no processa principal” (ST, 8* Turma, REsp n. 213.556/R, rel. Min,
Nancy Andrighi, j. 20.8.2001, D] 17.9.2001). No mesmo sentido, v. TISP, 27° Cimara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n, §92.09.06K247-4, rel, Des. Berenice Marcondes Cesar, . 20.10.2008; TISP,

§* Camara de Dircito Privado, Agravo de Instrumento n, 295.974.4/7, rel. Des, Luiz Antonio de Godoy,
j. 5.8.2004 ¢ 1" TAC/SP, 12" Camara, Agravo de Instrumento n. 1.039,091-7, rel. Des. José Araldo da
Costa Telles ). +.12,
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Essa discussio niio estd superada com a eliminagio do processo
ca’utelar auténomo pelo novo Cadigo de Processo Civil, uma vez ;!e
hé a possibilidade de se pleitear tutela cautelar em cardter antecud.e?lte
(CPC2015, arts. 805 ss.) e existe um regramento especifico para
a produgdo antecipada da prova (CPC2015, arts. 381 ss.). Nesses
casos, parece que tanto autor quanto réu podem indicar os futuros

denunciados para que também possam participar desses procedimentos
quando for o caso.

As hipéteses em que é admissivel a denunciacio da lide sdo

taxativamente previstas em lei: (1) evicgao (CC, art. 447 ss.) e (1) direito
regressivo, previsto em lei ou no contrato.”’

E}m relagdo a denunciagdo fundada em evicgio, havia discussio
a respeito de sua obrigatoriedade na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973. Tanto o caput do art. 70 desse diploma afirmava que
a denunciagdo era obrigatéria®™ quanto o art. 456 do Codigo Civil
previa que “para poder exercitar o direito que da evicgao lhe resulta, o
adqul_rente notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer d’o-a
anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo”. ‘

O novo Cédigo resolveu de vez esse problema™ e além de passar
a prever que a denunciagio € admissivel e ndo obrigatéria (CPC2015
art. 125), revogou expressamente o art. 456 do Cédigo Civil (CPCQOI{;
art. 1.072, inc. II). Além disso, o §1° do art. 125 do Cédigo de 2015’
prevé expressamente a possibilidade de a parte pleitear seu direito
regressivo em agdo autébnoma sempre que, por qualquer motivo,

61 O Cédigo de Processo Civil de 1973 trazia trés incisos em seua art. 70, mas é correto o entendimento

svg.undc ° qual o inc. IT estava claramente contido no inc. I11 = ¢ sc assim nlo fosse interpretado, tratar-
sc‘qn de hipétese de nomeagiio A autoria e nio de denunciagio da lide. Ver, nesse sentido. Cindido Rangel
Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, v. II, p. +11. ¥

A despeito disso, j& se havia alcangado um consenso de que nas demais hipdteses a denunciaglo era
mnr.anlt:me facultativa. No tocante aos contratos de seguro de dano, que podem dar origem a denunciagio
d.n lide, o art. 787, §3" do Cédigo de Processo Civil prevé que “intentada a agio contra o segurado, dard este
ciéncia da lide a0 segurador”. No entanto, ji nao se entendia ser a denunciagio obrigatéria nessas hipéteses.

63 Embora o Superior Tribunal de Justica ji tivesse sedimentado o entendimento segundo o qual nfio seria a

obrigatéria a denunciagio nem mesmo nos casos de evicgdo: "A jurisprudéncia do STJ & no sentido de que
o direito do evicto de indenizar-se do pagamento indevido diante do anterior alienante, nfo se condiciona
& denunciaglio da lide em ac3o de terceiro reivindicante. Precedentes™ (ST, +* Turma, AgRgno Agn l
1.323.028/GO, rel. Min. Marco Buzzi, J. 16.10.2012, Dle 25.10.2012). -
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niio ocorrer denunciagio da lide — se for indeferida,” deixar de ser
promovida®™ ou nio for permitida.™

Em relagfio 2 denunciagio da lide fundada em direito regressivo,
o novo Cédigo deixou de se posicionar sobre a talvez mais relevante
polémica verificada na vigéncia do Cédigo de 1973. E necessério saber
se a denunciagiio da lide & ou ndo admissivel quando houver inserc¢io de
questdes novas no processo, ampliando o objeto do conhecimento do
juiz. Na jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justiga tem
prevalecido a corrente restritiva.”

Referida corrente ganhou forga especialmente nos casos de
responsabilidade civil do Estado e em demandas envolvendo relagio de
consumo, em razio das especificidades de direito material que envolvem
essas duas situagoes.

No tocante as agdes contra o Estado, decidiu o Supremo Tribunal
Federal que o §6° do art. 87 da Constituigio Federal consagra uma dupla
garantia: “uma, em favor do particular, possibilitando-lhe agfio indenizatéria
contra a pessoa juridica de direito piiblico, dado que bem maior, praticamente
certa, a possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra
garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente responde

64 Em caso de indeferimento, € cabivel o recurso de agravo de instrumento (CPC2015, art. 1.015, inc. X);
ressalte-se, contudo, que o denunciante nllo precisa esgotar as vias recursais para poder se valer da
agdo autdbnoma; deverd avaliar a conveniéncia de recorrer ou nflo, inclusive levando em consideragio
que o agrava de instrumento nio tem efeito suspensivo automético e que o Superior Tribunal de Justica
entende que, mesmo nos casos em que a denunciagio da lide & mal indeferida, o processo no deve ser
anulado porque isso violaria uma das proprias finalidades do instituto, que éa economia processual (ver,
nesse sentido, STJ, 2* Turma, REsp n. 170.318/8P, rel, Min. Ari Pargendler, j. 18.6.1998, DJ 3.8.1995 ¢
ST, 1* Sedo. EREfp n. 128.051/5P, rel. Min. Franciulli Netto, j. 25.6.2008, DJU 1.9.2003).

65 Vale mencionar que niio ocorrendo a denunciago. o potencial denunciado poderd intervir

v ariamente como gs i te, mas nesse caso as consequéncias processuais de seu ingresso scrio

absolutamente diversas.

66 Essa clareza quanto a facultatividade da denunciagho dé forga para o entendimenta positivado segundo
o qual o denunciante, mesmo saindo-se vencedor na demanda origindria, deve arcar com os hanoririos
advocaticios em favor do denunciade (CPC2015, art. 129, pardgrafo tinico).

&7 Nesse sentido, cf. STJ, 3* Turma, REsp n. 934.39%/PR, rel. Min, Jodo Otévio de Noronha, j. 26.2.2008, Dle
10.3.2008; STJ, # Turma, AgRg no REsp n. 1.115:952/5P, rel. Min, Joflo Otévio de Noronha, j. 22.6.2010,
Dle 30.6.2010; STI, 3* Turma, REsp n. 1.16+.229/R), rel. Min. Sidnei Beneti, j. 9.2.2010, Dle 1.9.2010: 8T,
5* Turma, AgRg no REsp 821455/RJ, rel. Min. Vasco Della Giustina, j, 16.11.2010, DJ 24.11.2010: 8T, #*
“Turma. REsp n. 701.868/PR, rel. Min. Raul Aradjo. J. 11,2201+, Die 19/2/201%; STJ, 4* Turma, REspn.
1.876.520/SE, rel. Min. Raul Aratijo, j.
“o cabimento da denunciagio depende da auséncia de violagio dos principios da celeridade ¢ da economia

2014, DIe 26.8.2014, Esse entendimento, contudo, nilo é unfinime:

processual. o que implica na valoragao a ser realizada pelo magistrado em cada caso concreto” (STJ. 2* Turma,
REspn. 975799/ DF. rel. Min. Castro Meira, ). 14/10/2008, DJe 28/11/2008).



208 Publicagaoes da Escola da AGU

adm'lmstratwa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional
se vincular”,™

Esse entendimento gera bastante estranheza por virios motivos:
(1) embora a solvabilidade da pessoa juridica seja maior, em muitos casos
o pagamento ¢ feito por meio de precat6rio e a condenagdo da pessoa
fisica PO(‘iCTiH ser mais efetiva; (1) ¢ no mfnimo estranho entender que a
Constituicdo veda a propositura de demanda contra o préprio causador do
dano; (111) hé casos em que a prépria defesa do Estado traz para o processo
discussfo sobre a culpa, por exemplo quando alega culpa exclusiva da
vitima ou culpa concorrente.

Em relagio as demandas envolvendo relagiio de consumo, o Codigo
de Defesa do Consumidor, em seu art. 88 veda a denuncia¢do da lide em
demanda fundada em fato do produto (CDC, art. 13)* e o Superior Tribunal
de Justiga amplia a proibigéo para todos os casos de responsabilidade civil
por acidente de consumo.™

O Cédigo de Defesa do Consumidor prevé uma tinica excego para
admitir o “chamamento ao processo” do segurador em caso de seguro de
responsabilidade civil contratado por fornecedor de produtos ou servicos
(CDC, art. 101). Entretanto, a figura adequada de intervengao para essa
situagiio de direito material é a denunciagio da lide.

~ Néo parece adequado restringir a admissibilidade da denunciagio
da lide unicamente com razio na introdugdo de novos fundamentos no
processo por meio dessa demanda incidental; é até dificil imaginar uma
denunciagdo da lide que ndo traga nenhum fundamento novo a ser apreciado
pelo juiz. Nio existindo vedagdo legal expressa a denunciagio da lide,
como ocorre nos Juizados Especiais (Lei n. 9.099/95, art. 10), a adogiio
de uma ou outra tese passa necessariamente pelo exame das vantagens da
denunciagio da lide. A principal delas sem diivida é a harmonia de julgados
mas sio também relevantes a potencializagio do contraditério e a economia

68 STF, 1" Turma, RE n. 327.904/SP, rel. Min. Carlos Britto, j. 15.8.2006, DJ 8.9.2006.

69 Parte da doutrina afirma que sendo solidéria a responsabilidade entre todos os participantes da cadeia
produtiva (CDC, art. 7°, pardgrafo tinico), eventual demanda de regresso deveria ser veiculada por
meio de chamamento ao processo e ndo de denunciagao da lide, a despeito de texta legal expresso
mencionando essa segunda ligura. Ocorre que o artigo a8 do Cédigo de Defesa do (‘;-::wmn idor refere-se
exclusivamente ds hipéteses veiculadas no artigo 13 daquele mesmo diploma, o qual descreve situagdes
de diffcil conformago & figura da solidariedade. Como quer que seja, por meio de denunciagio ou
chamamento, nesses casos nlo é permitido trazer o terceiro para o processo.

70 STI, 3" Turma, REsp n. 1.165.279/SP, rel, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 22.5.2012, Dlc 08.5.2012
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processual encarada sob o aspecto macro, uma vez que se resolve em um
processo s6 algo que, nio fosse a denunciagio da lide, seria resolvido
em dois. A desvantagem do instituto é o eventual comprometimento da
duragiio razodvel do processo, uma vez que é mais complexo o processo
com denunciagio da lide; pensar sé na razodvel duragdo do processo,
contudo, revela “vicio metodoldgico do processo crvil do autor”’!

Vale ressaltar ainda que a partir de entendimento surgido na
jurisprudéncia durante a vigéncia do Cédigo de 1978 ¢ agora positivado
no novo Cédigo (CPC20135, art. 128, pardgrafo (inico), a denunciagdo nio
traz potenciais beneficios apenas ao denunciante, mas também a parte
contréria, que poderd, ao fim da fase de conhecimento, ter a sua disposigio
titulo executivo em face tanto do denunciante como do denunciado.™ Com
a consagragao legislativa desse entendimento, a corrente restritiva deve
perder for¢a, a0 menos no que diz respeito as relages de consumo.™

0 novo Cédigo promoveu ainda algumas de alteragdes pontuais na
disciplina da admissibilidade denunciagio da lide, sempre buscando dar
solugdes legislativas a polémicas que surgiram no seio da doutrina e da
jurisprudéncia na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973. Nesse
sentido, (1) proibiu denunciagdo per saltum nos casos de evicgdo, pois prevé
que a denunciagdo deve ser feita ao alienante imediato™ e (1) limitou as
denunciagdes sucessivas, sendo que agora se admite apenas uma (CPC2015,
art. 125, §2°).

Parece saudavel ndo privar o alienante imediato da discussio sobre
a evicgdo, j4 que caso o problema seja verificado em um elo anterior da

71 Cf. Cindido Rangel Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, v. I1, p. 413. Ao realizar amplo
estudo sobre a posigio do réu no processo civil, Heitor Vitor Mendonga Sica afirmou que “a andlise
do processo sob o prisma do réu implica também uma mudanga de vislo sobre institutos como o
litisconséreio e a intervengio de terceiras, que foram estruturados tendo como base o ‘processo civil do
autor’™ (cf. O direito de defesa no processo civil brasileiro, p. 296).

72 Sem analisar especificamente a previsio do novo Cédigo, mas jd ciente da jurisprudéncia favordvel &
condenaglio direta do denunciado, José¢ Roberto dos Santos Bedaque posicionou-se de forma critica em
relaglio a esse entendimento em razdo da inexisténcia de v fnculo jurfdico entre denunciado ¢ adversdrio
do denunciante. Segundo o autor, “por falta de vis3o adequada do fendmeno no plano material, sustenta-
se a possibilidade de, em denunciagio feita pelo réu, o juiz condenar o denunciado em face do autor
origindria, Tal nilo se mostra possivel, ante a total inexisténcia de vinculo juridico que justifique o
reconhecimento da obrigaghio de um em favor do outre” (cf, Direito e processo, p. 131).

53 Em relaglo As agdes envolvendo responsabilidade objetiva do Estado. a novidade nlo é apta a afastar
todos os fundamentos — ainda que incompreensiveis — adotados pelo STF para rejeitar a denunciagdo.
7+ 0 Cédigo de Processo Civil de 1973 referia-se apenas a alienante e o art. 456 do Cédigo Civil previa ser

possfvel denunciar a lide ao alienante imediato ou a qualquer dos anteriores.
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cadeia, todas as alienacdes subsequentes serdo afetadas. No entanto, como
ef.eito colateral da previsio expressa de que a denunciagio deve ser feita ao
alienante imediato, ficou afastada também a possibilidade de denunciagiio
coletiva a todos os alienantes anteriores da cadeia.

E.Im relagio a limitagfio de denunciagdes sucessivas, o legislador tirou
do magistrado a possibilidade de uma avaliagio casuistica sobre a adequacio
ou nio de cada uma das potenciais denunciagdes sucessivas, fazendo uma
escolha aprioristica pela celeridade em detrimento da harmonia.

_ Outro importante ponto a ser abordado no estudo da denunciagio da
lide € a posigdo que o denunciante ocupa no processo. Nio ha dtvida de que
ele exerce um duplo papel, na medida em que é réu da demanda regressiva
(denunciagdo) e terd também alguma participagio na demanda originaria.

Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 havia divergéncia
sobre sua posigdio em relagfio & demanda originéria. Parte da doutrina
entendia que o denunciado seria assistente simples do denunciante
na demanda origindria,” a despeito de o art. 74 afirmar que ele seria
litisconsorte do denunciante no caso de “aceitar” a denunciagio ¢ contestar
o pedido, uma vez que nio haveria qualquer relagiio entre denunciado
e adversirio do denunciante. De outro lado, havia quem defendesse a
corregio da lei, sendo o denunciado de fato litisconsorte do denunciante.™
Com a previsio de que o denunciado pode ser condenado diretamente em
face do adversirio do denunciante, ganha forga o entendimento de que o
denunciado ¢ litisconsorte do denunciante e essa previsio foi mantida no
novo Cédigo (CPC2015, art. 128, inc. I).

O Cédigo prevé ainda possibilidades de atuacio diferenciada do
denunciante a depender do comportamento do denunciado. Assim, “se o
denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir com sua
defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de recorrer, restringindo sua
atuagdo a agdo regressiva” (CPC2015, art. 128, inc. IT). Com isso, liberou-
se o denunciante de “prosseguir na defesa até o final”, mesmo em caso de
revelia do denunciado (CPC78, art. 75, inc. IT). Antes essa possibilidade
§é existia nos casos de evicgdo, por forga da previsio contida no art. 456
inc. I, do Cédigo Civil, segundo a qual “nio atendendo o alienante i

7%

75 Ver, nesse sentido, Sidney Sanches, Denunciagdo da lide no direito processual civil brasileiro, p-172-
173 e Céssio Scarpinella Bueno, Partes e terceiros no processo civil brasileiro, P- 272, Anote-se a
posiglo divergente de Cindido Rangel Dinamarco, para quem se trata de assistente litisconsorcial
{Litisconsércio, p. 59).

76 Cf. Athos Gusmio Carneiro, Intervenciio de terceiros. p. 146-148,
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denunciagio da lide, e sendo manifesta a procedéncia da evicgio, pode o
adquirente deixar de oferecer contestagiio, ou usar de recursos”.

Além disso, prevé o novo Cédigo que “se o denunciado confessar
os fatos alegados pelo autor na agdo principal, o denunciante podera
prosseguir com sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas
a procedéncia da agiio de regresso” (CPC2015, art, 128, inc. I11). Permitiu-se
expressamente que o denunciante adira ao reconhecimento da ocorréncia
dos fatos constitutivos do autor quando houver confissdo do denunciado,
pois antes o Cédigo dizia apenas que nesse caso poderia o denunciante
prosseguir na defesa (CPC78, art. 75, inc. I11).

A despeito de tantas alteragdes pontuais, as hipéteses de cabimento
da denunciagdo da lide e o contetido da demanda proposta por meio dela
permaneceram inalterados.

5 CHAMAMENTO AO PROCESSO

O chamamento ao processo é outra modalidade de intervengdo coata
por iniciativa da parte que provoca invariavelmente ampliagdo subjetiva
do processo; diverge a doutrina a respeito de haver ou ndo propositura
de demanda do réu em face dos chamados.” De todo modo, o ingresso
do chamado no processo d4 origem a um litisconsércio ulterior, que
poderé ser comum, quando a obrigagio for divisfvel, ou unitério, quando
a obrigagdo for indivisfvel.

Trata-se mais uma vez de instituto de aplicagdo exclusiva ao processo
de conhecimento e o chamamento deve ser realizado na contestagfo, sob pena
de preclusio. Serd também possfvel trazer para o procedimento mediante
o qual se pleiteia tutela cautelar antecedente ou produgio antecipada de
prova, mediante uma espécie de assisténcia provocada, aquele que poderia
figurar como chamado no processo principal.

O chamamento é admissivel em trés hipéteses (CPC73, art. 77;
CPC2015, art. 130): (1) do afiangado, na agao em que o fiador for réu; (i)
dos demais fiadores, na agio proposta contra um ou alguns deles; (1)

77 Prevalece a orientagdo que acredita nio haver propositura de demanda pelo réu em face do chamado
(cf. Flavio Cheim Jorge, Chamamento ao processo, p. 31). O conceito de Cindido Rangel Dinamarco
parece suficiente para esclarecer o que ocorre no chamamento ao processo: “é 0 ata com que o réu pede
a integrago de terceito ao processo para que, no caso de ser julgada procedente a demanda inicial
do autor, tamhém aquele seja condenado ¢ a sentenga valha coma titulo executivo em face dele” (cf.

Instituigdes de direito processual civil, v. 11, p. #22).
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dos demais devedores solidérios, quando o credor exigir de um ou de
alguns o pagamento da divida comum. O chamado é sempre alguém que
Ja poderia ter sido inclufdo no polo passivo desde o infcio; no tocante ao
inc. I, contudo, vale deixar claro que apenas o fiador pode promover o
chamamento, nunca o afiangado.

O primeiro projeto aprovado no Senado tinha dispositivo (art. 319)
que ampliava consideravelmente seu cabimento, admitindo também o
chamamento “daqueles que, por lei ou contrato, sdo também corresponséveis
perante o autor”, mas isso infelizmente ndo foi mantido na redagao final
do novo Cédigo™

A lei silencia a respeito, mas sdo admissfveis chamamentos sucessivos
e quem foi chamado pode ainda denunciar a lide a um terceiro.

Essa modalidade de intervengio sempre recebeu critica da doutrina
em razio de seu contraste com o direito material;™ com efeito, o Cédigo
Civil, em seu art. 275, permite ao credor mover a demanda em face de
apenas um dos devedores soliddrios, beneficio que seria afastado pelo
Cédigo de Processo Civil ao permitir o chamamento dos demais devedores.
Impedir que o réu possa trazer terceiro para o processo porque o autor
niio quis € resquicio do vicio metodolégico do processo civil do autor. O
fato de ndo ter o énus de incluir todos os devedores solidarios no polo
passivo e de promover a citagdo de todos j4 é uma relevante vantagem
para o credor; além disso, o chamamento pode se reverter em beneficio
para o préprio autor que, caso saia vencedor, poderd, ao final do processo,
promover o cumprimento de sentenga em face de qualquer um dos réus,

78  Essc inciso foi eliminado pela Cimara dos Deputados, o que foi lamentado por Céssio Scarpinella Bueno:
“pena que a Cimara tenha eliminado o inciso IV proposta pelo Senado que amplia sobremaneira o
institute, adaptanda-o suficientemente bem a determinadas hipéteses previstas na Cédigo Civil de 2002
¢ que, na perspectiva do direito material, nio sfo assimilaveis 3 fianca ou A solidariedade e, tampouco,
Justificadoras da denunciacio da lide” (cf. Projetos de Novo Cédigo de Processo Civil comparados e
anotados, p. 184).

=1
k-

Segundo Barbosa Moreira, essa regra “desfigura o instituto da solidariedade passiva, criado pelo dircito
substantivo em beneficio do credor, obviamente. E a vantagem pritica que ele oferece ao credor consiste
precisamente na possibilidade de exigir, por inteiro, 0 cumprimento da obrigagio apenas de um ou de
alguns, 4 sua escolha, dentre os co-devedores soliddrios. Ora, se o Cédigo permite, a esse ou esses que
estdo sendo demandados, chamar ao processo aquele que o autor nito incluiu na sua postulaglo, e com
suspensio do feito, portanto com Ghvios prejuizos a inconvenientes agudos para quem esteja interessado
na répida terminagiio do processo, tudo isso nos leva i conclusio de que o legislador processual esti
retirando com a miio esquerda aquilo que o legislador material deu ao credor com a dircita, suprimindo.
na pritica, o beneficio que a lei civil Ihe concede™ (of: Substituigiio das partes, litisconsdrcio, assisténcia
eintervengio de terceiros, p. 89). Heitor Vitor Mendonga Sica endossa essa eritica (cf. Notas criticas ao
sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro, p. 27-28).
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quer do origindrio, quer daqueles que foram chamados, ou até mesmo de
todos eles em conjunto.

Embora a lei ndo faga restrigdes ao disciplinar o chamamento fundado
em divida soliddria (CPC78, art. 77, inc. III; CPC20135, art. 130, inc. III),
hé precedentes do Superior Tribunal de Justiga adotando entendimento
restritivo, segundo o qual o chamamento s6 é cabivel quando se trata de
obrigagdes solidarias de pagar quantia.*

Além das hipéteses arroladas no Cédigo de Processo Civil, a lei ainda
trata do chamamento ao processo em duas outras normas: (1) art. 1.698 do
Cadigo Civil e (n) art. 101, inc. I, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No caso da obrigagio de alimentos, disciplinada no art. 1.698 do
Cédigo Civil, o Superior Tribunal de Justi¢a vem entendendo tratar-se
de hipétese de chamamento ao processo ainda que nio haja solidariedade
entre o devedor principal e os devedores subsididrios.”

E necessario diferenciar duas situagdes: (1) no processo movido
em face do devedor principal, este poder4 chamar ao processo devedores
subsidi4rios; (11) no processo desde logo movido em face dos devedores
subsidiarios, podera haver litisconséreio necessério entre eles, como se
d4, por exemplo, no caso de avés maternos e paternos.*

A hipétese do art. 101, inc. I1, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
embora nominada pela lei de chamamento ao processe, com expressa
referéncia ao art. 80 do Cédigo de Processo Civil de 1973, é, como j4 dito,
caso tipico de denunciagio da lide. A vantagem de abandonar a técnica
do Cédigo de Processo Civil para tratar a hipétese como de chamamento
ao processo estava na possibilidade de condenagdo direta da seguradora
a indenizar o autor da demanda. No entanto, agora que o novo Cédigo
permite a condenagdo direta do denunciado em face do autor, ndo faz mais
sentido continuar tratando a previsio do art. 101, inc. II, do Cédigo de
Defesa do Consumidor como caso de chamamento ao processo. O ideal
mesmao seria que esses dois institutos — denunciagio da lide e chamamento
ao processo — fossem reunidos em um sé.

80 ST, 1" Turma, REsp n. 1.125.537/5C. rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 16.3.2010, Dle 2+.3.2010; 8TJ,
2" Turma, AgRg no REsp n. 1.281.020/DF, rel. Min. Herman Benjamin, j. 28.10.2012, Dle 31.10.2012.

81 STI, #" Turma, REsp n. 658.139/RS, rel. Min. Fernando Gongalves, j. 11.10.20105, DJ 13.3.2006.

82 ST, 4* Turma, REsp n. 958.513/5P, rel. Min, Aldir Passarinho Junior, j. 22.2.2011, Dle 1.3.2011.
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Julgada procedente a demanda em favor do autor, tanto réu quanto
eventuais chamados seréio condenados ao pagamento do valor pleiteado pelo
autor. Entretanto, assim como j4 podia demandar apenas um ou alguns dos
devedores solidérios, poderd também o autor promover o cumprimento
integral da sentenga apenas em face de um de alguns deles — e mesmo em
face daqueles que o préprio autor nio tenha demandado originariamente.
E por esse motivo que a lei prevé que a sentenga também vale como titulo
executivo em favor daquele que satisfizer a divida, que podera promover
novo cumprimento nos mesmos autos; do contrério, o chamamento nio
teria nenhuma utilidade. Anote-se apenas que caso o devedor principal,
chamado ao processo, satisfaga a divida, obviamente nio podera depois
exigi-la do fiador.

A apreciagio judicial atingir direito de que se afirme titular ou que possa
discutir em jufzo como substituto processual """

Quis o legislador especificar que tipo de nexo de interdependéncia
o terceiro deve manter com a relago juridica submetida i apreciagiio
judicial a fim de justificar a interposigdo do recurso, mas nio parece que a
alterago da redagio tenha restringido as hipéteses em que o terceiro era
legitimado a recorrer na vigéncia do Cédigo de 1975. Como jé esclarecia
Barbosa Moreira, basta que a esfera jurfdica do terceiro seja atingida de
forma reflexa para que esteja legitimado a recorrer.*

O terceiro que tem legitimidade para recorrer é, de acordo com
a doutrina, aquele que poderia intervir como assistente — simples ou
“litisconsorcial " — e ainda o litisconsorte necessério preterido que, logrando
&xito em demonstrar essa condigio, obterd a anulagfio da decisdo para que
o processo siga regularmente com sua participagdo.” José Rogério Cruz e
Tucci acrescenta ainda que também o substituido e o sucessor poderiam
se valer do recurso de terceiro.*

6 RECURSO DO TERCEIRO PREJUDICADO

Segundo o Cédigo de Processo Civil (CPC78, art. 499; CPC20135,
art. 996), o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Piiblico;* quando interposto pelo terceiro
prejudicado, o recurso é considerado pela doutrina uma modalidade de

intervengio de terceiro.” Nio é possivel esquecer que o terceiro deverd demonstrar também

seu interesse recursal. A se admitir, como enunciado geral, que o potencial
assistente interponha o recurso, a admissibilidade do recurso acabaria indo
além das hipéteses de eficicia reflexa, de modo que seré necessario aferir
caso a caso se o terceiro tem de fato interesse na reforma do dispositivo da
decisio recorrida. O tema tem sido objeto de poucas reflexdes na doutrina.

No Cédigo de Processo Civil de 1973, o §1° do art. 499 dispunha
que cumpria ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre
o seu interesse de intervir e a relagdo juridica submetida A apreciagio
Judicial. O novo Cédigo de Processo Civil alterou essa previsio a respeito
da legitimagéo do terceiro, passando a prever que “cumpre ao terceiro
demonstrar a possibilidade de a decisdo sobre a relagio juridica submetida

85 Além disso, o terceiro deverd ter interesse recursal, o que demandaré a demonstragdo de potencial
utilidade do novo julgamento ¢ a necessidade do recurso (¢f. Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, v. V, p. 299-3086),

84  Esserecurso de que pode o terceiro se valer ¢ o mesmo recurso posto i disposicio das partes. Apbs 86 Confira-se a ligio do autor: “apesar, pois., da obscuridade do dispositivo ora comentado, no particular,

afirmar que em outros pafses hd previsio de recursos especificos para os terceiros — como & o casa enteniflemds giie’a IEgitimagto da) ercéiry para Fecorier fastulad thitariide de digeis (Fectiusde
da opposizione di terzo na ltélia — Barbosa Moreira esclarece que “entre nés, as vias recursais que se suposto direito) em cuja defesa ele acorra. Nio serd necessério, entretanto, que tal direto haja de ser
abrem a0 terceiro prejudicado so sempre e apenas as mesmas concedidas As partes: os pressupostos de defendido de maneira direta pelo terceiro recorrente: basta que a sua esfera jurfdica seja atingida pela
cabimento da apelaglo, do agravo, dos embargos, do recurso extraordindrio (ou especial), nio sio, para o
terceiro prejudicado, diferentes dos pressupostos de cabimento da apelagio, do agrave, dos embargos, da
recurso extraordindrio (ou especial) da parte. No hé recurso de que s6 o terceiro disponha, nem recurso 87 Como esclarece Teresa Arruda Alvim Wambier, “a categoria do terceiro prejudicado abrange uma gama
de que disponham as partes e se negue em tese ao terceiro” (cf. Comentarios ao Cédigo de Processa -
Civil, v. V. p. 293). No mesmo sentido, Jos¢ Rogério Cruz e Tucci: “observo, em primeiro lugar, que a
nossa legislago processual nio determina a via recursal de que se pode valer o terceiro, fazendo crer
que se encontram, em principio, 4 sua disposigdo todos 6s meios de impugnagio concedidos is partes™ (ef
Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, p. 181-182),

decisao, embora por via reflexa, E essa, alids, a linha hermendutica sugerida pela prépria tradigio do
direito luso-brasileiro” (idem, p. 295).

= mais ampla que a dos assistentes simples ou litisconsorciais, agambarcando-os” (cf. Os agravos no CPC

brasileiro, p. 240). A autora discute alguns casos que considera polémicos, mas nllo chega a fazer uma

afirmagao peremptéria sobre qual outra categoria de terceiros poderia ser legitimada a recorrer (idem, p.

248-251). Fredie Didier Jr. vai além: "nio estamos reduzindo o recurso de terceiro prejudicado i condigio

de uma assisténcia tardia, pois, conforme mencionamos, o litisconsorte necessdrio preterido terd

#+  Cf, nesse sentido, Céssio Scarpinella Bueno, Manual de dircito processual civil, p. 610; Leonardo Greca, 5 legitimidade, como terceira, para recorrer, a quem jamais se poderia negar interesse juridico, presumido
Instituigdes de processo civil, v. I, 5. ed., p. 494-495; Teresa Arruda Alvim Wambier, Os agravas no CPC i pela lei, a0 impor a pluralidade de partes™ (cf. Recurso de terceiro, p. 123).

brasileiro, p. 223. 88 Cf. Limites subjetivos da eficicia da sentenga e da coisa julgada civil, p. 183,
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Por fim, acrescente-se que a interposigiio do recurso nem sempre
garante a participagdo do terceiro ao longo de todo o processo. A depender
da situagdo e do recurso interposto, é possivel que o terceiro tenha que
pleitear novo ingresso ao fim do incidente recursal.

urgéncia justifique o diferimento do contraditério, mas a regra deve ser
sua observancia prévia.*

Para solucionar esse problema, o legislador teve a louvdvel iniciativa
de disciplinar no novo Cédigo de Processo Civil, entre as intervengdes de
terceiros,” um incidente para a desconsideragiio da personalidade jurfdica
(CPCQO!.S. arts. 133-137), que se aplica tanto i desconsideragio direta
quanto & inversa e pode ser instaurado tanto na fase de conhecimento
quanto no cumprimento de sentenga ou na execugao fundada em tftulo
extrajudicial. Embora a lei tenha chamado de “incidente”, trata-se de
demanda incidental, como ocorre com a generalidade das intervengdes

7 INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Nio é novidade que o Cédigo Civil disciplina, em seu art. 50, a
possibilidade de desconsideragio da personalidade juridica quando hou\.:er
abuso caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio patrimonial *
Antes mesmo de ser positivado, o instituto j4 era aplicado na jurisprudéncia

e estudado pela doutrina.*”

No direito material, convivern com as hipéteses de desconsideragio

da personalidade juridica outras técnicas que }a receberam na doutrina o

nome de “falsas hipoteses de desconsideragiio da personalidade jurfdica™

Bom exemplo disso € a previsdo contida no art. 185 do Cédigo Tributario
Nacional.

O ordenamento ressentia-se, contudo, de uma disciplina processual
da desconsideragio da personalidade jurfdica, especialmente porque tinha
espago na Jurisprudéncia orientagio segundo a qual seria possfvel, ja
em fase de cumprimento de sentencga ou em execugio, penhorar os bens
do sécio, mediante requerimento do exequente, para depois conceder-
lhe a oportunidade do contraditério.”? E até possfvel que situagio de

#9  Eis a redaglio completa do dispositivo: "Em caso de abuso da personalidade jurfdica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Piblico quande lhe couber intervir ne processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa
Juridica”. Antes mesmo do Cédigo Civil, o Cédigo de Defesa do Consumidor j previa a desconsideragio
em seu art. 28: “0 juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragio da lei, faro ou ato ilicito
ou violagio dos estatutos ou contrato social. A desconsideragiio também serd efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por mi
administragio™.

60 Ver, nesse sentido, Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideragio da personalidade juridica no

processo civil, p. 39-42.

9

André Pagani de Souza, Desconsideragdo da personalidade jurfdica, p. 46.
92 .Vcr. nesse sentido, STJ, 3* Turma, AgRg no REsp n. 1.523.930/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
J- 16.6.2015, DJe 25.6.2015; STJ, 4" Turma, REsp n. 1.182.385/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomdo, ).
6.11.2014, DJe 11.11.201+; 5TJ, 3* Turma, AgRg ne REsp n. 1.459,331/MS, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, §. 21.10.2014, DJe 28.10.201+. Flévio Luiz Yarshell resume hem o pesicionamento majoritério
na vigéncia do Cédigo de 1973: “até o advento do CPC/2015, prevaleceu o entendimento segur-ldn o qual

nio se exigia prévia oitiva do terceiro — cujo patriménio se quer submeter aos meios executivos — no

de terceiros fundadas em direito ou interesse subjetivo. Feito o pedido de
desconsideragdo, o sécio ou a pessoa juridica terdo prazo de quinze dias
para se manifestar (CPC2015, art. 135),” a ndo ser que eventual urgéncia
justifique o diferimento do contraditério.

Evidentemente é reservada ao credor a possibilidade de apresentar
o pedido de desconsideragio j4 na peti¢io inicial, incluindo o sécio ou a
pessoa jurfdica como réus desde o inicio da demanda (CPC2015, art. 134,
§2°). Nessa hipétese nio se fala em intervengio de terceiro.

O pedido de desconsideragio nio encontra limitaggio temporal, e pode
ser apresentado até mesmo na pendéncia de fase executiva (CPC2015, art.

caso da desconsideragio da personalidade juridica. A opgloeraa de atribuir ao terceiro o 6nus de se
defender apés a determinagio de constrigdo de seu patriménio; o que se dava mediante a propositura

de embargos de terceiro” (cf. Da incidente de desconsideragho da personalidade jurfdica, p, 232). Mas
mesmo no STJ havia precedentes reconhecendo nulas decisdes que decretavam a desconsideraglo sem
observancia do contraditério: STJ, #* Turma, RMS 29.697/RD, rel. Min, Raul Aratijo, j. 23.4.2018, Dle
1.8.2013. De outro lado, havia no outro extrema, na doutrina, corrente defendendo a necessidade de
demanda autdnoma para que ocorresse a desconsideragio, o que parece um exagero, sendo suficiente um
incidente processual cognitivo, mesmo que a desconsideragiio seja requerida na fase de execuglo. Para
aprofundamento do tema, v. Pedro Henrique Torres Bianqui, Desconsideragio da personalidade jurfdica

na processo civil, p. 119-122.
93 CF Pedro Henrique Torres Bianqui, idem, p. 1283.

a4 O fato de ser uma intervenglo de terceiro no afasta a existéneia de uma demanda. Como esclarece

-

Flavio Luiz Yarshell, “trata-se, portanto de demanda (incidental) resultante do exercicio do direito de
agAo, proposta ¢ decidida incidentalmente em processo (cujo objeto, como se viu, & outro). Nio se trata de
demanda que imponha dever de prestar ou, por outras palavras, ndo se cuida de demanda condenatdria.
Ao acolher o pedido o que o juiz faz ¢ reconhecer a responsabilidade patrimonial e, dessa forma, liberar
os meios executivos sobre o patriménio de pessoa que nlo figura como devedor” (cf. Do incidente de
desconsideragao da personalidade jurfdica, p. 231).

&

95 0 art. 515. §5° do novo Codigo reforga a necessidade de contraditério prévie: "o cumprimento da
sentenga ndo paderd ser promovido em face do fiador, do coabrigada au do corresponsivel que nlo tiver

participado da fase de conhecimento”.
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134), o que pode gerar alguns problemas priticos, especialmente sobre g
amplitude da defesa que pode ser apresentada por aquele que se pretende
responsabilizar.” O novo Cédigo, assim, apesar de merecer aplausos por
eliminar o problema da constrigdo patrimonial sem contraditdrio prévio
perdeu uma grande chance de disciplinar o incidente de maneira rnai.;
cautelosa.

Destaque-se por fim que ja existe uma resisténcia da magistratura
contra a ampla aplicagio desse incidente. A Escola Nacional de F ormagio
e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) reuniu magistrados de todo
o pafs no semindrio “O Poder Judicidrio e o Novo Cadigo de Processo
Civil”, nos dias 26 a 28 de agosto de 2015, ocasifio em que aprovou 62
enunciados; segundo o enunciado n. 53, “o redirecionamento da execugio
fiscal para o sécio-gerente prescinde do incidente de desconsideragio da
personalidade juridica previsto no art. 133 do CPC/2015".

Além de essa proliferacdo de enunciados provenientes das mais
diversas instituigdes ou grupos organizados do pais ser inexplicivel e muito
pouco iitil, o entendimento consubstanciado nesse enunciado ¢ passivel de
critica. Seria até possivel argumentar, analisando o direito material, que
nesse caso ndo haveria propriamente desconsideracfio da personalidade
Juridica, mas o fato ¢ que a aplicagdo, mesmo que analdgica, ¢, mais do
que recomendével, necesséria, pois visa a preservar o direito de defesa
prévia — que ¢ a regra do sistema — do sujeito que terd seu patriménio
atingido pela decisdo judicial.

8 RECONVENGAO SUBJETIVAMENTE AMPLIATIVA

O novo Cédigo, atendendo a reclamo de pérte da doutrina,”
deixou expressa a possibilidade de a reconvengio ser subjetivamente
ampliativa. Assim, conforme dispdem os §§ 3° e 4° do artigo 343, tanto a
reconvengio pode ser proposta pelo réu contra o autor e terceiro quanto
pode ser proposta pelo réu em litisconsércio com terceiro contra o autor.
Evidentemente também ser4 possivel que o réu se uma a um terceiro

96 Leonardo Greco demonstra ter essa mesma preocupacdo ao afirmar que “nlo resolve o procedimento
outra questlo crucial, que merece um estudo mais camplexo, que ¢ o de saber em que medida estario
preclusas para o requerido as questdes ji decididas antes da sua citagio ou da decisio do incidente, ou,
ainda, decididas em procedimentos antecedentes eujo desfecho pode estar acobertado pela coisa julgada”
(cf. Instituigdes de processo civil, v. I, 5. ed., p. 504-505).

97 V., esp., Candido Rangel Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, v. 111, 6. ed., p.527-
529, Heitor Vitor Mendonga Sica, O direito de defesa no processo civil brasileiro, p. 288-296, ¢ Luis
Guilherme Aidar Bondioli, Reconvencfio no processo civil, p. 108-114.
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para propor reconvengido contra o autor e um terceiro. Basta, portanto, o
preenchimento do critério da coneridade, exigido sempre, seja a reconvengiio
subjetivamente ampliativa ou nio. Assim, finalmente a reconvengio
alinha-se ao objetivo de extrair o méximo proveito titil do processo, como
preconizado por aqueles que ja defendiam a possibilidade de ampliagdo
subjetiva sob a vigéncia do Cadigo de 1973."

Embora fosse defendido com veeméncia por alguns, sob a vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973, que a reconvengio subjetivamente
restritiva servia A preservagio da economia processual e da razodvel
durago do processo,™ parece muito mais alvissareiro admitir a reconvengio
subjetivamente ampliativa, pois o contrdrio implicaria deixar prevalecer
a incémoda perspectiva do processo civil do autor'™

A reconvengio subjetivamente ampliativa evidentemente ndo tem
aplicagdo apenas nos casos em que se exija a formagdo de um litisconsércio
necessério,'” mas sim em todos os casos de conexidade. Ainda assim,
o poder do réu de conformagéo subjetiva do processo serd menor que
o do autor, que pode cumular demanda com base na mera afinidade de
questdes, critério mais ténue do que a conexidade exigida para o manejo
da reconvengio.'”

98 Cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituigoes de direito processual civil, v. 111, 6. ed., p. 528, no que ¢
seguido por Luis Guilherme Aidar Bondioli {cf. Reconvenglio no processo civil, p. 111) ¢ Heitor Vitor
Mendonga Sica (cf. O direito de defesa no processo civil brasileiro, p. 265).

a9 Confira-se nesse sentido 2 manifestagdo de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero: “o alvitre mais
restritivo, que inadmite 2 demanda com terceiro e contra terceiro nos casos figurados, ¢ mais conforme
ao ideal de patrocinar economia processual com a reconvengio, ji que evita o potencial e indesejével
tumulto processual oriundo do ingresso de terceiro em processo ja pendente. Razdes ligadas 4 duragiio
razodvel do processo iguzlmente convergem nesse sentido” (¢f. Codigo de processo civil comentado
artigo por artigo, p. 321).

100 Nas precisas palavras de Cindido Rangel Dinamarco, "as possiveis demoras que a ampliagio subjetiva
possa causar nfio sio suficientes para afastar sua admissibilidade, porque o processo nio tem a destinagio
de oferecer tutela ripida ao autor a todo custo mas, acima disso, a de realizar a pacificagfo social mais
ampla possivel; invocar a urgéncia do autor como fundamento da recusa 3s reconvengdes ampliativas
& filiar-se inconscientemente s superadas premissas do processo civil do autor; & também, em iltima
anilise, negar a utilidade do préprio instituto da reconvenglo™ (cf. Instituigdes de direito processual civil,
v. 11, 6.ed., p. 528).

101 Nesses casos, ndo admitir a reconvengio subjetivamente ampliativa seria ainda mais grave, pois, como
esclarece Luis Guilherme Aidar Bondioli, quando ¢ necesséria a formagfo do litisconsércio, “a admissao
da demanda reconvencional subjetivamente ampliativa pode ser condigio para a preservagio do préprio
direito 4 reconvengdo” (cf. Reconvengio no processo civil, p. 110).

102 Cf., nesse sentido, Heitor Vitor Mendonga Sica, Q direito de defesa no processo civil brasileiro, p. 295.



220 Publicagioes da Escola da AGU

A redagdo do art. 315 do Cédigo de Processo Civil de 1973 até favorecia
a defesa da reconvengao subjetivamente restritiva ao prever que o réu poderia
reconvir ao aufor, embora a literalidade da lei nio seja o critério interpretativo
mais adequado.®* Como quer que seja, o novo Cédigo eliminou esse problerna
ao prever expressamente a possibilidade de o réu propor reconvengio junto
com um terceiro ou de o réu propor reconvengio contra o autor e um terceiro.
O nove Cédigo, contudo, silencia a respeito do papel desempenhado pelo
interveniente — autor ou réu da reconvengiio —em relaciio 2 demanda ori gindria.

9 INTERVENCAO NO PROCEDIMENTO DE PRODUGCAQ ANTECIPADA
DA PROVA

O préprio procedimento auténomo de produgdo antecipada da prova
(CPC2015, arts. 381-383), desvinculado da necessidade de demonstracio de
periculum in mora, ¢ uma novidade trazida pelo novo Cédigo de Processo
Civil.'** Ser4 admitido, conforme indicam os incisos do art. 381, nos casos
em que (1) "haja fundado receio de que venha a tornar-se impossfvel ou
muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da agao”; (i) “a
prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposicio ou
outro meio adequado de solugdo de conflito”; (i11) “o prévio conhecimento
dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acdo”.

O que mais interessa para este artigo ¢ a previsdo contida no art.
882, §1° do novo Cédigo, segundo a qual "o juiz determinar4, de oficio ou
a requerimento da parte, a citagdo de interessados na produgio da prova
ou no fato a ser provado, salvo se inexistente cariter contencioso”™

O dispositivo permite trazer para o processo aqueles que seriam
denunciados ou chamados no processo em que a prova'seria afinal utilizada,
contemplando aquela j4 mencionada orientagdo segundo a qual nesses casos
deveria ser admitida uma assisténcia provocada. Mas vai muito além: em

108 Como esclarece Cindido Rangel Dinamarco, "a dicgao do art. 315, onde estd eserito que o réu pode
reconvir ao autor, d4 a falsa impressao de que as partes da demanda reconvencional deveriam ser,
necessdria e rigorosamente, as mesmas da demanda inicial, sem poderem ser mais nem menos numerosas
que estas” (cf. Instituighes de direito processual civil, v. I11, 6. ed., p. 527).

104 No Cédigo de 1973 tratava-sc de cautelar tipica, disciplinada nos arts. 846 e seguintes daquele diploma,

105 Em tese de titularidade na qual cuidou do tema do direito autonomo A prova, mesmo fora das hipteses
de urgéncia, Flivio Luiz Yarshell preocupou-se com a questiio do interesse de terceiros na produgio da
prova. Tendo escrito o trabalho na vigéncia do Cédigo de 1973, coneluin ser possfvel a intervengio do
terceiro como assistente (CPC74. art. 50), que ficaria vinculado 3 prova produzida em razio do ingresso
voluntirio e do efetivo exercicio do contraditério (cf. A ntecipagio da prova sem o requisito da urgéncia ¢
direito auténomo  prova, p. 381-385).
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primeiro lugar, o dispositivo nio se limita a afirmar que seria possivel a
citagdo somente daqueles que poderiam ser denunciados ou chamados em
futuros processos; a locugiio “interessados na produgiio da prova ou no fato
a ser provado” é extremamente ampla. Além disso, permite que o préprio

juiz, de oficio, determine a citagdo de referidos interessados.

Evidentemente esse dispositivo devers ser interpretado em conjunto
com o art. 10 do novo Cédigo, segundo o qual o juiz deve ouvir as partes
mesmo quando se tratar de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
Entretanto, isso ndo muda o fato de que a iniciativa de chamar os terceiros
pode ser do préprio juiz.

Tratando-se de inovagdo do Cédigo, doutrina e jurisprudéncia
ainda deverdo amadurecer o debate em torno das hip6teses em que terd
cabimento a citaglio do terceiro. Em um primeiro momento e diante da
amplitude da norma, ndo parece legitimo restringir o seu alcance, de
modo que no minimo deverfo poder ser citados todos aqueles que podem
de algum modo ser alvos de uma intervengio coata no processo. Embora
a lei nada diga, também ndo estdo descartadas intervengdes voluntérias
de interessados na produgio da prova.

E de se questionar por que motivo o legislador nio trouxe previsio
anéloga para os processos de conhecimento em geral. Ora, se o juiz tem
condigdo de fazer esse juizo de valor do interesse do terceiro em uma prova
ou em um fato em procedimento de produgio antecipada de prova, a mesma
atividade ¢ plenamente vidvel em qualquer processo de conhecimento.
Os valores protegidos ao prever essa modalidade de intervengio sdo
certamente os mesmos que estariam protegidos se houvesse também
previsdo genérica para o processo de conhecimento, pois o que se busca
é extrair do processo o seu maximo proveito ttil.

A mens legis ndo deve ser vista exclusivamente no fato de viabilizar
futuramente uma intervengio de terceiro dentre aquelas ji disciplinadas
no ordenamento e que ndo poderiam ter lugar ou que teriam sua utilidade
mitigada no caso de a prova produzida nfio ser oponivel ao interveniente
que nio participou em contraditério da sua produgio. E possivel enxergar
além e ver af mais uma abertura do sistema para a realizagiio pritica do
acesso 4 justica, do contraditério, da economia processual e da harmonia
dos julgados.'™®

106 Segundo Barbosa Mareira, “a histéria da norma niio acaba no momento em que se pde em vigor: ao
contririo, desse momento em diante & que cla verdadeiramente comega a viver. O asserto soa acaciano:
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Evidentemente ainda nio é possivel encontrar jurisprudéncia sobre
o0 assunto, mas ji & possivel colher algumas manifestagoes doutrindriag
Fredie Didier Jr. qualifica essa possibilidade como uma hipétese tfpica;
intervengiio fussu tudicis, embora nfo esclarega qual seria o alcance dessa -
disposi¢io legal.'* De outro lado, Eduardo Talamini afirma que embora
o juiz tenha poder de mandar citar de oficio os interessados, continua
sendo da parte o dnus de identificd-los.'**

10 INTERVEN(;AO DE TERCEIRO NEGOCIADA

Uma das grandes novidades do novo Cédigo de Processo Civil foi a

previsao, no art. 190, da possibilidade de celebragfio de negécios juridicos

processuais atipicos. Diante de cldusula geral de tamanha amplitude,
doutrina e jurisprudéncia ainda tém um longo caminho a trilhar na defini¢aio
das hipéteses em que serfio admitidos e titeis os acordos processuais, bem
como na definigéo dos limites desses acordos. Como quer que seja, j4 é
possivel encontrar na doutrina manifestagdes favoraveis a possibilidade de

celebragdo de negécios juridicos processuais que envolvam intervencoes
de terceiros.'

Uma particularidade dos negécios juridicos nesse tema é decorrente
da prépria relatividade dos negdcios jurfdicos. Desse modo, ou os terceiros
devemn necessariamente participar do negécio juridico processual ou estes
86 poderao ser benéficos a eles, de modo a ampliar suas possibilidades de

surpreendente é que de nogao tao banal nem sempre déem mostra de estar advertidos os promotores de
reformas legislativas™ (cf. A importagao de modelos juridicos. p. 266).

107 Cf. Curso de direito processual civil, v. 1, 17. ed., p. 527. O autor, contudo, também afirma que s3o
hipéteses tipicas de intervengo iussu iudicis a intervengio do amicus curiac determinada ex officio
e a citaglo do litisconsorte passivo necessdrio (idem, ibidem) e nlo ¢ adequado reunir figuras tio
heterogéneas como se fossem espécies de um mesmo género. O simples fato de ser determinada pelo
Juiz ndo deve ser o critério para identificar a intervengo iussu iudicis. Acrescenta o autor, ainda, que
hé diivida sobre a possibilidade de intervengfio iussu iudicis atfpica, concluindo que sim ¢ dando como
exemplos a intervengio do litisconsorte facultativo unitdrio, do substitufdo e do conjuge preterido e caso
de propositura de a¢lio real imohilidria sem a prova da seu consentimento (idem, p. 527-529).

108 Apds afirmar que “interessa diretamente i prépria jurisdigao naa desenvolver procedimentos initeis,
como tende a ser, em maior ou menor grau, a produgdo antecipada sem o contraditério”, o autor afirma
que “ainda que o juiz tenha o poder de mandar citar de offcio os possiveis interessades, permanece
existindo o 6nus do requerente de identifica-los e cuidar para que Ihes seja dada a aportunidade

de contraditério — sob pena de nda poder usar adequadamente a prova no futuro” (cf. Da produgio
antecipada da prova, p. 595).

109 Nesse sentido, cf. Mariana Franga Santos, Intervengio negociada: possibilidade aberta pelo novo Cédigo
de Processo Civil, esp. n. 4 ¢ Leonardo Carnciro da Cunha, A assisténcia no novo Cadigo de Processo
Civil brasileiro, p. 905-907.
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participago voluntdria no processo. E inaceitavel que seja celebrado negécio
processual entre as partes que possa restringir direitos de terceiros."?

Resumidamente, ¢ possivel afirmar tanto a possibilidade de criagio
de novas hipéteses de intervengio por meio do negdcio processual como a
alterago de regras relacionadas as intervengGes ja previstas no Cédigo."!

Em palestra intitulada "Art. 190 do novo CPC: negdcios jurfdicos
processuais e legitimidade ad causam, litisconsércio e intervengio de
terceiros’, integrante do curso “Negdcios juridicos processuais”, promovido
pela Associagio dos Advogados de Sio Paulo no dia 6 de margo de 2015,
Heitor Vitor Mendonga Sica apresentou alguns relevantes exemplos de
negdcios processuais, admissfveis ou inadmissfveis, envolvendo intervengiio
de terceiros. Seriam admissiveis os seguintes: (1) “convengio para proibir
que os signatirios do negécio processual promovam intervengdes de
terceiros provocadas’; (11) “convengdo para proibir que os signatérios do
negocio processual intervenham espontaneamente por inser¢ao no processo
pendente entre outras partes do mesmo negécio’; (111} “convengio para
permitir que signatérios do negécio processual promovam intervengdes
provocadas de outros signatdrios ndo integrantes da relagio processual,
mesmo fora dos casos previstos em lei” e (1v) convengio para permitir que
signatarios do negécio processual promovam intervengdes espontineas em
processo pendente entre outros signatérios, mesmo fora dos casos previstos
em lei”. De outro lado, seriam inadmissiveis os seguintes negécios: (1)
“convengio para proibir que o signatério do negécio processual intervenha
espontaneamente por agio no processo pendente entre outras partes do
mesmo negbcio” e (11) “convengdo para proibir intervengGes espontineas de
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ndo signatarios do negécio processual, como a assisténcia ou a oposigio”.

Ainda seré necessdrio aguardar um tempo para verificar as situagdes
que serio mais recorrentes na prética e como elas serdo interpretadas
pelos Tribunais. Por ora, tem-se duas certezas: a intervengao negociada de
terceiros é, em principio, admissivel e ela jamais podera restringir direitos
de terceiros nio-signatarios do negécio juridico processual.

110 Assim, deve ser expressamente rejeitada a afirmagio de Leonardo José Carneiro da Cunha, segundo a
qual “no caso da assisténcia, seria possivel negociar, por exemplo. a manifestagio do assistente sobre atos
pretéritos A sua intervengdo, bem coma ampliar ou restringir ainda mais os poderes do assistente simples”
(idem, p. 907), especialmente porque o autor menciona que quem participard desse negdcio serdo as partes.

\11 CF. Mariana Franca Santos. Intervencio negociada: possibilidade aberta pelo novo Cédigo de Processo
Civil,n. 4.

112 Os exemplos estio entre aspas, pois o texto foi copiado dos slides utilizados pelo autor em sua

apresentagio.
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) A_crescente-se, por fim, que hé o risco de os negécios ampliativos d:
possibilidade de participagio dos terceiros, quando isso puder introdugzj
’ f'u_ndamli-ntf)s novos” no processo, sejam vistos com reserva pel
J'unsprudenc:a na medida em que as intervengaes tradicionais ja recebem
interpretagio restritiva.'* .

11 PRIMEIRA CONCLUSAQ: INCOMPLETUDE DO SISTEMA
Durante a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, algumas

criticas, geralmente pontuais, ao sistema brasileiro de intervengao d
terceiros se destacaram e serio relatadas a seguir.

A primeira delas surgiu quando ainda vigente o Cédigo de‘
Processo Civil de 1939 e relaciona-se 2 auséncia de previsio expressa -

da admissibilidade de uma intervencio litisconsorcial, o que para alguns
autores deveria ter lugar no ordenamento brasileiro mesmo 4 mingua de
lei nesse sentido.'*

Ap6s a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 1978, que
permaneceu omisso sobre o tema, a defesa da admissibilidade do instituto
continuou a angariar simpatizantes. Embora essa posigdo tenha contado com
relevantes defensores, encontrou grande resisténcia em parcela da doutrina"

e especialmente na jurisprudéncia,'® sob o argumento de que haveria violagio
ao principio do juiz natural "

113 E ja hi na doutrina, por exemplo, manifestagdes no sentido de que ndo devem ser aceitos acordos que
comprometam aspectos como a eficiéncia ou a razodvel duragho do processo (cf. Sergio Cruz Arenhart e
Gustavo Osna, Os “acordos processunis” no novo CPC — aproximagdes preliminares, p. 116).

11+ A figura nfo era disciplinada também no Cédigo de Processo Civil de 1959, mas por razdes sistemticas
¢ de economia processual era admitida por parte da doutrina e da jurisprudéncia, como anota Jos¢ Carlos
Barbosa Moreira (ef. Intervenciio litisconsorcial voluntéria, p. $4-38). Doutrinariamente, o autor defendia
que a aceitagho da intervengio litisconsorcial voluntéria deveria estar condicionada 4 aceitagio das partes
(idem, p. 29-81). Também Guilherme Estellita admitia a intervengao litisconsorcial voluntéria, tanto no
pelo ativo quanto no passivo, restringindo-a as hipdteses excepcionais em que mais de uma pessoa tivesse o
poder de defender 0 mesmo direito em juizo (¢f. Do litisconséreio no dircito brasileiro, P. 250-259),

115 Ver, nesse sentido, Leonardo Greco, Instituiges de processo civil, v. I, 5. ed., p, 503 e Vicente Greco
Filho, Direito processual civil, v, 1, p. 131, nota 18,

116 CF, nesse sentido, STJ, 2* Turma, REsp n. 1.221.872/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, ).
16.8.2011, Dle 23.8.2011; STJ, 2* Turma, AgRg no REsp n. 1.022.615/RS, rel. Min. Herman Benjamin
J:10.8.2009, DJe 24.3.2009; §TJ, 1" Seglo, REsp n. 796.064/R1, rel. Min. Luiz Fux, j. 20.10.2008, D.re.-‘
10.11.2008; STJ, 1" Turma, REsp n. 9391.535/R1J, rel. Min. Francisco Falcao, j. 25.10.2007. DI 5.11.2007;
ST, 2" Turma, REsp n. 769.884/R1J, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 28.3.2006, DJe 5.8.2006. '
A jurisprudéncia costuma ressalvar a admissibilidade apenas nos casos da agio popular em razio de
expressa autorizacho legal nesse sentido.

117 Dinamarco s6 enxerga esse problema em casa de concessio de “importante liminar” antes da intervengio
(idem, p. $95). Céssio Scarpinella Bueno afirma a necessidade de verificagio casufstica de eventual violagao
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Ciandido Rangel Dinamarco admite a intervengao litisconsorcial de
forma bastante ampla, em qualquer das hipéteses em que a formag#o inicial
do litisconséreio fosse possivel, mesmo por mera afinidade de questoes,'*
com regimes diferentes a depender da dedugdo ou nao de pretensio
prépria.“” A admissibilidade da intervengio litisconsorcial voluntdria,
sem qualquer necessidade de concordéincia das partes origindrias,'"
justificar-se-ia, segundo o autor, pelos mesmos argumentos que justificam
o litisconsércio: economia ¢ harmonia de julgados."! De outro lado, a figura

ao principio (cf. Partes e terceiros no processo civil brasileiro, p. 14:+). mas mesmo pos casos em que hi
anterior deferimento e liminar favorivel ao autor que possa ser aproveitada pelos intervenientes, afirma

ser necessirio sopesar o princfpio do juiz natural, de um lado, ¢ os principios da isonomia ¢ o da efetividade
de outro (idem, p. 14++-145). O autor traz ainda uma importante ohservaglo que torna menos relevante
cogitar-s¢ eventual violagio ao principio do juiz natural: “o assunta relative & intervengdo litisconsorcial
ganhou renovadu interesse com a modificagao que a Lei n. 10.358/2001 trouxe ao art. 258, [1, do Cédigo
de Processo Civil, O dispositivo criou ima nova regra de prevengio para aghes que, extintas, venham a

ser repropostas em litisconséreio” (idem, p. 146). Luiz Paulo da Silva Araiijo Filho levanta um problema
relevante no que diz respeito ao juiz natural: € s ji tiver sido ajuizada mais de uma demanda na qual o
terceiro pudesse intervir? Para o aitor, nesses casos, a intervengio ndo seria admissfvel (cf. Assisténeia e
intervengfio da Unifio, p. 113). Curioso o entendimenta de Leonardo Greco segunda o qual o réu paderia
abrir maa do principio do juiz natural, de modo que diante de sua aceitagio a intervencao litisconsorcial
poderia ser admitida (cf. Instituigdes de processo civil, v. 1, 5. ed.. p. 508). Segundo Heitor Vitor Mendonga
Sica, se esse argumento fosse procedente, potencial violagio ao princfpic do juiz natural tamhém haveria

em caso de oposigio. expressamente prevista no Cadigo de Processo Civil (cf. Notas criticas ao sistema de
pluralidade de partes no processo civil brasileiro, p. +3-+1).

118 CF. Litisconséreio, p. 63-65 e 389-402. No mesmo sentido, cf. Jos¢ Raimundo Gomes da Cruz.
Pluralidade de partes ¢ intervengio de terceiros, p. 185-188.

119 Havendo dedugdo de pretensio prépria o limite temporal para a admissibilidade da intervengao seria
o saneamenta do processo, pois “admitir tal intervengao apés o sancamento significaria forgar o
retrocesso do pracedimento a fase j4 preclusa (postulatéria), o que seria tumultudrio ¢ incompatfvel com

o sistema brasileiro de procedimento rigido” (cf. Litiscanséreio, p. $98); em se tratando de colegitimado,
a admissibilidade ¢ mais dilatada no tempo desde que no haja dedugfio de nova causa de pedir (idem, p.
301-402).

120 Segundo Dinamarco, “ela deve ser admitida ainda contra a vontade manifesta dos sujeitos jd integrantes
do processo, porque mais relevantes do que essa vontade so as razdes de ordem piiblica que justificam o
instituto” (idem, p. 397). Em nota acrescenta o autor que "o consentimento geral das partes apenas poderia
ser considerado um requisito da admissdo do terceiro, se fosse esta em si mesma prejudicial a ele. Como esse
prejufzo ndo ¢ inerente ao instituto, uma visio publicista do processe, atenta ao beneficio que a ampliagio
subjetiva ird trazer 2o priprio exercicio da jurisdiglo, demonstra que a intervenglo litisconsorcial
voluntiria é em princpio admissivel ainda quando nfo aceita pelas partes, dependendo da aceitaglo apenas
nos casos particulares em que possa ser-Thes portadora de dano” (idem, p. 397, nata 47). Ao tratar de
intervengao anfiloga no ordenamento italiano, Augusto Chizzini afirma que "a tipologia risulta significativa
perché esprime la massima estensione che raggiunge per il diritto positive Uinteresse a una decisione a pit
ampia partecipazione soggettiva, per ottenere una pidi esauriente coordinazione di ghwdicati ed evitare un
loro contrasto anche meramente teorico™ (cf. Intervento in causa, §16).

"

Cf. Candido Rangel Dinamarco, Litisconsércio, p. 30+ Acrescenta o autor que “anda quando
radicalmente sc fechassem portas para a intervengio litisconsorcial voluntdria em todos os casos, o
mesmo resultado poderia ser obtido, com mais complicagio e menos sinceridade, mediante a propositura



226

Publicagioes da Escola da AGU

encontra limitagio quando der origem a formagio de um litisconséreio
multitudindrio ou quando dificultar o exame das situagdes individuais.'

Cassio Scarpinella Bueno adere & defesa do instituto de forma
mais limitada, apenas nos casos em que a intervengio der origem a um
litisconsércio ativo comum ou simples,'** pois para ele a intervencio
do colegitimado, em casos em que a lei autoriza apenas um a ir a jufzo
isoladamente, dar-se-ia a titulo de assisténcia litisconsorcial.'** Para o autor,
a intervengdo litisconsorcial deve respeitar o limite temporal estabelecido
no art. 264 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao art.

329, inc. 1, do novo Cédigo).

Bruno Silveira de Oliveira, ao estudar o instigante tema da conexio
entre demandas, propde que a intervengio litisconsorcial voluntiria fundada

em conexidade deve ter admissibilidade mais alongada no tempo, em
razio dos proveitos de economia externa e de justiga formal,'>* na exata
mesma medida do que sugere a flexibilizagdo do critério temporal para
a admissibilidade de qualquer reunigo de demandas por conexio. Diante
do aparente conflito entre os arts. 105 e 264 do Cédigo de Processo Civil
de 1978, o critério por ele proposto é o de, em regra, admitir demandas

de demanda conexa por algum legitimado, reunindo-se depois as causas no mesmo processe (CPC, art.

105 e 253, inc. I)7 {(idem, p. 394-395). Heitor Vitor Mendonga Sica demonstra que a reunido de processos
por conexilo seria, além de tudo, insuficiente para preencher o vazio decorrente da falta de disciplina

da intervenglo litisconsoreial, pelos seguintes motivos: (a) "nem sempre a intervenciio litisconsorcial
provocada ou esponténea implicard dedugio de uma nova demanda, mas apenas adesio ao terceiro
interveniente a pretenso ou defesa deduzida por algumas das partes originirias do processo™; (b)
“mesmo nos casos em que a intervengio resulta em dedugfio de pretensio processual propria por parte
do interveniente (intervengdo litisconsorcial provocada ‘por aglo’), o principio da economia processual —
que, hoje tem assento constitucional (art. 5° LXXVIIL, da CF/1988) - impde o acolhimento da forma de
cumulaglo de demandas mais simples™; (¢) "a prevalecer o argumento de que seria suficiente a conexdo
entre processos, ndo haveria mais razio para que o sistema preservasse as modalidades de intervencio
de terceiros ‘por aglo” (denunciagio da lide ¢ oposigao), bem como as demais formas de cumulagio
superveniente de demandas no mesmo processo (reconvengio, pedido contraposto. declarago incidente,
falsidade documental ete.)” (cf: Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil
brasileiro, p. 46-47). Por fim, acrescente-se que Céssio Scarpinella Bueno ressalta que a intervengio

litisconsorcial colabora para a otimizag3o e a racionalizagdo da prestagao jurisdicional (cf. Partes e
terceiros no processo civil brasileiro, p. 143).

22 Cf. Litisconsércio, p. +01. Nesses casos, mesmo que ji deferida pelo juiz a intervengao, nada impede que
cle faga o desmembramento (idem, ibidem).

123 CI. Partes e terceiros no processo civil brasileiro, p. 142-146.

124 Idem, p. 145.

125 Cf. Conexidade e efetividade processual, p. 335-336.
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incidentais — mesmo diante de outros prazos preclusivos 1mpostgsﬁﬁ§la
lei _ “até o termo final da primeira metade ideal da fase instrutéria”.

A lei do mandado de seguranga (Lein. 12.(}1(?/2009), ao pr(-:lvert-e(;n

eu art. 10, §2° que “o ingresso de litisconsorte ativo nio serd admitido
HEL . L i T g . - .
ap6s o despacho da petigdo inicial” admite de forl_'na_lmplimta a ulltgr:it:r;iz
itis i ia i do-lhe um limite temporal bas
litisconsorcial voluntéria impon por:

breve, muito provavelmente em razio do tenl]or de ma]cli.go_magrrgz;; ‘1?12
itiscn i eitamento de eventual limin ‘
litisconsortes ulteriores para aprovel ' Iin

em favor do autor originério. O novo Cédigo de Processo Civil, contudo,
continua a ignorar essa importante figura.

i i ]
Outras criticas dizem respeito ao modo de ser de algun}ss modz_ﬂ:gzgfa
de intervengdo j4 previstas no ordenamento: denunciagio da lide e assis 3

Em relagio 4 denunciagio da lide, como visto, ao denunciar ofréu
propoe automaticamente uma demanda condenaté;la é'eggessna. en: r::g
i em de escolha do denunciante
do denunciado. Nao ha qua]qm-ar marg s > :
relagio a isso. Ao estudar especificamente o fendmeno da evlcg?tg,l %13(11-15(512
Frechiani Lara Leite defendeu que o evicto deveria ter a possibihdade o
valer-se daquilo que chamou de assisténcia coata, pa;‘a gotlﬁcar 01%:5211(10
i itir sua vinculagdo ao resu
uanto A demanda de evicgdo e permi ult °
grocesso sem a simulténea propositura de t.lexnnar'xda de regress&) . IQ'TI'Sratla:e
se de proposta de lege ferenda feita sob a vigéncia do Codigo de megte
a autora reputava necessiria especialmente em razdo, (1) primeira undc'.
da obrigatoriedade da denunciagio em caso éie evw.gﬁc; e ((ISI) er(;-fas:fr e
: inici — j4 que a denunciag#o so podi
lugar, porque no inicio do processo -] 1 s
= irente-réu pode nio ter plena convicg
no prazo da contestagdo — o adquiren : r
da Eebilidade da pretensdo do evictor ou ainda ndo estar nll_umdriedsf
alegagses e meios de prova necessarios 2 demanda contra o alienante.

A obrigatoriedade da denunciagio em caso de evicgao foi afagtac;a

elo novo Cédigo que, além de deixar claro no art. 12.? que a -derélglcc;egl :

g admissivel, revogou expressamente o art. 456 do Cédigo Civil ( s
art, 1.072).

-
126 1dem, p. 3775. ‘ -
jei i a assisténcia
CF. Evicgdo ¢ processo, p. 251 O terceirn convocado 2o processa sujeitar-se-1a a0 regime d
127 Cf- Ev1 ssa, p. 231,
simples (idem. p. 260-2R0).

128 Idem, p. 23+,
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Q outro problema, contudo, é comum a todas as hipéteses de
denunciago. Para néio correr o risco da dupla sucumbéncia, o réu pode
se valer da faculdade de denunciar a lide, mas devera obrigatoriamente
propor uma demanda em face do denunciado. E de se pensar se seria
recomendével deixar  sua escolha o alcance da demanda que propori —
quer uma imediata demanda condenatéria eventual, quer uma demanda
declaratéria.'® A defesa de uma demanda de menor alcance, contudo, pode
esbarrar em um obstéculo: se 0 novo Cédigo permite agora a conde‘naqao

direta do denunciado em face do autor, poderia o denunciante reduzir, por
vontade sua, a eficdcia da denunciagfio?

Qutra critica diz respeito ao fato de a assisténcia, como intervengio
essencialmente voluntéria, ter sua efetividade extremamente mitigada
em razio de o terceiro muitas vezes nio ter conhecimento — ou meios de
té-lo — da pendéncia do processo. -

_ Diante dessa constatagiio, Izabela Riicker Curi defendeu ser possivel
informar ao terceiro sobre existéncia da lide para, querendo, intervir como
assistente, quer a pedido das partes, quer até mesmo de oficio, porque
poderia o assistente ter muito a contribuir com a busca da verdade ja
que a nova tendéncia do processo civil seria a busca da verdade reai.’-‘"
A nogo de verdade real, contudo, parece ser excessivamente vaga para
Jjustificar a intervengio.'

_ Recentemente, Heitor Vitor Mendonga Sica realizou profundo estudo
do sistema brasileiro de pluralidade de partes, apresentando contundente
critica a vdrios aspectos das intervencgdes de terceiro. Propde o au}or
uma ampla reforma legislativa, de modo que o ordenamento passasse a
contemplar (1) a intervengéo litisconsorcial provocada, disponfvel tanto ao
autor quanto ao réu;'™ (1) a intervengao litisconsorcial esponténea,* casos

129 Nio parece adequada, contudo, a constatagio da autora no sentido de se admitir essa assisténcia coata
em mc.xmen(n posterior ao inicial em razdo de o assistente nio ficar vinculade 4 justiga da decisio quando
se verificarem as hipéteses dos incisos do art. 55 dn Cédigo de Processo Civil de 1973 (idem, p. 256).
Uma coisa € o terceiro voluntariamente intervir sujeitando-se aos riscos de participar tardiamente de
um processe e depois ter que comprovar a verificagio de uma das excegdes de sua vineulaglo A justica da
decisfio; outra coisa muito diferente ¢ aceitar que ele seja convocado ¢ impor-lhe esse dnus. -

130 Cf. Consideragdes sobre a assisténcia e a provocagho do terceiro para intervir no feito, p. +76 ¢ $92- 493

131 E a autora faz uma comparagfio indevida entre a provocagio para intervir ¢ a possibilidade de o juiz
determinar produgdo de prova (idem, p. 493),

A . . ’
132 CF. Notas crfticas ao sistema de pluralidade de partes no processo civil brasileiro, p. 31-32,

133 Idem, p. 35 € +1-45.
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em que a previsdo de reunido de demandas por conexao seria insuficiente;**

(1) a intervengio fussu fudicis nos casos em que a sentenga puder atingir a
esfera juridica de terceiros, pois ai haveria "o mesmo risco de desperdicio
de tempo e energia da maquina judicidria” levado em consideragao pela lei
para permitir ao juiz determinar a integragdo de litisconsortes necessarios

o 133

preteridos.

Especificamente no tocante 2 intervengao fussu fudicis o autor reputa,
corretamente, que seria insuficiente afirmar que esses terceiros podem
vir aportar ao processo por meio de intervengio voluntdria ou coata por
iniciativa da parte, quer porque a ciéncia da pendéncia do processo €
indispensével para que a faculdade de intervir seja exercida, quer porque
pode ndo ser conveniente para as partes chamar o terceiro.””

Postas todas essas criticas, néo é dificil perceber que o sistema
brasileiro é bastante incompleto sob trés perspectivas: (1) hipdteses em
que a intervengdo é admitida; (1) margem de liberdade para formular a
demanda tanto pelo terceito que intervém voluntariamente quanto pela
parte que busca a intervengo de um terceiro e (in) sujeitos que podem
requerer e/ou determinar a intervengéo.

Em relagio & primeira perspectiva, em muitas hipéteses a
admissibilidade da intervengio est4 condicionada a especificas situagdes de
direito material, o que o torna um sistema marcado por estrita tipicidade.”
Fazendo uma breve comparagdo com o direito italiano, que permite 2
parte trazer ao processo um terceiro sempre que houver comunhio de
causa, expressio extremamente ampla e que tem suas especificas hipéteses
construfdas pela doutrina e pela jurisprudéncia, néo é dificil perceber
que o sistema brasileiro ¢ bastante deficitdrio ao eleger apenas algumas
situagdes de direito material pensadas hd muito mais de 40 anos.

Em relagiio 3 segunda perspectiva, dois sio os problemas que se
apresentam. No caso das intervengdes coatas, a parte nio tem qualquer
margem de escolha a respeito do contelido da demanda que propde em

134 [dem, p. 45
155 1dem, p. 50, Evidentemente o juiz nlo poderia propor demanda em face do tereeira (idem, ibidem).

136 1dem, p. 50-51. Conclui o autor, assim, que "o inico meio de extrair da ativ idade processual o méximo de
resultado possivel reside justamente, na atribuiclo, ao juiz, do poder de ordenar, ex officio, a intervengio
de tereeiros, mesmo que nlo se trate de litisconséreio necessdrio” (idem, p. 51).

187 Cf, Heitor Vitor Mendonga Sica, idem, p. 15. O autor chega a falar ainda em “casulsmos irrefletidos,
construfdos por cega vassalaggem a ordenamentos passados” (idem, p. 47).



Publicagioes da Escola da AGU

face_ do terceiro: hd predeterminagio legal, o que, coma visto, pode nio
ser ideal em todas as situagoes.

‘ De_ outro lado, as intervengdes voluntarias encontram grande
resisténcia quando se pensa em ampliar o objeto do processo. Nesse
sentlc_io,_a intervengio litisconsorcial é amplamente rejeitada na d()utrhir‘m
e na jurisprudéncia. Além disso, a assisténcia ¢ interlprctada no sentido
de Impor-se a maxima restrigdo possivel aos poderes do assistente. S6
se admite a ampliagdo do objeto do processo no caso de oposigao que no
novo Cédigo deixou de ser uma intervengiio de terceiro. ,

_Por fim, em relagdo A terceira perspectiva, ou a intervengio é
essencialmente voluntdria, sem que o terceiro tenha sequer condiges de

saber da pendéncia do processo, ou o requerimento é de iniciativa exclusiva
da parte, quase sempre do réu.’s*

_ O sistema brasileiro de intervengio de terceiros é evidentemente
msuﬂmgnte para tutelar todos os casos em que ¢ desejvel a participagio
de terceiros no processo; mesmo para aqueles que acreditam que a previsio
de uma ou outra forma de intervengio é escolha politica do legislador,'*

nao parece possivel negar que a escolha de apenas algumas situagoes
materiais tipicas é arbitriria.

O novo Cédigo de Processo Civil, contudo, ndo trouxe mais do que
algumas alteragdes pontuais. Desde 2009, quando comegou a tramitar
o Progetc? no Senado, nunca se demonstrou qualquer intencio de fazer a
necessdria revisao do sistema brasileiro de intervengio de terceiros, que
permaneceu tipico, limitado e — por que nio dizer? — arcaico.'* E,esr)e

158 Analisando a figura da intervengao por ordem do juiz (iussu iudicis), expressamente regulada no
oerdenamento italiano, Giovanni Verde conclui que ela desempenha o papel de vilvula de seguranga para
0 sistema (cf. Diritto processuale civile, v, 1, p. 235). :
139 De acordo com Pablo Grande Seara, "l intervencién de terceros es una institucién de configuracién
legal, de modo que, siempre que se respete el contenido esencial del derecho de defensa de los terceros,
el lc_fgi ador tiene libertad para elegir el modelo de intervencidn que quicre implantar” (Cf. l;a uxn:m-i;in
subjetiva de la cosa juzgada en el proceso civil, p. 177). Ressalte-se, contudo, que o autor limita a )
possibilidade de “escolha” do legislador ao necessério respeito ao direita de defesa.
140 Para nio dizer que nfio houve nenhuma tentativa de mudanga, buscou-se uma disciplina comum para
as hipdteses de intervenglio hoje divididas entre a denunciagio da lide ¢ o chamamento a0 processo
(arts. 327 a 332 do Anteprojeto), que passariam a ser todas hipéteses de um tinico instituto intitulado
“chamamento ao processo”. Essa inovaglo, contudo, n3o recebeu acolhida do Senado Federal. que
voltou a disciplinar as hipéteses em dois institutos separados: denunciagfio em garantia (an:-: 31+ a 318)
e chamamento ao processo (arts, 419 a 921). Também a Cimara dos Deputados aptou pela rcgulnqm.s
de dois institutos: denunciaglio da lide {arts. 125 a 129) e chamamento ao processo (arts. 130 a 132), o

Lia Carolina Batista Cintra 231

arcaicismo nada tem a ver com a época em que pensadas as intervencoes
de terceiro até hoje conhecidas, pois o Cédigo de Processo Civil italiano foi
promulgado na década de 40 e apresenta um sistema muito mais avangado
e coerente com a instrumentalidade do processo.

A potencial possibilidade de celebragdo de negécios jurfdicos
processuais envolvendo intervengdes de terceiro estd longe de ser a solugfio
para esse problema. Se ja existe uma natural desconfianga em relagio
aos negécios processuais em geral, € de se admitir que haver4 uma maior
dificuldade na celebracio de negécios que envolvam mais sujeitos. Além
disso, somente apés alguns anos de vigéncia do novo Cédigo € que se
poder4 ter um substrato para avaliar em que medida serdo aplicados os
negdcios processuais as intervengdes de terceiro.

Nio ¢ dificil perceber que o sistema de intervengao de terceiros estéd
a demandar uma reforma generalizada.

12 SEGUNDA CONCLUSAO: NECESSARIA REFORMA DO SISTEMA
BRASILEIRO DE INTERVENGAO DE TERCEIROS SOB A PERSPECTIVA
DA INSTRUMENTALIDADE

Para que se proceda a uma adequada reforma do sistema brasileiro
de intervengio de terceiros, é necessdrio ter em mente a ideia tdo bem
desenvolvida por Augusto Chizzini segundo a qual o processo, para manter
sua adequagio & instrumentalidade, precisa recepcionar os fenémenos de
interconexiio entre situagdes jurfdicas existentes no plano material.""' E
& a instrumentalidade o elemento que justifica a unicidade funcional das
diversas modalidades de intervengio de terceiro e permite seu estudo
comum."**

A ideia aqui é muito mais ampla do que simplesmente averiguar se
um terceiro pode ou ndo sofrer consequéncias desfavoraveis advindas dos

que acabou prevalecendo na redaglo final. De todo modo, as hipéteses reguladas nessas trés etapas
(Anteprojeto, Projeto aprovado pelo Senado Federal ¢ Projeto aprovado pela Cimara dos Deputados)
foram sempre as mesmas.

141 Como esclarece o autor, “sul piano sostanziale le posizione giuridiche soggettive non vivono quali
monadi isolate, sono strette da interrelazioni e connessioni, sicché proprio un processo che voglia
mantenere la propria adeguatezza al fine della strumentalita che persegue, deve mostrarsi idoneo a
recepire quel sistema di relazioni che opera sul piano sostanziale” (cf. Intervento in causa, §3).

142 Mais uma vez nas palavras de Augusto Chizzini, “si spiega cosi la unicitd funzionale dei vari interventi
e la possibilita di uno studio comune, dato che e varicgate tipologie convergono nel bisogno di dare
effettivita al principio della strumentalit del processo rispetto al diritto sostanziale” (idem, ibidem).
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efeitos da sentenga ou da prépria coisa julgada; as potenciais repercussaes do
processo para os terceiros sdo apenas um elemento da referida interconexiag
entre situagdes jurfdicas.

As intervengdes de terceiro, nesse contexto, sio instrumento
preordenado a esse fim e proporcionam a superagio da estrutura bilateral
do processo e um melhor equacionamento entre este e o direito material '*

Na doutrina nacional, nio deve ser esquecida a ligio de Cindido
Rangel Dinamarco, segundo a qual as intervengdes encontram sua
Justificativa na relagio das situagdes juridicas titularizadas pelos terceiros
com o objeto do processo (rectius, objeto litigioso do processo)."* Tais
consideragdes, contudo, nio sdo feitas no plano do dever ser:

A abertura do processo para recepcionar os fendmenos de
interconexfo entre situagdes jurfdicas existentes no plano material deve
ser real e efetiva. E nio hé efetividade em um sistema que deixa a cargo
do préprio terceiro a descoberta da pendéncia do processo ou ainda que

143 Eis a precisa ligZo do jurista italiano: "gli interventi, pertanto, sono strumenti cui 'ordinamento
recorre per legare la esperienza sostanziale a quella processuale ove siano presenti forme di conessione.
Il risultato cui si aspira & sempre quello di una decisione — e di un giudicato — che per mezzo di una
piti ampia capacita soggettiva di incisione sia in grado di soddisfare in modo esauriente la relazione
tra diritto sostanziale e processo, e questo mediante il superamento della struttura elementare del
procedimento a due parti” (cf. Intervento in causa, § ). E ainda: “Ia ratio sottostante ai diversi istituti
&la medesima, ossia il superamento della bilateralita del processo mediante 1'allargamento della
partecipazione soggettiva, ¢ le differenzazioni tipologiche conseguono alle strutture di connessione
che nen sonv omagenee” (idei, ibidem). E o autor esclarece ainda que a adogio dessa premissa nilo
implica necessariamente a afirmaglo de uma concepgao publicistica do processo: “la posizione assunta
non implica in s& una visione pubblicistica del processo, come mostra di temere parte della dottrina.
11 superamento della bilateralitd del processo stesso incide sul potere delle parti originarie in tema di
deternvinmzione della composizione oggettiva ¢ soggettiva del processo; ma lo strumento — a differenza
di quanto avviene in altri istituti, precipuamente se viene inserita una parte pubblica nel processo —non &
funzionale a un astratto bisogno di giustizia materiale per 'ordinamento, quanto & imediata conseguenza
dello stretto legame che intercorre tra rapporti sostanziali, In ultima analisi viene a soddisfare
T'interesse delle stesse parti private a che il processo sia specchio non deformante della situazione
sostanziale stessa; questo a volte non pud essere perseguito che mediante un superamento della struttura
soggettiva-oggettiva minima del processo” (idem, ibidem).

-

Nas palavras do autor, "as diversas situagdes juridicas em que se colocam os mais variados terceiros sio
avaliadas, para efeito da admiss

ilidade de intervirem ne processo (voluntariamente ou por exigéncia de
uma das partes), pelo modo como se relacionam com a pretensio posta com vista a tutela jurisdicional

- ou seja, pelo modo como se relacionam com o objeto do processa™ (cf. Intervengio de terceiros, p

24). No mesmo sentido, José Raberto dos Santos Bedaque: “a relagao substancial posta em julzoca
pretensao formulada pelo autor também sdo fundamentais para a determinagio da possibilidude de
terceiros intervirem no processo, nas diversas hipoteses admitidas pelo estatuto processual” (ef. Direito ¢
processo, p. 129).
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relega exclusivamente as partes a iniciativa para as intervengdes coatas
em poucas situagdes de direito material.
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