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A primeira modifica¢io ocorreu quatro décadas depois na Constituicio Federal de 16
de julho de 1934, na qual em seu artigo 8 ficou estabelecido que “compete privativamente aos
estados decretar impostos sobre: a) propriedade territorial, exceto a urbana; b) transmissdo
de causa mortis; € c) transmissdo de propriedade imobiliaria inter vivos, inclusive

de proprieda
pital da sociedade”. No artigo 13 ficou estabelecido que o IPTU

a sua incorporagao ao ca
ou a pertencer aos municipios.

A primeira mengio a progressivi
estabeleceu que: “Ficam sujeitas a Imposto pro

ou legado.”
‘A Constituicio Federal de 1937 manteve inalterado os dispositivos da Constitui¢ao de

1934, mas foi omissa em relagdo 2 progressividade criada pelo artigo 128 mencionado.

A Constituicio Federal de 18 de setembro de 1946 manteve as mesmas competéncias do
estado € acrescentou que o “Imposto territorial ndo incidira sobre sitios de drea nao excedente a
90 hectares, quando os cultive, s6 ou com sua familia, o proprietdrio que nao possua outro imovel”.

A Constituicio Federal de 24 de janeiro de 1967 inovou ao criar um capitulo especifico

ara o sistema tributario bem detalhado e com diversos dispositivos que foram incorporados

ela Constituicao de 1988. Em seu artigo 22, o I'TR saiu da competéncia estadual, passando

para a da Unido. No artigo 24 ficou estabelecido que o ITBI nio incidiria sobre a transmissao
de bens incorporados ao patrimonio de pessoa juridica, nem sobre a fusio, incorporagao,
cisio ou extingio ou redugdo do capital de pessoas juridicas, salvo se estas tiverem por atividade
preponderante do adquirente o comércio desses bens ou direitos, ou a locacio de iméveis.

A Constituicio Federal de 1988 descentralizou recursos da Unido para estados e muni-
cipios, passando o I'TBI a competéncia municipal, prevendo a progressividade para o IPTU
nos termos de lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da funcao social da pro-
priedade. O Supremo Tribunal Federal, no entanto, derrubou essa possibilidade em decisdo
proferida em 1996, mas através da Emenda Constitucional n2 29, de 13/09/2000, foi restaurada
a progressividade em razao do valor do imével e a aplicagio de aliquotas diferentes de acordo
com 2 localizagio e o uso do imovel.

O artigo 157 inciso I1 estabeleceu que passav
da arrecadacio do imposto da Unido sobre a pro

iméveis neles situados.
O artigo 150 inciso VI da Constituicio Federal estabelece que ¢ vedado a Unido, aos

estados, ao Distrito Federal e aos municipios instituirem impostos sobre:

ass
b dade se deu no artigo 128 dessa Constituigao, que

gressivo as transmissoes de bens por heranca

a a pertencer a0s municipios 50% do produto
priedade territorial rural, relativamente aos

¢ Patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.
* Templos de qualquer culto.

e Patriménio, renda ou servigos
das instituicoes de educagdo e de assisténcia socia

requisitos da leL
e Livros, jornais, periédicos € 0 papel destinado a sua impressao.

dos partidos politicos, sindicatos dos trabalhadores,
1, sem fins lucrativos, atendidos 0s

IMPORTANCIA DA TRIBUTACAO SOBRE O PATRIMONIO

O Brasil explora muito pouco 0 potencial dos impostos sobre o patrimoénio, que por

eristicas estdo diretamente relacionados a riqueza ou 4 sua transferéncia. Num
favorével as camadas mais ricas da populagao,
re as diversas camadas sociais.

suas caract
pais onde se tem uma distribuicio de renda muito
¢ de se esperar uma distribuigao ainda pior da riqueza ent

Nesse contexto, as iniciativas de valorizac¢ao dos impostos sobre o patriménio dentro do

ema tributério e na legislagdo ‘nfraconstitucional enfrentam fortes resisténcias dos segmentos

sist:
da populagao.

que representam 0s Interesses das camadas mais ricas
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Tabela 14.1: a i
Evolucio dos impostos sobre o patriménio de 1995 a 2002

R$ milhées de 2002 - base IPCA

Imposto 1995 1996 1997 1998 1999

Total 10.266  11.099  11.753 - - - o
- ) | 5 11.656  12.237  14.178 14701 15.554  100,0%
o 4 376 281 291 339 309 247 245 1,6%
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., 513 3,3%
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Tabela 14.2: Evolucao da participacéo dos impostos no PIB de 1995 a 2002

% do PIB 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total 0,06%  0,99% 1,01% 0,98% 1,01% 1,11% 1,13% 1,15%
TR 0,02%  0,03% 0,02% 0,02%  0,03% 0,02% 0,02% 0,02%
IPVA 0,38%  0,40% 0,44% 0,49%  0,46% 0,48% 0,52% 0,52%
[TCMD 0,03%  0,03% 0,03% 0,03%  0,03% 0,03% 0,03% 0,04%
1PTU 0,43%  0,43% 0,41% 0,36%  0,41% 0,48% 0,46% 0,47%
ITBI 0,10%  0,09% 0,10% 0,08%  0,08% 0,10% 0,10% 0,11%

Fonte: Elaboragio prépria a partir de dados da SRF e Confaz.

O IPVA e IPTU sio os mais importantes impostos ¢ representaram, em 2002, 85,8% do
total de impostos sobre o patrimonio. As participagoes do I'TR e ITCMD sio simbdlicas € nao
chegam a 5% do total desses impostos. Esta ocorrendo um crescimento real continuo em to-
dos os impostos sobre 0 patriménio, tomando como referéncia a inflacio medida pelo IPCA.

Metade da tributacio sobre o patrimonio, representada pelo IPTU e ITBI, ¢é da
competéncia municipal, ficando 48,3% com o estado, através do IPVA e ITCMD. Ao governo
federal esse tipo de imposto pouco significa, uma vez que 0 ITR responde por apenas 1,6%
do total e nio foi implementado o IGF.

Em termos de participagio no PIB, a baixa importincia dos impostos sobre o patrimo6nio na
renda nacional mostra-se relevante. Assim, essas participagdes em 2002 foram de 0,02% para o
ITR, 0,52% para o IPVA, 0,04% para o ITCMD, 0,47% para o IPTU e 0,11% para o I'TBI, com
um total de apenas 1,15% para o conjunto desses Impostos, ou 3% da carga tributaria do pais.

IPTU

O IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano) é o imposto sobre a propriedade urbana,
constituido por um percentual sobre o valor venal do imével (valor atribuido pela prefeitura
ao imoével). Ele é obtido somando-se o valor do terreno ao da construcio. Tanto o valor do
terreno quanto o da construgao sdo obtidos a partir de uma Planta de Valores que atribui o
valor do metro quadrado de cada face de quadra para o terreno ¢ para cada tipo de construgao.
Cada uma ¢ avaliada pela prefeitura. Esses valores unitarios sdo multiplicados pelas dreas do
terreno e da construcio para obter os valores venais. Sdo utilizados fatores de corre¢io como,

or exemplo, idade do imével, imével de esquina, largura da fachada etc. para constituir o
valor final do imé6vel.
Segundo Fernando Rezende:

osto sobre a Propriedade Imobilidria €

provavelmente, a principal razdo pela
tilizado em todo o mundo nos

“Uma das caracteristicas proprias do Imp
4 imobilidade da base tributéria. Essa é,

esse tipo de tributo € historicamente 0 mais u
3

qual

governos locais.”

O IPTU é considerado um imposto que permite a aplicagao de maior justica fiscal

podendo-se cobrar de acordo com o valor do imével, de forma proporcional (aliquota cons-
tante), ou de forma progressiva (aliquota crescente com 0 valor ou localizacio do imével)
sendo classificado como um imposto direto, ao contrario do ISS, que é um 1IMposto indireto.

? Silva (1983).
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até€ atingir, em 1991, 0,37% do PIB. Em 1992, com isa i fe [ o S
991, 0, . , a decisao do Tribunal de Justica de S5
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equiva entq a I\JS&MOOmelhoes, correspondendo a 0,1% do PIB. Em 1995 tem—slz n .
ascensdo, devido a redugio da perda inflacionéria do imposto (efeito Tanzi). o

Grifico 14.1: Evolucio do IPTU.
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Com a Emenda Constitucional n® 29, d iti
propressn » de 13 de setembro de 2000, permitiu-se que o IPTU aplicasse aliquotas
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No caso de moradias, em que o proprietdrio e o beneficidrio do imével sio dois individuos
diferentes, quem vai arcar com os custos do imposto vai depender do mercado de aluguéis. A
curto prazo, nao ha como repassar imediatamente a0s aluguéis o aumento do custo resultante
do estabelecimento (ou elevagio) do imposto. Tudo o mais constante, o dono do imével tende
a arcar com a maior parte do tributo, ou com o tributo integral. A rentabilidade dos aluguéis
caird, assim como a oferta de novos iméveis. Com o passar do tempo, o crescimento da demanda
(resultante do crescimento populacional) provocard uma elevagio dos aluguéis até restaurar
a rentabilidade dos aluguéis vigente antes do estabelecimento do imposto.® No caso de ser
implantada a progressividade, reduzindo a tributacio ou ampliando a isengdo do imposto

ara os imoveis, o efeito serd o contrario, provocando a redugdo dos aluguéis.

Nos Estados Unidos ha uma extensa literatura sobre esse tipo de imposto, e sobre a
questdo de justiga, ha trés visoes diferentes, sem que uma delas tenha prevalecido. Segundo a
primeira dessas visoes, denominada usualmente “visdo classica”, o imposto sobre a propriedade
imével é visto como um imposto sobre o consumo de servigos de habitagao que tende a ser
regressivo, pois os gastos com moradia representam uma propor¢io mais elevada dos gastos
das familias de rendas mais baixas.

A segunda visio, denominada “nova viso”, considera o imposto sobre a propriedade
imovel semelhante a um imposto sobre o lucro da renda de capital, que € progressivo, pois essa
fonte de renda representa uma proporgio maior da renda das familias de renda mais elevada.

Finalmente, a terceira visio nio vé o imposto sobre a propriedade como um imposto, €
sim como o pagamento pelos servicos oferecidos pela administragao local. Portanto, ele ndo é
progressivo nem regressivo. Segundo essa visio, bastante influenciada por Tiebout,® os indi-
viduos escolhem onde morar comparando os bens e servigos publicos oferecidos pela admi-
nistracio local com o seu custo, isto ¢, o imposto pago. Se 0s cidaddos avaliam que o imposto
sobre a propriedade cobrado por uma determinada localidade é excessivo em relagio aos
servicos oferecidos, eles tenderdo a se mudar para uma regiao com impostos mais baixos’ ou
que oferega os servicos no nivel desejado.

Dessa forma, embora nio seja possivel escapar ao imposto mudando a localizacdo da
construcio, é possivel mudar-se para uma outra regido, e provavelmente os pregos dos iméveis
no municipio com aliquota mais alta serdo reduzidos, embutindo o “custo extra” do imposto.
Neste caso, se o tributo representa um pagamento voluntirio — semelhante ao preco -, nao
pode ser considerado um imposto.

Embora nio seja possivel afirmar se o IPTU € regressivo ou progressivo, atualmente
esse imposto pode apresentar aliquotas progressivas, isto €, a aliquota é maior a medida que
aumenta o valor do imével, indicando uma tendéncia a progressividade.

Se utilizarmos o critério de justica horizontal, isto é, a adequacdo a regra de que individuos
de mesma capacidade contributiva devem pagar a mesma soma, €sse imposto pode nao ser
justo, pois € possivel que dois individuos morem em imoéveis praticamente iguais, mas tenham
rendas bastante diferentes. De forma geral, no entanto, patrimonio maior acompanha renda
maior (como sera visto 2 frente), dai a importincia desse imposto no aspecto da justica fiscal,
contribuindo para a redugio da regressividade do sistema tributario.

Finalmente, com base no que foi apresentado anteriormente, é possivel analisar os
impactos desse imposto sobre a eficiéncia, ou seja, o quanto o seu estabelecimento provoca
mudancas e distor¢des na alocagio de recursos. A elevacio do IPTU pode provocar a redugao
dos investimentos na construcio de novas unidades imobilirias em um municipio, pode tornar
menos rentdvel a atividade econdmica no seu territério, especialmente as que necessitem de
uma grande area para se desenvolverem, e/ou pode estimular que os individuos optem por

? Ver Stiglitz (1999).
) Tiebout (1956).

Isso é o que Tiebout denominou “votar com os pés”, pois 08 individuos escolhem a quantidade de bens piblicos
que seré ofertada pelo governo.
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iméveis de valor inferior ao que escolheriam na auséncia do Imposto, como forma de “escapar”
a0 seu pagamento.® Como no Brasil a aliquota desse imposto é normalmente inferior a 19 do
valor de mercado do imével, esse impacto ¢ muito pequeno, nio provocando distorgoes sobre
a alocagio de recursos. Por outro lado, sendo o IPTU um importante imposto municipal, sua
elevagio acarreta maiores recursos 2 municipalidade, que podem se transformar em beneficios
para o desenvolvimento da infra-estrutura da cidade e, consequentemente, para a atracio de
novos investimentos.

ITBI

ITBI — Imposto sobre a Transmissio “inter vivos” de Bens e de direitos reais sobre
Iméveis — ¢ o imposto que incide nas transacoes imobilidrias através da aplicacio de uma ali-
quota sobre o valor da transagio. Esse valor nio pode ser inferior ao valor venal do imével
atribuido em cada municipio pela prefeitura.

Esse imposto antes era cobrado pelo estado, ¢ a metade do seu valor era repassada para
os municipios. Depois da Constituicio de 1988, passou a ser do municipio, decorrendo um
grande crescimento da arrecadacio, porque o municipio se empenhou em verificar se o valor
de cada transagio imobilidria era ou nio préxima da realidade. Além disso, as legislacoes
municipais passaram a exigir que as escrituras de compra e venda de iméveis s6 poderiam ser
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IPVA

vel for destinado a aluguel, esse custo extra afetara a rentabﬂ;dgde
timular esse tipo de investimento. Se a taxa f(?r elevada osu 1c1-en:
os serdo prejudicados. A aliquota nominal d?ss§ 1m§?s,tq é
% e s6 ha a incidéncia do imposto quando ocorre transagao imo ilidria,
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O IPVA - Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — é o imposto que

incide anualmente sobre os veiculos automotores

icaga it itra
embarcacdes) através da aplicagio de uma aliquota sobre o valor arbit

(automoveis, motocicletas, aeronaves €
do pelo estado para o

it : depreciagdo

ciculo. Esse valor leva em conta a idade do veiculo com a perda de Vadllm pi:lacon;:ribm Ete

Vcorlrida Pode ser pré-langado (valor langado pelo estado) ou autol.anga NOA pelo nibuinie.
° £ a segunda maior receita para os estados e vem ganhando importancia cr

receitas estaduais.

de 1986 até 2002 evidenciando

A i : luciio do IPVA des :

O Gréfico 14.2 abaixo apresenta a €vo : 86 at ‘ el |

forte subida a partir de 1995, devido a redugio da perda inflacionaria do imposto (efeito ’
a

feitas com o prévio pagamento do I'TBI correspondente ao valor da transagio. e i do
Tanzi) continuando o processo de crescimento, com ligeira perda em :

O cadastro imobiliario do IPTU passou a ser usado a partir de 1989, em decorréncia da

promulgacdo da Constitui¢io Federal, para arbitrar o valor a ser atribuido ao imoével a ser
tributado pelo ITBI. Isso motivou as prefeituras a atualizarem o valor venal dos iméveis que
estavam defasados em relagio aos valores de mercado.

E possivel aumentar a progressividade desse imposto, cobrando-se aliquotas diferen-
ciadas. Em 1991 a Prefeitura de Sio Paulo estabeleceu a cobranga do imposto progressivo,
cujas aliquotas variavam de 2% a 6%, com isengdo para iméveis de pequeno valor, o que permitiu
aumentar a receita e aumentar a justica. No entanto, essa cobranga foi julgada inconstitucional
€ suspensa em dezembro de 2000.

A Tabela 14.3 apresenta a evolugio do ITBI desde 1991, notando-se o bom desempenho de
1991 como fruto da politica articulada nacionalmente pela ABRASF de valorizaciio desse imposto.

‘Tabela 14.3: Evolucao do ITBI

R$ mil de 2002 - base IPCA

Griafico 14.2: Evolucido do IPVA.

% do PIB
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0,20% -

Ano ITBI PIB %PIB
1991 1.208.296 945.945.921 0,13%
1992 858.995 956.053.760 0,09%
1993 619.857 1.037.163.206 0,06%
1994 860.987 1.019.188.492 0,08%
1995 1.073.205 1.073.463.436 0,10%
1996 1.058.606 1.117.767.319 0,09%
1997 1.154.803 1.168.650.831 0,10%
1998 928.625 1.118.957.685 0,08%
1999 989.983 1.207.862.666 0,08%
2000 1.274.271 1.276.007.393 0,10%
2001 1.276.028 1.301.465.209 0,10%
2002 1.445.217 1.321.490.497 0,11%

Fonte: De 1991 a 1994 SRF; de 1995 a 2001, STN Bal

mento das capitais.

8 R . . . .
No passado, em alguns pafses, impostos sobre iméveis foram estabelecidos com base no nimero de janelas, ou no

angos Orcamentarios de 2002, estimativa com base no cresci-
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Fonte: Elaboragio prépria a partir de dados do Confaz.

E sobre a questdo da ju
veiculo, pode-se dizer que o 1mposto ten
reforma tributéria,’ estabeleceu-se que o

comprimento da frente . .
a construcio de imoveis com uma frente mais curta € mais p

* Essa mudanca foi estabelecida pela Emenda Constitucional n

reforma tributéria.

rofundidade.

stica, o que se pode dizer? Se a aliquota € igual para qua?qugr
’ de a regressividade. Recentemente, por meio da
IPVA ter4 aliquotas minimas estabelecidas pelo Senado

i X 4 ( ro de janelas, e
do terreno. Nio é dificil prever o que 1sso acarretou: uma redugio do ntimero de j R

249 de 19 de dezembro de 2003, também denominada
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Federal, e que poderio ser estabelecidas aliquotas diferenciadas em funcio do tipo e utilizacio
do veiculo, abrindo a possibilidade, portanto, de introduzir no imposto maior progressividade,

No que diz respeito a facilidade de arrecadagdo, o IPVA ¢ um imposto de cobranca
simples, pois nio se encontra grande dificuldade em atribuir o valor de veiculos, novos
usados. Entre os possiveis iImpactos que esse imposto pode gerar aponta-se que uma r
do imposto em um determinado estado pode criar um incentivo para uma elevagio dos
automoveis nele licenciados. No caso brasileiro, é exigido que, para licenciar um veiculo, o
individuo (ou empresa) comprove residéncia (localizagio) no estado. No caso de uma empresa
de aluguel de automéveis, por exemplo, em que o IPVA pode ter um Impacto considersvel
sobre a sua rentabilidade, a aliquota desse imposto pode mudar sua decisio de localizacio. O

mesmo raciocinio é valido para uma empresa de transporte rodovidrio, ou para qualquer
€mpresa que possua uma grande frota de veiculos.

ou
edugio

ITCMD

O ITCMD - Imposto sobre a Transmissio Causa Mortis € Doagdo - é o imposto que in-
cide sobre a heranca e doacées pela aplicagio de uma aliquota sobre o valor do bem ou da
doacio. Conforme o artigo 155, §19, esse imposto: I —relativamente a bens imoveis e respectivos
direitos, compete ao estado da situacio do bem; IT - relativamente a bens moéveis, titulos e
créditos, compete ao estado onde se processar o inventario ou arrolamento, ou tiver domicilio
o doador; 111 - terd competéncia para sua instituigao regulada por lei complementar: a) se o
doador tiver domicilio ou residéncia no exterior; b) se possuia bens, era residente ou domi-
cliado ou teve o seu inventirio processado no exterior; e IV - terd suas aliquotas maximas
fixadas pelo Senado Federal.

O ITCMD ¢ um imposto estadual devido por toda pessoa fisica ou juridica que receber
bens ou direitos como heranca (em virtude da morte do antigo proprietario) ou como doacio.
Criado pela Constituicio Federal de 1988, € regulamentado por lei em cada estado.

"Toda transmissdo de bens ou direitos entr
(doagdo) € sujeita ao ITCMD.

O Senado Federal, conforme previsto pela Constituigio, estabeleceu, por meio da
Resolucio n? 9 de maio de 1992, a aliquota maxima para o ITCMD em 8%. Cada estado, en-
tretanto, deve possuir lei especifica que defina a incidéncia, abrangéncia e aliquotas desse
imposto ~ desde que respeitada a aliquota maxima estabelecida pelo Senado. Para os estados
que nao estabeleceram suas préprias legislages, vale a regra existente para o I'TBI (Imposto
sobre a Transmissio de Bens Iméveis), e 0 imposto passa a incidir apenas sobre os bens iméveis.
Atualmente, representa uma receita sem importancia para os estados, contribuindo com apenas
0,4% da arrecadacio estadual nos dltimos cinco anos.

O ITCMD é um imposto cobrado normalmente 3 aliquota de 4% sobre o valor do bem,
direito ou doagio, nio sendo progressivo. Ele representa uma receita sem Importancia para
os Estados, contribuindo com apenas 0,4% da arrecadagdo estadual nos Gltimos cinco anos.

O Grifico 14.3 a seguir apresenta a evolugio desse imposto desde 1997, em valores
constantes de 2002, deflacionados pelo IPCA, e ilustra a evolucio em percentual do PIB,
sempre inferior a 0,04%. Esse imposto é o de menor arrecadagdo no pais depois do TTR.

€ pessoas em vida quando for nio-onerosa

O SisTEMA TRIBUTARIO E OS IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO ~ 261

FLSEVIER

Grafico 14.3: Evolucdo do ITCMD.
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Fonte: Confaz.
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nologia recebesse uma vultosa heranca e resolvesse nio trabalhar. Nesse caso, a socledade
seria prejudicada, pois o seu talento nao teria sido utilizado. No é incomum que diversos
miliondrios (ou mesmo bilionarios) se coloquem contra o imposto sobre herangas, pelo efeito
negativo que isso pode ter sobre seus descendentes.

Uma questdo as vezes apontada por alguns especialistas é de que se poderia excluir o
imposto sobre herangas e doagdes, simplificar o sistema tributirio e tributar herancas e doacées
por meio de um imposto de renda mais progressivo, ou da elevagio do imposto sobre o capital .10

Ha ainda dois argumentos sempre mencionados pelos que se opoem a esse imposto. O
primeiro aponta a injustica horizontal, isto é, o tratamento diferenciado a individuos com
mesma capacidade contributiva, que realizam escolhas diferentes: o gasto com a educagio
dos filhos ou a realizagio de doagbes para os mesmos tém impactos diferentes sobre a
tributagio. Se arco com o custo de um curso universitirio para meu filho, esses recursos nio
sdo taxados e posso inclusive abater uma parte dos gastos no meu imposto de renda, mas se
realizo uma transferéncia, de igual valor, para que ele possa abrir um negécio, estou realizando
uma doagio, e por isso, esses recursos serdo tributados. Nesse caso, o sistema tributario estaria
claramente incentivando o gasto em educacio em detrimento do investimento, e talvez
provocando um investimento excessivo em capital humano. Contra essa idéia, pode-se argu-
mentar que ¢ por desejo da sociedade - isto ¢, a sociedade valoriza a educacio —, e isso estd
refletido no sistema tributério. O sistema tributario pode e deve alterar precos relativos para
incentivar atividades que sdo consideradas importantes pela sociedade.

Outra questdo sempre mencionada diz respeito aos impactos da tributacio sobre herancas
nos pequenos negéeios e propriedades agricolas, pois muitas vezes o pagamento de impostos
elevados pode inviabilizar a sua continuidade. Embora isso possa ocorrer quando as aliquotas
sobre herangas sao muito elevadas, é possivel incluir na legislagao condigdes para evitar esses
efeitos. Nos Estados Unidos, por exemplo, o pagamento do imposto sobre a transmissdo (por
heranga ou doagao) de pequenos negécios familiares pode ser distribuido ao longo de periodo,
com o objetivo de evitar que a continuidade da empresa seja ameagada. Entretanto, mais uma
vez uma questio de igualdade horizontal pode ser levantada: dois individuos com igual
patrimoénio nio pagario o mesmo imposto, se um deles tiver uma parcela maior do patrimédnio
(ou mesmo todo ele) sob a forma de uma pequena empresa. Mais uma vez é possivel contra-
argumentar de forma semelhante ao que fizemos no paragrafo anterior: essa é uma escolha
da sociedade que penaliza o individuo cujo patriménio seja mais liquido, e evita que pequenos
negocios sejam inviabilizados .'!

Quanto a administracio do imposto sobre doagoes e herancas, nio ha um custo muito
elevado para administra-lo, mas caso o imposto seja muito alto, cria-se um incentivo para
evitd-lo, que acaba reduzindo a sua simplicidade. Num mundo em que a maior parte da riqueza
(patrimonio) € liquida, torna-se cada vez mais dificil controlar a evasao. Alguns analistas ameri-
canos costumam inclusive afirmar, talvez exageradamente, a nosso ver, que nos Estados Unidos
$0 pagam o imposto sobre herancas e doagdes aqueles que se dispuserem a fazé-lo, que esse &,
na realidade, um tributo nao compulsério, mas voluntario.

ITR

O ITR - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - é o imposto que incide sobre
o imével rural. A Unido o recebe e transfere 50% do valor arrecadado ao municipio de locali-
zagdo do imdvel.

Holtz-Eakin & Marples (2001), através de uma simulagio, chegam a conclusio de que se poderia aumentar a
eficiéncia econdmica por meio da substituicio do imposto sobre heranga por um imposto sobre a renda de capital
que mantivesse o total arrecadado.

" Ou, simplesmente, indica que 0s pequenos empresirios conseguiram fazer valer seus interesses.
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g i n? o de 1996. Tem apuragdo anual e
£ regulamentado pela Lei n? 9.393 de 19 de dezembro d L '
como fato zerador a propriedade, o dominio 1til ou a posse de imével por natureza, localizado

fora da zona urbana do municipio, em 1¢ de japei}‘o de cz_lda ano. . i
Nos termos do artigo 153, § 42 da Constituigdo, o 1mposto nao incide sobre peq

4 amili rletari a tro
glebas rurais, quando as explore, s6 ou com sua familia, o proprietario que nao possua ou
imével. Sao assim considerados os iméveis com area igual ou inferior a:

i icipi i azOnia Ocidental ou no
¢ 100 ha, se localizado em municipio compreendido na Amazo

- -grossense.
Pantanal mato-grossense e sul-mato-gro o
. . ) ;
« 50 ha, se localizado em municipio compreendido no Poligono das Secas ou na Amazonia

Oriental. o
* 30 ha, se localizado em qualquer outro municipio.

~ . ] . . z ] ] . ] . ] ] a
s ] . ] .
g l ’ ’ g l

j ¥ - laga tiva de produgdo.
 Seja explorado por associagdo ou coopera du . -
° A f]ragéopideal por familia assentada nao ultrapasse os limites estabelecidos no paragrafo

anterior. o
e O assentado ndo possua outro imével.

Também gozam de isengdo o conjunto de imodveis rurais de um mesmo Iirqprletarto,
j1a 4 - imi : AT nterior, desde que, cumulativamente,
cuja 4rea total observe os limites fixados no paragr afo a ) que,

0 proprietario:

* O explore s6 ou com sua familia, admitida ajuda eventual de terceiros.
* Nao possua imével urbano.

O contribuinte do ITR entregard, obrigatoriamente, em cha,ano, 0 Docudnrler(ljlt’ot de
Informagcio e Apuragio do ITR (DIAT), correspondente a ca.da.lmox(/jel,lobse/rva ai) 1 ji ;1 S
1¢O : r 1 ita Federal. O contribuinte declarara, no ;
condicoes fixadas pela Secretaria da Recei der L - d
Valorgda Terra Nua (VTN) correspondente ao imével. O IV I'N refletlra o prego deN rélercatdo
de terras, apurado em 12 de janeiro do ano a que se referir o DIAT, e serd considerado auto

avaliacio da terra nua a prego de mercado. . ‘ »
gO contribuinte cujo imével estd imune ou isento fica dispensado da apresentagao do DIAT.

A apuragio do I'TR seré efetuada pelo contribuinte considerando:

I — VTN. o valor do imével, excluidos os valores relativos a construgoes, instalagdes,
- s

itori restas plantadas;
benfeitorias, culturas, pastagens e florestas p ; ‘ ) o
II — 4rea tributavel, a drea total do imével, menos as areas de preservagao, de interesse
Hgi i avel loracao;
ecolégico e imprestéveis para qualquer exp ; o
111 —gVTNt, o Valor da Terra Nua Tributdvel, obtido pela multiplicagio do VTN pelo
M Ve _" e Z tal'
uociente entre a area tributivel e a drea total; ) ) )
(I]V — 4rea aproveitavel, a que for passivel de exploragio, excluidas as dreas ocupadas
or benfeitorias e as do inciso 11; o . .
I\)/ — 4rea efetivamente utilizada, a por¢éo do 1movel_ que no ano anterior ten}ia i;d;)
plantada com produtos vegetais, servido de pastagem, sido obj_eto de e).cplorag.ao e; retl va,
servido para exploracio de atividades granjeira e aqiifcola e sido o objeto de implantagao
de projeto técnico; / _ N
VI E) GJrau de Utilizacio (GU), a relagio percentual entre a area efetivamente utilizada e

a 4rea aproveitavel.
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O valor do imposto serd apurado aplicando-se sobre o Valor da Terra Nua Tributdve]
(VT'Nt) a aliquota que considera a area total do imével e o Grau de Utilizac¢io (GU), conforme
tabela mostrada a seguir.

Na hipétese de inexistir drea aproveitavel apés efetuadas as exclusées previstas serdo

aplicadas as aliquotas, correspondentes aos iméveis com grau de utilizacio superior a 80%
observada a drea total do imével. ’

Tabela 14.4: Tabela de aliquotas

Area total do imével %
o o GRAU DE UTILIZACAO - GU (EM %)
Maior Maior que Maior que Maior que Até 30
que 80 65 até 80 50 até 65 30 até 50
Até 50 0,03 0,20 0,40
. / , , , 0,70 1,00
Maior que 50 até 200 0,07 0,40 0,80 1,40 2,00
Maior que 200 até 500 0.10 0,60 1,30 2,30 3,30
Maior que 500 até 1.000 | 0,15 0.85 1,90 3.30 4770
Maior que 1.000 até 5.000 | 0,30 1,60 3,40 6,00 8,60
Acima de 5.000 0.45 3,00 6,40 12,00 20,00

Fonte:Baseado na legislagio vigente.

Pela Emenda Complementar n? 42 de dezembro de 2003 (reforma tributiria), sua com-
peténcia ¢ da Unido, podendo ser celebrado convénio com o municipio para a sua arrecadagio.
O Grafico 14.4 apresenta a evolugio do ITR desde 1980 até 2002. O imposto é
praticamente simbolico, s6 ultrapassando ligeiramente 0,03% do PIB nos anos de 1982, quando
ocorreu corregao com novos valores para a terra nua que serve de base de calculo do imposto
e 1996, pela acdo do governo FHC e efeito Tanzi. Na média do periodo, considerado o ITR’
representou 0,016% do PIB. O ITR é o imposto de menor arrecadacio no pais.

Grafico 14.4: Evolucio do ITR.
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Fonte: Atonso et al. de 1980 a 1994 e Khair de 1995 a 2002 a partir de dados da SRF, Confaz,
ABRASF, STN e IBGE.

Receitas municipais estimadas: base 2001 e crescimento das capitais em 2002.
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Desde 1964 esse imposto tem como objetivo auxiliar as politicas de desconcentragio da
terra. Para atender melhor a esses objetivos, o ITR foi reformulado duas vezes desde entio: em
1979 e em 1996. A partir de 1996, as aliquotas passaram a variar diretamente de acordo com
a area total do imével e inversamente ao grau de utilizagéo, conforme descrito anteriormente,
de modo que a grande propriedade, desde que produtiva, foi preservada. Ou seja, 0 Imposto
penaliza mais 0s que ndo produzem, sendo progressivo para o mesmo grau de utilizago.

Apesar das modifica¢des, o resultado nédo foi o esperado. Como foi visto, o cilculo do im-
posto ndo é simples: os principais obsticulos encontrados sdo a dificuldade de avaliagio do
valor da terra nua e a imprecisio do conceito de 4rea utilizada, que geram elevada evasio e
subtributagio. Ou seja, esse imposto apresenta um elevado custo de administragéo.

Quanto 2 eficiéncia do imposto sobre a propriedade fundidria, como a oferta de terra €
ineldstica, a0 menos no curto prazo, ndo ha alteragio na quantidade ofertada de terra.
Entretanto, o imposto sobre a propriedade fundidria tem impacto sobre a rentabilidade da
atividade agricola. Entra como um custo extra, que provavelmente serd pago pelo consumidor,
pois o proprietdrio pode abandonar a atividade, caso o lucro ndo seja positivo e compativel
com formas alternativas de aplicagio de recursos. O imposto maior pode estar refletindo
também precos menores para as terras agricultiveis. Vale ressaltar, contudo, que seu nivel
irrisério, causa impacto modesto sobre o valor da produgdo agropecudria do pais.

IGF

O IGF - Imposto sobre Grandes Fortunas — previsto pela primeira vez na Constituigao
Federal de 1988 como de competéncia da Unido, precisa de lei complementar para sua
regulamentacdo. Essa lei ndo foi aprovada até hoje, existindo projetos de lei engavetados no
Congresso Nacional.

Por se tratar de imposto que incide sobre a riqueza, ele é combatido pela elite econdmica
do pafs, tendo poucas chances de ser implementado.

O IGF poderia ser cobrado de forma progressiva, arbitrando-se um nivel minimo de isen-
cdo, incidindo através de aliquota reduzida, digamos 1%, sobre o valor do patrimonio de
pessoas fisicas que exceder o valor da isengio. A aliquota e o valor da isengio seriam os mesmos
em todos os casos, e a base de incidéncia é o valor do patriménio declarado no imposto de
renda do final do exercicio. Outra forma de progressividade é por aliquotas crescentes por
faixas de patriménio.

Estudo tributario feito pela Secretaria da Receita Federal (SRF) evidencia a concentragao
do patriménio nas camadas mais ricas da sociedade. A Tabela 14.5 apresenta essa distribuigao
para o ano de 1999, extraido das declaragées de imposto de renda:
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Tabela 14.5: Distribuicao do patriménio por faixa de renda

Renda N2 de Patriménio Patriménio Declarantes Patriménio/

mensal declarantes R$ milhdes (%) (%) Declarante

(R$ mil) (R$)
até 1 4.773%.341 224.104 22.,7% 43,2% 46.949
1até 1,5 2.651.296 148.362 15,0% 24,0% 55.958
1,ba2 1.138.021 78.697 8,0% 10,3% 69.153
2a25b 691.497 60.779 6,2% 6,3% 87.895
25a3 444.627 50.520 5,1% 4,0% 113.623
3a4 529.908 75.267 7,6% 4,8% 142.038
4ab 294.564 58.528 5,9% 2,7% 198.694
5a6 174.597 43.929 4,5% 1,6% 251.602
6a8 170.489 59.182 6,0% 1,5% 347.131
8all 78.517 36.967 3,7% 0,7% 470.815
acima 10 103.215 149.689 15,2% 0,9% 1.450.264
Média 11.050.072 986.025 100,0% 100,0% 89.232

Fonle: Elaboragio prépria a partir do Estudo Tributério da SRF.

A altima coluna a direita evidencia o crescimento do patriménio com a renda. Os que
tém renda mensal superior a R$10 mil correspondem a 0,9% do nimero de declarantes e
detém 15,2% do patrimonio, que corresponde ao patrimédnio dos que tém renda mensal entre
R$1.000 e R$1.500, que representam 24,0% do ntimero de declarantes. O patriménio médio
doAs que ganham acima de R$10 mil por més é 30 vezes o dos que ganham até R$1 mil por
més.

Grifico 14.5: Patriménic versus renda pessoal.
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir do Estudo Tributario da SRE.

O SisTEMA TRIBUTARIO E OS IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO ~ 267

Com base no projeto de regulamentagio em tramitagdo no Congresso, bem como nas
regras existentes em outros pafses, procuramos oferecer uma visao geral desse imposto. Os
impostos sobre a riqueza incidem sobre o patriménio liquido do individuo, isto €, a diferenga
entre bens e direitos e obrigagdes em um momento arbitrado, acima de um valor de isengio
estipulado. O valor de isengio previsto no projeto de regulamentagao do IGF era de Cr$200
milhdes (cruzeiros) em janeiro de 1991, que equivalia na época a cerca de US$1 milhao. Assim,
ficariam excluidos da tributagio a grande maioria dos contribuintes, com baixo nivel de
arrecadacio possivel, devido a aliquota de incidéncia ser baixa.

Uma justificativa para o estabelecimento desse imposto € que ele teria como objetivo
garantir que toda a renda fosse tributada, isto €, evitar que por meio de “furos” na legislacdo
fosse possivel a um individuo evitar impostos. Assim, um individuo que néo faz uso de artificios
para evitar o pagamento de impostos serd penalizado com um tributo a mais, e pode-se consi-
derar que o IGF funcionard como um incentivo para que ele modifique o seu comportamento.

Os principais argumentos dos oponentes desse imposto sdo de que ele afugenta o capital,
constitui bitributacio, tem pequeno potencial tributario, foi abandonado em outros paises,
apresenta conflitos com outros impostos sobre o patrimonio, como o IPTU, IPVA e I'TR e
ndo teria como incidir eficazmente sobre titulos mobilidrios, pela dificuldade de sua avaliagio
¢ pela quase impossibilidade de o fisco controlar o universo dos titulos existentes.

Efetivamente, o TPTU, o IPVA e o ITR sio impostos instituidos sobre @ propriedade de
imé6veis urbanos, veiculos e terras, e cobrar um imposto sobre o patriménio liquido total
poderia ser entendido como uma tributacio dobrada, ou seja, incidindo duas vezes sobre o
mesmo bem. Casos semelhantes como PIS versus Cofins e ICMS versus IPI poderiam, também,
ser considerados bitributaciio, mas nio é essa a interpretagao juridica no pafs. A questdo da
bitributagio €, no entanto, controversa, merecendo anélise mais aprofundada, fugindo ao
escopo deste trabalho.

No que diz respeito ao potencial tributario, a Tabela 14.6 apresentaa distribuicao sintética
dos contribuintes por faixas de valor patrimonial, evidenciando a forte concentragao dariqueza.
Assim, 99,0% dos contribuintes tinham em 1999 patrimoénio inferior a R$1milhio,
correspondendo a 50,4% do patrimonio total. Com patrimonios entre R$Imilhdo e R$10 mi-
lhoes declararam 105.931 contribuintes, equivalentes a 0,96% do total de contribuintes, corres-
pondendo a 35,8% do total de patrimdnio. Na faixa superior compareceram 3.972 contribuintes
com patrimonios superiores a R$10 milhdes, equivalentes a 0,04% do total de contribuintes,
correspondendo a 13,8% do total de patrimé6nio.

Tabela 14.6: Distribuicio dos contribuintes por faixa de valor patrimonial (1999)

Patrimonio N¢ de % de Patrimoénio % do

R$ milhoes declarantes declarantes total Patrimoénio total
até 1 10.940.169 99,01% 497.173.142 50,42%
entre 1 e 10 105.931 0,96% 359.858.376 35,79%
acima de 10 3.972 0,04% 135.993.481 13,79%
Total 11.050.072 100,00% 986.025.000 100,00%

Fonte: Estudos Tributarios da Secretaria da Receita Federal.
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A Tabela 14.7 faz uma simulagio considerando trés faixas de aliquotas média efetivas
(que j& excluem os efeitos de isen¢bes e sonegagdes): 0,5% para patrimonios até R$1 milhzo,
1% para patrimonios entre R$1 e 10 milhdes e 1,5% para patrimdnios superiores a R$10
milhées. No conjunto ponderado, a aliquota efetiva nesta simulacio é de 0,82%.

Tabela 14.7: Simulagao com trés faixas de aliquotas médias efetivas

Patrimoénio Ne¢ de Patrimonio Patrimonio ) e i
R$ milhées declarantes médio total aliquota média  IGF em R$ mil
até 1 10.940.169 45.445 497.173.142 0,5% 2.485.866
entre 1 e 10 105.931 3.331.021 352.858.376 1,0% 3.528.584
acima de 10 3.972 34.238.037 135.993.481 1,5% 2.039.902
Subtotal 11.050.072 89.232 986.025.000 0,82% 8.054.352
Dedugio Dividas e Onus Reais = 2,54% (base declaragio de 2000 do IRPF) - 204.581
Total Liquido do IGF 7.849.771

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do IR da SRF.

O valor estimado do IGF nessa simulacio atingiria R$7,9 bilhoes, que é equivalente 2
arrecadagdo propiciada pela CPMF em 1999.

CONCLUSAO

A elevada carga tributdria encarece os custos de produgio, eleva pregos e reduz o poder
aquisitivo da populagdo. Num mundo globalizado de alta concorréncia, essa carga — alta na
comparagdo internacional — é nociva, podendo alijar nossos produtos e servicos na disputa
por mercados. Por outro lado, facilita a penetragio de produtos estrangeiros em nosso mercado,
cujos custos sem impostos podem superar os de produtores do pafs, na mesma condicio.

O Brasil explora muito pouco o potencial dos impostos sobre o patriménio, que por
suas caracteristicas estdo diretamente relacionados a riqueza ou 2 sua transferéncia. Num
pais onde se tem uma distribuigao de renda muito favoravel s camadas mais ricas da populagio,
€ de se esperar uma distribuicio ainda pior da riqueza entre as diversas camadas sociais.

O nio aproveitamento do potencial tributirio desses impostos acaba por supertributar
aatividade econdmica através de impostos e contribuig6es que oneram a producio e o consumo,
aumentando custos de produgao, elevando pregos e diminuindo nossa competitividade externa.

Foi visto que com uma aliquota efetiva de 0,8% para o Imposto sobre Grandes Fortunas
€ possivel arrecadar o equivalente ao propiciado pela CPMF, que é o caso extremo de tributacio
sobre o fluxo econémico.

Dentro de um contexto mais favoravel ao desenvolvimento econémico é necessario dar
maior qualidade ao sistema tributério, distribuindo com maior justica seu 6nus pela sociedade,
desonerando a produgio, o consumo e o custo da mio-de-obra.

Com essas consideragdes, sugerimos:

1. Aumentar a progressividade do sistema tributério.
2. Reduzir gradualmente a carga tributaria.
3. Ampliar as receitas provenientes dos impostos sobre o patriménio.

O aumento da progressividade tributdria deve ocorrer tanto na legislagio quanto na gestio.
Na Constitui¢io Federal deveriam constar dispositivos abrigando a aplicagio da progres-
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sividade a todos os tributos sobre a propriedade, impedindo com isso legislagbes infracons-
titucionais restritivas e bloqueios no Judiciario.

No que concerne a gestdo, é importante estimular os governos a adotarem a progres-
sividade no ambito de suas competéncias, evidenciando suas vantagens em termos de felevagao
da arrecadacio e/ou melhor distribuigio da carga tributdria. Em relagég ao contribuinte, sdo
necessarias campanhas de esclarecimentos quanto as vantagens proporcionadas pela progres-
sividade tributria, que permite para um mesmo nivel de arrecadagdo beneficiar a grande
maioria, tributando mais a quem tem mais para poder tributar menos a quem tem menos.

A desoneracio da cesta béasica e a maior tributa¢io sobre produtos supérfluos também
contribuem para melhorar o nivel da progressividade do sistema. _ o

Aredugio gradual da carga tributaria é fundamental para o des‘envolwmento econdmico
do pais, propiciando reducdo de custos € precos na economia, arpphando em conseqiéncia a
competitividade externa e o poder aquisitivo interno do consumldor. Essa desoneragdo deve
ser aplicada nos tributos indiretos, ou seja, aqueles que afetam diretamente 0s pregos como o
ICMS, PIS, Cofins, CPMF e ISS. Essa desoneragio implica redugdo das ah’quot’as nominais desses
tributos, que, por serem elevadas, geram sonegacao e informalidade que dlstorceﬂ O processo
competitivo. A redugido da carga tributdria é o mais importante meio de redugio do custo
Brasil.

Os impostos sobre o patriménio respondem atualmente por apenas 1% do .PIB ou 3%
da carga tributaria. Deveriam, com a implementagio das sugestoes anteriores, ampliar substan-
cialmente essas fontes de recursos. .

A implementagdo da progressividade e a continuacio _df) processo de m'elhoruﬂl da efi-
ciéncia na gestio das receitas publicas podera trazer substanciais elevagée§ da tributagdo sobre
o patriménio e sua movimentagdo por venda, doagdo ou heranga. A criagdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas (IGF) é um passo importante nessa diregao.




