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Capitulo 4

O que é democracia?

Todos nds temos objetivos que ndo conseguimos alingir sozi-
nhos. No entanto, cooperando com oulras pessoas que visam a
objetivos semelhantes, podemos atingir alguns deles.

Suponhamos cntio que, para atingir ccrtas metas em comum,
vocé e muitas centenas de outras pessoas concordam em formar
uma associagio. Podemos deixar de lado os objetivos especificos
dessa associagfo para nos concentrarmos na pergunta que serve de
titulo para este capitulo: O que € democracia?

Na primeira reunifo, confinuaremnos supondo, diversos mem-
bros dizem que a associagio precisard de uma constituigio. A opi-
niio deles € bem recebida. J que vocg € considerada pessoa dofada
de certa habilidade em questdes desse tipo, um membro propde gue
seja convidado para fazer a minuta de uma constituicio, que depois
levaria a uma préxima reuiio para ser discutida pelos membros.
A proposta € adotada por aclamagiic. ‘

Ao aceitar a incembéncia, vocg diz algo mais ou menos assim:

— Creio que compreendo os objetivos que temos em comum,
mas ndo sei muito bem como deverfamos fomar nossas decises.
Por exemplo: queremos uma constituicio que entregue a mittlos
dos mais capuzes e mais instruidos entre nds a auvtoridade para
tomar todas as nossas decisdes mais importantes? Esse arranjo pa-
rantiria decises mais sibias, além de poupar muito tempo e esfor-
€0 para 08 outros.

Os membros rejeitam em massa uma solucdo desse tipo. Umn
deles, a quem chamarei de Principal Falante, argumenta o seguinte:
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- Nas quesides mais importantes de que esta assembléia trata-
r4, nenhum de nos é tdo mais sdbio do que os outros, para que
antomaticamente prevalecam as idéias de um ou de cutro. Ainda
que alguns membros saibam mais sobre uma questdo em determi-
nado momento, somos todos capazes de aprender o que precisanios
saber. Naturalmente, teremos de discutir as quesiGes e deliberar
entre nds antes de chegar a qualquer decisfo. Deliberar, discutir e
depois tomar 23 decisdes politicas € uma das razdes pelas guais
estamos formando essa associaglio. Mas todos estamos igualmente
quatificados para participar da discussio das questfes e discutir as
politicas que a nossa associagao deve seguir. Conseqiientemente. a
nossa constituiciio deve basear-se nesse pressuposto, ela terd de
assegurar a todos nds o direilo de participar das tomadas de deci-
sdo da assuciacBio. Para ser bem claro: porque estamos todos
igualmente qualificados, devemos nos governar democraticamente.

O prossepuimento da discussao revela que as idéias apresenta-
das pelo Principal Falante estio de acordo com a visio prevale-
cente. Todos concordam em fazer o esbogo de wma constituicio,
segundo esses pressuposlos.

Entretanto, a0 comegcar a tarefa, descobre-se que diversas asso-
ciagfes e organizagdes que se chamam “democrdlicus™ adotaram
muitas constituicoes diferentes. Descobre-se que, mesmo entre
paises “democriticos”, as conslituighes diferem em pontas impor-
tantes. Por exemplo, a Constiluigio dos Estados Unidos prevé um
podesoso chefe executivo na presidéncia e, a0 mesmo lempo, vm
poderoso legislativo no Congtesso; cada um € bastante indepen-

~dente do outro. Em compensagdo, a maioria dos paises europeus

preferiu um sistema parlamentar, em que o chefe do Executivo, o
primeiro-ministro, € escolbido pelo Parlamento. Pode-se facilmente
apontur muitas oulras diferencas importantes. Aparentemente, nio
existe uma s6 constifuigiio democratica (voltarei a essa questao no
Capitulo 10).

Comegamos entdo a nos perguntar se essas diferentes cons-
tituigdes tém algo em comum que justifique intitularem-se “demaocri-
ticas”. Talvez algumas sejam mais “democriticas” do que oulras?
O que significa democracia? Logo os leitores aprenderiie que a
palavra € usada de maneiras pasmosamente diferentes. Sabiamente,
vocé decidird ignorar essa infinita variedade de defini¢des, pois a
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tarefa que tem pela frente € mais especifica: criac um conjunto de
regras e prineipios, wna constituigio, que determinari como serfio
tomadas as decistes da associagfio. Além disso, a sua associagio
deverd estar de acordo com um principio elementar: lodos os
membros deverio ser tratados (sob a constituiciio) como se estives-
sem igualmente qualificados para participar do processo de tomar
decisGes sobre as politicas que a associagio seguird, Sejam quais
forem as outras questdes, no governo desta associacio todos os
membros serdo considerados politicamente iguais.

Os critérios de um processo democratico

No espesso matagal das idéias sobre a democracia, 3s vezes
impenetrdvel, é possivel identificar alguns critérios a que um pro-
¢esso para o governo de uma associagio teria de corresponder, para
satisfazer a exigéneia de que todos os membros estejam igualmente
capacitados a participar nas decisfes da associagio sobre sua politica?
Acredito gue existam pelo menos cineo desses critérios (Fig, 4).

» [Participacdo eferiva. Antes de ser adotada uma politica pela
associagio, todes 0s membros devem ter oportunidades iguais
¢ efelivas para fazer vs outros membros conhecerent suas opi-
nifies sabre qual deveria seor esta polilica.

»  [gualdade de voto. Quando chegar 0 momento em que a deci-
sin sobre a polifica for tomada, todos 05 membros devem ter
opartunidades iguais e efetivas de voto € todos os votos devem
ser confados como iguais,

*  Enrendimento esclarecido. Dentro de limites razodveis de tem-
po, cada membro deve ter oportunidades iguais e efetivas de
aprender sobre as politicas alternativas importantes e suas pro-
viveis conseqiidacias.

»  Comirole do programna de plancjamento. Os mermbros devem ter a
aportunidade exclusiva para decidir como e, se preferirem, quais
as questdes que devem ser colocadas no planejamento. Assim, 0
processo democritico exigido pelos trés critérios anleriores jamais
¢é encerrado. As politicas da associacio est@o sempre abertas
para a mudanga pelos membros, se assin estes escolherem.
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»  Inclusdo dos aduitos. Todos ou, de qualquer maneira, a maio-
ria dos adultos residentes permanentes deveriam ter o pleno
direito de cidadies implicito no primeiro de nossos critérios.
Antes do séeulo XX, este critério era inaceitivel para a maioria
dos defensores da democracia, Juslifica-lo exigiria que exam:-
nissemos por que devemos tratar 0s Outros COMO NOSSOS iguAis
politicos. Depois de explorarmos essa questdo nos Capitulos 6
¢ 7, voltarei ao critério de inclusio.

FiGUrA 4. O que ¢ democracia?

A democracia proporciona oportunidades para:
1. Participagio efetiva

2. Igualdade de voto

3. Aquisi¢io de entendimento esclarecido

4. Exercer 0 controle definitivo do planejamento

5. Inclusio dos adultos

Enquanto isso, vocg poaderia comegar & se perguitar s¢ 0s quatro
primeiros critérios sfo apenas selegbes muitissimo arbitrérias de
virias possibilidades. Teremos boas razdes para adotar esses pa-
droes especiais para um processo democratico?

Por que esses criférios?

A resposta mais curla é simplesmente esta: cada um deles ¢
niecessirio, se os membros (por mais limitado que seja seu nimera)
forem politicamente iguais para determinar as polfiicas da associa-
¢ao, Em outras palavras, quando qualquer das exigéneias € vialada,
os membros ndo serdo politicamente iguais.

Por exemplo, se alguns membros recebem maiores oportuni-
dades do gue outros para expressar seus pontos de vista, € provivel
gue snas politicas prevalecam. No caso extremo, restringindo as
opostunidades de discutir as propostas constanies BoO programa,
unia pequena minoria podera realmente determinar as politicas da
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associagio. O critério da participagiiv efetiva visa evitar que isso
acontega.

Suponhamos que os votos de diferentes membros sejam con-
tados desigualmente. Por exemplo, imagine que aos votos seja
atribuido um peso proposcional & quantidade de propriedades dos
membros € estes possuam quantidades imensamente diferentes de
propricdades. Se acreditamos que todes os membros estio igual-
menle bem qualificados para participar das decisdes da associagio,
por que 0s votos de alguns deveriam ser contados mais do que os
votos de outros?

Embora os dois primeiros critérios paregam quase evidentes, 0
critério do entendimento esclarecido poderia ser questionado: serd
necessario ou adequado? Se os membros nio forem igualmenie
qualificados, por que entio criar uma constituigdo baseada no pres-
suposto de que siio iguais?

Contude, como disse o Principal Falante, o principio da igual-
dade politica pressupde que os membros estejam todos igualmente
qualificados para participar das decisdes, desde ge tenham iguais
oportunidades de aprender sobre as questdes da associagho pela
investigagio, pela discussio e pela deliberagio. O terceiro critério
visa assegurar essas oportunidades para cada um dos membros. Sua
esséncia foi apresentada no ano 431 a.C. pelo ateniense Péricles,
puma famesa oragio comemorativa dos mortos da guerra da cidade:

Nossas cidndios comuns, embora ovupados com as atividades
da industrix, ainda s30 hons juizes das questOes pdblicas ... e
em vez de ver a discussdo como um impedimento da agao, pen-
snmosl ser um preltminar indispensdvel para qualquer agho judi-
CI084,

Reunidos, os trés primeiros critérios pareceriam suficientes.
Imagine que alguns membros se oponham secrelamente  idéia de
que todos devam ser tratados como iguais politicos no governo dos
neghcios da associagio. Os inleresses dos maiores proprietdrios,
dizem cles, sio bem mais importantes do que oS interesses dos

B

! Tucidides. Complete Weitiags: The Peloponnesion Tear, tradugio Crawley {para
o inglés) ndo-resumida, com introdugdo de John H. Finley Jr.. Nova Yark,
Raandom House. 1951, p. 105, .



52 Robert AL Dah.l__

ouiros. Argumentamn que, embora fosse melior se os votos dos
maiores proprietdrios recebessem maior peso, eles sempre ven-
ceriam, 0 que parece estar fora de questio. Conseqlienteimente, se-
ria necessério haver um dispositivo que lhes permitisse prevalecer,
ndo importa 0 que a maloria dos associados adote em voto livre e
justo,

Eles apresentam uma solugio criativa: uma constituigio que
corresponderia satisfatoriamente aos trés primeiros critérios e que.
até este ponlo, pareceria plenamente democritics, No entanto, para
apular esses critérios, propdem exigir que nas reunides gerais os
membros pudessem apenas discutir e votar sobre questdes jd in-
cluidas no programa por uma comissio executiva; a participagio
nesse comité executivo estard aberta apepas para 0s maiores pro-
prietdrios. Controlando ¢ programa do governo, essa mimiscula
“igrejinha” teria a certeza de que 2 associagio jamais atuard contra
seus interesses, porque jamais permitird qualquer proposta que se
mostre contrdria a seus interesses.

Depuis de refietir, vocé rejeitars a proposta deles, por violar o
principio da igualdade politica que deveria sustentar, Em vez disso,
vocg € levado a buscar arragjos constitucionais gque satisfagam o
quarto critério, garantindo assim que o controle final permanega
em mios do cenjunto dos associados.

Para que os membros sejam igoais politicos no governo dos
negéeios da associaglo, seria preciso conesponder a tados 0s qua-
tro critérios. Parece entio que descobrimnos os critérios que devem
ser correspondidos por uma associagio regida por principios de-
MoCralicos.

Algumas questdes decisivas

-

Serd que respondemos A pergunla “o yue é democracia?”..:
Seria tao ficil responder a essa pergunta! A resposta que apresentci
¢ um bom lugar para comegarmos, mas ela sugere muitas outras
perguntas,

Para comegar: mesmo que os critérios scjam bem aplicados ao.

governo de uma associagio voluntiria muilo peyuena, seriam apli-
cdveis a0 governo de um esfado...?
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Palavras sobre palavras

Como a palavra estado muilas vezes ¢ utilizada de maneira li-
vre ¢ ambigua, eu gostaria de dizer rapidamente o que entendo so-
bre ela. A meu ver, estady € um tipo muito especial de associagio
que se distingue pelo tanto que pode garantir a obediéncia is regras
sobre as quais reivindica jurisdigio, por seus meios superiores de
coergiio. Quando as pessoas falam sobre “govermno”, normalmente
se referem ao governo do estade sob cuja jurisdicdo vivem, Por
toda a histdria, com raras excegies, os estados exerceram sua jutis-
digio sobre pessoas que ocupam um determinado territério (s ve-
zes incerta ou comtestado). Podemos entio pensar no estado como
entidade territorial. Embora em alguns momentos ou Tugares o ies-
ritdrio de um estado ndo seja maior do que uma cidade, nos iHlfimos
séeulos em geral reclamaram jurisdiciio sobre paises inteiros.

Pode-se pensar que uso subterfigios em minha ripida tentativa
de transmitir o significado da palavra estado, Os textos de fil6solos
conhecedores da politica ¢ das leis provavelmente exigiriam o con-
sumo de uma pequena floresta, mas o que eu disse servird para
10ss0s objetivos.®

Veltemos & nossa questio. Podemos aplicar os critérios aq go-
veriio de um estado? E clarg que sim! H4 muito tempo, o foco es-
sencial das idéias democriticas € o estado, Embora outras tipos de
associagies, em especial algumas organizagdes religiosas, tenham
mais tarde desempenhado wm papel na histdria das idéias e das
praticas democriticas, desde o inicio da democracia na Grécia e na
Roma antiga, as instituigdes polfticas, que normalmente conside-
ramos caracteristicas da democracia, foram criadas, em esséncia,
como um meio de democratizar o governo dos estados.

Talvez vatha a pena repetir: nenhum estado jamais possuit um
governo (ue estivesse plenamente de acordo com os critérios de
um processo democritico. E provdvel que isso ndo acontega. No

 Os leitures nofle-americanos acostumados a aplicar a expressio exfaddo para 0
estados que constituem o sistema federal dos Estados Unidos poderiu achur
confuso este uso. A expressdo 6 amplamente usacla na legistagio internacional,
nas cifncias politicas, =a filosofia, € em outros paises, incluindo diversos com
sistemas de federagio, constituidos de panies chamadas provineiag fcorno o Ca-
nadd), cantdes (a Suiga), Lande (a Alemanha), e assim por-diante,
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entanto, como espero demonstrar, esses critérios proporcionam
configurages altamente vantajosas para se avaliar as realizag0es ¢
as potencialidades do governo democrdtico.

Uma segunda questio: seria realista pensar que uma associa-
¢do poderia satisfazer plenamente a esses critérios? Bm outras
palavras, poderia alguma associagio verdadeira ser plenarnente
democrdtica? No mundo real, scré provivel que todos 0s membros
de uma associagio tenham iguais oportunidades de participar, de
adquirir informagio para compreender as questdes envolvidas ¢
assim influenciar o programa?

Nio, nio € provivel. Se fosse, seriam dteis esses critérios? Ou
serdo apenas esperancas utGpicas pelo impossivel? A resposta mais
simples € que s3o tao dteis quanto podem ser modelos ideais e mais
importantes e Gtels do que muitos, Eles nos proporcionam padrdes
para medirmos o deserpenho de associagdes reais que afirmam ser
democriticas. Podem servir como orientagio para a moldagem e a
remoldagem de instituigfes politicas, constituigdes, préticas e arranjos
concretos. Para lodos os (ue aspiram 2 democracia, eles também
podem gerar questGes pertinentes ¢ ajudar na busca de respostas.

Assim como se conhece o bom cozinheiro provando a comida,
esperc mosirar nos proxinos capilulos como esses critérios podem
nos orientar para as solugdes de alguns dos principais problemas da
teoria € du pratica democréatica,

Uma terceira questiio: cousideranda que nos sirvam de orien-
fagio, bastariam esses critérios para o planejamento de institui¢des
politicas democrdticas? Se, como imaginei anteriormente, iouvesse
recebido o encargo de planejar uma constitui¢do democritica e
propor instituigdes verdadeiras de um governo democritico, voce
conseguiria passar diretamente dos critérios a0 plana? Evidente-
mente, ndo. Um arquiteto munido apevas dos critérios dados pelo
cliente — localizagiio, tamanho, estilo geral, niimero e lipo de pegas,
custo, cronograma e assim por diante ~ s6 poderia desenhar o pro-
jeto depois de levar em conta uma série enorme de fatores especifi-
cos, O mesmo aconiece com as instituigdes politicas.

Nio é nada simples encontrarmos 4 melbor maneira de inter-
pretar os 10ss0s padroes democréticos, aplicd-fos a uma assoctagio
especifica e criar as préticas e as instituigdes polilicas que eles exi-
giriam. Para isto, devemos mergulhar de cabeca nas realidades po-
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liticas, em que nossas opgles exigirio incontdveis julgamentos ted-
ricos e opiniGes préticas. Entre outras dificuldades, quando tenta-
mos aplicar muitos critérios (neste caso, pelo menos quatro), ¢
provével que venhamos a descobrir que 3s vezes entram em conflito
uns Com 05 Oulros e teremos de ponderar os valores conflitantes,
como descobriremos no exame das constituigdes democriticas no
Capitulo 10.

Por fim, uma questio ainda mais fundamental: aparentemente,
as idéias do Principal Falaste {foram aceitas sem discussio. Por
qué? Por que deveriamos acreditar que a democracia é desejdvel,
especialmente no governo de uma associagfio importante como o
estado? Se a caracleristica desejive]l da democracia pressupde a
desejdvel caracteristica da igualdade politica, por que deveriamos
acreditar em algo que, diante disso, parece hastante absurdo? E se
niio acreditamos em igualdade politica, como poderemos apoiar 4
democracia? Se acredifamos em igualdade politica entre os cida-
dios de um estado, isto ndo exigiria que adotdssemos algo como o
quinto critério — até mesmo a cidadania?

Agora nos voltaremos para essas complicadas questacs.



Capitulo 5

Por que a democracia?

Por que deveriamos apoiar a democracia? Por que deverfamos
apoiar a democracia no governo do estado? Lembremos: o estado ¢
uma associacio singular, cujo governo possui uma extraordindria
capacidade de obter obediéncia a suas regras pela forgz, pela coergio
e pela violéncia, entre outros meios. Nao haverd melhor maneira de
governar um estado? Um sistema ndo-democréitico de governo niie
seria melhor?

Palavras sobre palavras

Em todo esse capitulo, usarei a palavra democracia liviemente
para me referir a governos de verdade (nfo governos ideais) que
alé certa ponto, mas niio completamente, correspondam aos critérios
apresentados no dltimo capitulo, As vezes, usarei também governo
popuiar como expressio abrangente, incluindo os sistemas demo-
criticos do séeulo XX e ainda sistemas que sio democrdticos de
maneira diferente, nos quais boa parte da populagio adulta estd
excluida do sufragio e de outras formas de participagio politica. -

Até o século XX, a maior parte do mundo proclamava a supe-
rioridade dos sistemas ndo-democriticos, na teoria e ua pritica. Até
bem pouco tempo, uma preponderante maioria dos seres humanos —
is vezes, todos — estava sujeita a governantes nio-democraticos.
Os chefes dos regimes nio-democriticos em geral tentaram justifi-
car seu dominio recorrendo a velha exigéncia persistente de que,
em geral, as pessoas simplesmente nio (8m competéncia para parti-
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cipar do poverno de um estado. Segundo esse argumento, a maioria
estaria bem melhor se deixasse o complicado problema do governo
nas mias das mais sébios - no méaximo, a minoria, s vezes apenas
uma pessoa... Na pritica, esse tipo de racionalizagio nunea era
suficiente, e, assim, onde a argumentagciio era deixada de lado, a coer-
¢Hio assumia o controle. A maioria jamais consentia ein ser gover-
nada pelos autonomeados superiores, era obrigada a aceild-les.
Esse tipo de visao (e pritica) ainda nio terminon, Mesmo nos dins
de hoje. De uma {ooma ouw de oulra, a discussio sobre o governo
“de um, de poucos ou de muitos™ ainda existe entre nds.

FIGURA 8, Por que a democracia?

N

A demoacracia apresenta conseqiiéncias desejiveis:
1. Evita a tirania
2. Direitos essenciais
3. Liberdade geral
4, Autodeterminagio
5. Autonomia moral
0. Desenvolvimento humano
7. Protecao dos interesses pessoais essenciais
8. Iguaidade politica
Além disso, as democracias modernas apresentam:
9. A busca pela paz
10. A prosperidade

Diaute de tanta histéria, por que acreditariamos que a democracia
€ a melhor manejra de governar um estado do que gualquer opgio
ndo-democritica? Contarei por qué. A democracia tem pelo menos
dez vantagens (Fig. 5) em relagfio a qualquer alfernativa vidvel.
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A democracia ajuda a evitar o goverie de awocratas
(.'J‘i'léf.\' [ Cﬂf‘l‘?l’[)f(lﬁ'

O problema fundamental ¢ mais persisiente na politica talves
seja evitar o dominio autocritico. Fm toda a histéria registrada,
incluindo este nosso tempo, lideres movidos por megalomania, pa-
randia, interesse pessoal, ideologia, naciopalismo, f€ religiosa,
convicgdes de superioridade inata, pura emogo ou simples impulso
exploraram as excepcionais capacidades de coergio e violéncia do
estado para atender a seus proprios fins. Os custos humanos do go-

- verno despdtico rivalizam com os custos da doenga, da fome e da

guerra.

Pense emn alguns exemplos do século XX. Sob o governo de
Joseph Stalin, na Unifio Soviética (1929-1953), milhdes de pessoas
foram encarceradas por motivos politicos, muitas vezes devido ao
medo parandico que ele tinha de conspiragdes contra si. Estima-se
que vinte milhdes morreram nos campos de trabatho, foram exe-
cutados por razdes politicas ou morreram da fome (1932-1933) que
aconteceu quando Stalin obrigou os camponeses a se inscrever nas
fazendas administradas pelo estado. Embora outros vinte mithoes
talvez tepham consegnida sobreviver ao governo de Stalin, todos
sotreram cruelmente.! Pense também em Adolph Hitler, o gover-
nante autocrata da Alemanhia nazista (1933-1945), Sem contar as
dezenns de mithdes de baixas mifitares ¢ civis resultantes da Se-
gunda Guerra Mundial, Hitler foi dirctamente responsivel pela
morte de seis milhdes de judeus nos campes de conceniragiio, além
de milhares de opositores, poloneses, ciganos, homossexuais e
membros de outros grupos que ele desejava exterminar. Sob o go-
verno despitico de Pot Pol, no Cambodia (1975-1979), o Khmer
Vermelho matou wm quarto da populagio cambodjana: pode-se
dizer que um exemplo de genoeidio auto-infligido. Tao grande era
o temor de Pot Pol das classes instruidas, que elas foram pratica-
mente-eliminadas ~ usar Geulos ou nfio ter calos nas maos era quass
wina serenca de morte,

' Erses néimeros 5o de Rohert Conquest, The Grear Tervor. Stafin's Purge of tie
Thirties, Nova York, MacMillan, 1968, p. 525 ss., ¢ de uma cempilagio de
1989, do eminente historinder russo Roy Medvedev, Newe York Times, 4 de fe-
vereiro de 1984, p. L
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Sem divida, a histéria do governo popular tem suas préprias
falhas, bastanie graves. Como todos os outros governos, os popula-
res algumas vezes agiram injusta ou cruelmente em relagiio aos
povos fora de suas fronteiras, vivendo em outros estados — estran-
geiros, colonizados e assim por diante. Com estes, os LOVETNOS po-
pulares nao se comportaram pior em relagiio a forasteiros do que os
governos ndo-democriticos, que muitas vezes se comporlaram
melhor. Em alguns casos, como na India, 0 poder colonial inadver-
tida ou intencionalmente, contribuiu para a criagio de convicghes e
instituigdes democriticas. Mesmo assim, ndo deveriamos tolerar as
injustigas que os paises democriticos muitas vezes mostram para
os de fora, pois assim eles contradizem sm principio moral funda-
mental que (veremos no proximo capitulo) ajuda a justificar a
igualdade politica entre os cidaddos de uma democracia. A finica
solugdo para essa contradigio poderd ser um rigoroso codigo uni-
versal de direitos humanos com vigéncia no mundo inteiro. Por
importantes que sejam, este problema e sua solucio estio além dos
limifes deste livrinho.

O dano infligido por governos populares a pessoas que vivem
em sua jurisdigio e sio forgadas a obedecer suas leis, mas estio
privadas do direito de participar no governa, impde uma dificulda-
de maior as idéias e &s priticas democrédticas. Essas pessoas sio
governadas, mas ndo governam. A solugiio para ¢ problema & evi-
dente, ainda que nem sempre ficil de levar a cabo: os direitos
democréticos devern ser estendidos aos membros dos £rupos ex-
cluidos. Essa solugfo foi amplamente adotada no século XIX e

inicio do séeulo XX, quando os limites ao sufrdgio foram abolidos

¢ o sufrigio universal se tornou um aspecto normal do governo
democratico.?

Espere ail... diria vocé, serd que os governos populares tam-
bém ndo prejudicam a minoria de cidaddos que possuem os direitos
de voto mas sie derrotados pelas maiorias? Nao serd isto o que
chamamos de “tirania da maioria™?

3 . - .
.Uﬂ‘lil importante exceglio foram os Estados Unidos; nos estados do Sul, eram
impostos limites de facto do sifrigio pelos cidadfos negros até depois da assi-
natura dos Atos dos Pireilos Civis de 1964-1965.
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Eu gostaria muito que a resposta fosse simpies. Ah! — € bem
mais complicada do que vocé poderia imaginar. Surgem complica-
¢hes porque, virtualmente, toda lei ou politica piblica, adotada por
uim ditador benevolente, por maioria democritica ou minoria oli-
pirquica, tende a prejudicar de alguma forma algumas pessoas. Em
palavras singelas, nfio se trata de uma questdo de saber se um go-
vemo pode criar todas as suas Jeis de modo que nenhuma dela fira
os interesses de gualquer cidadio. Nenhum govero, nem mesmo
un governo democritice, poderia sustentar uma afirmacdo desse
tipo. A questio € saber se a longo prazo hd probabjlidade de um
processo democritico prejudicar menos 0§ direitos e os interesses
fundamentais de scus cidaddos do que qualquer alternativa nao-
democritica. No mfnimo, porque os governos democriticos previ-
nem o8 desmandos de antocracias no governo, € assim correspondem
a essa exigéneia melhor do que os governos ndo-democriticos.

Nio obstante, apenas porque as democracias sejam bem menos
lirfinicas do que os regimes nao-democrdticos, os cidadiios demo-
crificos nao podem se permitir o luxo da complacéncia. Nio €
razodvel justificarmos a perpetragiio de um crime menor porque
oultros cometem crimes maiores. Quando um pais democritico in-
flige uma injustiga, mesmo seguindo procedimentos democriticos,
o resuitado continuard sendo... unia injustica, O poder da maioria
néo faz o direito da maioria.’

H4 outras razoes para se acreditar que as democracias, prova-
velmente, sejam mais justas e respeitem mais os interesses huma-
nos bisicos do que as ndo-democracias,

A democracia garante a seus cidad&os nma série de direftos fiun-
damentais que os sistemas ndio-democrdticos ndo concedem € néio
podem conceder

A demoeracia ndo § apenas um processo de governar. Como
os direitos sdo elementos necessirios nas insiituicties politicas de-

* Pam investigar mais profundamente o problema, ver James S, Fishkin, Tvrenimy
and Legitimacy. A Critigpe of Palitical Theories, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1979.
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mocraticas, a democracia também € inerentemente um sistema de
direitos. Os direitos estdo entre os blocos essenciais da construgio
de um processo de governo democritico.

Por um momento, imagine os padrdes democriticos descritos
no filtimo capitulo. Nao estd dbvio que, para satisfazer a esses pa-
drbes, um sisterna polftico teria necessariamente de garantir certos
direitos a seus cidadios? Tome-sc a participagia efetiva: para cor-
responder a essa norma, seus cidaddos nfto teriam necessarimnente
de possuir um direfto de participar e um direifo de cxpressar suas
idéias sobre questdes politicas, de ouvir 0 que outros cidadios €m
a dizer, de discutir guestdes politicas com outros cidadios? Veja o
gue requer o critério de izualdade de voto: os cidadios devem
ter um direifo de votar e de ter seus votos contados com justica.
O mesmo acontece com as outras normas democriticas: é evidente
que os cidadios devem ter um direire de investigar as opgdes vid-
veis, um direife de participar na decisdo de como e 0 que deve en-
trar no planejamento — ¢ assim por diantc.

Por definigio, nenbum sistema nfo-democritico permite a
seus cidadios (ou saditos) esse amplo leque de dircitos politicos.
Se qualquer sistema politico o fizer, por defini¢io se tornaria uma
democracial

Nio abstante, a diferenga nfio € apenas uma questio de defini-
¢hes. Para satisluzer as exigéncias da democracia, os direitos nela
inerentes devem realimente ser cumpridos ¢, na pratica, devem es-
tar A disposigio dos cidadios. Se ndo estiverem, se nio forem
compulsérios, o sistema politico nio € democrilico, apesar do que
digam seus governanics, ¢ as “aparéncias externas” de democracia
serfio apenas lachada para um governo nao-democratico,

Por causa do apelo das idéias democriticas, no séeuloy XX 0s
déspotas disfargaram seus governos com um espetdcuto de “demao-
craciz” e “elei¢es”. Imagine que, realisticamente falando, num
pais desse tipo todos os direitos necessirios 2 democracia. de al-
guma forma, estde 4 disposicio dos cidadios. Depois o pais fez a
transicio para a democracia — como aconteceu com muila freqiién-
cia pa dltima metade do século XX,

A essa altura, vocé faria uma objecéo, alegando que a liberdade

de expressao, digamos, ndo existe apenas por ser parte da propria’

definicio de democracia. Mas quem se importa com definigtes?
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Certamente, dird vocé, a associagio deve ser algo além de uma de-
finiciio. 2 isso mesmo. lostituigbes que proporcipnem e protejam
eportunidades ¢ direitos democriticos essencials sio pecessirias i
democracia: nao simplesmente na qualidade de condigdo logica-
mente necessdria, mas de condigio empiricamente necessdria para
a democracia existir.

Mesnio assim, vocg perguntaria, tudo isso nio seriam apenas
teorias, absiragies, brincadeiras de teGricos, filésofos e oulros in-
telectuais? Cerlamenle, acrescemtard vocé, serfa bobagem pensar
que o apoio de meia dizia de fildsofos sefa o suficiente para criar e
sustentar uma democracia. Naturalmente, vocé teria razio. Na
Parte 1V, examinaremos algumas das condigfies que aumentam as
chances da manutengio da democracia. Entre elas, a existéncia de
convicgdes hastante disseminadas entre cidaddos e lideres, incluin-
do as convicgdes nas oportunidades e nos direitos necessarios para
a democracia,

A necessidade desses direitos e dessas oportunidades nio € tio
obscura gue esteja além da compreensio dos cidadios comuns e de
seus Hderes politicos, Por exemple, no século XV estava muito
claro para americanos bastante comuns que eles nio poderiam teor
ummit repablics democrdtica sem a liberdade de expressao, Uma das
primeiras agGes de Thomas Jefferson depois de eleito para a presi-
déncia, em 1800, foi dar um fim as infamantes leis dos Estrangei-
ros ¢ do Tumullo promulgadas sob o governo de seu antecessor,
Jobm Adams, que teria reprimido a expressio politica, Com isso,
Jefterson respondia ndo apenas a swas proprias convicedes, mas,
aparentementc. a idéias amplamente disseminadas entre os cidaddos
norle-americanos comuns de sen tempo. Se e quando os cida-
daes deixam de entender que a democracia exige certos direitos
fundamentais ou ndo apdiam as instituigdes politicas, juridicas ¢
administrativas que prolegem csses dircilos, sua democracia corre
algim risco.

* Felizmente, esse perigo é bastante reduzido por um terceiro
beneficio dos sistemas democréticos.

A Lei dos Estrangeiros (1798) prermitia a0 presidente preader e expulsar gual-
quer estrangeiso que julgasse periposo. Foi revagada em 1800, A Lei do Tumulto foi
urm le!llmi\-zl de reprimic cditores de jomais que apotavam o Partido Republicana,
OS5 Quas, em sui madaria, eram imigranfes ou refugiados. (N. do E.)
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A democracia garante a seus cidadfios wina liberdade pessoal rnais
ampla do que qualquer aliernativa vidvel a ela

Além de todos os direitos, liberdades e oportunidades rigoro-
samente necessdrios para um governo ser democrélico, os cidadios
numa democracia, com cerleza, gozam de uma série de liberdades
ainda mais exlensa. A convicgdo de que a democracia € desejdvel
niio exislc isolada de outras convicgdes, Para 4 maioria das pessous, €
parte de um feixe de convicgdes, como a certeza de gue a liberdade
de expressiio ¢ desejdvel em si, por exemplo. No universo de valo-
rés ou bens, a democracia tem um lugar decisivo — mas nao € ©
tnico bem. Como os outros direitos essenciais para um processo
democritico, a livre expressio tem seu proprio valor, por conteibuir
para a autonomia moral, para o julgamento moral e para uma vida
boa.

A democracia nfo poderia existir mais, a menos que seus cida-
ddos conseguissem criar e sustenfar uma cultura politica de apoio,
na verdade wma cultura geral de apoio a esses ideais e a essas pra-
ticas. A relagio entre um sislema democritico de governo e a cul-
tura democritica que o apdia € complexa; voltaremos a ela no
Capitulo 12, Por enquanto, basta dizer que € quase certo uma culiu-
ra democritica dar énfase ao valor da liberdade pessoal e assim
proporcionar apoio para outros direitos e outras liverdades. O que
disse Péricles, o estadista grego, sobre a democracia aleniense em
431 a.C. aplica-se ignalmente ¥ democracia moderna: “A liberdade
que gozZamos em 10sso governo ambém se estende a vida comum”.*

Para falar a verdade, a afirmaglio de gue um estado democriti-
co proporciona uma liberdade mais ampla do que qualquer vidvel
alternativa teria problemas com a dos que acreditam que obterfa-
mos maior liberdade se o estado fosse inteiramente abolido ~ a au-

daciosa reivindicagio dos anarquistas.” Contudo, quando se fenta

imaginar wm mundo sem nenhum estado, em que todas as pessoas
respeitwi os direitos fundamentais de todas as outras e lodas as
questoes que exigem decisbes coletivay sio resolvidas pacifica-

1 Tucidides, Fhe Peloponnesian War, Nova. York, Modem Library, 1951, p. 105.

A palivta anargnic vem do grego anarchos, que significa sem govero (an, RA0
+ archas, governante). O anarquismo € uma teoria politica que defende a idéia
de que 0 Estado ¢ desnecessdrio ¢ indesejével.
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mente por comsenso undnime, em geral se chega 4 conclusio de
que € impossivel. A coercdo de algumas pessoas por outras pesso-
as, grupos ou organizacdes seria sempre muito parecida — por
exemplo, a de pessoas, grupos ou organizagdes que pretendem
roubar o fruto do trabalho dos outros, escravizar ou dominar os
mais fracos, itipor suas regras ou até recriar um estado coercitivo
para assegurar seu dominio. No entanto, se a aboligho do estado
causasse violéncia e desordem intolerdvel — “anarquia™ no sentido
popular — € claro que um bom estado seria superior ao inau estado
que, provavelmente, viria nos calcanhares da anarquia.

Se rejeilfamos o anarquismo e pressuponios a necessidade de
um estado, € claro que um estado com um governo democratico
propercionard uma amplitude maior de liberdade do que qualquer
ouira,

A democracia ajudea as pessoas a profeger seus proprios interesses
Jundmnerilais

Todos ou guase lodos querem determinadas coisas: sobrevi-
véncia, alimento, abrigo, sadde, amor, respeito, seguranga, familia.
amigos, trabalho satisfatdrio, lazer — e outras. O gue vocé especifi-
camente deseja provavelmente difere do que outra pessoa quer.
Voct desejari exercer algum controle sobre 0s {atores (ue deter-
minam se e até que ponto poderd satisfazer as suas caréncias — al-
guma liberdade de escolha, uma oportunidade de moldar a sua vida
conforme os scus proprios objetivos, preferéncias, gostos, valores,
compronissos, convicgGes. A democracia protege essa liberdade e
essa opottunidade methor que qualguer sistema politico alternativo
que ji tenha sido crindo, Ninguém expds essa discussdo de maneira
mais convincente que John Stuart Mijl.

Um principio “de verdade e aplicabilidade 130 universal
quaato quaisquer proposicdes que scjam apresentadas com relagho
ao0s negdeios bumanos™ — escreveu ele —...

¢ que os direilos e os interesses de lodas as pessoas certamenie
serdo levados em costa quando a pessoa € capaz ¢ estdt normal-
mente disposta a defendé-los, ... Os seres humanos 86 estio se-
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guros do mal em maos de outros na proporgio em gue 18m a
forga para se proteger € se profegem.

Vocé pode profeger os scus direitos e interesses dos desmandos do
governo e dos que influegciam ou controlam o governo, continaava
ele, apenas se puder parficipar plenamente na delerminagio da
conduta do governo. Portanto, concluia, “nada pode ser mais dese-
javel que a admissao de todos em uma parcela ro poder soberano
do estado” - ou seja: um governo democritico.’

Mill estava cerlo, Para falar a verdade, ainda que vocé faga
parte do eleitorado de um estado democritico, ndo poderd ter a
certeza de que todos os seus interesses serfio bem protegidas — nas
se estiver excluido, pode ter a certeza de que 0s seus inleresses
serao gravemente feridos por descuido ou por perdas completas.
Melhor estar dentro do que fora!

A democracia ainda estd relacionada com a liberdade de outra
maneira,

Apenas wm governo democrdiico pode proporeionar winea oporii-
nidade mdxima para as pessoas exercitarem a liberdade du an-
todeterminagdo — ou seja; viverem soly leis de sua propria escolha

Nenhum ser humano nonmal pode gozar uma vida satisfatGria
a ndo ser em associagio com outras pessoas. Contudo, isto tem um
prego — nein sempre se pode fazer o que se gostaria de fazer. Assim
que deixou 2 infincia para trds, vooé aprendes um faly bisico da
vida: o que vocé gostaria de fazer muitas vezes enira em conflito
com 0 que 0s outros gostariam de fazer. Deve ter aprendido tam-
bém que o seu grupo ou grupos segue/m certas regras que, na qua-
lidade de participante, vocé também terd de obedecer. Se ninguém
pode simplesmente impor as suas vontades pela forga, serd preciso
encontrar um meio de resolver pacificamente as diferengas, prefe-
rivelmette pelo consenso.

S John Stuart Mills, Cansiderations on Representative Government {1861}, Nova
York, Liberal Arts Press, 1958, p. 43, 45.

Sobre a democracia 67

Surge entio uma questdo que se mostrou profundamente des-
concertante, tanlo na teoria como na pritica. Como serd possivel
escollier as regras as quais 0 grupo obriga a obedecer? Devido &
excepcional capacidade do estado de impor suas regras pela coergao,
essa € uma questio especialmente importante para a sua posigio
como cidadio ou sidito de um estado. Como se pode a0 mesmo
tempo ter a liberdade para escolher as leis que © eslado fard res-
peitar e, ainda assim, depois de escolher essas leis, ndo ser livee
para desobedecé-las?

Se vock e seus concidadiios sempre concordassem entre si, a
solugdo seria tacil: todos simplesmente concordariam unanime-
mente a respeito das leis. Em tais circunstincias, talvez ndo
houvesse nenhuma necessidade de leis, a ndo ser para servir de
lembrete: obedecendo is leis, cada um estaria obedecendo a si
mesmo, O problema realmente desapareceria e 2 completa harmonia
entre todos tomaria realidade o sonho do anarquismo! Que mara-
vilha! A experiéncia mostra que a unanimidade legftima, nio im-
posta ¢ duradoura € rara nas questdes humanas; o consenso perfeito
¢ duradouro é um objetivo inatingivel. Assim, nossa complicada
questdo perinanece. .,

Se ndo € razodvel csperar-se viver em perfeita harmonia com
todos os seres humanos, poderiamos experimentar criar m proces-
so para chegar a decisdes em relaglo a regras e a leis que satisfa-
¢am determinados critérios razodveis.

*  processo garantiria que, antes de uma lei ser promuigada, todos
os cidaddos tenham a oportunidade de apresentar seus pontos
de vista.

+ Todos terio garantidas oportunidades para discutir, deliberar,
negaciar ¢ procurar solugdes concilialdrias, que nas methores
circunstincias poderiam levar a uma lei que todos consideraréo
satisfatoria.

» No mais provével caso da impossibilidade de se atingir a una-
nimidade, 2 lei proposta pelo maior ndmero serd a promulgada.

Vocé perceberd que esses critérios sio parte do ideal demo-
critico, descrito no capitulo anterior. Embora ndo assegure que to-
dos os membros literaimente viverdo sob leis que escolheram, eles
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expandem a avtodeterminagio até seu maior Hmite vidvel, Ainda
que esteja entre os eleitores cuja opgio preferida € rejeitada pela
maioria de seus concidadios, vocé haverd de convir que esie pro-
cesso é mais justo que qualquer outro que razoavelmente tenha es-
peranga de atingir. Vocé estard cxercendo a sua liberdade de
autodeterminacgio escothendo livremente viver soby uma constitui-
¢io democrética em vez de uma allcrnativa nfo-democritica,

Somente um governa democrdlico pode proporcionar uma oportu-
nidade mdxima de exercer a responsabilidade moral

O que significa “exercer a responsabilidade moral”? A meu
ver, é adotar 0s sews principios morais e tomar decisics hascadas
nesses principios apenas depois de se empenhar num ponderado
pracesso de reflexfio, deliberagiio, escrutinio e consideragio das
alternativas e suas conseqii€ncias. Ser moralmente responsiavel é
ler o governo de si no dominio das opgdes moralmente pertinentes.

Isso exige mais do que podemos esperar em geral. Nio abs-
tante, até o ponto em que a sua oportunidade de viver soby as leis de
sua propria escolha é limitada, ¢ escopo da sua responsabilidade
moral também cstd limitado. Como € possivel ser responsdvel por
decisGes que nao se pode controlar? Se vocé nio fem como influen-
ciar a conduta dos funciondrios do governo, como poderd ser res-
ponsdvel por sua conduta? Se vocé estd sujeito a decisdes coletivas
(certamente estd) e se o processo democritico maximiza a sua
oportunidade de viver sob leis de sua prdpria escolhy, € claro que —
a um ponto que nenhuma aliernativa nio-democritica pode atingir -
ele também o capacita a viver como individuo moralmente respon-
savel.

A democracia promove o desenvolvimento hwmano mais plena-
mente do que qualquer opedo vidvel

Esta € uma declaragiio carajosa e consideravelmente mais po-
Iémica que qualquer uma das outras. Vocé observard que € uma
afirmac¢ao empirica, algo que diz respeito a fatos. A principio, deve-
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riamos testar essa afirmagiio, criando uma boz maacira de medir o
“desenvolvimento humano™ e comparando csse desenvolvimento en-
ire 05 povos que vivem em regimes democrificos & nio-democréticos.
Tareta complicadissima. Embora existam evidéncias que apdiem a
proposigiio, € melhor considera-la uma afirmagio alfamente plausi-
vel, mas ndo comprovada.

Praticamente todos t8m idéias a respeito das caracterfsticas
humanas que pensam ser desejdveis ou indesejdveis — caracteristi-
cas que deveriam ser desenvolvidas se desejdveis e eliminadas,
quando indesejiveis. Entre us caracteristicas desejdveis que em
geral gostariamos de promover estio a honestidade, 1 justica, a co-
ragem € 0 amor. Muitos também acreditam que as pessoas amadu-
recidas devem ser capazes de tomar conta de si ¢ cuidar de seus
proprios interesses, em vez de esperar que outros o fagam. Muitos
pensam que adultos devem agir com responsabilidade, ponderar as
melhores allemativas e pesar as consegiiéncias de seu atos, levar
em conla 08 direilos e as obrigagles dos outros e 0s seus. Além
disso, deveriam saber discutir livre e abertamente com outros os
problemas gue enfreniam juntos,

Ao nascer, a4 maioria dos seres humanos possul o potencial
para desenvolver essas caracteristicas, Esse descavalvimento de-
pende de inimeras circunstancias, enfre as quais a natureza do sis-
tema politico em gue vive a pessoa. Apenas sistemas democriticos
proparcionam as condigiies sob as quais as caracleristicas mencio-
nadas 1&m probabilidade de se desenvolver plepamente. Todos oy
outros regimes reduzem, em geral drasticamente, 0 campo em que
os adultos podem agir para proteger seus priprios interesses, levar
em conta os interesses dos outres, assumir a responsabilidade por
decisdes importanies e empenhar-se liviemente com owtros na hus-
ca pela methor decisio. Um governo demoerdtico ndo basta para
garantir gue essas caracteristicas se desenvolvam, mas € essencial,

Apenas wnr governo democrdtico pode promover win grau relari-
vamenie elevado de igualdade politica

Uma das razbes mais impor(antes para se preferir um governo
democritico € que ele pode obler a igualdade politica enlre os ci-
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dadiios em maior extensio do que qualquer opgio vidvel. Por que
deveriamos atribuir valor & igualdade politica? Como a resposta
estd longe de ser Gbvia, nos dois préximos capitulos explicarei por
que a igualdade politica é desejdvel ¢ por que ela, necessariamente,
ocarre se aceitamos diversos pressupostos razodveis nos quais em
geral acreditamos. Mostrarei também que, se aceitamos a igualdade
politica, devemos acrescentar o quinto critério democritico da
Figura 4.

As vantagens da demtocracia que discuti até aqui se aplicariam
a democracias do passado ¢ do presente, Nio obstante, como vimos
no Capitulo 2, algumas das instituigdes politicas dos sistemas de-
mocriticos (ue hoje conhecemos sio produtos dos dltimos séculos;
uma delas, o sufrigio universal dos adultos, € principalmente wn
produte do séeulo XX, Esses sistemas represemtalivos modernos
con ¢ pleno safrigio adulto parecem ter duas outras vantagens que
ndo se poderia afirmar a respeito de todas as democracias e repi-
blicas anteriores.

As democracias répr‘esenrafr'\’m madernas ndo Buerreiain umas
cOH as Qilras

Esta vantagem exlraordindria dos governos democrfiticos era
amplamente imprevisivel ¢ inesperada. Mcsmo assim, na (ltima
década do século XX, as evidéncias se tornaram avassaladoras.
Nenhuma das 34 guerras internacionais entre 1945 e 1989 ocorreut
entre paises demuouriticos — e “também houve pouca expectativa ou
preparaiivos para guerras entre estes”.” Essa observagio vale para o
periodo anferior a 1945 — e, ainda no século XIX, paises com go-
vernos representativos e outras instituicbes democriticas, em ue

7 fista importantc descoberta € tundamentada por Bruce Russett, Controliing the
Sword: The Democratic Gavernanee of National Securiry, Cambridge. Harvard
University Press. 1990, cap. 5. p. 119-145. Tixtraf livremente trechos da discus-
540 de Russet! no que segue. A observagio também parece valer para as antigas
demacracias ¢ repitblicas. Veja Spencer Weart. Never af IWar: ¥y Demogrocies
Hill Never Fight One Another, New Haven e Londres, Yale University Press,
1998.
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03 dircitos civis foram conferidos a boa purle da populagdo mascu-
lina, n3o lutaram enire si.

Naturalmente, governos democriticos modernos guerrearam
com paises nio-democriiicos, como aconteceu na Primeira e aan
Segunda Guerra Mundial — e, pela forga militar, também impuse-
ram o dominio colonial aos povos conquistados. Algumas vezes,
interferiram na vida politica de outros paises, enfraquecendo ou
ajudando a derrubar governos fracos. Até a década de 1980, por
excmplo, os Estados Unidos tiveram wim registro abismal de apoio
dado a ditaduras militares na América Latina; em 1954, serviu de
instrumento no golpe militar que derrubou o recém-eleito governo
da Guatemala.

E notével que as democracias representativas modernas ndo se
envolvam em guerras wnas cont as oulras, As razdes nfio estio in-

teiramente claras — provavelmente o grande coméreio internacional

entre elas predispoe as democracias modernas 3 amizade em vez da
guerra.” Também € verdade que os cidaddos ¢ os lideres dermocréti-
cos aprendem as artes da conciliagio. Além disso, estdao inclinados
a considerar os outros pafses democriticos menos ameagadores e
mais confidveis. Por fim, a préitica e a histéria de tratados, aliangas
e negociagdes pacificas para defesa comum contra os inimigos
néo-democréticos reforgam a predisposigio de buscar a paz, em
vez de lutar,

Assim, um mundo mais democritico promete ser também um
mundo mais pacifico.

Paises com governos democrdticos tendem a ser mais présperos
do qute paises com governos ndo-democrdticos

At€ cerca de duzenlos anos atrés, era comum os fildsofos pali-
ticos pressuporem que @ democracia era mais adcquada a um povo
parcimonioso: acreditava-se que a afluéncia fosse a marca das

® Altos niveis de comércio internacional parecen predispor os pafses a rclaches
pacificas, independenternente de serem ou afa democrdticos. Sohn Oneal e Bru-
ce Russett, “The Classical Liberals Were Right: Democracy, Interdependence.
and Conflict, 1950-1985", International Studies Onurterfy, 41, 2, junha de
1997, p. 267-294. -
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aristocracias, das oligarquias e das monarquias — e nio das demo-
cracias. Nio obstante, a experiéncia dos séculos XIX e XX de-
monstrou exatamente o conlrdrio: as democracias eram ricas €, em
relacio a elas, em seu conjunto, os paises nio-democriticos eram
pobres.

A relacio entre rigueza e democracia era especialmente im-
pressionante na metade final do século XX, Em parte, a explicagiio
paderd estar na afinidade entre a democracia represenlativa € uma
economia de mercade — em que os mercados em geral ndo sao ri-
gorosamente regulados, os trabathadores sio livres para mudar de
um lugar ou unt eimprego para outro, em que firmas de propriedade
particular competem por vendas e por recursos, em que consumidores
podem escolher bens e servicos de fornecedores rivais. Embora
nem todos os paises com economia de mercado fossem democradi-
cas no final do século XX, tedos os paises com sistemas politicos
democriticos também tinham economia de mercado,

Nos ultimos dois séculos, a economia de mercado produziu, em
geral, mais riqueza que qualquer alternativa a ela. O velho conheci-
mento foi virado de cabeca para baixo: como todos os paises de-
mocriticos madernos #€m economias de mercado ¢ um pafs com
econonta de mercado tem probabilidade de prosperar, um pafs demo-
critico moderno também tem a probabilidade de ser um pais rico.

Caracteristicamente, as democracias possuem oulras vanlagens
econdmicas sobre a maioria dos sistemas ndo-democriticos. Os
paises democréticos promovem a educacio de seu povo — e uma
forca de trabalho instruida € inovadora e leva 1o desenvolvimento
econdmica. O governo da lei normalmente se sustenta melhor em
paises democriticos, os tribunais s80 mais independentes, os di-
reitos de propredade sfo mais seguros, ©s acordos contratuais séo
cumpridos com maior eficicia e € menos provavel haver interven-
¢Ao arbitriria do governo e dos politicos. Finalmente. as economias
modernas dependem da comunicacio; nos paises democriticos, as
barreiras para as comupicagbes sao muito baixas — € mais il
procurar e trocar informagio e benr menos arriscado do gue na
maioria dos regimes ndo-democréticos.

Resumindo: apesar de excecles notdveis dos dois lados, os
paises democriticos modernos em geral proporcionam um ambiente
mais hospitaleiro, em que sdo obtidas as vantagens das economias
de mercado e o desenvolvimento econdmico, do que 05 governos
de regimes ndo-democréticos.
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Se a fusdo enire a democracia moderna e as economias de
mercado tem vamtagens para as duas partes, niio podemos deixar
passar wm custo que as economias de mercado impdem a uma de-
mocracia. A economia de mercado gera a desigualdade politica,
por isso também pode reduzir as perspectivas de alingir a plena
igualdade politica entre os cidaddos de um pafs democritico, Vol-
taremos 2 este problema no Capitulo 14,

As vantagens da democracia: resumo

Seria wm erro grave pedir demais de qualquer governo, mesmo
de um governo democratico. A democracia ndo pode assegurar que
seus cidadaos sejam felizes, prisperos, saudéveis, sabios, pacificos
ou justos. Atingir esses fins estd além da capacidade de qualquer
governo — inclaindo-se um governo democratico. Na pratica, a demo-
cracia jamais correspondeu a seus ideais. Como todas as tentativas
anteriores de atingir um governo mais democritico, as democracias
modernas também sofrem de muitos defeitos.

Apesar de suas falhas, niio devemos perder de vista os benefi-
cios que famnam a demaocracia mais desejdavel que qualguer alterna-
tiva vigvel a el -

* Ademacracia ajuda a impedir o governo de awlocratas cruéis e
Perversos.

*  Ademocracia garante aos cidadios umna série de direitos fun-
damentais que os sistemas nio-democréticos ndo proporcionam
(nem podem proporcionar).

* A democracia assegura aos cidadios uma fiberdade individual
mais ampla que qualquer alternativa vidvel,

*  Ademocracia ajuda a proleger os interesses fundamentais das
Pessons.

* Apesas um governo democrilico pode proporcionar uma
oportunidade mdxima para os individuos exercitarem a liber-
dade de autodelerminagio — ou seja: viverem sob leis de sua
proipris escolha.

* Somenle um governo democritico pode proporcionar uma
aportunidade maxima do exercicio da responsabilidade moral.
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» A democracia promove 0 deseavolvimento humano mais ple-
pamente que qualquer alternativa vigvel.

s Apenas um governc democritico pode promaver win gray re-
fativamene alto de igualdade politica.

« As modernas democracias represcntativas ndo lutam umas
contra a5 oulras. _

s Qs paises com governos democrélicos tendem a ser mais pros-
peros que OS paises com governos nao-democriticos.

Com todas essas vantagens, a democracia € para a maioria um
jogo bemn melhor que qualquer outra alternativa vidvel.

|
|
|
i
|

Capitulo 6

Por que a igualdade politica I?
Igualdade intrinseca

Muitos concluiriio que as vantagens da democracia discutidas
no ditimo capitule podem ser suficientes (talvez mais do que sufi-
cientes!) para justificar sua convicgdo de ¢que 0 governo demoerdti-
co & superior a quaisquer alternativas realistas. Mesmo assim, vocé
paderia se pergunfar se é razoivel pressupor (como parece eslar
implicito nessa conviegdo) que os cidadios devam ser tratados
como igrais politicos quande participam do governo. Por que os
dircitos pecessirios a um processo de governo democritico deve-
riam ser fgualiente estendidos aos cidadaos?

A resposta uio € nada evidente, emmbora seja decisiva para a 6
na democracia.

A igualdade é Obvia?

Em palavras que se tormariam famosas pelo mundo afora, os
autores da Declaragiio da Independéncia dos Estados Unidos escre-
veram, em 1776

Consideramos evidenies as verdades de que todos o5 homens
foram criados iguais e que todos sfo dotados pele Criador com
certos direitos inalicpdveis. entre 08 quais a vida.-a liberdade e a
“busca pela feticidade.



Capfitulo 8

Quie instituicdes politicas requer a
democracia em grande escala?

O que siguifica dizer que um pais & democraticamente gover-
nado?

Neste capitulo, nos concentraremos nas instituigdes politicas
da democracia eni grande escala — ou seja, as instituigdes politicas
necessdrias para um pafs democritico. Nio estamos aqui preocu-
pados com o que poderia exigir a democracia num £rupo muito
pequeno, como uma comissio. Precisamos também ter sempre em
menie a nossa adverléucia comuny. todas as verdadeiras democra-
cias jamais coresponderam aos critérios demoerdticos descritos na
Parte Il e apresentados na Figura 4 (pag. 50). Por fim, devemos ter
consciéncia, neste capitulo ¢ em qualquer oulro lugar, de qie na
linguagem comum usamos a palavra democracia tanto para nos
referirmos a umn objelivo ou ideal como a uma realidade que € ape-
nas uma consecugio parcial desse objetivo. Porlanto, contarei com
u leitor para fazer as necessarias distingdes quando utilizo as pala-
vras democracia, democraticamentie, governo democrdtico, pais
democrdfico e assim por diante.

O que € necessério para que um pais seja democraticamente
governado? No minimo, ele terd de ter determinados arranjos, pra-
ticas ou instituigbes politicas que cstariam muito distantes (sendo
infinitamente distantes) dc corresponder aos critérios democtéticos
ideais.
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Palavras sobre palavras

Arranjos politicos podem ser considerados algo muito proviso-
rio, que seriam razodveis em um pais que acaba de sair de um go-
verno niao-democritico. Costumamos pensar (que praficas sio mais
habituais e, assim, mais durfveis. Em geral, pensamos que as ins-
tituigdes estio estabelecidas hi muito tempo, passadas de geragao a
geracio. Quando um pais passa de um governo nio-democritico
para um governo democrtico, os arranjos democrdticos iniciais
a08 pOUCOS S& fornan praticas ¢, em seu devido {empo, tornam-se
justiniicdes. Por iteis que parecam essas distingfes, para nossos
objetivos seré mais conveniente preferirmos instifuicSes, deixando
as outras de lado.

Como podemos saber?

Como poderemos determinar razoavelmente quais sio as ins-
tituictes politicas necessarias para a democracia ens grande escaka?
Poderfamos examinar a historia dos paises que, pelo menos em
parte, miudaram suas instituigdes politicas em resposta as exigéncias
de inclusio popular mais amplas e participagio efetiva no governo
¢ na vida politica. Embora em épocas anteriores 0s que procuraram
obfer a inclusio e a participagio ndo estivessem necessariamente
inspirados por idéias democrdticas, do sécule XVIII em diante,
tendiam a-justificar suas exigéncias recorrendo a idéias democréti-
cas e republicanas. Que instituigdes politicas buscavam esses pai-
ses e quais eram realmente adotadas neles?

Poderiamos também examinar os paises cujos governos san
considerados democraticos pela maioria de seus habitantes, por
ruitas pessoas em outros pafses, por estudiosos, por jornalistas,
etc. Em outras palavras, no discurso comum e nas discussdes aca-
démicas, o pais ¢ chamado democracia.

Em terceiro lugar, poderiamos refletir sobre um determinado
pafs ou grupo de paises, {alvez um pais hipotético, para imaginar-
mos da maneira mais realista possivel que instituicGes seriam ne-
cessirias para atingir 0$ objetivos democriticos num grau razodvel.
Poderiamos fazer uma experiéncia mental, refletindo atentamente
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sgbre as possibilidades, as tendéncias, as limitagdes ¢ as experién-
cias P?manas, para ctiar um conjunto das instituigdes politicas ne-
cessaras a uma democracia em grande escala vidvel que, dentro
das limitages das humanas, possamos atingir. ’

FIGURA 6. Que instilui¢des politicas exige a democracia em grande
escala?

Uma democracia em grande escala exige:
1. Funciondrios elcitos

2. Eleigbes livres, justas e freqiientes

3. Liberdade de expressio

4. Fontes de informagio diversificadas
5. Autonomia para as associagoes

6. Cidadania inclusiva

.Fe]:zmcfate, todos os frés méiodos convergem P um mesimo
con_;_unto de instituigdes politicas democrdticas: estas, as exigéncias
minimas para um pais democritico (Fig. 6).

As institui¢des politicas da moderna democracia representativa

R‘e_snmmdo, as fostituigGes politicas do moderno govemo de-
OCratico sio:

*  Funciondrios eleitos. O contiole das decisdes do govenlo sobre
a pohhf:a ¢ investido constitucionalmente a funciondrios eleitos
pelos cidadios.

Efe:qo.es livres, justas ¢ freqiienies. Funciondrios eleilos sio
esoo%ludos em eleighes freqilentes e justas em que a coergio ¢
relativamente incomum.

*  Liberdade de expressdo. Os cidadios tém o direito de se ex-

pressar sem o risco de sérias punigdes em questdes politicas
amplamente definidas, incluindo a critica aos funciondrios, o
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governo, O regime, a ordem sacioccondmica e a ideologin pre-
valecente.

< Fontes de informagdo diversificadas. Os cidadios 1&m o direifo
de buscar fontes de informagao divessificadas ¢ independentes
de outros cidadios, especialistas, jornais, revisias, liveos, tele-
comunicagnes ¢ afins.

s Autonomia para as assaciagies. Para obter seus varios direi-
tos, até mesmo 08 pecessarios para 0 funcionamento elivaz das
instiluigdes politicas democriticas, os cidadios também ém o
direito de formar associagdes ot organizugdes refativamentc
independentes, como também partidos politicos € grupos de
interesses.

»  Cidadania inclusiva. A nenhum adulto com residéncia perma-
nente no pafs e sujeito a suas leis podem ser negados os l(lir-eifos
disponiveis para 0s Outros e necessarios as f:iu‘co instituighes
politicas anteriormente listadas. Entre esses direitos, estao o df’
reito de votar para a escolha dos funciondrios em eleigoes ii-
vies e justas; de se candidatar para 0s pustos e]elivo.j: dc_!ivre
expressio; de formur € participar organizagies politicas inde-
pendentes; de ter acesso @ fontes de informagho mdependente.s: €
de ter direitos @ outras liberdades € oportunidades que sejam
necessarias para o bom funcionamento das instiluigbes politi-
cas da democracia em grande escala.

As instituicOes politicas em perspectiva

Normalmente, £55as instituigbes ndo chegam de wma s vez .

num pafs. Vimos na breve histéria da democracia, apresen’lada no
Capitulo 2, que as Gltimas duas claramente chegaram hi pouco
tempo. Até o século XX, 0 sufrigio universal era nega(!n‘ tanto na
feoria como na pritica do governo republicano democratica, Mais
do que quitlquer oufro aspecto, © sufrigio universal (E:slmglue 4
modera democracia representativa de todas as foruas anleriores
de democracia. o
O momento da chegada e a seqiiéncia em que as instituigdes
foram introduzidas variaram muitissimo. Nas demacracias “mais
antigas™, paises em que O conjunto completo das instituigbes de-
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mocriticas chegou mais cedo € resistiu até o presente, emergem
elementos de um padrio comum. As eleigdes para os legislativos
chegaram bem cedo — na Inglaterra, jd no comego do século XIII, e
nos Estados Unidos, duranie o perfodo colonial, nos séculos XVIie
XV A pritica de cleger funciondrios superiores para fazer as
leis foi seguida por uma gradual expansio dos direitos dos cida-
dfios para se expressarem sobre questdes politicas, buscando e 1ro-
cando informacio. O direito de formar associaghes com objetivos
politicos explicitos (endia a aparecer em seguida. As “facgbes™ po-
liticas e a organizagiio partisan em geral eram consideradas perigo-
sas, separatistas, passiveis de subverter a estabilidade e a ordem
politica, além de ofensivas ao bem piblico. No entanto, como as
associagdes politicas ndio poderiam ser reprimidas sem um certo
grau de coergio que um nimero cada vez maior e Mmais influente de
cidadios considerava intolerdvel, muitas vezes conseguiam existir
de maneira mais ou menos clandestina até emergirem das sombras
para a plena luz do dia. Nos corpos legislativos, o que haviam sido
“facgoes” se tornaram parlidos politicos. A “posi¢iio” que servia a0
governo de momento tinha como antagonisfa @ “oposigdo” — na
Inglaterra, ins e oufs (estes, oficialmente chamados de His ou Her
Majestv's Loval Opposition: Leal Opuosigio de Sua Majestade). Na
Inglaterra do séeulo XVIHI, a facgio que apoiava o monarca € a
faccio opositora, apoiada por boa parte da genry, a pequena no-
breza do interior, aos poucos se trausformaram em Tories e Whigs.
Nesse mesmo século, na Suécia, adversitios partisain noe parla-
menfo chamavam-se um tanto jocosamente de Cartolas e Bonés.'
Nos 0ltimos anos do século XVIIL na receniemente cunstituida
repiiblica dos Cstados Unidos, Thomas Jefferson, vice-presidente, ¢
James Madison, lider da Casa dos Representanies, organizaram seus
seguidores no Congresso para fazer oposico s politicas do presi-
dente federalista, John Adams, e seu secretdrio do tesowro, Alexander
Hamilton. Para obter sucesso na oposigio, logo perceberam ue

' «0s Hais ohepéus] tomaram seu NORIE POT sere como o8 camaradas arrojados
que usavam o fricérmio da €poca ... Os Caps {bonés] receberam este apelido
porque diziam que pareciam velhas timidas em toucas de noite.” Franklin
D. Scott. Sireden: The Natienr s History, Minneapolis, Univeisity of Minnesota
Press, 1977, p. 243,
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teriam de fazer mais do que se oporem aos federalistas no Con-
gresso e 1o gabinete: teriam de retirar seus adversarios do pasto
ocupado. Para isto, precisariam vencer as eleigdes nacionais e, para
vencer as elei¢hes nacionais, teriam de organizar seus seguidores
pelo pafs inteiro. Em menos de uma década, Jefferson, Madison e
outros soliddrios com suas idéias criaram um partido politico que
foi organizado de cima até os menores distritos, municipalidades e
ireas eleitorais, uma arganizagio que reforaria # lealdade de seus
seguidores entre e durante as campanhas das eleigGes, para terem a
certeza de que todos compareceriam as urnas. Esse Partido Repu-
blicano (cujo nome logo fol mudado para Republicano Pemocrético
e, uma geragio adiante, Democritico) tornou-se o primeiro partido
efeitoral popularmente apoiado do mundo. Assim, uma das insti-
teigdes politicas mais fundamentais ¢ caracteristicas da democracia
modena, o partido politico, explodira além de seus confins no Par-
lamento e nas legislaturas para organizar os cidadios e mobilizar
0s que apoiavam os partidos nas eleigdes nacionais.

Na época cm que o jovern aristocrata francés Alexis de Tocque-
ville visitou os Estados Unidos em 1830, as primeiras cinco ins-
tituicdes politicas democrdticas descritas anteriormente ji haviam
aparecido na América do Norte. Essas instituicdes pareceram-lhe
tao profundamente enraizadas e disseminadas que ele nao hesitou
cmn se referic aos Bstados Unidos como uma democracia. Naquele
pais, dizia ele, o povo era soberano, “a sociedade se governa por si
mesma™ e ¢ poder da maioria era ilimilado.” Tocqueville- estava
assombrade com a multiplicidade de associacdes em que os norte-
amerncanos $e organizavam para qualquer finalidade. Hnlre essas
associagdes, destacavam-se dois grandes partidos politicos. Pare-
ceu a Tocqueviile que nos Estados Unidos a democracia era a mais
completa que slguém poderia imuginar.

No século seguinte, todas as cinco institui¢des democraticas
basicas observadas por Tocqueville em sua visita & América da
Norte foram consolidadas em mais de uma ddzia de outros paises.

2 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, v. 1, Nova York, Schocken
Books, 1961. p. 51,
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Muitos ohservadores na Europa ¢ nos Estados Unidos chegaram A
c-onc!usﬁo de que qualquer pais que tivesse a aspiragiio de ser civi-
lizado e avangado teria necessariamente de adotar uma forma de-
macrética de governo.

. Nao obstante, faltava a sexta instituigho fundainental — até mesmo

2 cidadania. Bmbora Tocqueville afirmasse que “o estado de
Maryland, fundado por homens de classe, foi 0 primeiro a procia-
mar o sufrigio universal”, como quase todos os homens (e mulheres)
de seu tempo, tacitamente pressupds que “universal” niio inclujsse
as mulheres.* Nio incluia alguns homens. Q “sufrigio universal”
de Maryland também exclufa a majoria dos afro-americanos. Por
toda parte, em pafses que eram mais ou menos democriticos, como
0s Bstados Unidos, uma boa metade de todos os adulios estava
completamente excluida da vida politica nacional simplesmente por
screm mulheres; além disso, o sufrigio era negado a muitos ho-
mens porque nio satisfaziam as exigéncias de ser alfabetizados ou
ter p‘ropnedades, exclusio essa apoiada por muita gente que se
considerava defensora de um governo democriitico ou republicanc.
A' No'va Zeldndia estendeu s mulheres o sufrdgio nas eleiges na-
cionais etn 1893 e a Austrilia em 1902, mas em paises democriti-
cos, em outros aspectos, as mulheres nio obtiveram o sufrdgio em
elei¢lies nacionais até mais ou menos 1920, Na Bélgica. na Franga
e na Suiga — pafses que a majoria das pessaus chamaria de alta-
mente democréticos —, as mulheres s6 puderam votar depois da
Segunda Guerra Mundial. -

‘[—Io‘]e: ainda ¢ diffcil para muita gente apreender o que “demo-
cracm”_szgnificava parta os que nos precederam; permita-me enfali-
zar mais uma vez a diferenga: durame 25 séculos, em todas as
dgmocracms e repliblicas, os direjtos de se envolver plenamente na
vida politica estavam restritos a uma minoria de adultos. O gover-
no “democritico” era um governo apends de homens — ¢ nem to-
dos... Some:nte no sécuto XX & que tanto na teoria como na prética
a democracia veio a exigir que 0s direitos de envolver-se plena-
mente nu vida politica deveriam ser estendidos, com pouquissimas

* dem, ibiden, p. 50,
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excecOes — se & que devesse haver alguma -, a toda a populagio
adulta com residéncia permanente em wn pais.

Tomadas integralmente, essas seis instituigGes politicas nio
constituem apenas um novo tipo de sistemna politico, Mas unia nova
espécie de governo popular, wim Lpo de “democracia®™ que jamais
existira pelos 25 séculos de experiéncia, desde a primeira dewro-
cracia em Atenas e a primeira repriblica em Roma. Tomadas em
seu conjunto, as instituigbes do moderno governo representativo
democritico sio historicamenie finicas; por isso € bom que rece-
bam seu préprio nome. Esse tipo moderno de governo democritico
em grande escala s vezes é chamado de pofiarguia — democracia
polidrquica.

Palavras sobre palaviras

Poliarquia deriva de palayras gregas que significam “muitos™
e “governo™; assim, “o governo de muitos” se distingue do governo
de um, a monarquia, e do govemo de poucos, a oligarquia ou a
aristocracia. Embora a expressao seja usada raramenie, em 1953
um colega e eu a introduzimos, por ser uma boa maneira para usar
como referéneia a wmna democracia representativa moderna. Mais
precisamente, wna democracia polidrquica é um sistema politico
dotado das seis institui¢hes democrdticas listadas anteriormente.
Portanto, a democracia polidrquica € diferente da democracia re-
presentativa com o sufrdgio restrito — como a do século XIX. Tam-
bém & diferente das democracias e das reptblicas antigas que 1o
apenas tinham sufrdgio restrito, mas faltavam-fhes muitas outras
caracteristicas decisivas da democracia polidrquica — por exemplo,
os partidos politicos, o direito de formar organizages politicas
para influenciar ou fazer oposigio ao governa existente, 0s grupos
de interesse organizados, ¢ assim por diante, E também diferente
das praticas democréticas em unidades tao pequenas que os membros
podem se reunir diretamente e tomar decisdes politicas (ou reca-
menda-las), fazer leis . (Valtarei a essa diferenga daqui a pouco.)

Embora muitas vezes outros fatores contribuissem, as seis ins-
tituigdes politicas da democracia polidrquica apareceram, pelo me-
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nos em parle, como reagao a exigéncias de inclusao e participagao
na vida politica. Em pafses que sdo hoje chamados denocracias,
existemn todas as seis instituighes. Vocé poderia muito bem per-
guntar: algumas dessas institui¢des ndo serdo mais do que prodatos
de lutas histéricas do passado? Por que elas ainda sBo necessdrias
hoje?

O fator tanwuiho

Antes de responder, tenfio de chamar atengie para vma im-
portante ressalva. Como adverli no inicio deste capitulo, estamos
ponderando as instituighes necessirixs para o governo de wm pais
democritico. Por que “pais”? Porque todas as insiifui¢lies necessd-
rias para um pais democrdtico nen sempre seriam exigidas para
wina unidade muito menor do que wn pais.

Imagine uma comissio democraticamente governada — ou um
clube. ou uma cidadezinha bem pequena, A igualdade no voto parece-
ria necessdria, mas unidades pequenas como essas poderiam resofver
seus problemas sem muitos funcionérios eleitos: talvez um moderador
para presidir as reunides, um secretério-tesoureiro para tratar das mi-
nutas e da contabilidade. Os proprios participantes poderiam decidir
praticamenlte tudo nessas reunices, deixando os detalhes para o secre-
tario-tesoureiro. O governo de pequenas organizagGes ndo precisaria
ser governos representativos plenamente desenvolvidos, em que 08
cidadios elejam representantes encarregados de promulgar leis e criar
politicas. No entanto, esses governos poderiam ser democrdlicos, tal-
vez até bastunte democriticos. Assim, embora lhes faltassem partidos
politicos ou oulras associagbes politicas independentes, poderiam ser
hastante democriticos. Na verdade, poderfamos concordar com &
visdo democritica e republicana cldssica que com pequenas aghes
organizaram “partidos” que sio ndo somente desnecessirios mas
completarente perniciosos. Em lugar da oposicio exarcebada pelo
partidarisma, pelos conluios, pelos partidos politicos ¢ assim por di-
ante, pademos oplar pefa unido, pelo consenso, pelo acordo consuma-
do pela discussio e pelo respeilo miituo.
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FIGURA 7. Por que as instituighes sio necessarias

Numa unidade grande como um pais,
essas instituighes politicas da
democracia polidrquica ...

Sio necessdrias para satisfazer og
seguintes ¢ritérios democriticos:

Participacio efetiva
1. Representantes eleitos .., Controle do programa
Igualdade de voto

2. Eleigdes livres, justas e fregiiontes .. Controle do programa

Participagio efetiva

3. Liberdade de expressio ... Entendimento esclarecido

Controle do programa
4. Informagio alternativa ... Participacio efeiiva
Entendimento esclarecido

5. Autonomia para as associagdes ... Controle do programa

Participagio efetiva
6. Cidadania inclusiva ... Entendimento esclarecido
Controle do programa

Plena inclusio

As instituighes polfticas rigorosamente exigidas para um go-
verno _demncré!ico dependem do tamanho da unidade. As saeis
instituighes listadas anteriormente desenvolveram-se porque sio
nece.ssz’lrlag para governar paises, 1o unidades menores. A demo-
cracia polidrquica € o governo democritico na grande escala do
pais vu estado-nacio,

Voltande &s nossas perguntas: as instituicOes da democracia

1% T wpra M
polidrquica seriio realmente necessérias para a demeocracia na gran-
de escala de um pais?

) A
Por que (¢ quando) a democracia exige representantes eleitos?
Conforme o faco do governo democritico mudava para unida-

des em gr‘:mde escala, como nages ou paises, surgiam (uestbes:
como os cidadaos podem participar efetivamente quando o nimero
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de pessoas se tornar exageradamente grande ou geograficamente
muito disperso (ou ambos, 0 (que pode aconfecer nunt pais) para
que possam patticipar de maneira conveniente na feitura de leis,
reunindo-se em um tnico lugar? Como elas poderiio ler a certeza
de que as questies que mais as preocupam venham a ser devida-
meute ponderadas pelos funciondrios — ou seju: como os cidadios
poderdo centrolar o programa de planejamento das decisdes do
governo?

Naturalmente, é complicadissimo satisfazer a essas exigéncias
da democracia numa unidade politica do tamanho de um pais; para
falar a verdade, até cerfo ponto quase impossfvel. No entanto, -
como acontece com outros critérios democriticos bastante exigen-
tes, este pode também servir como padrio para avaliar possibilida-
des e solugdes alternativas. Estd muito claro que as exigéncias nio
estardo satisfeifas se os funcionirios mais importantes do governo
fizerem o planejamento e adotarem politicas independentemente
dos desejos dos cidaddos. A dnica sofugao vidvel, embora bastante
imperfeita, ¢ que os cidaddos elejam seus funciondrios mais im-
portantes ¢ 0s mantenham mais OU menos responsdvels por meio
das eleigOes, descartando-os nas eleices seguintes.

Para nés, esta solucao parece Gbvia — mas 0 que nos parece
Sbvio talvez ndo terha sido tao Gbvio para nossos predecessores.

Como vimos no Capitulo 2, até muito pouco tempo a possibili-
dade de que os cidaddos pudessem escother ou rejeitar representantes
com autoridade para legislar por meio de eleighes continuave am-
plamente estranha 3 teoria e & pratica da democracia. Como também
jd vimos, a elei¢io de representantes desenvolveu-se principal-
mente durante a Idade Média, quando os monarcas perceberam que
para impor {axas, levantar exércitos e legistar precisavam obler o
consentimeuto da nobreza, do alto clera e de alguns andnimos nio
muito andnimos nas maiores cidades,

Até o séeulo XVIIL 1 visdo comum era a de que um governo
democritico ou republicano significasse governo do pova e que.
para governar, 0 povo teria de se reunir em um dnico local ¢ votar
sobre decretos, leis ou politicas. Democracia teria de ser uma de-
mocracia de assembléias populares; “democracia representaiva’
seria uma contradigio. Explicita ou implicitamente, uma repiblica
ou uma democraciz s6_poderia existir numa pequena unidade,
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como uma cidade, pequena ou grande. Autores que defendiam esse
ponto de vista, como Jean-Jacques Rousseaun ou Montesquien, co-
nhe_ciam perfeitamente as desvantagens de um pequeno estado, es-
pecialmente se comparado & superioridade militar de um estado
bem maior, e eram muitissimo pessimistas sobre as perspectivas
futuras para u verdadeira democracia.

A visio comum foi rapidamente superada € posta de lado pela
forga da investida do estado nacional. O préprio Rousseau com-
preendia claramente que, para um pafs grande como a Polénia
{para o qual ele propds uma constituicio), seria necesséria a repre-
senfagio. Poucu depois, essa visio comum foi rechagada do paleo
da historia com a chegada da democracia nos Estados Unidos da
América.

. No final de 1787, quando a Convengiio Constitucional se reu-
niy na [fladélfia para criar yma constituigio adequada para um
grande pafs com vma populagiio cada vez muaior, os delegados co-
nheciam muito bem a tradigio histdrica. Seria possivel existir uma
repiiblica da gigantesca escala ja atingida pelos Estados Unidos,
para nio mencionar a escala ainda maior prevista pelos delegados?”
Contudo, ninguém questionava quc uma repiblica que viesse a
existir ma América do Norte tivesse de assumir a forma de repiblica
represeniativa. Devido & demorada experiéncia com a represenia-
¢io nas legislaturas coloniais e estatais no Congresso Continental,
a visbilidade do govemo representativo estava praticamente além
da discussio.

Em meados do século XIX, a visio tradicional era ignorada,
esquecida ou, quando lembrada, tratada como sc fosse irrelevante,
Stuart Mill escreveu, em 1861:

E evidente que o dnico governo que pode corresponder plena-
menie a {odas as exigéneias do estado social € um governo cm
que todo o povo participa; em que qualquer pasticipagio, mes-
mo na menor fungio piblica, € Otil; que a participagdo deveria
ser por toda parie the grande quanto permita o gran geral de
melhoria da comunidade; e que, em (iltima andlise, nada pode

Alpuns delegados temerdrios previram que os Estados Unidas poderiam, em
dltima andlise, chegar a ter cem milhdes de habitantes. Este nimero foi atingido
em 1915,
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ser menos descidve! do que a admissdo de todos numa parcela
do poder soberano do estado. Numa comunidacde que exeeda ©
tarmanho de uma cidadezinha, rodos ndo podem participar pes-
soalmente de qualquer porgio dos negdeios padblicos, a ndo ser
alguma muito pequeny; portanto, o lipo ideal do govemo per-
feito deve ser represeatalive.”

Por que a democracia exige elei¢des livres, justas e [regilentes?

Se aceitamos a conveniéncia da igualdade politica, 1odos os
cidadiaos devem ter uma oporruntidode igual e efetiva de votar ¢
todos os votos devem ser comfados como iguais. Para implementar
a igualdade no voto, ¢ cvidente que as eleigdes devens ser livres ¢
justas. Livres quer dizer que os cidadios podem ir as urnas sem
medo de repressio; para serem jusias, odos 08 VOIS devem ser
contados igualmente. Mesmo assim, elei¢des livres ¢ justas ndo sao
o bastante. Imagine eleger representantes para um perioda de — di-
gamos — vinte anos! Se os cidadios quiserem manter o controfe final
sobre o planejonenio, as eleighes também devem ser freqiientes.

A melhor maneira de implementar eleigtes livres ¢ justas pio
é evidente. No final do século XIX, o volo secrclo comegou a
substituir 3 mio erguida em piblico. Embora o vote aberto xinda
tenha poucos defensores, o segredo sc tornou 0 padrao geral: am
pafs em que ele é amplamente violado seria considerado desprovi-
do de eleigdes livres ¢ justas. A discussdo sobre o tipo de sistema
de voto que melhor corresponda aos padides da justica continua.
Serd um sistema de representagio proporcional, como o empregado
na maioria dos paises democrdticos, mais justo do que o sistema
First-Pasi-the-Post' usado na Inglaterra e nos Estados Unidos?
Podc-se aprescniar argumentos razodveis para ambos, como vere-

1 John Stuant Mill, Considerations eri Representative Governwnent |1861], Nava
York, Liberal Arts Press, 1958, p. 535,
Expressio inglesa que significa, literalmente, “o primeiro a ulimapassar a linha
de chepada™, Esta expressio foi “wmada emprestada” du Jurpiio dus corridas de
cavalos. No caso da eleicio, € usada porgue o candidato com mais volos entre
" os distritos € o que representa a regido € néo o mais votade da regido. (N. do E)

*
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mos ao voltarmos 4 essa questao no Capftulo 10. Ndo obstante, em
discussoes sobre diferentes sistemas de voto, pressupoe-se a neces-
sidade de um sisfema justo; a melhor mareira de obter a justica e
outros objetivos razodveis é apenas uma questdo técnica,

Que freqiigncia deveriam ler as eleigbes? A julgar pelos méto-
dos habituais em paises democriticos no século XX, dirfamos que
eleighes anuais para os representantes do legislativo seriam fre-
giicntes demais e que um prazo além de cinco anos seria muito
exagerado. Evidentemente, os democratas podem muito bem dis-
cordar a respeito do intervalo especifico e de como ele poderia va-
riar em diferentes postos e em diferentes tradigdes. O caso é que,
scin eleigbes fregiienfes, os cidadios perderiam um verdadeiro
cantrole sobre os funciondrios eleitos.

Por que a democracia exige a livre expressio?

Para comcgar, a liberdade de expressdo € um requisito para

-que os cidaddos realmente participem da vida politica. Como pode-

1io eles torpar conhecidos seus pontos de vista e persuadir seus
camaradas e seus representantes a adotd-los, a nfio ser expressando-se
liviemente sobre todas as quesides relacionadas 3 conduta do go-
vero? Se tiverem de levar em conta as idéias de oufrus, serd preciso
escutar o que esses outros lenham a dizer. A livie expressio ndo
siguifica apenas ter o direito de ser ouvido, mas ter também o di-
reito de ouvir o que os oufros t€m para dizer.

Para se adquirit uma comprreensdo esclarecida de possiveis
atos e politicas do governo, também € preciso a liberdade de ex-
pressdo. Para adquiric a competéncia civica, os cidaddos precisam
de oportunidades pata expressar seus pontos de vista, aprender uns
com os outros, discutir ¢ deliberar, ler, escutar e questionar especia~
listas, candidatos politicos e pessoas em cujas opinides confiem - e
aprender de nutras maneiras que dependem da liberdade de expressio.

Por fim, sem a liberdade de expressao, os cidadios logo perde-
riam sua capacidade de influenciar o programa de planejamento
das decisdes do governo. Cidados silenciosos podem ser perfeitos
para um governante autoritdrio, mas seriam desastrosos para uma
democracia.

Sobre a democracia 111

Por que a democracia exige a existéncia de fontes alternativas e
independentes de informag¢fio?

Como a liberdade de expressio, diversos critérios democrati-
cos bésicos exigem que fontes de informacio alternativas e relati-
vamente independentes estejam disponfveis para as pessoas. Pense
na necessidade de compweensdo esclarecida, Como os cidadios
podem adquirir a informagéo de que precisam para entender as
questdes se o governo controla todas as fontes importantes de in-
formagao? Ou, por exemplo, se apenas wm grupo goza do mono-
pdlio de fornecer a informagdo? Portanto, 0§ cidadios devem ter
acesso a fontes de informagio gue ndo cstejam sob o controle do
govemo ou que sejam dominadas por qualquer grupo ou ponto de
vista.

Pense ginda sobre a participacdio efetiva e a influéneia no pfa-
nejamento ptiblico. Como poderiam os cidaddos participar real-
mente da vida politica se toda a informagho que padassem adquirir
fosse proporcionada por uma tinica fonte - 0 governo, digumos —
ou, por exemplo, um dnico partido, uma s6 facgio ou wm tinico
interesse?

Por que a democracia exige associa¢des independentes?

Como vimos anteriormente, foi preciso uma virada radical nas
maneiras de pensar para aceitar a necessidade de associagfes poli-
ticas: grupos de interesse, organizagdes de fohhy, partidos politi-
cos. No entanto, se uma grande repiblica exige que representantes
sejam eleitos, entko, como as eleigdes poderfio ser conlestadas?
Formar uma organizagiio, coma um partido politico, da a om grupo
uma evidente vantagem eleitoral. Se um grupo quer obter essa
vantagem, ndo a desejaro também outros que discordem de suas
politicas? Por que a atividade politica deveria ser interrompida en-
tre as eleicdes? Os legisladores podem ser influenciados: as causas
podem ser apresenladas, politicas podem ser implementadas, no-
meagles podem ser procuradas. Assim, a0 contririo de uma cida-
dezinha, a democracia na grande escala de um pais faz com que as
associagdes politicas se {ornem a0 mesmo (empo necessarias e de-
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sejdveis. Sefa como for, comoe poderiam ser evitadas sem prejudi-
car o direito fundamental dos cidadios de participar efetivamente
do governo? Numa grande repdblica, eles n3o siio apenas necessa-
rios e desejiveis, mas inevitdveis. Associaghes independentes tam-
bém sao uma fomte de educacdo civica e esclarecimenio cfvico:
proporcionam informacio aos cidadfios e, além disso, oporiunida-
des para discutir, deliberar e adquirir habilidades politicas.

Por que a democracia exige uma cidadania inclusiva?

Naturaimente, a regposia serd encontrada nas razdes gque nos
levaram # conclusio do capitulo anterior, Nio € preciso repeti-las
aqui.

Podemos ver as instituigdes politicas descritas neste capitulo ¢
resumidas na Figura 6 de vérias maneiras. Um pafs que nio possua
uma ou mais dessas instituigtes até essc ponto ndo estd suficiente-
menle demacratizado; o conhecimento das instituighes politicas
bdsicas pode nos ajudar a criar uma estratégia para realizar uma
ransicdoe completa para a democracia representafiva modemna.
Para wmn pais que apenas recentemente fez a transigio, esse conhe-
cimento pode ajudar & nos informar sobre as instituigGes decisivas
que precisam ser reforcadas. aprofindadas e consolidadas. Como
sio todas necessdrias para a democracia representativa moderna (a
democrucia polidrquica), também podemos ver que elas estabele-
cem wm pivel minimo para a democracia.

As pessoas que vivemn em democraciag mais antigas, em que a
transigiio para a democracia ocorreu ha algumas gerages ¢ as ins-
tiluigdes politicas listadas na Figura 6 estdo hoje solidamente esta-
belecidas, enfrentam hoje uma dificuldade diferente e ignalmente

complicada. Ainda que necessdrias para a democratizagho, com

toda a corteza essas institnighes nfo sfio suficientes para atingir
plenamente os critérios democréticos listados na Figura 6 e des-
critos no Capitulo 4. Nio teremos entio a liberdade, talvez até a
obrigacio, de avaliar as nossas instituigbes democriiticas em rela-
¢Ro a esses critérios? Parece-me obvio, como & muita genle, gue,
ponderadas em relagio a critérios democriticos, as instituigdes po-
liticas existentes apreseniam muitas {aihas.

Assim como precisamos de esiratégias para produzir uma
(ransigio para a democracia e pafses ndo-democraticos e para
consolidar as instituicBes democraticas em paises recentemente
democratizados, nas democracias mais antigas € necessério pensar
s¢ ¢ como ultrapassar o nivel existente de democracia.

Deixe-me expor dessa maneira: em muitos paises, é preciso
atingir a democratizagao até o nivel da democracia polidrquica. No
entanto, a dificuldade para os cidaddos nas democracias mais anli-
gas ¢ descobrir como elas poderiam chegar 2 um nivel de demo-
cratizacio alénr da democracia politrquica.



