FONTES DO DIREITO INTERNACIONAL:
OS TRATADOS E 0OS CONFLITOS
NORMATIVOS

{. INTRODUGAO

Entre nds, a principal fonte de Direito é a Lei, conforme detet-
mina o art. 4° da LICC:

“Quando a lei for omissa 0 juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes € 05 principios gerais de direito.”

A expressdo € utilizada em seu sentido amplo, significando re-
gra de ordem geral escrita, gue abrange tanto aquelas elaboradas de
fonte interna (lei ordinéria elaborada pelo Congresso Nacional, lei
complementar, medida proviséria...) como 4s de fonte internacio-
nal, como 08 tratados!, desde que internalizadas. Apesar de a Cons-

o e R R

. A autora agradece a0 bolsista Erick Ribeiro a colaboragio para este trabalho.
1 Destaque-se que, dentre os tratados, alpuns tratam das obrigagdes entre
Estados, sendo fontes somente do direito internacional publico. Sho0 deste pri-
meiro tipo, por exemplo, © tratado gue criou 0 Mercosul (Tratado de Assungio,
de 1991}, 0 tratado que deu 30 Mercosul personahdade juridica de direito inter-
nacional (Protocolo de Ouro Preto), 3 Carta da ONU, o Fsratuto da Corte
Internacional de Justica da Haia. Ha, por sud VEZ, tratados que sio importantes
fontes de direito interno, criando direitos e deveres para o3 particulares, como as
convengdes da CIDIP e da Haia. ‘
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tituicdo nio mencionar expressamente os tratados no art. 59 (que
trata das espécies legislativas)?, infere-se o seu papel de uma inter-
pretacio sistemdtica do texto’.

A temitica do Direito dos Tratados é das mais ricas no Direito
[nternacional, nio se tendo chegado, até hoje, a um consenso sobre
a maior parte dos seus objetos de estudo. Em especial, a questdo
dos conflitos entre os tratados e as fontes internas de cada Estado
continua sofrendo tratamento nio uniforme pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Sobre o assunto, a Emenda Constitucional n®
45/2004 trouxe alteracdes que interessam sobremaneira ao direito
internacional, principalmente no que concerne ao status normativo
que os tratados de Direitos Humanos passardo a ter.

O conceito de tratado nos é dado pelo art. 2° da Convengéo de
Viena sobre Direito dos Tratados (1986)*. Segundo o dispositivo,
tratado é um acordo internacional formal (celebrado por escrito)
firmado entre pessoas juridicas de Direito Internacional (Estados

2 “Art. 59: O processo legislativo compreende a elaboragio de:

| — emendas a Constituigio;

I - leis complementares;

[11 - leis ordindrias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisérias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolugdes.”
3 Pontes de Miranda [Comentdrios a Constituigdo de 1967, tomo 3, 1967,
p.119] jé afirmava que a enumeragdo na Carta anterior também era falha. No

mesmo sentido, agora sobre o art. 59 da Constituigdo atual, Manoel Gongalves
Ferreira Filho, Do Processo Legislativo, 5° ed., n.® 110-7, p. 196-205, 2002.

Lé-se na p. 201: “Nenhuma das exegeses propostas para a expressio ‘processo
legislativo’, no art. 59 da Constituigdo, parece plenamente satisfatéria. Faltou ao
constituinte, segundo tudo indica, uma visdo clara da sistemdtica dos atos norma-
tivos. Forcoso é reconhecer, porém, que essa sistematizagio néo é simples.” A
auséncia dos tratados na enumeracio do art. 59 poderia ser invocada pelos
dualistas como prova de que os tratados ndo tém forga normativa no direito
brasileiro antes de sua incorporagio por outro ato normativo. Essa interpretacio
¢ equivocada, porque desconsidera outros dispositivos constitucionais que esta-
belecem que: os tratados é que estao sujeitos ao controle de constitucionalidade
(art.103, 111, b); ¢ a violagdo de tratado que autoriza a interposigdo de recurso
especial (art, 105, 111, b); é a presenga de tratado na causa de pedir que atrai a
competéncia dos jufzes federais (art. 109, I11),

4 Sobre a definigio, veja-se, entre outros, Patrick Daillier e Alain Pellet, Droit
International Public, 7" ed., 2002, n."" 62 ¢ 63, p. 118-21,

e/ou Organizacbes Internacionais)®, regido pelo Direito Interna-
cional, constante de um instrumento tnico ou de dois ou mais
instrumentos conexos e qualquer que seja a sua denominagio®.
Conforme amplamente aceito pela doutrina tradicional, o que con-
fere obrigatoriedade aos tratados é a norma pacta sunt servanda,
que integra o conjunto dos principios gerais amplamente reconhe-
cidos e respeitados pela sociedade internacional.

II- ROTEIRO PARA INTERNALIZACAO DOS TRATADOS

No Brasil, o processo de elaboracio e de incorporacio dos tra-
tados internacionais ao direito interno cumpre o seguinte roteiro’:

1) negociagdo entre as partes e assinatura do texto final: in-
cumbe privativamente ao Presidente da Reptblica manter relagoes
com Estados Estrangeiros (CF, art. 84, VII) e celebrar tratados,
convengdes e atos internacionais, ad referendum do Congresso Na-
cional (CF, art. 84, VIII). Nessa atribui¢do de chefe de Estado, o
Presidente pode nomear plenipotencidrios para assinar tratados em
seu nome.

2) aprovagdo pelo Congresso Nacional (CF, art. 49, I): essa fase
se inicia com uma mensagem do Presidente da Reptblica. O Con-

5  No paradigmitico caso Anglo-Iranian Oil Co. (Reino Unido c. Ird) [Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justi-
ce, 1952] uma empresa britdnica recebeu concessio para explorar e produzir
petréleo no Ird no inicio do século XX e posteriormente o Ird nacionalizou todos
0§ seus pogos. Por conta disso, o Reino Unido levou a questdo a Corte Interna-
cional de Justiga, em 1951, pleiteando a aplicagio do acordo. No ano seguinte,
em 22 de julho de 1952, a Corte Internacional de Justica, por maioria (9 contra
5), extinguiu o processo sem exame do mérito, sob o fundamento de que o
acordo ndo era um tratado internacional, uma vez que envolvia uma empresa ¢
um Estado, ao passe que um tratado deve representar a vontade dos Estados ou
de Organizagio Internacional,

6 Celso Mello lista diversos termos utilizados com o mesmo significado: con-
venglio, convénio, acordo, protocolo, pacto, declaragio, ato, carta, estatuto,
dentre outros. [Celso de Albuquerque Mello, Curso de Direito Internacional
Piiblico, vol. 1, 14" ed., 2002, p. 204-5].

7 Para um excelente panorama critico das diferentes posigdes que se manifes-
taram na Assembléia Constituinte no tocante ao processo de incorporagiio de
tratados, v. Jodo Grandino Rodas, A Constituinte e os Tratados Internacionais,
Ravista dos Tribunais 624:43-51, 1987.




gresso Nacional delibera por maioria dos presentes®, sendo que

Camara e Senado votam separadamente. O Congresso nio pode

emendar ou alterar o texto do tratado, cabendo-lhe apenas o papel

de aprovi-lo ou nio. A aprovacao do Congresso & divulgada com a

gublicagﬁo de um decreto legislativo promulgado pelo seu Presj-
ente;

3) a terceira etapa pode tomar duas formas distintas®;

ou

8  Deacordo com o artigo 49, 1, CF, é da competéncia exclusiva do Congresso
nacional resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais

9  Certa polémica envolveu a doutrina, no que diz respeito a esta fase: apés a
aprovagio do Congresso Nacional, o Presidente da Reptiblica est4 obrigado a
ratificar o ato internacional, oy esta é uma faculdade de que dispde? A maioria da
doutrina entende que a ratificacdo é um ato privativo e discriciondrio do Presi-

10 H4 casos, porém, em qu€ a anuéncia serd necessdria, V., art, 20 (1) e (2) da
Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados: “Article 20 (Acceptance of
and objection to reservations). 1. A reservation expressly authorized by a treaty
does not require any subsequent acceptance by the other contracting States
unless the treaty so provides. 2, When it appears from the limited number of the
negotiating States and the object and purpose of a treaty that the application of
the treaty in itg entirety between all the parties is an essential condition of the
consent of each one to he bound by the treaty, a reservation requires acceptance
by all the parties, ()i

({]

b) adesdo: ocorre quando o Brasil, sem ter firmado um tratado,
quer, posteriormente, ser parte dele. Os efeitos internacionais
da adesio equivalem aos da ratificacio;

4) promulgagio e publicagdo: sio atos que visam & publicidade
no plano interno. O Chefe do Executivo promulga e faz publicar
um decreto onde se divulga o texto integral do pacto, sendo esta
uma praxe existente desde o tempo do Império, em que pese a
auséncia de disposicio legal neste sentido especifica para os trata-
dos!!. Antes da promulgagio, um tratado internacional ndo produz
efeitos no plano interno'?, embora, internacionalmente, a entrada

11 A Convengdo de Havana sobre Tratados Internacionais (1928), ratificada
pelo Brasil e internalizada pelo Decreto n® 18.956, de 22.10.1929 nio prevé esta
etapa, dispondo, no seu art. 4° “QOs tratados serdo publicados imediatamente
depois da troca das ratificagdes. A omissio no cumprimento desta obrigacdo
internacional nio prejudicars a vigéncia dos tratados, nem a exigibilidade das
obrigagées nele contidas.” No Brasil, aplica-se analogicamente o art. 1° da Lei de
Introdugiio ao Cédigo Civil, que impée a publicagio como requisito para que as
leis passem a vigorar,

12 Este entendimento restou claro no caso do Protocolo de Medidas Cautela-
res de Ouro Preto [STF, DJU 10 ago. 2000, CR 8.279/AT, Rel. Min. Celso de
Mello]. No julgamento, em que se rogavam diligéncias de nitido cariter execu-
tério ~ o que, em regra, era negado -, com respaldo no Protocolo, ficou consig-
nado: “MERCOSUL. Protocolo de Medidas Cautelares (Ouro Preto/MG). Ato
de direito internacional puablico. Convencio ainda nio incorporada ao direito
interno brasileiro. Procedimento constitucional de incorporagio dos atos inter-
hacionais que ainda nio se concluiu. O Protocolo de Medidas Cautelares adotado
pelo Conselho do Mercado Comum (MERCOSUL), por ocasifo de sua VII
Reunido, realizada em Quro Preto/MG, em dezembro de 1994, embora aprova-
do pelo Congresso Nacional (Decreto Legislativo n° 192/95), nido se acha for-
malmente incorporado ao sistema de direito positivo interno vigente no Brasil,
pois, a despeito de j4 ratificado (instrumento de ratificagido depositado em

Republica (...).” No voto, o relator ressalta que somente com a publicagio do
decreto executivo conclui-se 0 processo de internalizagdo dos tratados e conven-
¢Oes internacionais, O relator, apesar de afastar a controvérsia entre monismo e
dualismo para procurar no texto constitucional a solucio, acrescenta, ainda, que
"0 sistema constitucional brasileiro — que ndo exige a edigio de lei para efeito de
Incorporagio do ato internacional ao direito interno (visio dualista extremada) ~
satisfaz-se, para efeito de executoriedade doméstica dos tratados internacionais,
com a adogio de iter procedimental que compreende a aprovagio congressional
¢ 0 promulgagio executiva do texto convencional (visio dualista moderada).,"
Ressalte-se que nio parece ser o caso de se falar em dualismo moderado, como




em vigor do tratado se dé com o depésito do nimero de instrumen-
tos de ratificagdo previsto no préprio tratado.

A forma prépria de revogagdo de tratado é a dentincia, que
produz efeitos geralmente ap6s um ano. Conforme a doutrina tra-
dicional, cuida-se de ato exclusivo do Presidente da Repiiblica,
sendo desnecessiria a manifestagio do Legislativo, todavia, hi
quem sustente que, como sio necessirias as vontades do Executivo
e do Legislativo para a sua aprovagio, para a dentdncia também
deveria ser necessria a manifestacdo de ambos,

III- CONFLITO ENTRE NORMAS PROVENIENTES DE
FONTES INTERNAS E INTERNACIONAIS

Por muito tempo, o pafs praticou um isolacionismo em matéria
internacional. Como recentemente o Brasil tem ratificado um ni-
mero bastante expressivo de tratados internacionais, a questio do
conflito entre normas provenientes de tratado e lei interna tem
sido cada vez mais freqiiente.Com efeito, dada a natural divergén-
Cia entre as disposicées de ordenamentos juridicos diferentes, ¢é
comum que a ordem interna entre em linha de tensdo com o direi-
to convencional. Para estes casos, surge a problemitica de qual a
norma a ser aplicada.

Primeiramente, note-se, h4 trés tipos de conflitos possiveis: a)
conflito entre a Constituicio Federal e o tratado, b) conflito entre
lei ordindria e tratado® e ¢) conflito entre lei interna e tratados de
direitos humanos. Cada um deles ser4 analisado a seguir.

a) conflito entre a CF e tratado

As normas internacionais — assim como ocorre com as nacionais
= podem entrar em conflito com a Constituigdo tanto do ponto de
vista material quanto do formal. E assim que se fala na inconstitu-

tem proposto parte da doutrina. As explicagées sobre monismo e dualismo
seguirdo em tépico préprio,

13 Sobre esses dois tipos de conflitos, vide Jacob Dolinger, As Solugées da
Suprema Corte Brasileira para os Conflitos entre o Direito Interno e o Direito
In;tc:ir;)a;éonal: Um Exercfcio de Ecletismo, Revista Forense 334 71107, abril-ju-
nho ’ ‘
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cionalidade intrinseca e extrinseca dos tratados. Esta tltima tam-
bém é conhecida como ratificagdo imperfeita, ocorrendo sempre
que a celebragio do tratado, em alguma das suas fases, viola as
regras constitucionalmente estabelecidas sobre competéncia e pro-
cedimentos. A Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados
(1969)" prevé esta hipétese, isentando o Estado do cumprimento
das obrigagGes assumidas apenas em caso de manifesta violagdo a
norma fundamental'®. J4 a inconstitucionalidade intrinseca — que
diz respeito ao préprio contetdo do tratado — desperta maiores
divergéncias, sendo objeto de estudo mais aprofundado pela dou-
trina.

A Convengdo de Havana sobre Tratados (1928), ratificada pelo
Brasil'®, traz a posigio do direito internacional sobre a matéria.
Como regra geral, ela fixa a supremacia dos tratados sobre a legis-
lagdo interna, sem distinguir entre leis constitucionais e ordin4rias,
em seus arts. 10e 11:

“Art. 10. Nenhum Estado pode se eximir das obrigagdes do
tratado ou modificar as suas estipulacées, senfo com o acordo,
pacificamente obtido, dos outros contratantes;”

“Art. 11. Os tratados continuario a produzir os seus efeitos,
ainda quando se modifique a constitui¢do interna dos Estados
contratantes. Se a organizacdo do Estado mudar, de maneira
que a execugao seja impossivel, por divisio do territério ou por
outros motivos andlogos, os tratados serdo adaptados as novas
condigoes.”

Na mesma linha, a Convencio de Viena sobre Direito dos Tra-
tacos (1969), embora nio ratificada pelo Brasil, determina a supre-
macia das normas convencionais:

14 United Nations Treaty Series, vol. 1155, p. 331.

15 Art. 46, item 1: “Um Estado nio poderd invocar o fato de que seu consenti-
mento em obrigar-se por um tratado foi expresso em violagio de uma disposicio
de seu direito interno sobre competéncia para concluir tratados, a nio ser que
essn violagio seja manifesta e diga respeito a uma regra de seu direito interno de
Importineia fundamental,”

16 Promulgada pelo Decreto n® 18,956, de 22.10,1929.




“Art. 27. Direito interno e observincia de tratados. Uma Parte
ndo pode invocar as disposigGes de seu direito interno como
justificativa para o inadimplemento de um tratado. Esta regra
ndo prejudica o artigo 46.”

Este dltimo, j4 citado, diz respeito a inconstitucionalidade for-
mal de um tratado!”,

A doutrina, por longo tempo, discutiu se prevaleceria a norma
constitucional ou a convencional. Oscar Tenério, apesar de reco-
nhecer que prevalecia, na Europa, posi¢ao segundo a qual as mu-
dangas constitucionais néo invalidayam os tratados, desautorizava a
tese no Brasil, por aqui se adotar a idéia de supremacia constitucio-
na} (“O sistema da supremacia constitucional que adotamos deter-
mina que os tratados e convengdes se ajustem a Constituicdo”) '8,
Para o internacionalista, sempre prevaleceria a norma constitucio-
nal, fosse ela anterior — caso em que o tratado sempre terd sido

17 E de se destacar que os tribunais internacionais também conferem supe-
rioridade ao direito internacional. E esclarecedora a passagem de Jodo Grandino
Rodas: “Embora considere a lej interna como simples fato, a jurisprudéncia
internacional tem sufragado o primado do Direito Internacional. Lembrem-se da
Corte Permanente de Justiga Internacional inter alia, a sentenga no caso Winble-
don de 1923 e o parecer consultivo no caso das comunidades greco-bdlgaras de
1930. Da Corte Internacional de Justiga, a sentenga sobre 0 ouro monetirio. de
1954, Os laudos arbitrais também tém trilhado 0 mesmo caminho.” [Jodo G;an-
dino Rodas, A Constituinte e os Tratados Internacionais, Revista dos Tribunais
624:48, 1987].

18 Oscar Tenério, Direito Internacional Privado, vol. I, 11% ed., 1976, p. 93.
Do mesmo autor, Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, 2° ed, 1955:p.
86: “Pela natureza do sistema constitucional brasileiro, o tratado perde sua forca
apenas quando colide com a Constituigio Federal. Todavia, modernas correntes
doutrindrias sustentam a supremacia dos textos convencionais. Numa colisio
entre o texto da Constituicio e o tratado, d4-se preferéncia a éste. As regras
convencionais anteriores a uma Constituigdo continuam em vigor, ainda que o
Poder Constituinte tenha adotado principios incompativeis com os tratados em
vigor, E vido além, afirmando que tratados celebrados posteriormente & Consti-
tuigho sdo vilidos, ainda que as suas regras colidam com o texto constitucional.
S0 os adeptos da supremacia do direito internacional que defendem @sses
principios. Campo de pura doutrina, em contraste com o direito positivo inter-
no. Tratados inconstitucionais no Brasil, sendo a inconstitucionalidade decretada
pelo Judicidrio, ndo obrigam. E o Estado contratante estrangeiro nfio encontrard

na 6rbita jurfdica brasileira, meios coactivos para o cumprimento do direit(;
convencional inconstitucional, A matéria cai no Ambito da responsabilidade {n-
ternacional, sujeita ds medidas e aos remédios que o direito das gentes possuem,”
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invilido no pais — ou superveniente ao tratado — de vez que a nova
ordem fundada pela Carta Politica nio tolera, salvo ressalva ex-
pressa, disposi¢do anterior que lhe contrarie. Sua obra néo ignora
que a tese da supremacia da Constituigdo pode ensejar conseqiién-
cias para o Estado no plano internacional'®. Acrescenta o autor,
todavia, que hd diferengas na responsabilizacio do Estado pelo des-
cumprimento dos compromissos internacionais conforme a Cons-
tituicdo seja anterior ou posterior ao tratado, uma vez que, no pri-
meiro caso, a incompatibilidade deveria ser conhecida do contra-
tante estrangeiro. Alguns ordenamentos juridicos, notadamente na
Unido Européia, prevéem inclusive que o tratado somente poders
ser celebrado ap6s as devidas reformas constitucionais que extin-
gam as incompatibilidades.

No mesmo. sentido era a opinido de Carlos Maximiliano, para
quem nenhum ato normativo - interno ou internacional — poderia
subsistir validamente se contrariasse a lei suprema do pais?, José
Francisco Rezek, ex-ministro do Supremo e até recentemente juiz
da Corte Internacional de Justica, igualmente defende a precedén-
cia hierdrquica do texto constitucional sobre os tratados e conven-
goes, in verbis:

Assim, posto o primado da Constituicdo em confronto com a
norma pacta sunt servanda, é corrente que se preserve a autori-
dade da lei fundamental do Estado, ainda que isto signifique a
pratica de um ilicito pelo qual, no plano externo, deve aquele
responder.

Embora sem emprego de linguagem direta, a Constituicdo bra-
sileira deixa claro que os tratados se encontram aqui sujeitos ao
controle de constitucionalidade, a exemplo dos demais compo-
nentes infraconstitucionais do ordenamento juridico.

19 "0 critério € juridico nos paises que estipulam a suprema autoridade da
Constituigio; acarreta as vezes graves conseqiiéncias 2 vida dos Estados. Nio
podemos conceber absolutamente uma sociedade internacional — escreve FE-
DOZZI ~ por mais desorganizada que seja, sem uma qualificagdo da supe-
tloridade do seu direito em confronto com o direito do Estado, a ndo ser que se
pretenda eliminar a cooperagio e as obrigacées internacionais,” [Oscar Tendrio,
Direito Internacional Privado, vol. 1, 11* ed., 1976, p. 96].

0 Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 10" ed., 1988, p.
14,
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Tao fzér:_ne € a convicgdo de que a lei fundamental ndo pode
sucum bzr, em qualquer espécie de confronto, que nos sistemas
Mais obsequiosos para com o Direito das Gentes, tornou-se en-

' Jacob Dolinger utiliza, ainda, o argumento da ordem pablica
Internacional para chegar 3 mesma conclusio?, >
Re§salve-se a posigao divergente de Haroldo Valladio. Fazendo
analpgla com o modelo de um Estado Federa] — em que se verifica
0 primado da Constituicdo Federal sobre ag normas locais e mesmo
sobre as outras normas federais -, Valladio erige ao centro do or-
dfanzlimento juridico internacional os principios bésicos e gerais do
direito internacional, o jus cogens. Todas as normas contrdrias a
estes preceitos internacionais bésicos, inclusive aquelas constantes

Em conclusdo: a disposicao i

e a jzsp}os:gao interna, mesmo de natureza const;-
o nao poaerd ser observada se contrarig Dreceito em

vigor de direito internacional bésico, geral, ou de direito inter-

cional do foro. Este argumento € vilido mesmo na hipétese de a Constituigio ser

;aromulgfada quar!do jd vigente o diploma internacional " [Jacob Dolinger, Direito
niernacional Privado — Parte Geral, 7" ed., 2003 p. 97]. O autor cre rHt T

observagio ao Professor Lufs Roberto Barroso, ' e
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nacional convencional: de tratado vilido e vigente. Assim, pre-
valecem as regras dos tratados anteriores ao texto constitucio-
nal; sé ndo prevalece a norma internacional convencional que
vier a ser aprovada e ratificada apés a vigéncia do texto consti-
tucional que a ela se opée, pois nesse caso decorreria dum ato
internacional invélido, ndo vigorante, pois nio podia ter sido

aprovado nem ratificado.?®

Alguns autores de direito internacional pdblico esposam a tese
da supremacia do Direito Internacional inclusive sobre a Constitui-
¢do Federal®. Dentre eles, destacam-se Vicente Marotta Rangel®,
Hildebrando Accioly e Geraldo Eulilio do Nascimento e Silva26.

23 Haroldo Valladio, Direito Internacional Privado, vol. 1, 5 ed., 1980, p. 96.

Luis Roberto Barroso ressalva que poderiam subsistir algumas duvidas, ao afir-

mar que “a dicgdo pura e simples da cldusula constitucional, tal como vem sendo

reproduzida nos diferentes diplomas, néo infirma, prima facie, a tese defendida

por Haroldo Valladio (...). E que, em verdade, ao prever declaragio de inconsti-

tucionalidade de tratado, o texto constitucional sé pode estar-se referindo aque-

le que seja posterior 2 Constituicdo. Isso porque, consoante regra consolidada do
direito constitucional intertemporal brasileiro, no se declara a inconstituciona-
lidade de preceito anterior & Constituigdo (...). Portanto, a Lei Maior nio dirime
a ddvida sobre a possibilidade de o tratado anterior prevalecer, mesmo que
contraste com a nova ordem constitucional.” [Luis Roberto Barroso, Interpreta-
¢do e Aplicagdo da Constituigdo, 6% ed., 2004, p. 30], embora as afaste peremp-
toriamente com base em decisGes do Supremo, que reiteradamente decide no
sentido da supremacia da Constituicdo, sejam-lhe os tratados anteriores ou
posteriores.

24 Ainda que nio seja defensor da tese, Lufs Roberto Barroso aponta 0s argu-
mentos da corrente, salientando que, irrestrito, o Poder Constituinte poderia
violar alguns dos preceitos mais basicos da humanidade: “Seria possivel cogitar,
em um primeiro lance de vista, da invalidade de norma constitucional que se
encontrasse em confronto com determinadas normas internacionais fundamen-
tais, emanadas dos principios gerais do direito e dos costumes dos povos civiliza-
dos, Tal seria o caso de preceitos que estabelecessem a submissio jurfdica de um
pafs vizinho (...). Igual juizo recairia sobre uma disposigao que pregasse o genocf-
dio. (...) De fato, a idéia da soberania ilimitada do poder constituinte nio merece
abrigo. Nio é possivel emprestar 3 Constituigdo todo e qualquer contetido, sem
atender a quaisquer principios, valores e condigbes.” [Lufs Roberto Barroso,
[nterpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo, 6 ed., 2004, p. 20-1]. Entretanto,
reconhece o autor que esta discussio é muito mais sociolégica do que propria-
mente jurfdica, sobretudo ao se levar em conta ¢ ordenamento jurfdico-positivo
brastleiro,

4 Vicente Marotta Rangel, Os Conflitos entre o Direito Interno e os Tratados
Internacionais, Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional 45.




Hoje a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras sd0 quase unéni-
mes quanto a solugdo desse tipo de conflito: tem-se entendido que
prevalece a Constituigdo, sem atentar para qualquer critério crono-
I6gico. E de se ressaltar que tratado celebrado em desconformida-
de com o que prevé a Constituigdo vigente pode ser dito invilido,
a0 considerarmos que a Constituigio € a ele superior. Contudo,
caso a incompatibilidade com o texto da Lei Maior se dé em razio
de Constituigio posterior, ndo falamos em revogagio do ato inter-
nacional, uma vez que, tecnicamente, o tratado nio perde a sua
vigéncia até ser formalmente denunciado, sendo melhor dizermos
que o tratado ndo mais sers aplicado.

6:29: “por forga da nogio de unidade e solidariedade do género humano, haveria
uma prevaléncia hierdrquica da norma internacional sobre as leis internas. Por
conseqiiéncia, as normas internacionais prevaleceriam inclusive sobre as consti-
tucionais (...).” Apesar de defender que o Estado nio deve se submeter, pura e
simplesmente, 4 ordem internacional, mas buscar com ela se harmonizar, numa
influéncia reciproca, a posicdo do autor mostra, na prética, prevaléncia do direito
internacional. |

26  Para este dltimo, “a propria lei constitucional nio pode isentar o Estado de
responsabilidade por violagdo| de seus deveres internacionais.” [Hildebrando
Accioly e Geraldo Eulslio do Nascimento e Silva, Manual de Direito Internacio-
nal Piblico, 1996, p. 56-7]. O autor traz a baila julgados da Corte Permanente
de Arbitragem da Haia, em que foi decidido que os direitos internacionais dos
estrangeiros nio poderiam ser r'estringidos por disposicées constitucionais nacio-
nais, e da Corte Permanente deI Justiga Internacional, onde se asseverou que “um
Estado nio pode invocar contra outro Estado sua prépria Constituicio para se
esquivar de obrigagdes que lhe incumbem em virtude do direito internacional ou
de tratados vigentes.” Nio partilhando desse ponto de vista, afirma Celso Mello,
sobre a possibilidade de o STF|declarar a inconstitucionalidade de tratados: “O
dispositivo em si nos parece saq‘dével, mas tememos no tocante a sua aplicacio e
Os nossos tribunais sio em matéria de DIP absolutamente ‘leigos’ como os
juristas brasileiros, com raras excecdes; nio sabem se utilizar do DIP.” [Celso de
Albuquerque Mello, Curso de Direito Internacional Piblico, vol. 1, 14° ed,,
2002, p. 123-4]. Celso Mello, afirmou que “confesso que o DI para mim é
supraconstitucional. E preciso que o D. Interno o respeite e s6 assim haverd uma
ampla protecio do homem contra seu préprio estado e grupos econdmicos
poderosos. (...) A nossa posigio se aproxima da defendia na Alemanha ou em
Portugal de que os direitos humanos formam uma ordem supralegal, ou mais
precisamente da Holanda de que é uma ordem de valores supraconstitucional,”

[Id., p. 807-8].
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O préprio texto constitucional parece deixar claro que este ; 0
entendimento a ser seguido?’. Confira-se a dic¢do dos arts. 102 e

I5uEE:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente, a guarda da Constitui¢io, cabendo-lhe:

III- }ulgar, mediante recurso, extraordindrio, as causas d§c1d1~
das em tdnica ou tGltima instincia, quando a decisdo recorrida:

! : : 128
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

N N PP s 8
I1 - julgar, em recurso especial, as causas degd:d;s, em G

ou Gltima instincia, pelos Tribunais Regionais Fe erais ou pe-
los Tribunais dos Estados, dos Distrito Federal e Territérios,
quando a decisdo recorrida:

......................... e
................. 4estssesasasasasnsnsnne

A Ll b7
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

Os tribunais superiores enfrentaram a questdo do conflito en-
tre a Constituico e tratados internacionais recentemen.te com re-
lacdo a trés temas principais que serdo analisados a seguir:

i) conflito entre a CF e a Convengdo de Varsévia, quanto ao
cabimento de indenizagdo por dano moral:

ituica érsia sobre a
A Constituigdo de 1988, encerrando longa controversml\ ]
possibilidade de se indenizarem os danos de ordem moral, cons:
grou expressamente que esta espécie de dano merece total reparas
¢ilo, sem prejuizo da indenizagdo pelos danos exclusivamente patri-
’

27 Desde a Constituicio da Repiblica de 1891, zlldn_nife-se a ;Snéllc‘?gj;) da
compatibilidade entre a letra do tratado e a da Constituigio ['flr:. ) : : ,CIM.M 3
28 Este dispositivo revela a possibilidade c}e qualqluer Grgio jljl‘gﬂ ore ehi pii.
inconstitucionalidade de norma de tratado mltern:!cllonal. N.ﬁlo se pre!vr a fﬂ[?c d,c
se inversa - declarar a incompatibilidade de dls[)osmvo constltuc:}nf; c.(:31 qtﬁui.
tratado internacional = de modo que resta consignada a supremacia da Cone

¢lio sobre as normas convencionais,
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moniais (art. 5°, V e X). Todavia, a Convencdo de Varsévia sobre
Transporte Aéreo Internacional, de 1929, ratificada pelo Brasil
(promulgada pelo Decreto n® 20.704, de 24.1 1.1931), previa a
reparabilidade de todos os danos materiais, inclusive estabelecen-
do uma tarifagdo (o extravio de bagagem, por exemplo, seria inde-
nizado com a quantia de US$ 400,00), sem fazer qualquer mencdo
aos danos morais.

Afastando o argumento de que o conflito se daria apenas entre
a citada convencio e uma lei ordindria (o Cédigo de Defesa do
Consumidor)®, o STF concedeu a indenizacio, prevista na prépria
CF/88, por dano moral, a0 contrério do que estabelece a Conven-
cdo de Varsévia:

O fato de a Convencgao de Varsévia revelar, como regra, a inde-
nizagdo tarifada por danos materiais ndo exclui a relativa aos
danos morais. Configurados esses pelo sentimento de desconfor-
to, de constrangimento, aborrecimento e humilhagdo, decorren-
tes do extravio da mala, cumpre observar a Carta Politica da
Repuiblica — incisos V e X do art. 5°, no que se sobrepde a trata-
dos e convengées ratificados pelo Brasil 3

Os Tribunais estaduais, principalmente o do Rio de Janeiro,
tém adotado posi¢do nem sempre coincidente com esse entendi-
mento manifestado pelo STF3!. .

29 “De qualquer maneira, na hip6tese vertente, a entender-se que a Convencio
de Varsévia exclui a responsabilidade das companhias aéreas por danos morais,
hé de se ter presente que o conflito nio se configuraria entre a citada convencio
e lei emanada do Congresso Nacional, mas com a prépria Carta da Republica,
vindo & baila, assim, a supremacia desta [)es

30 STF, DJU 21 fev. 1997, RE 172.720-9, Rel. Min. Marco Aurélio,

31  As decisdes seguem as mais diferentes posi¢des: da exclusdo total da aplica-
¢do da Convengio de Varsévia 3 nio indenizacio dos danos morais, eis que nio
contemplados na convengdo, passando por posi¢io intermédia que vislumbra
somente um conflito aparente de fontes (a questio se colocaria em termos de
norma especial e norma geral, de forma que as normas da Convengio seriam
especiais, para os danos materiais advindos das relacées de transporte aéreo; ao
lado delas, conviveria o Cédigo de Defesa do Consumidor, estabelecendo nor-
mas gerais para a indenizagio nas relagées de consumo, em especial no que se
refere aos danos morais, nio contemplados na convengio e, por isso, nio limita-
dos por ela). TIRJ, DORJ 23 mai. 2002, AC 22.651/01, Rel, Des. Mauricio
Caldas Lopes: “(...) Transporte aéreo. Extravio de bagagem em viagem interna-
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if) Conflito entre a CF e a Convencio da OIT que trata da
reintegracdo compulséria do trabalhador demitido sem justa
causa

Durante muito tempo, no Brasil, como protecéo 4 relacdo de
emprego contra despedidas arbitrarias, os trabalhadores que com-
pletassem dez anos no mesmo emprego passariam a gozar de esta-
bilidade, ndo podendo ser despedidos sendo por pratica de falta
grave. Era o que dispunha o artigo 492 da CLT. Contudo, em 1966
surgiu, como opgdo para os trabalhadores, ao invés da estabilidade
no emprego, uma indenizagio caso fossem despedidos (FGTS, Lei
n® 5.107/66). Com a entrada em vigor da Constituicio de 1988,
deixou de existir a opgdo entre 0o FGTS e a estabilidade decenal, ja
que a CF/88 consagrou o FGTS como direito de todos os trabalha-
dores (art. 7°, I e III), o que se revelava incompativel com a estabi-
lidade.

Posteriormente, o Brasil ratificou a Convencao n® 158 da OIT
(promulgada pelo Decreto n® 1.855, de 10.04.1996), que previa a
reintegragdo compulsoéria do trabalhador dispensado sem justa cau-
sa, 0 que traria de volta ao ordenamento nacional o instituto da
estabilidade dos empregados. O STF apreciou ADIn%, ajuizada
pela Confederagdo Nacional do Transporte e outro legitimado, re-

cional. O extravio de bagagem, somente restituida 2 transportada apés seu
regresso ao Brasil, (...) causa mais do que simples aborrecimento, ensejando
reparagio por dano moral. Convengdo de Varsévia. A circunsténcia de a Convens
glio de Varsévia, de que é signatario o Brasil, ndo se referir a indenizagio outra
que niio a material, nao conduz ao entendimento de que o dano moral decorrente
do descaminho da bagagem do transportado nio seja indenizével, mormente e
face da Constituigdo da Repiblica, que ndo pode se ver derrogada por tratados
internacionais (...).” No mesmo sentido, TJRJ, DORJ 24 fev. 2000, AC
7.900/99, Rel. Des. Ademir Pimentel. Em sentido oposto, TIRJ, DORJ 06 mai,
2002, AC 1.281/02, Rel. Des. Marlan de Moraes Marinho: “Transporte aéreo
internacional. Danos morais. Legislagdo aplicdvel. Art. 178, § 1°, da Constituigiio
da Repiblica. A Convengio de Varsévia nio foi por nés denunciada nem o
Cddigo de Defesa do Consumidor a revogou. Em conseqiiéncia, e por determi-
nigio de ordem constitucional expressa, ¢ aplicdvel as questées decorrentes de
transporte aéreo internacional. A circunstincia de ter como regra a indenizagiio
tarifada, por uma questiio l6gica, exclui a pretensiio relativa i reparaciio de danos
morais, Sentenga reformada, para julgar improcedente o pedido,”

32 5TF, DJU 18 mai; 2001, ADIn 1.480-3/DF, Rel, Min. Celso de Mello,
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lativamente 3 Convengdo n°® 158 da OIT, face & Constitui¢do Fede-
ral, art. 7°, I, que dispde:

I fo - . .
Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem & melhoria de sua condigio social:

I — relacdo de emprego protegida contra despedida arbitraria
ou sem justa causa, nos termos de lei complementar, que pre-
verd indenizacdo compensatéria, dentre outros direitos (...).”

Tendo em vista o referido dispositivo, a incorporacio da Con-
vengéo ao direito brasileiro padeceria de inconstitucionalidade ma-
terial, ao adotar critério para a protecdo das relagdes de emprego
contra despedidas arbitrdrias (estabilidade) oposto ao que est4
consubstanciado na Constitui¢do (indenizagdo). Nada obstante
questionou-se, ainda, a constitucionalidade formal da Convengﬁo:
uma vez que o art. 7°, I, CF, determinava que lei complementar
disporia sobre a aludida protecdo aos empregados. E, como ji é
consolidado na jurisprudéncia do Supremo, os tratados e conven-
coes internacionais tém status de leis ordindrias, nio podendo fazer
as vezes de lei complementar®.

3

33 O Ministro Carlos Velloso, em voto de vista proferido no pedido de cautelar
na ADIn 1.480/DF e reproduzido em obra doutrindria em comento s agdes
diretas de inconstitucionalidade da Convengdo n® 158 da OIT [A Convengio n.
ISS-OIT: Constitucionalidade, Revista LTrn° 9, v. 61, 1997], apresenta enten-
dimento divergente. De acordo com o Ministro, a incorporagio do instrumento
internacional dé-se com o status de lei: se lei ordindria ou complementar, depen-
de de a Constituigdo atribuir aquela matéria a uma ou a outra, inexistinélo entre
elas hierarquia. Confira-se trecho do voto: “(...) celebrado o tratado ou a conven-
¢do (...), dd-se a sua incorporagdo ao direito interno, incorporagio que se faz

tradicionalmente, mediante decreto do Presidente da Reptblica. Essa incorpora:
¢io ocorre, de modo direto - ja que a doutrina aqui adotada é a do monismo - na
condigdo de norma infraconstitucional, vale dizer, na condigdo de lei. O que deve
ser entendido é que a incorporagio ocorrerd ou como lei ordindria ou como lei
complementar.

E que, todos sabemos, em certos casos a Constitui¢do exige, para a regula-
mentagio ou complementagdo da norma constitucional, lei complementar; nou-
tros casos, lei, simplesmente. No primeiro caso, ter-se- lei complement;r' no
segundo, lei ordindria. Mas o que deve ser compreendido é que lei constjitui
género, do qual lei complementar, lei ordindria, medida proviséria e lei delegada
sfio espécies, (...) E, finalmente, no artigo 69, [a Constituigio] estabelece a dnica
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O Min. Relator proferiu despacho no qual deixou claro o status
dos tratados frente 3 Constituicdo. Invocando precedentes da Cor-
te sobre a matéria®*, admite o controle da constitucionalidade des-

ses atos:

diferenca existente entre lei ordindria e lei complementar, diferenga puramente
formal: as leis complementares serdo aprovadas por maioria absoluta (...).

A demonstrar que lei é género, do qual lei complementar, lei ordindria, lei
delegada e medida proviséria, no sistema constitucional brasileiro, sdo espécies,
e que o tratado é equiparado ao género, € ndo a uma das espécies daquele, sdo as
disposicdes constitucionais que estabelecem os pressupostos dos recursos exs
traordindrio e especial, inscritas nos artigos 102,111, bec,e 105,111, a, b eg, da
Constituicdo. Lei, naquelas disposigoes constitucionais, é a lei ordindria, ou a
complementar, ou a lei delegada ou mesmo a medida proviséria. E que, nas
referidas disposigdes, a Constituicdo se refere ao género. E mais: o tratado, na
alinea b, do art. 102, III, e na alinea a, do art. 105, III, é posto em situagio
equivalente 2 lei, como género.

Entdo, se, para a regulamentagio de determinada norma constitucional,
exige a Constituigdo lei complementar, e se, no trato da matéria, celebra o
Presidente da Republica um tratado, tratado que vem, justamente, regulamentar
matéria constitucional dependente de lei complementar, aprovado este tratado
pelo congresso nacional e incorporado ao direito interno, por decreto do Presi-
dente da Reprtiblica, essa incorporagdo que ocorre cOmo lei, nesse caso ocorrerd
como lei complementar. E que, conforme j4 foi dito, lei € género, do qual lei
ordinria, lei complementar, (...) constituem espécies.

(...) A diferenga substancial, portanto, entre uma e outra reside nos campos
de atuacio de uma e de outra, sem, contudo, hierarquia.

(...) A Convengdo n. 158/OIT, pois, incorporou-se ao direito brasileiro
como lei complementar. Nao hé falar, em conseqiiéncia, (...) em inconstitucio-
nalidade formal da Convengio n. 158/0OIT.”

3 “(...) o préprio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar essa questio sob o
épide da Carta Politica de 1969, expressamente admitiu a sua competéncia para,
em sede de fiscalizacio concentrada, efetuar a verificacdo em abstrato da consti-
tucionalidade de atos internacionais, enfatizando que as regras acolhidag em
T'ratado ou canvencdo, ‘ndo obstante oriundas de instrumento internacional (...),
nfilo guardam validade na 6rbita interna, se afrontam preceito da Lei Magna',
[RTJ 84:724-40, Rel. Min. Djaci Falciio — grifei].” O caso trazido 2 baila pelo
relator referia-se 2 Representagéo por Inconstitucionalidade 803/DF, em que 8¢
discutia a validade dos decretos legislativo e executivo (n° 33/64 e n® 58.826/66,
respectivamente) que internalizaram a convengdo n® 110 da 42° Conferéncia
Internacional do Trabalho, relativa as condigdes de emprego dos trabalhadores
em fazendas, celebrada em Genebra em 1958. Esta convengdo, ao cuidar da
liberdade de associagdo sindical, exorbitava dos limites tragados pelas Constituis
gOes nacionais, pois preconizava, inclusive, total auséncia de controle estatal

quanto A forma de organizagio e disciplina sindical. No voto do relator, ainda se

[6: “Se por um lado compete ao Poder Legislativo conhecer de Convenglio
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Agdo direta de inconstitucionalidade — Convengdon® 158/0OIT
— Protegdo do trabalhador contra a despedida arbitrdria ou
sem justa causa — Argiiigo de ilegitimidade constitucional dos
atos que incorporaram essa convengio internacional ao direito
positivo interno do Brasil (Decreto legislativo n° 68/92 e Decre-
ton® 1.855/96) — Possibilidade de controle abstrato de consti-
tucionalidade de tratados ou convengdes internacionais em face
da Constituicdo da Repriblica — Alegada transgressdo ao art.
7°, 1, da Constitui¢ao da Repiblica e ao art. 10,1do ADCT/88
— Regulamentacdo normativa da protegao contra a despedida
arbitrdria ou sem justa causa, posta sob reserva constitucional
de lei complementar — Conseqiiente impossibilidade juridica
de tratado ou convengdo internacional atuar como suceddneo da
lei complementar exigida pela Constituicao (CF, art. 7°, I) —
Consagragdo constitucional da garantia de indenizacdo com-
bensatéria como expressdo da reagdo estatal & demissao arbi-
trdria do trabalhador (CF, art. Aahlatic 0 art, 10 T do
ADCT/88) — Contetido programdtico da Convengdo n°
158/OIT, cuja aplicabilidade depende da agao normativa do
legislador interno de cada pais — Possibilidade de adequagdo
das diretrizes constantes da Convengdo n° 158/OIT as exigén-
cias formais e materiais do estatuto constitucional brasileiro —
Pedido de medida cautelar deferido, em parte, mediante inter-
pretagdo conforme a Constiruigdo. Procedimento constitucional
de incorporacdo dos tratados ou convengées internacionais.3s

Em setembro de 1999, o Tribunal, por maioria, deferiu o pedi-
do de medida cautelar para, em interpretagio conforme a Consti-
tuigdo e até o final julgamento da ADIn, afastar qualquer entendi-
mento contrario aos fundamentos juridicos do voto do relator
(Min. Celso de Mello) e que desconsiderasse o cardter meramente
programdtico das normas da Convencio n° 158 da OIT%»Emijut

Internacional, para que se transforme em lej (art. 66, I, da Constituicio Federal
de 1946, art. 44, I, da Constituicio Federal vigente), por outro é irrecusdvel a
competéncia do Poder Judici4rio para dizer da constitucionalidade das leis (art.
119, I, letra b, da Constituigdo Federal). Estio, desse modo, sujeitas ao controle
jurisdicional.”

35 STF, DJU 18 mai, 2001, ADIn 1480-3/DF, Rel. Min. Celso de Mello,

36 Cabe aqui fazer uma observacio, Alguns doutrinadores, dentre eles o Minis-
tro Carlos Velloso, no voto-vista supra citado, defendiam a constitucionalidade
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nho de 2001, o Relator extinguiu o processo em razio da dentincia
feita pelo Presidente da Reptblica a referida Convencio.

Em junho de 1997, foi ajuizada outra ADIn pela Confederacio
Nacional dos Trabalhadores da Agricultura questionando a consti-
tucionalidade do Decreto n°® 2.100, que tornou pablica a dentincia
da Convengao, alegando-se ser necesséria a manifestacio conjunta
da vontade do Legislativo, nos termos do art. 49, I da CF%7,

Em novembro de 2001, a Procuradoria Geral da Reptblica se
manifestou, em parecer, pela improcedéncia da agdo e, em 2 de
outubro de 2003, o Min. Relator Mauricio Corréa proferiu voto
julgando procedente o pedido em parte, conferindo ‘a0 referido
decreto interpretacio conforme o art. 49, 1 da CF, ou seja, enten-
dendo que a vontade do Legislativo é essencial para a dentincia, da
mesma forma como o é para a sua aprovacio, no que foi acompa-
nhado pelo Ministro Carlos Britto. Em 29 de marco de 2006, votou
0 Ministro Nelson Jobin, abrindo a divergéncia e julgando improce-
dente o pedido®. Apés o pedido de vista do Min. Joaquim Barbosa,
0 julgamento foi suspenso. ;

material da Convencdo n® 158 da OIT com base no §2° do art. 5° Constituigio
Federal. Segundo esses autores, por versar sobre direitos e garantias fundamen-
tals nas relagdes de emprego (direitos fundamentais sociais, de 22 geragio), as
normas protetivas contidas na convencio teriam status constitucional, jd que, de
ncordo com o dispositivo, os tratados e convengdes internacionais de que o Brasil
8¢ja parte podem agregar ao rol dos direitos fundamentais direitos nio EXPressos
ni Constituigdo. Assim, a garantia 2 estabilidade no emprego, contida na Con-
vengio internacional, seria independente da disposicdo contida no art, 7%, Lds
sorte que representaria um direito adicional, sem prejuizo da indenizagio com-
pensatoria pela despedida arbitréria, inexistindo qualquer violagdo ao texto cong-
titucional,

A7 STF, Informativo STF n° 323, ADIn 1.625/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa,
W Em 29 de margo de 2006, Ministro Nelson Jobim iniciou a divergéncia,
votando em sentido diverso do Ministro Relator. STF, Informativo STF n® 421,
ADIn 1.625/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa: “O Tribunal retomou julgamento
(e nglio direta de inconstitucionalidade ajuizada pela Confederagio Nacional clos
Trabalhadores na Agricultura — CONTAG e pela Central Unica dos Trabalha-
dores — CUT contra o Decreto 2.100/96, por meio do qual o Presidente da
Republica torna piblica a dentincia, pelo Brasil, da Convengio 158 da OIT,
relativa ao término da relagio de trabalho por iniciativa do empregador — v,
Informativo 323. O Min. Nelson Jobim, presidente, em voto-vista, divergiu do
voto do relator para julgar improcedente o pedido formulado, por entender que
0 Chefe do Poder Executivo, em razio de representar a Unidio na ordem interna-
clonal, pode, por ato isolado e sem anuéneia do Congresso Nacional, denunciar
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iii) Conflito entre a CF e o Pacto de San José da Costa Rica,
que nao admite prisio civil por divida

H4 grande polémica sobre a possibilidade de, nos termos da
Constituigdo Federal em vigor, admitir-se a prisdo civil do devedor
fiduciante. Isso porque a Carta (art. 5°, LXVII) apenas admite a
prisdo civil em dois casos, dispondo que “ndo havers priséo civil por
divida, salvo a do responsével pelo inadimplemento voluntirio e
inescusdvel de obrigagio alimenticia e a do depositério infiel.” A lei
ordindria, por sua vez, determina que se equipare o devedor fidu-
ciante ao depositdrio (art. 66 da Lei n° 4.728/65, com redacgdo
dada pelo art. 1° do Decreto-lei n® 91 1/69), ja que o dominio e a
posse indireta continuam a pertencer ao credor, em face da natu-
reza do contrato.

Discute-se, assim, se a legislacdo ordindria pode acrescentar, as
ja previstas em sede constitucional, outras hipéteses em que caiba
prisdo civil por divida, ainda mais tendo em vista a ratificacdo, pelo
Brasil, do Pacto de Sio José da Costa Rica, que sé admite prisdo
civil por inadimplemento de prestacio alimentar. Mais do que isso,
a questdo envolveria, inclusive, a possibilidade da prisdo civil do
depositario infiel, contemplada na Constituicdo, mas excluida da
sistemdtica da Convengao®®,

tratados, convengdes e atos internacionais. Ressaltou estar englobada, no ato de
aprovagdo do tratado, pelo Congresso Nacional, a aceitagdo tdcita da possibilida-
de de o Poder Executivo denunciar, salientando que, na espécie, a dentincia se
fez, inclusive, com base na expressa previsio do art. 17 da prépria Convengio.
Esclareceu que compete privativamente ao Presidente da Reptiblica, nos termos
do art. 84, VIII, da CF, celebrar os tratados, convengdes e atos internacionais, ou
seja, assumir obrigagGes internacionais e que, embora caiba ao Congresso Nacio-
nal a aprovagdo dos mesmos (CF, art. 84, in fine e art. 49, I), por meio de
decreto, sua fungdo, nessa matéria, é de natureza negativa, eis que ndo detém o
poder para negociar termos e cldusulas ou assinar, mas apenas evitar a aplicagdo
interna de tais normas. Ademais, o decreto legislativo nio tem o condio de, por
si 86, incorporar o tratado internacional no direito interno, o qual depende da
ratificagdo posterior do Presidente da Reptiblica. Com base nisso, afirmou que o
principio da harmonia entre os Poderes Executivo e Legislativo, nesse caso

confere predominincia ao Chefe do Poder Executivo, porquanto somente a elc;
compete o juizo politico de conveniéncia e oportunidade na admissio do tratado
internacional no dmbito interno.” O julgamento foi suspenso com o pedido de
vista do Min. Joaquim Barbosa.

39  Flavia Piovesan, Direitos Humanos e o Direito Internacional, 6" ed., 2004, p.
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O STF tem reiteradamente julgado possivel a prisio civil do

devedor fiduciante, jd que a legislacdo ordinéria o equipara ao de-

positario*:

Os compromissos assumidos pelo Brasil em tratado internacio-
nal de que seja parte (§2° do art. 5° da CF) ndo minimizam o
conceito de soberania do Estado-povo na elaboragdo da sua
Constituigdo; por esta razdo, o art. 7°, n. 7, do pacto de Sao José
da Costa Rica (“ninguém deve ser detido por divida"; “este
principio ndo limita os mandados de autoridade judicidria com-
petente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo

75 e ss.; Celso Mello também defendia que as normas internacionais de direitos

humanos formam uma ordem superior ao direito interno com base na dignidade

da pessoa humana (art. 1°, III, CF) e na prevaléncia dos direitos humanos nas

relagdes internacionais do Brasil (art. 4°, IT), de sorte que chegava a igual conclu-

5A0: ndo seria possivel a prisdo civil sendo nas hipéteses em que autorizada pelas

convengoes. [Celso de Albuquerque Mello, Curso de Direito Internacional Pii-

blico, vol. I, 14* ed., 2002, p. 807-8]. Todavia, a Emenda Constitucional n°®

45/2004, no art. 5° §3° estabeleceu: “Os tratados e convengdes internacionais

sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Na-

clonal, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,

serdo equivalentes as emendas constitucionais.” Assim, ndo basta que o tratado

seja de direitos humanos, mas que o seu quérum de aprovacio tenha sido o de .
uma emenda constitucional.

10 STF, DJU 29 jun. 2001, RE 302.624-1/MG, Rel. Min. Moreira Alves:

"Recurso extraordindrio. Alienacio fiducidria em garantia. Prisdo civil. Esta Cor-
te, por seu Plendrio (HC 72.131), firmou o entendimento de que, em face da

Carta Magna de 1988, persiste a constitucionalidade da prisdo civil do deposité-
rio infiel em se tratando de alienagio fiduciaria, bem como de que o Pacto de Sio
losé da Costa Rica, além de ndo poder contrapor-se 4 permissio do artigo 5%
LXVII, da mesma Constituigdo, ndo derrogou, por ser norma infraconstitucional
peral, as normas infraconstitucionais especiais sobre prisdo civil do depositdrio
infiel, Esse entendimento voltou a ser reafirmado recentemente, em 27.05.98,
tumbém por decisdo do Plendrio, quando do julgamento do RE 206.482. Dessa
urlentagio divergiu o acérdio recorrido. [nconstitucionalidade da interpretagio
dacln wo artigo 7°, item 7, do Pacto de Sio José da Costa Rica no sentido de
derrogar o Decreto-Lei 911/69 no tocante & admissibilidade da prisao civil por
infidelidade do depositirio em alienagio fiducidria em garantia. E de observar-se,
por fim, que o § 2° do artigo 5° da Constituigio ndo se aplica aos tratados
Internncionais sobre direitos e garantias fundamentais que ingressaram em nosso
ordenamento jurfdico apés a promulgagio da Constituigio de 1988, e isso por-
(ue ainda niio se admite tratado internacional com forga de emenda constitucio-
nil, Recurso extraordindrio conhecido e provido.”
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alimentar”) deve ser interpretado com as limitacées impostas
pelo art. 5°, LXVII, da Constituiggo.*!

Com algumas excecdes, o STJ tem adotado na maior parte das
vezes entendimento contririo, decidindo ser incabivel tal prisdo*2.

41 STF, DJU 20 set. 1996, HC 73.044-2/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa. No
voto do Relator, o Ministro consigna que: “ndo empresto ao art. 7°, item 7, da
Convengio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa
Rica) o elastério que se pretende dar a0 seu contetido, a pretexto do §2° do art.
Sl° da CF, sobre os direitos e garantias concedidos pelo Ordenamento Constitu-
cional, a respeito dos compromissos assumidos pelo Brasil em tratado internacio-
nal de que seja parte ((a8)s

Uma norma decorrente de tratado, face 4 Constituicéo, pode perfeitamente
padecer de vicio de inconstitucionalidade e, pois, sujeitar-se ao controle do
Supremo Tribunal Federal (el

A adesio 2 Convengido Americana sobre Direitos Humanos se deu 2 vista
harménica com a Constituicdo Brasileira e em consonincia com o ordenamento
juridico pitrio, sem querer significar que o instituto contemplado no Decreto-
Lei n® 911/69 restaria inaplicével, inexistente, em face da norma sobre prisdo
civil a que se reporta a convengio no citado art. 7°.

A alienagio fiducisria se consolida no depésito, e, portanto, na prisdo. (...)
Nio vejo diferenca nas duas situagdes. Pois tanto uma quanto a outra sio produ-
tos da construcio do direito civil, com base em lei infraconstitucional nio
atentatéria ao enunciado no inc. LXVII do art, 5° da CF, porque nele prev’ista a
figura do depositario infiel”, Destacamos a posicdo minoritdria do Ministro
Marco Aurélio, para quem os dois contratos possuem particularidades que impe-
dem a sua equiparacio, o que leva a conclusdo de que as excegOes a impossibili-
dade da prisio civil nio sio passiveis de elastecimento por legislagdo ordinsria. O
Ministro defende a inaplicabilidade do Decreto-lei 911/69: a convencio interna-
lizada, passando a vigorar como lei ordindria, “implicou a derrogacio do Decre-
to-Lei n® 911/69, no que se tinha como abrangente da prisdo civil na hipétese de
alienagdo fiducisria.”
a2 STJ, DJU 28 fev, 2000, Embargos de Divergéncia em RE 149.51 8/GO, Rel.
Min. Ruy Rosado: “Alienaciio fiducigria. Prisdo civil. Ndo cabe a prisio civil do
devec.lor que descumpre contrato garantido por alienacio fiducidria. Embargos
acc?lhx‘dos e providos”; STJ, DJU 05 jun. 2000, HC 7.859/SP, Rel. Min. S4lvio F.
Te%xelra: “Habeas Corpus. Alienagio fiducidria. Prisio civil. Descabimento.
Orientagio da Corte Especial. Concessio da ordem. A partir do julgamento dos
EREsp 149.519-GO [rectius: 149.518] julgados em 05/05 /99 (DJU 28 fev,
00), a Corte Especial, modificando o entendimento anterior em relagfio ao tema,
consolidou a orientagdo de que incabivel a prisdo civil em alienagiio fiducidria
em razio da inocorréncia de relagdo de depésito.” Em sentido oposto; STJ DIU
04 ago. 2003, Recurso Ordindrio em HC 14,423/MG, Rel, Min, A. de Pidun
Ribeiro,: “(...) . = O Pacto de S0 José da Costa Rica nio derrogou as normas
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b) conflito entre lei e tratado

Para uma correta compreensio da questdo, hi que se fazer
mengio ao ja conhecido debate que opde monistas e dualistas, cada
corrente capitaneada por juristas de igual renome.

Os dualistas, liderados por Triepel e Anzilotti, defendiam que
as ordens interna e internacional compéem sistemas juridicos inde-
pendentes e desconectados; numa imagem, seriam como circulos
(ue ndo se sobrepéem, apenas se tangenciando. Por disciplinarem
matérias diversas — as relagdes internacionais do Estado e as nor-
mas aplicdveis as relagées dentro do pais —, ndo haveria confusio e
nem conflito entre as fontes internas e internacionais. Ao ser parte
em um tratado, o Estado se obriga perante outras pessoas juridicas
estrangeiras, sem que isso influencie o seu ordenamento juridico
Interno; para fazer valer as disposi¢ées convencionais no plano in-
tra-estatal, o Estado deveria, através de lei interna, reproduzi-las
(transformacdo ou adogdo). Desta forma, no 4mbito interno de
cida Estado, prevalece o direito criado pelos seus atos normativos.
Eiventual conflito se dard entre duas normas internas e a solugdo é
tada pelo critério cronolégico. Esta proposicio também é denomi-
nada pluralismo, dado que as ordens juridicas seriam vArias: a inter-
nacional e a de cada Estado.

No Brasil, Amilcar de Castro foi o grande defensor desta teoria,
no que foi apoiado por alguns tratadistas de direito comercial, mas
nlio pela maior parte dos internacionalistas. Para este autor, o tra-
tado assinado e ratificado apenas obriga o Estado em suas relagées
externas com outros paises, ndo prescindindo de uma “ordem de
execugio” - ato de direito nacional — para se converter em norma
coercitiva interna e ser obedecido pelo povo e pelos tribunais:

iste [o tratado] sé opera na ordem internacional, que é inde-
pendente da nacional, e entre ordens independentes ndo podem
as normas de uma provir da outra. E aceitdvel por isso a opinido
de Anzilotti no sentido de que ‘as normas internacionais ndo
podem influir sobre o valor obrigatério das normas internas, e
vice-versa'. (...) tratado ndo é lei; é ato internacional, que obri-

infraconstitucionais sobre a prisio civil de depositério infiel, Precedentes desta
Carte e do Supremo Tribunal Federal,”
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&a 0 povo considerado em bloco; que obriga o governo na ordem
exierna, e ndo o povo na ordem interna. Néo é admissivel que
um so ato, ao mesmo tempo, possa ser tratado e ato legislativo
ordindrio; nem se concebe que um tratado normativo se converta
em aro.legislativo (lei ou decreto), formas juridicas inconfundi-
veis, e inconversiveis, cada qual com sua esfera prépria de agéo
c(i) tratado explana relacées entre governantes (horizontais, sen:
0 as pessoas coordenadas), enquanto a lei e o decreto explicam

relagées do Goyemo com seus siditos (verticais, entre subordi-
nante e subordinados) 3

A- opinido nio pode subsistir hoje, e a prépria realidade das
relagbes internacionais modernas rechaga a tese. Como explicar
que as normas oriundas de convengées sobre direitos humanos nio
se aplicam 2 esfera dos particulares antes de transformadas em lei?
Comc.) pretender que as normas protetivas dos trabalhadores, esta-
b(}leC{das nas convengdes da OIT, apliquem-se entre Estadoé mas
nao diretamente na relacio patrdo-empregado? :

onndq-se a esta concepgdo, Hans Kelsen, precursor da escola
monista, rejeitava a idéia de que as ordens interna e internacional
fosserp totalmente apartadas. Mesmo reconhecendo que certas
matérias sio da algada exclusiva do direito internacional, isto €, do
acordo entre Estados, Kelsen defendia que o oposto néo’era ve1:da~
de: tudf) aquilo que pode ser regulado pelo direito interno também
pode se-lp pelo direito internacional. Desta forma ¢ inevitdvel a
superposu;éo entre os sistemas, de sorte de que se aeve encontrar
uma disciplina harménica para ambos.

i l?eqtro da teoria monista — que defende a integragdo entre

ireito interno e internacional -, logo surgiram diferentes linhas de
pensamento. A primeira delas, que teve em Kelsen 0 principal
art:cu‘lador, propugnava a supremacia do direito internacional Is)o-
bre o interno. A teoria coaduna-se com a visdo do autor, de escalo-
namento do sistema juridico (pirdmide de normas) (’)nde 0 ato
normativo de hierarquia inferior encontra o sey fur;darnento de
vzjhdade naquele que lhe é imediatamente superior. A Constitui-
cdo do Estado, a maior fonte normativa interna, reporta-se, em
Gltima anilise, ao direito internacional, que d4 a ox,'ientagﬁo sok’)re a

43 Amiflcar de Castro, Direito Internacional Privado, 5" ed., 1996, P 1234,
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legitimidade da sua autoridade. Neste sentido, sobressai como a
norma fundamental (Grundnorm) para um Estado o dever de hon-
rar 0s Compromissos que assumiu no plano internacional (pacta
sunt servanda); este seria o dpice da pirimide normativa. Todavia,
moderou o radicalismo original e passou a admitir que um ordena-
mento interno pudesse prever a prevaléncia de suas disposi¢oes
sobre aquelas do direito convencional, o que, na prética, deixava a
solugio para o ordenamento de cada Estado. O monismo radical
subdividiu-se, portanto, em duas correntes: uma que advogava a
supremacia do direito internacional, e outra que propunha que
prevaleceriam as normas internas. Entretanto, esta tltima escola
niio ganhou corpo, em virtude das suas semelhangas com o dualis-
mo, tendo sido por ele absorvida.

Uma outra corrente, denominada de monismo moderado,
¢quipara hierarquicamente direito interno e internacional: a preva-
|[éncia de um ou outro, no caso concreto, dependerid da ordem
cronoldgica de sua criagdo (lex posterior derogat priori). Curiosa-
mente, esta teoria foi criada por um discipulo de Kelsen, Alfred
Verdross, que chegou mesmo a abrandar o radicalismo de seu mes-
tre. O monismo moderado encontrou na obra de José Francisco
Rezek* a sua principal voz na doutrina brasileira.

A maioria da doutrina internacionalista brasileira perfilhou-se a
¢scola monista radical, defendendo a supremacia das fontes inter-
nacionais, independentemente de serem elas anteriores ou poste-
rlores ds internas. Como conseqiiéncia, as leis internas anteriores
1o tratado e que com ele conflitassem seriam revogadas; ao mesmo
tempo, caso sejam supervenientes ao instrumento internacional, §6
seriam aplicadas se com ele nio entrassem em contradi¢do, uma
vez que os Estados ndo se poderiam furtar a cumprir os compro-
missos assumidos com os outros Estados*®. Esta conclusio faria ser

1 "Abstrafda a constitui¢io do Estado, sobrevive o problema da concorréncia
entre tratados e leis internas de estatura infraconstitucional. A solugdo, em
pufues diversos, consiste em garantir a prevaléncia aos tratados. Noutros, entre o8
(uuls o Brasil contempordneo, garante-se-lhes apenas um tratamento paritdrio,
tomadas como paradigma as leis nacionais e diplomas de grau equivalente.” [José
Franclsco Rezek, Direito dos Tratados, 1984, p. 463].

40 Lsta ¢ a posigho, por exemplo, de Hildebrando Accioly. [Hildebrando Ac-
tloly, Tratado de Direito Internacional Publico apud Jacob Dolinger, As Solu-
LOes da Suprema Corte Brasileira para os Conflitos entre o Direito Interno e o
Direlto Internacional; Um Exercicio de Ecletismo, Revista Forense 334:80),
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aplicado o Cédigo Bustamante, de 1928, sempre que houvesse
conflito entre ele e a Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil, fosse a de
1917 ou a de 1942.

A fortalecer este argumento, o Cédigo Tributario Nacional
consagra a superioridade dos tratados sobre as fontes internas no
seu artigo 98, dispondo que: “Os tratados e as convengdes interna-
cionais revogam ou modificam a legislagdo tributéria interna, e se-
rdo observados pela que lhes sobrevenha.”

Para Haroldo Valladio, o dispositivo do CTN excede o campo
do sistema tributdrio, sendo uma orientagio para todo o ordena-
mento juridico. Como argumento, invoca que o direito internacio-
nal tem um instrumental préprio para que um tratado nio mais seja
aplicdvel a um Estado — a dentincia®, Assim & que ndo poderia
pretender um pafs furtar-se a cumprir as obriga¢des na 6rbita inter-
nacional alegando o seu direito interno (neste sentido dispunha o
art. 27 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de
1969). Nem a lei nacional e sequer a Constituigdo*” poderiam re-
vogar disposi¢ées das convengOes internacionais, em detrimento
de um mecanismo que desse seguranga aos outros Estados quanto
ao direito vigente em cada um.

Ao orientar-se de acordo com este entendimento, exceto quan-
to & Constitui¢do, Oscar Tenério ainda acrescentava um refina-
mento a tese: embora o tratado prevalecesse, nio teria o condio de
revogar a lei anterior; o tratado somente suspender-lhe-ia os efei-
tos, temporariamente, voltando a lei a ser aplicada caso o Estado o

Accioly acrescenta, ainda, que a relacio entre lei interna e disposigdo de tratado
€ a de lei geral e lei especial, de modo que sequer haveria conflito, propriamente
dito: a norma contratual é especial porque destinada a reger as relagdes apenas
com os Estados contratantes, convivendo o tratado ou a convengdo como exce-
4o a norma geral, aplicdvel a todos os outros casos.

46 “Ademais, a norma internacional tem sua forma prépria de revogagio, a
dentincia, s6 pode ser alterada por outra norma de categoria igual ou superior,
internacional ou supranacional, e jamais pela inferior, interna ou nacional.” [Ha-
roldo Valladio, Direito Internacional Privado, vol. 1, 4* ed., 1974, p. 94]. No
mesmo sentido é a opinido de Oscar Tendério, para quem “A teoria da prevaléncia
da lei sobre os tratados anteriores contém no seu bojo a fraude a competéncia do
Presidente da Reptiblica, a quem cabe denunciar os tratados.” [Oscar Tenério,
Direito Internacional Privado, vol. I, 112 ed., 1976, p. 95].

47 Quanto a posicdo de outros autores em relagio ao conflito Constituigio e
tratado, remetemos ao item “a”, supra.
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monistas radicais e moderados>'. Quando da elaboragdo da atual
Carta, era clara na Assembléia Constituinte a existéncia de adeptos
das duas correntes monistas, uma a adotar a superioridade dos
tratados, e a outra, o critério cronolégico. Jacob Dolinger, em im-
portante estudo sobre o conflito de fontes, traz as sugestées de
alguns dos principais juristas do pais, que pretendiam incluir no
Texto um artigo que preveria a supremacia das fontes internacio-
nais sobre as leis internas’2.

O texto final da Constituicio nio acatou qualquer das suges-
toes, mantendo-se omisso na matéria. Por isso, quanto ao conflito
entre lei ordindria e tratado, nio h4 uniformidade entre a posigio
de nossa doutrina e o que decidem os tribunais, que tém preferido
claramente o monismo moderado: tratado e lei federal possuem a
mesma hierarquia, logo, a prevaléncia de um ou outro se regula
pela sucessdo no tempo.

Uma das primeiras mencges jurisprudenciais sobre a matéria é
0 voto vencido do Ministro Relator Philadelpho de Azevedo, num
acérdao do STF de 1944, onde deixou clara a sua preferéncia pela
supremacia do direito internacional, que ndo poderia ser revogado
unilateralmente por um Estado através da sua legislacdo ordin4-
ria s Posteriormente, em decisio do mesmo tribunal, no caso

51 Com base no dispositivo que atribufa ao STF a competéncia para julgar
recurso extraordindrio quando a decisio contrariasse a Constituigdo ou tratado
ou lei, os moderados afirmavam que os termos “tratado” e “lei” estavam juntos
para indicar a equivaléncia normativa entre ambos. Por outro lado, os radicais
esposavam tese segundo a qual o fato de o constituinte usar os termos nesta
ordem indicaria a prevaléncia do primeiro (tratado) sobre o segundo (lei), ambos
inferiores & Constituicéo, que aparece em primeiro lugar.

52 Jacob Dolinger, As Solucses da Suprema Corte Brasileira para os Conflitos
entre o Direito Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de Ecletismo,
Revista Forense 334:83, onde o autor reproduz as sugestées de Celso de Albu-
querque Mello, Luifs Ivani de Amorim Aratijo e Jodo Grandino Rodas. Este
tltimo critica expressamente a omissio do texto constitucional, que deixa o pafs
4 mercé de eventual responsabilizacio internacional por deixar de reconhecer
eficicia interna a uma norma convencional a que esteja obrigado [Jodo Grandino
Rodas, A Constituinte e os Tratados Internacionais, Revista dos Tribunais
624:49, 1987].

53 AC 7.872, Archivo Judicidrio 69:13-25. Em decisdes posteriores sobre a
mesma matéria, o Supremo julgou que o tratado - entre o Brasil ¢ o Uruguai

acerca de tributos - era norma especial, que convivia como excegho d regra geral
nacional, que lhe era posterior,
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witie M competéneias constitucionais atri!au[das a(;f sm.ei:t;:i es; il
w0 contra decisdes que contrariassem lei ou tratado. iy ¥4 esco“,m o
”W:ll flo traduz, como sustentam autores dos mais conceitua c>s,l n
::;Iu::: radical, Jclc vez que o critério cronolégico proposto pelo mon

sartn o igual solugfio.
gﬂd;!le::“ll;}ﬁrli7 m?lr. 1972, RE 69.873/PE, Rel. Min. Amaral Santos.
1)
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acionado mesmo pelas vias ordindgrias. Validade do Decreto-Lei
n° 427, de 22.01.69.

Embora a Convengio de Genebra que previu uma lei uniforme
sobre letras de cambio e notas promissérias tenha aplicabilida-
de no direito interno brasileiro, ndo se sobrepoe ela as leis do
pais, disso decorrendo a constitucionalidade e conseqiiente vali-
dade do Decreto —Lei 427/69 que instituiu o registro obrigatd-
rio da Nota Promisséria em Repartigdo Fazenddria, sob pena de
nulidade do titulo. Sendo o aval um instituto do direito cambig-
rio, inexistente serd ele se reconhecida a nulidade de titulo cam-

bial a que foi aposto. Recuso extraordingrio conhecido e pro-
oA 57
vido.

Esta decisdo causou certo assombro nos internacionalistas pa-
trios, que viam na jurisprudéncia, até entdo, a preferéncia pelo
monismo com prevaléncia do direito internacional. Celso de Albu-
querque Mello a qualifica como um retrocesso inaceitdvel. Na sua

57 STF, DJU 29 dez. 1977, RE 80.004/SE, Rel. Min. Xavier de Albuquerque.
Jacob Dolinger, Direito Internacional Privado — Parte Geral, 7% ed., 2003, p. 104
e ss. faz um sumirio dos votos dos Ministros, Destacamos aqui que o tinico voto
vencido, do relator Min. Xavier de Albuquerque, seguindo a opinido reinante na
doutrina, optou pela primazia do direito internacional, o qual ndo poderia ser
afastado pelas normas internas sem a prévia dentincia. O voto condutor, do Min.
Cunha Peixoto, tinha viés nitidamente dualista, ao afirmar que a convengio nio
fora transformada em direito interno, apesar de regularmente aprovada. No
geral, os Ministros apresentam visGes bem diferentes sobre a matéria, que vio
desde o dualismo, com exigéncia de lei interna para que as disposigdes contra-
tuais sejam vélidas até aquelas que admitem a incorporagio imediata do tratado
no mesmo nivel das leis (monismo moderado), passando por solugdes interme-
didrias que afirmam ndo haver propriamente revogacio (o que s6 se daria com a
dentincia), apenas a nio aplicabilidade do tratado enquanto vigorar a lei posterior
que lhe seja contraria. Esta dltima opinido foi liderada pelo Ministro Leitio de
Abreu, que afastava a regra posterior derogat priori por serem diferentes as
naturezas da lei e do tratado; todavia, nio poderiam os juizes se furtar a aplicar a
lei nacional porque nio havia autorizagéo constitucional para isso, concluindo seu
voto dizendo que a lei exclui a aplicabilidade do tratado (neste ponto, pode-se
dizer que o Ministro estendeuy a opinido de Oscar Tenério sobre revogagido, jd
comentada, para a hipétese inversa). A diferenga de ordem prética seria a seguin-
te: revogada a lei, tratado revogado nio seria novamente aplicado, a0 passo que
ele seria plenamente aplicsvel se nio fosse revogado, apenas afastaclo,
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opinido, essa decisdo.do STF que reconheceu a possibillidade dedV1r
a lei posterior a revogar tratado é baseada em autores u :crapassa 0s
e pode desestabilizar as relacoes internac1(?na15 do pafs, umz;i vez
que ndo haveria seguranca juridica inte-rnacmnrill se qualqger s}a-
do pudesse deixar de cumprir acordo internacional com base tdo-

56 em sua legislacdo interna, sem passar pelo processo formal da

dentncia®,

A orientacio expressamente consignada neste a_cérd%o foi r.EPEi
tida pelo Supremo em decisées posteri9res ea leg~1sla§ao naciona
passou a cuidar inteiramente de matérias até entdo rf':guladas em
tratados internacionais. Foi o caso, por exemplo, da I:;_El dF) Cheque
(Lei n®. 7.357/1985), que afastou a incidéncia da Lei Uniforme de
(G enebra (promulgada pelo Decreto n® 57.595/66). . -

Entretanto, Jacob Dolinger, detendo-se com mais atepgao s0-
bre a matéria®, constatou que jd vinha de longa data a orientacdo
do STF pelo monismo moderado, devendo-se 0 e'spantoAda .doutn»
na, em verdade, muito mais a uma leitura da ]1‘1r1s'prgdenc1a a.mtei
rlor distorcida pela sua crenga na primazia do d1r§1to mﬁtoernacmna
do que, de fato, a uma mudanga na posicio do tr1buna.l ..

Com efeito, os acérdios de que os monistas. radicais lancam
mfio para defender a sua tese versam sobre c‘or.lﬂlto entre trat’aFlo
posterior e lei nacional sobre matéria extradicional ou trlbutan;,
hipéteses em que prevalece a norma de natureza ;:lontratual, a§~1-
cando-se a lei (geral) quando ndo houver tratado®. Este acérdao

M Celso de Albuquerque Mello, Curso de Direito Internacional Piiblico, vol. I,
§%ed., 2004, p. 131. )

:u Jacob Dolipnger, Direito Internacional Privado — Parte Geral, ?13 'ed., 2003,
. 106 e ss. e Jacob Dolinger, As Solugées da Suprema porte Brasileira para gs
Conflitos entre o Direito Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de
ieletis vista Forense 334:91 e ss.. e .

|I1;; ll"?; l:lfl"l‘ jﬁfgado cfe 1968, o Supremo deixara cl'arcla que o clire1tc3 mter;acmnal
[ruto de convengdo estd no mesmo patamar do direito interno, ndo sendo supe-
tlor a ele, [RTJ 48:76, Conflito de Jurisdigdo 4.663]. X o
il Neste ponto, é pacifica a opinido de que os tratados sobre a.=_-xtrz:i igd %
tiutnclos sobre matéria tributédria, quando tiverem a natureza de acordo, cog raa
0, coexistem com a regra geral de direito inte.rno, funcu_)nanc!o como excegoes ;
vla, No sentido do texto, ver, por todos, Nédia de ‘AI"éIUJO, Dzrezth Inie;ngcz;nah
Privado, 2" ed.,, 2004, p. 151 e Jacob Dolinger, Direito Internacional Privado

Parte Geral, 7° ed,, 2003, p. 109,
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cuidava de caso diferente: i i 3
e: a lei nacional é posteri
r
e p ior ao tratado
tratgi ST, cont~r1bu1ndo para o debate, atenta para a natureza dos
ta 0s, que nao podem revogar inteiramente a lei interna ante-
lor, ja que esta, por ocasido da eventual dentincia do tratad

) ' sid _ 0, po-
derd voltar a vigorar. A hipétese inversa é igualmente verdad o

eira;

Le:-Tm%‘ado. O tratado ndo se revoga com a edigdo de lei qu
contrarie norma nele contida. Perderd, entretanto eficdfiae
quanto ao ponto em que exista antinomia, prevalecem%o a norma
legal. Aplicagdo dos principios, pertinentes a sucessdo temporal
as normas, previstos na Lei de Introducdo ao Cédigo Civil. A
le_z superveniente, de cardter geral, ndo afeta as disposicoes es.
zzats COntlda:S‘ em tratado. Subsisténcia das normas constanjzz.;
a Convengao de Varsévia, sobre transporte aéreo, ainda que

g

entr(;olzril zeiag:oda natureza dos tratados, frise-se que os conflitos
ratados-contrato nio se resol i
; : Vem com a equiparaca
entre si e uso do critéri 2 G
o temporal. E que a sua i
; : répria natureza é
a de criar normas especiai . e
eciais, que afastam, no ca
: e ! so, a regra geral
(c:i()ansfubstaflaada na lei interna, fazendo-se necessaria a sua de%uin-
hipéf;;md pi\rat qcll,le nai mais sejam aplicados. Isto se passa na
e tratados sobre extradicdo i
: 08 — pelos quais o pafs pode
criar normas especificas para a cooperacio com outro Estad v
prejuizo da lei geral (Lei n® 6.815/80) - e sobre matéria t 'bo’tfe'm
er: ° /80, ributéria.
Seuant(; a es:c:les gltlmos, ghas, o proprio CTN é expresso no sentido
e que rallta os internacionais alteram a legislagdo interna, mas ndo
sd ’
7/% é)or e i{ alterados (ar‘cL 98). Com a Emenda Constitucional n°
#i que deu nova redagido ao art. 178 CF®, criou-se nova hipéte
se Ee prevaléncia dos tratados sobre a legislacdo interna
it Zp;og:axlto, c(iie fulndamental importéncia que se verifique a
o tratado: alguns deles criari
urez : 2 1arao normas especiais
% d : ara a
géncia das relagdes reciprocas com um outro Estado estran%eiro
s !

:; "i'l;i, ?;é]if)l a.br.. 1996, REsp 58.736/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro

gy .devéndoelqcll::lﬁgéé sol:ire a ordi{nagéo dos transportes aéreo aquﬁti‘co e
. j 0 4 ordenagdo do transporte inter j

acordos firmados pela Unido, atendido o principio da recip::)accli?n?:‘ ”observnr A
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ou seja, estabelecerao direito subjetivo para as partes contratantes;
neste caso, as normas internacionais tém precedéncia sobre as in-
ternas, mas apenas pelo critério da especialidade (tratados-contra-
to, tais como tratados bilaterais sobre matéria tributdria e acordos
extradicionais). Qutros instrumentos, no entanto, destinam-se a
serem aplicados diretamente no interior do Estado ao criarem nort-
mas gerais, direito objetivo (tratados-lei), como uma Convengao
sobre condicdes de trabalho ou que regule o0s titulos de crédito.
Quanto a estes, inadmissivel o convivio com a lei interna em rela-
¢io especial/geral. Partindo do pressuposto de que sio de mesma
hierarquia, o critério utilizado pela jurisprudéncia, nesta hipotese,
¢ o cronolégico (monismo moderado). :

O novo Cédigo Civil, no art. 732, chega a propor a primazia da
lei ordindria, ainda que o tratado lhe seja posterior®*. Ndo hd como
conciliar a disposicdo com a sistemdtica do ordenamento e com 0
que a jurisprudéncia vem decidindo. Uma lei ordindria dizer que
prevalecerd sobre as posteriores que com ela conflitem cria uma
distincdo nio contemplada pela Constituigao.

Excetuam-se a esta regra (monismo moderado) principalmente
a8 normas tributérias, por forga do art. 98 do CTN: “Os tratados e
08 convengdes internacionais revogam ou modificam a legislagdo
tributéria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha.”

Todavia, recentemente, o STJ tem entendido que o citado dis-
positivo estabelece, em matéria tribut4ria, a supremacia dos trata-
dos internacionais sobre a legislagdo interna, mas s6 no caso dos
chamados tratados-contrato, que prevéem obrigagdes reciprocas

ara as partes contratantes. Portanto, em se tratando de tratados-
rci, que estabelecem regras gerais de conduta, prevalece a regra
posteriori derrogat priori.5

i “Art. 732:Aos contratos de transporte, em geral, sio aplicdveis, quando
couber, desde ‘que ndo contrariem as disposigdes deste Cédigo, os preceitos
cohstantes da legislagio especial e de tratados e convengdes internacionais.”

W STJ, DJU 27 ago. 2003, MC 6.567/PR, Rel. Min. Teori A. Zavascki: “(...)
Alegn o requerente que a lei ordindria ndo pode revogar as disposigoes da ‘Con-
yenglio para evitar a dupla tributagéo sobre a renda entre Brasil e Suécia’, a qual
constitul lei especial em face da legislagio interna, de caréter geral. Sustenta que
u neordiio, ao reconhecer a prevaléncia do art. 75 da Lei n° 8.393/91 sobre o art.
2 o Decreto n® 77.053/76, acarretou ofensa a esta norma e ao art. 98 do CTN,
lem como ao prinefpio da isonomia, pois estabelece tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situagio equivalente em face da legislagio
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Mais recentemente, h4 os que questionam a terminologia ado-
tada, entendendo que esse sistema, adotado entre nés, deveria se
denominar dualismo moderado, pois, como visto acima, quando se
expds o sistema de internalizacdo dos tratados, exige-se a promul-
gagdo de decreto presidencial que marca o infcio da vigéncia do
tratado no plano interno®s,

A meu ver, sem razio os que assim entendem, pois o dualismo
exige a promulgacio de lej que reproduza os termos do tratado
para que ele possa viger no plano interno, o que nio ¢ o caso. O
Brasil exige a promulgagio do referido decreto tanto para os trata-
dos que tenham vigéncia somente para as relagGes internacionais

Direito Comparado

Em muitas das Constituicaes européias, encontraremos dispo-
si¢bes vagas, no sentido de que o direito internacional & considera-
do “parte integrante” do direito interno. E o caso, por exemplo, da
Constituicdo da Austria, de 1929 (“art. 9°. As regras do direito
internacional geralmente reconhecidas sio consideradas parte inte-
gral do direito federal”), e da Irlanda, de 1937. Na Inglaterra, em
que pese ndo existir um documento dotado de rigidez e suprema-
cia, considera-se que o direito internacional ¢ parte da “lej da ter-
ra”. A Constituicdo francesa de 1946 adota f6rmula similar, embo-

sentido, Resp. n° 196560/RJ, 12 Turma, Mi
10.05.1999. (...).”

66 Gustavo Binenbojm, Monismo ¢ dualismo no Brasil: uma dicotomia afinal
irrelevante, Revista Forense 350:39-48; Nidia de Araujo, Direito Internacional

Privado, 2% ed., 2004 ¢ STF, DJU 10 ago. 2000, CR 8.279/AT, Rel. Min, Celso
de Mello,

Ly
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l Lraga a previsio no seu preﬁmb.'ulno - 0 que re(iclra gmd‘;tréiial;ez

co de normatividade da dispomgao. J}Igumas a-s1 C(l)ns ad(é o
Wi mais explicitas, impondo a obrigacdo de 0 leg1_s:il 01;1 ndi e

anter harmonia entre o direito interno e as d1sp051goe(i e dir
Internacional (Constituicdo de Weimar, de 1901 9, art. ﬁ’, au;t(r;:;:sé
e 1920, art. 9°; espanhola, de 1931, art. 7id)s Tagl eme i
allana de 1947 prevé que o ordenamento interno evii s e
~ it no direito internacional (art. 101. Entre:canto, estasu gptzl ir(;ﬁ\ito
A0 vistas, no mais das vezes, como simples incorporagdo c}JD o
ernacional a2 ordem interna, sem qualquer mencéo a su m
'E‘.L g;:sgtuigﬁo da Alemanha, de l9f19, embf)ra r11ac‘)‘ se]azd;ref;
mencionar a supremacia do direito internaciona ( laét. i
rmag gerais de direito internacilonald sdo parte 1nte:.gr1a 2 g

wileral"), permite seja negada aplicacio as 10615 quzvuz ema e
. uhsuetudindrio internacional (art. IAOO, §2 ) Ag o%af), n S
; i @ na Itdlia, por influéncia de jurlsta.s nacionais ( rlebpe o
Bt respectivamente), da teoria dualista, restrmg; SO ;tzmdireno
N extensio desta superioridade.’ E‘que,_ac? entender g e
Ilerno e internacional formam 6rbitas distintas e mcomugo v
Wb ubrlgagGes assumidas pelos paises por 'forga de conven](j‘inte Sgo-
: Wi norma a internalizar os seus pre.ce1jcps.‘ Por coqseg1 arr; 2
mente principios gerais basicos do d11:e1t0 internacional, gopdi_
jente reconhecidos pelos povos, gozariam de ta.l incorporag
0", segundo a jurisprudéncia e parte da douti’fn_a. -
- A Constituigdo Portuguesa adota sistema eclético:

"Art, 277, 2. A inconstitucionalidade orgﬁnica ou f{:)rrrtla:1 de
~ tratados internacionais regularmente ratificados ndo 1mp§ ii a
v aplicagio das suas normas na ordem juridica portuguesa, desde

b Jacob Dolinger traz caso julgado ;:Jelal.CortfiY ]_fi}g ‘Z(’;alsls;gélogg;llgénlife [{5;::
il t ln Cellulosa vs. Cartiera Ita iana, 12, _
.llsop(‘rue "0 preceituada recepgo automética (...) a;_nhca-f;e apenas not casg
iman de direito internacional amplamente reconhecn:iilasc,l '1st.cz é, gscigi ;.:renm
i tornam parte do direito p
e lonal, e nfo no de obriga§§es que se tor bl oo
ficagho de tratados internacionais que as p jam. .
Fdl'l‘ (ﬂlt)l i llfn;ﬁo de norma interna que lhe reconht;l;a. [Jaiob Dcé:i::gietx;;
" ilei Conflitos entre o
dn Suprema Corte Brasileira para os
H:ﬂ: ‘Direlto I;nternncional: Um Exercieio de Ecletismo, Revista Forense

0],
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que tais normas sejam aplicadas na ordem juridica da outra
parte, salvo se tal inconstitucionalidade resultar de violagdo de
uma disposicio fundamental.”

Noutros documentos, contudo, percebe-se com mais clareza a
adogdo da superioridade do direito internacional. Indo além da
supremacia dos principios gerais, as Constitui¢ces da Franca de
1958, da Rissia de 1993 e dos Paises Baixos, de 1983%°, estabele-
cem o primado do direito internacional - inclusive convencional —
sobre o ordenamento interno. A superioridade se nota em especial
no que é relativo ao direito comunitirio europeu, que tem sido
tratado de forma bem generosa pelos pafses.

Sem embargo da discussio sobre o conflito entre tratado e o
ordenamento interno, o fato é que muitas das Constituicées euro-
péias exigem a revisio constitucional como requisito para que o
tratado possa ser aprovado caso conflite com a Lei Maior. Neste
sentido, as Constitui¢des da Franca, da Espanha e da Alemanha
(arts. 54, 95,1e 79, 1, respectivamente)”?,

68 “Art. 55: Os tratados ou acordos regularmente ratificados ou aprovados
tém, a partir de sua publicagio, uma autoridade superior a das leis, desde que
respeitadas pela outra parte signatdria.” O artigo significou o fim do monismo
moderado que a jurisprudéncia francesa vinha aplicando até entdo, com preva-
léncia do diploma posterior. E verdade que a parte final do dispositivo traz toda
sorte de controvérsia, ainda nio resolvida pela doutrina ou pela jurisprudéncia.
Jacob Dolinger traz inimeras questdes que se levantam com relagio 3 exigéncia
de reciprocidade: o juiz poderia levantar, de oficio, a inobservancia pelo outro
Estado? Exige-se manifestacio do 6rgio competente para celebrar os tratados e
as convencoes, o préprio juiz poderia constatar o cumprimento pela outra parte?
No caso de tratados multilaterais em que apenas um Estado descumpra-o, consi-
dera-se haver falta de reciprocidade? Se o outro Estado tiver descumprido o
tratado apenas uma vez, o juiz nacional pode afastar o tratado? [Jacob Dolinger,
As Solugdes da Suprema Corte Brasileira para os Conflitos entre o Direito
Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de Ecletismo, Revista Forense
334:76]. '

69 "Art. 94: As disposicoes legais em vigor no Reino deixardo de se aplicar
quando colidirem com disposicées de tratados obrigatérias para todas as pessoas
ou com decisées de organizacées internacionais.” Nos Paises Baixos, inclusive, a
aprovagdo do tratado por trés quartos dos Estados Gerais modifica a Constitui-
cao.

70 “Quanto ao D. Comunitdrio, ele tem sido visto como um ramo do DIP com
caracterfsticas préprias, por exemplo, a supranacionalidade, a cessiio de compe-
téncias soberanas & comunidade. Ele é considerado uma categorin especial den-
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I paradigmadtico recurso constitucional contra a plart}c?ziia:’:f
emanha na Unido Européia sob a alegagaodde vio z};_;.ac(; "
LK principios constitucionais (dentre eles‘, z er}n_ogzra allcconsti-
herania nacional), o Bundesverfaresyngsgemc tGLn mﬁl[‘ 1 Concl
Clonal Federal da Alemanha) decidiu, em 1993, que o taduig
Wustrlcht deveria entrar em vigor, ressaltando que o paCiO;r)lal ;
rensar numa comunidade de Estad(?s. com bas? suprana onil
nalerir certos poderes e reSponsabllldades a 6rgaos cgmitindo
i, desde que (i) a transferéncia seja expressa, nao se 211 rﬁimem
luterpretagio extensiva; (ii) os }?arldamentos necionais tlz)g e
Aliibuigio de competéncia aos 6rgaos comﬂumtz%rlos_, (ii ) 220
ok utribufdas aos 6rgaos da comumd_ade ndo sejam aque s 10y
tunciais, havendo controle do Tribunal Const1tuc;opa(1: o
alan s funcoes de soberania que extrapolem do que foi

b, b fato é que, na Europa, se tem bt'lscado efetilvar- a supre;r;‘}caif:ﬁ
i lirelto comunitério sobre o direitlo interno, inclusive o’coOSSiVEI
Honal, lsso porque, em uma comunidade integrada, ndo € p

e o direito comunitirio seja diferente para cada pais. il
O tratados que instituem a Comunlcflafie Eu.rope1a ggzto 2
puvaléncia sobre o direito estatal (o que €, inclusive, previ g;ses
Iutaclo de Maastricht), sendo aplicados Fhretamente no ;; e
membros, A Corte de Justiga das Comumdgdeﬁs Europe1as i
i ne manifestado’?, embora haja certa resisténcia por par

7 | icio da Corte de Justiga
: {dica dos Estados-membros. Esta € a posigéo da Cort o
:&iﬂ}hkgt‘:s Furopéias.” [Celso de Albuquerque Mello, Direito Const;;ua
™ Internacional, 1994, p. 325 apud Luis Roberto Barroso, Irlzte:imrfitgﬁgo g
fos ituigdo, 6° 4, p. 17]. Barroso traz, ainda, _
onstituicdo, 6* ed., 2004, p Bar LigRee
ll:u dt‘;’us asseveragque as disposicdes comunitérias dotadas de aplicabilida
l -~ .
= Jrevalecem sobre a legislagdo interna. y bl
"Hi :#:lp;:rimséhe Wochenschrift 47:30417 e ss.,;;r;;cé er;xsmigjl:rsac:.::n azt::ggg
[International Legal Materials XXXIII:388 e ss.. :
I;?.!:;E !c?e:mmdo do caso, confira-se Lufs Roberto Barroso, Interpreta
Ui i 25-7.
o da Constituigao, 6" ed., 2004, p.
‘l":?:rimnzia do direito,comunitﬁrio, J oa;YI‘;lc;tzasc‘lepcsgpgg,ré\:ag::éﬂa
unttdrio, 3" ed,, Lisboa, 2002, p. 375-426; Pa S
' Er‘:?ﬁa: instiltuigdes ¢ ordenamento jurfd:co,I_ZIS&Zgigt. 3&825; 76./\éfg)a.mvs:r;
¢ lificativamente, os seguintes casos: ' it
) “z:;]: (caso 26/62); éosta/ENEL (6/64). E.sp:ec:almente sobre a ;}r?;g-
14 o direito comunitdrio sobre o direito constitucional, veja-sie 0 cdaso CnElsos
unale Handelsgesellchaft (caso 11/70). A referéncia completa dos
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alguns tribunais internos’. Hoje, questdo que tem suscitado maio-
res controvérsias € a relativa ao direito comunitirio “derivado”
(como regulamentos) e seu confronto com a ordem constitucional

interna dos paises’4.

No Paraguai, os tratados situam-se hierarquicamente abaixo da
Constituicdo, mas acima das leis; a Argentina tem seguido igual
orientagdo, colocando os tratados acima das leis ordindrias inter-
equiparam-se os dois, prevale-

nas. No Uruguai, como no Brasil,
cendo o posterior’s,

Nos Estados Unidos™, j4 vem de longa data entendimento ju-
risprudencial segundo o qual os tratados e convencdes internacio-
nais sdo incorporados i ordem juridica interna, de acordo com o
art. 6°, 2% seqdo, da Constituicio’’. A posi¢do monista é claramente
a adotada, como se depreende da regra 111 do Restatement of the
Law Third, que estabelece a aplicabilidade direta dos tratados re-
gularmente aprovados pelo pais, com equiparacio 2 lei federal,

(data do julgamento e ano e pégina da

€m: www.curia.europa.eu,
73 Nio € assim com os Pafses Baixos, onde o direito supranacional estd acima
até mesmo da Constituicdo. Neste sentido, fala-se em um controle da conven-
cionalidade do direito interno. Semelhante controle existe na Suica. Na Franca,
todavia, h4 intimeros pormenores e excecdes, que Celso Mello lista com deta-
lhes: no geral, o direito convencional goza de supremacia, mas nio sobre a
Constituigdo. Tanto é que o Conselho Constitucional decidiu que a ratificagdo
do Tratado de Maastricht exigiria a edi¢do de uma emenda constitucional sobre
0s pontos conflitantes, repetindo a decisio por ocasido da ratificacio do Estatuto
do Tribunal Penal Internacional.
74 Para a colocagio do problema e posi¢oes que tem surgido, confira-se Celso
de Albuquerque Mello, Direito Internacional Pablico, vol. 1, 15% ed., 2004, p.
128-9, que informa que os atos comunitédrios ndo sdo submetidos 3 apreciagio de
constitucionalidade.
75 Celso de Albuquerque Mello, Direito Internacional Piblico, vol. I, 15" ed,,
2004, p. 145 e Jacob Dolinger, As Solugées da Suprema Corte Brasileira para 0§
Conlflitos entre o Direito Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de
Ecletismo, Revista Forense n® 334, 1997.
76 Para uma visio mais detalhada do sistema norte-americano, v. Jacob Dolin-
ger, As Solugdes da Suprema Corte Brasileira para os Conflitos entre o Direito
Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de Ecletismo, Revista Forense
n® 334, 1997 e a bibliografia que o autor indica,
77 “This Constitution and the laws of the United States which shall be made
in pursuance thereof; and all the treaties made or which shall be made under the
authority of the United States shall be the supreme law of the land.”
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publicagdo na Colectinea) est4 disponivel

tetuados os “non self-executing 'mternatiomfl agreementls’ié quz,
, A Bua propria natureza, exigem ‘a’ promulgagao de norma m1 é::‘lrclia.
) conflito com as leis estaduais j4 se resolveu com a preval .
pre do tratado internacional, seja ele pc?ster;g)r ou agterg)r.d
tlentagio restou clara desde Wm?e vs. Htltor;g , em virtude da
tusula da supremacia da Constituigdo Federal . o
A doutrina majoritdria entende que os atos mte.rn;ccllonahls S a?
Lurporados com o mesmo nivel hierargulco das leis federais, \; v
lenddo a regra later in time (lex posterior derogat pnprz), ;ﬁq .
wveln o adesdo americana ao monismo moderado. A jurispru fnCl
M Jje & mesma orientagdo®, sem, no entanto, que h'alqla qua quf:
Henglo as correntes monista e duahs.ta:'pfeglere—se utilizar storr}cen-
40 0 cldusula da supremacia da Constttul.gao . A pratica, entreta
1, mostra certa deferéncia dos tribunais americanos, que apenas

-

' re vs. Hilton, 3.U.S. (3 Dall.) 1796. : ¥ .
g; .r::lnb Dolinger, As Solugdes da Suprema Corte Bras1le1ra‘ I?aria1 osE Clc:t'nif;l:lc:)s
ilie o Direito Interno e o Direito Internacional: Um Exercicio de Ec ;
‘orense 334:77, 1997. 5
1 w'xab!uprema Corte reiteradamente decidiu que tratados estdo rlxor mlf}i:»zz
wivel hierdrquico das leis federais, prevalecendo a que for- léOSt}:nz sl
‘itldo, Cherokee Tobacco, 78 U.S. (11 Wall) 616 [18713,3 . SJS v U
fus, 288 U.S. 102 (1933); The Chinese Exclusion Case, S
W Covert, 354 U.S. 1, 18. Confira-se passagem esclare(;efiora sobre B isla:
- Pely Constituigio, um tratado é colocado na mesma posi¢do que um a ?e dgi Y
v, sendo igualmente obrigatério. Ambos sdo con51'derados, pgl;' :iguea umpem
W, parte da lei suprema do pafs, e nenhuma autoridade € atribuida i
l'l‘imnnto do outro. (...) O que for mais recente controlard o outro (...).
; vs. Robertson, 124 U.S. 194].
W .‘ltl"c?h Dolinger tece instigantes comentdrios sobre a férmlula 14 a:l?l:glcilcaa,
eaitandosse nas ligoes de Louis Henkin e Peter Westen: a cldusula gpena fi
e lels federais e tratados fazem parte da lei suprema da terra, csic.en 0 suc{Je ok
ireito estadual. Ndo existe, nesta enunciagio, clualquer in 1cagaol 4 hager
Hutldade de um ou de outro, embora também no se possa conclui i
Previnio expressa do mesmo status, de vez quea Constituigdo —-_supermrr:f\lca i
. Apirece na mesma enumeragao. Com efelto,. a'mera posigdo tafpcoigl"rll k-
[iessio pareceria indicar, na verdade, a supenonsiade do dllrellto ed ee il
W internacional; ndo é o que prevalece, seja na doqtnna ou na Junsp_rud n ue, acllel
i i regra de que o posterior derroga o anterior. Obse:l'va'-ss, alrlx a‘a?ido o
usterlor incompativel com o tratado nio o revoga, persistindo ele :ra S
quanto obrigagiio internacional que ¢ a conseqiiéncia é néo n;alsbse dapSu !
i 'Iclalmentc, pro tempore ¢ pro tempo. [Jacob Dolinger, As So ugDeis oA Inlzer-
i Corte Brasileira para os Conflitos entre o Direito Interno e 0199r;
“paelonal: Um Exercleio de Ecletismo, Revista Forense 334:78-9, i
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aplicam a revogacio quando entendem que esta foi a intencéo ine- 18, i identificagdo das questdes internacionais com a margem da
quivoca do legislador®. A Suprema Corte é adepta de uma auto- Mticionariedade prépria da politica, o que as afastaria do contro-
contengdo judicial no que diz respeito aos conflitos entre tratados Juelicial®s,
e leis federais, dizendo que o descumprimento de um compromis-
so assumido internacionalmente nio é matéria judicial, mas da di-
plomacia e da legislagio®. Aos tribunais cabe apenas efetivar a
“Gltima expressio da vontade soberana” — seja ela um ato interna-
cional ou manifestacio nacional congressual.
Com relagao a Constituicdo, é pacifica a sua superioridade em
relagdo aos atos internacionais. O raciocinio é simples: (i) tratado
tem o mesmo status de lei federal; (ii) lei federal deve se confor-
mar a Constituigio; (iii) conclusio: tratado também deve obedecer
a Lei Suprema®’. Ainda assim, a Suprema Corte nunca declarou a
inconstitucionalidade de um tratado, o que se deve, em grande

o Wratados de direitos humanos
L

lim matéria de direitos humanos, a CF 1967 j4 estabelecia:

"Art, 150, § 35. A especificaciio dos direitos e garantias expres-
M08 nesta Constituigdo ndo exclui outros direitos e garantias
~ decorrentes do regime e dos principios que ela adota.”"

Seguindo essa linha, o texto original da CF de 1988 vai um
W0 além, referindo-se aos direitos e garantias eXpressos em tra-
lon ratificados pelo pafs:

e "Art, 5° §2°. Os direitos e garantias expressos nesta Constitui-
L0 niio excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Re-
puiblica Federativa do Brasil seja parte.”

82 Luis Roberto Barroso, Interpretagdo e Aplicagdo da Constituido, 6° ed.,
2004, p. 17 e Celso de Albuquerque Mello, Direito Internacional Publico, vol. I,
15% ed., 2004, p. 142: “Nos EUA os tribunais, ao aplicarem os tratados, procu-
ram dar uma interpretacio de modo a salvaguardar o tratado mesmo quando hd i
uma lei posterior aparentemente contraria, Entretanto, quando o Congresso | 'z
pretender revogar o tratado por uma lei, esta tem predomindncia.” [caso Reid vs. 1
Covert, 1957]. V., ainda, Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the
United States, 1988, §14. ]
83 Confira-se o voto do Min. Curtis em Taylor vs. Morton [23 F. Cas. 784
(C.C.D. Mass. 1855), n° 13.799]. Em outros julgados, membros da Suprema
Corte endossaram a tese, afirmando que “quando uma lei é clara em seus
comandos, sua validade nio pode ser questionada perante um tribunal por des-
conformidade com estipulagées de um tratado anterior ainda nio executado,
Consideragées desse tipo sdo atribuicio de outro ramo do Governo. [Min. Field,
em Whitney vs. Robertson, 124 U.S. 190, 194-195, 1887], na medida em que
um tratado acordado entre os Estados Unidos e qualquer nacio soberana possa
ser objeto de conhecimento judicial nos tribunais deste pafs, estard sujeito aos
atos aprovados pelo Congresso determinando seu cumprimento, modificacio ou
rejeicdo.” [Min. Miller, em Edye vs. Robertson e Cunard Steamship Co., 112
U.S., 580, 599, 1884]. -

84 V., adicionalmente, Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the
United States, 1988, § 111: “In their character as law of the United States, rules
of international law and provisions of international agreements of the United
States are subject to the Bill of Rights and other prohibitions, restrictions, and
requirements of the Constitution, and cannot be given effect in violation of
them. However, failure of the United States to carry out an obligation on the
ground of its unconstitutionality will not relieve the United States of responsis
bility under international law,”

~ Parte da doutrina, adotando posicio progressista, ji entendia
e, em matéria de direitos e garantias individuais, a Carta de 1988
Witubeleceu que tais tratados gozam de hierarquia de norma cons-
Iucional®™. Tal posicio ndo foi aceita pelo STF?.

~ Luis Roberto Barroso lista uma série de casos em que o judicidrio revela a
{iide de deferéncia, em especial ao Presidente da Repiblica, sempre que o
Al Bnvolva relagdes internacionais, o que chegou ao extremo de se chancelarem
lentros feitos pelo Governo no estrangeiro contra individuos que devessem
puncler a processos criminais no pafs [Id., p. 27-9].

Plavia Plovesan, Direitos Humanos e o Direito Internacional, 6° ed., 2004, p.
A0k Elucidativa é a seguinte passagem: “(...) ao prescrever que ‘os direitos e
AANLIRN expressos na Constituigio ndo excluem outros direitos decorrentes dos
Whaddos Internacionais’, a contrario sensu, a Carta de 1988 estd a incluir, no
ligo de direitos constitucionalmente protegidos, os direitos enunciados nos
Wticlos Internacionais em que o Brasil seja parte.” Id., p. 82.

V. 8TF, DIU 1° ago. 2003, HC 72.131/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio; STF,
1 05 set, 2003, RE 206.482/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa; STF, DJU 02 fev.
01, HC 76.561/SP, Rel. Min. Carlos Vellloso e STF, DJU 10 set, 1999, RE
i\ .d I3/5P, Rel. Min, Carlos Velloso, Notadamente nos casos da prisdo civil do

Vi
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O texto introduzido pela Emenda Constitucional n.°45/2004
(o novo paragrafo 3° ao art. 5°), atualmente em vigor, nio deixa
ddvidas: os tratados internacionais sobre direitos humanos equipa-
ram-se as emendas constitucionais, desde que obedecido 0 quorum

especial de aprovacio dessas.

Restam, entretanto, intimeras questoes a serem respondidas
muitas das quais serdo enfrentadas aos poucos pela doutrina: a) E
possivel a aprovagio de um tratado sobre a matéria, com quorum
solugdo nio suscita maiores pro-
blemas: os tratados aprovados por quorum simples adquirem o
status de lei ordindria, como qualquer outro tratado ratificado pelo
pais, submetendo-se ao critério geral de que o posteriori derrogat
priori; b) Como ficam os tratados de direitos humanos aprovados
antes da EC n°® 457 Quanto a essa questdo, acredita-se também
poder ser resolvida facilmente: os tratados aprovados continuam a
vigorar com status de lej ordindria, j4 que ndo se submeteram a0
quorum privilegiado estabelecido na Emenda; ¢) Apés a sua apro-
vagdo, tais tratados podem ser denunciados pelo Executivo, seguin-

simples? Quanto a esse ponto, a

do a regra geral de dentincia dos tratados?

No Brasil, via de regra, o tratado e a lei ordin4ria tém o mesmo
grau hierdrquico; como o Legislativo tem papel imprescindivel

(ressalvadas as medidas provisérias) na revogacio das leis em geral,
pode-se cogitar de que o Congresso devesse interferir também na
revogagao dos pactos internacionais. ‘

Por outro lado, a vontade do Legislativo s6 é fundamental para
a vigéncia interna do tratado. O Presidente da Repiiblica é o res-
ponsével pelas relagdes internacionais (CF, art. 84, VII); assim,
todas as questdes atinentes a essas relagdes incumbem exclusiva-
mente ao Chefe do Poder Executivo. Caso o Legislativo pretenda
manter em vigor um pacto que tenha sido objeto de dentincia, a
Unica maneira possivel é aprovar as mesmas normas convencionais

por meio de lei ordindria, cuja elaboragio compete, via de regra,
aquele Poder da Republica.

depositério infiel, anteriormente referido, o Supremo adotou posigdo conserva-
dora, ndo entendendo que haveria revogacdo da norma constitucional (pela qual
se admitia a prisdo civil do devedor de alimentos e do deposit4rio infiel, art, 59,
LXVII) pela convencional (o Pacto de San José da Costa Rica previa apenas o

prisio do devedor de alimentos) por nio vislumbrar equiparagio dos tratados de
direitos humanos & norma constitucional,
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. } . ss A . de-
Modavia, atente-se, se tem importante consequencia que
’ ’

3 ispositivo. O art. 60, § 4°, IV da CF
| nova redagdo do dispositivo. .
.rrg?na que ndo serdo apreciadas as emendas tendentes a abolir

iduai ] dispo-
lireitos e garantias individuais. Como a nova rfedagao ((1125 Co;ral .
Wlvo equiparou os tratados de direitos humanos asdernentf’:ria .
.‘ i ionai a ma %
' i ternacionais que tratem
Hiiclonais, os tratados in : Vimwirgies,
: ' dentincia pelo Presidente,
e i dem ser revogadas.
do Congresso tais regras po las
e ifi integrar defini-
is di tificados, passam a integ :
' tais diplomas, uma vez ra sam i
' hn":l.ll;nte 0 oprdenamento nacional, sem possibilidade de dentin

wlo Executivo.

V. OBSERVACOES FINAIS

; —
ilmasi izaca ratados internacionais ¢
~ 1) No Brasil, a internalizagdo de t

iaca inatura do
1 seguinte roteiro: negociagao entre as partes € assinatu

N 3 Nacional (CF, art. 49, I},
|, aprovagio pelo Congresso Nacion )
| Iﬂocfl;%i ’oupadesgo, promulgagio e publicagio. A forma prépria

i ¢ a dentincia.
denunciar um tratado é a3
lz;eﬂelutivamente ao conflito entre fontes normativas 1n.te‘rnai?ef:'
Lernnclonais, sio possiveis conflitos entre: a) .'?\_Constltui(_l:,z:ados
al @ 0 tratado, b) lei ordindria e tratado e c) leiinterna e

manos. e
‘;reAlt?:clg:npatibilidade do tratado com a Constituicdo pode se

Wi o ponto de vista do procedimento irregular da conclusdo do

Internacional ou do seu préprio cont'eﬁdfloaExietpa;drﬁailig(;rz
i bram prevaléncia do direito in
S e Dok hoje a doutrina e a jurisprudéncia-
i onstituigio do Estado, hoje a .
l:lrcl:l tém engtendido majoritariamente que pre\falece a Cons
B flo, sem atentar para qualquer critério cronoléglcg.ais et
B Hite o i laro em trés princip :
Ilste entendimento restou ¢ n | : (e
0 de Varsdvia, quanto ao ¢
Wlite entre a CF e a Convengéo ﬂ' et
I to entre a ea
e Indenizagiio por dano moral, Contli . it
) i o compulséria do traba
s OIT que trata da reintegragdo co
3 lercl: justa causa, conflito entre alCF e ctlj’P'iICto de San José
i isdo civil por divida.
: cn, que ndo admite prisdo civ : ;
3 )“Q.u!::-ltc; :10 conflito entre a lei e tratado, surglracrln, erirrl1 &l;i:a
oo, ' i fendia que as ordens
concepgoes: o dualismo Fle ( ;
l‘dn‘::::onnl cgripbem sistemas jurfdicos independentes e des
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gortanto, 4 superposicio
€ compatibiliz4-]os.

» qualquer que seja a ordem de sug d

o Estad‘o somente se desobriga no plano incorrenFe ot qug_ - A EMENDA CONSTITUCI ONAL N° 45
1L TEMAS DE DIREITO INTERNACIONAL'

|

A Eimenda Constitucional n® 45/2004 tratou de indmeros te-
A (ue interessam ao direito internacional. Essas inovacdes serdo
1l nnalisadas sistematicamente. Comentar-se-4 também a ques-
i i participagdo de empresas que integram a Administracio
Piblica em arbitragens, tema que chegou a integrar a PEC 29, mas
o _ {ul suprimido na versio final da Emenda.

titucional aos tratados de direitos hy- ¢

1 CONFLITO ENTRE FONTES:

l

“Art, 5° §3°. Os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Con-
jresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
fespectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitu-

clonais,” '

- lintre nds, a principal fonte de Direito é a Lei, conforme deter-
i oart, 4° da LICC: “Quando a lei for omissa o juiz decidird o
tle ncordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de

Irelto,”
:‘z
46  [ate tépico fol melhor desenvolvido no artigo antecedente,
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Atratado. Esta regr-a nio prejudica o artigo 46.” Est.e ult::;;% (311:
peito A inconstitucionalidade forrpal de t.ratado cujo rz o
(uvagio ndo tenha seguido o tramite previsto em gorén e
 Importincia fundamental, o que desobriga o Estado ‘enal lge]a
% lermos do tratado perante a comumdadeﬂmterréacuial éfeito
nvenglio, a inconstitucionalidade material ndo produz ;

Bino visto. ) .
L)y tribunais superiores enfrentaram essa questdo recenteme

Lo relacdo a trés temas principais:

A expressio é utilizada em seu sentido amplo, significando re-
gra de ordem geral escrita, que abrange tanto aquelas elaboradas de
fonte interna (lei ordinaria elaborada pelo Congresso Nacional, lei
complementar, decreto executivo, medida proviséria...) como as
de fonte internacional, desde que internalizadas.

a) conflito entre a CF e tratado

A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras $80 quase undnimes
quanto a solugdo desse tipo de conflito: tem-se entendido que pre-
valece a Constituicdo, sem atentar para qualquer critério cronolé-
gicol.

Em sentido oposto, a Convengdo de Havana sobre Tratados
(1928), ratificada pelo Brasil, traz a posi¢do do direito internacio-
nal sobre a matéria; como regra geral, ela fixa a supremacia dos

tratados sobre a legislacdo interna, sem distinguir entre leis consti-
tucionais e ordindrias, em seu art. Ll

1) conflito entre a CF e a Convengdo de Varsévia, quanto ao
tabimento de indenizagdo por dano moral:

i izaca i CF/88 por dano
~ TF concedeu a indenizagdo prevista na n
?-l (snrt. 59 V e X), ao contririo do que estabelece a Convengdo
» Varsovia, ratificada pelo Brasil:

~ 0 fato de a Convengdo de Varsévia fevefar, colmg regr;a,;ty;ngs;
Wleagdo tarifada por danos materiais ndo exclui adredisconfor.
dunos morais. Configurados esses pelo sentime'}:;lto e e
10, de constrangimento, aborrecimento e humi agao},3 lff s
l'; do extravio da mal, cumpre observar a Carga 0 mffam_
Repriblica - incisos V e X do art. 5°, no que se 5o repde a

oy ¢ convengoes ratificados pelo Brasil.

“Art. 11. Os tratados continuario a produzir os seus efeitos,
ainda quando se modifique a constituicdo interna dos Estados
contratantes. Se a organizacio do Estado mudar, de maneira
que a execugdo seja impossivel, por divisdo do territério ou por

outros motivos andlogos, os tratados serio adaptados as novas
condigbes.”

O Tribunais estaduais, principalmente o do Rio de Janelzlc.):
i adotado posi¢do nem sempre coincidente com esse entendi
mio manifestado pelo STF3.

Na mesma linha, a Convengio de Viena sobre Direito dos Tra=- &
tados (1969), embora nio ratificada pelo Brasil, determina a supre-
macia das normas convencionais: “Art. 27. Direito interno e obser-
véncia de tratados. Uma Parte nio pode invocar as disposigoes de
seu direito interno como justificativa para o inadimplemento de

s

B o in. Marco Aurélio.
'l fev, 1997, RE 172.720-9, Rel. Min. .
Jﬂ Délé:.fl 2% mai. 2002, AC 22.651/2001, Rel. 'Des. I}/Iaurxmq Czlldg
'(l ) T'ransporte aéreo. Extravio de bagagem em ;iagegn m;er?:;:; iR
e itufda A transportada apés seu
i de bagagem, somente restituf : pos el rope
i borrecimento, ensejando reparagio p
L () causn mais do que simples a ) ' S
: ia. A circunstincia de a Convengao
moral, Convenglio de Varsévia. sty
o tdrio o Brasil, ndo se referir & indenizag
“I:I: ::tg::luz a0 entendimento de que o f:la;o .n;orall de:rol:lr:;t: ecig
11 bagagem do transportado ndo seja indenizdvel, m
‘t:lflntulcgogdu Republica, que nio %c}g se gg Rc}eargg::; pc;b Br;taioc:;
i )" Em sentido oposto, ; ] ‘AT
1/ ?Igiol( D)M Marlan de Moraes Marinho: “T'ransporte aéreo interna
LIk | ' V

1 Ressalve-se a posicdo contréria de Haroldo Valladio:

“Em conclusio: a
disposigdo interna, mesmo de natureza constitucional, nio poders ser observada

Se contraria preceito em vigor de direito internacional bdsico,geral, ou de direito
internacional convencional: de tratado vélido e vigente. Assim, prevalecem ag
regras dos tratados anteriores ao texto constitucional; s6 nio prevalece a norma

internacional convencional que vier a ser aprovada e ratificada apés a vigéncia do
texto constitucional que a ela se opode, poi '

acional i , Ndo vigorante, pois nio podia ter sido aprovado nem
ratificado.” [Haroldo Valladio, Direito Internacional Privado, vol, 1, 5 ed,,
1980, p. 96].
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ydria ou sem justa causa, posta sqb reserva _constit.ur:f;r‘lal
il complementar — Conseqiiente impossibilidade d}‘f{?‘l 1;;1
tado ou convengdo internacionalj’ atuar como suce 76:;?16-3) g
vamplementar exigida pela Constituigdo ( CI;, art. " i; oy
HAdgragao constitucional da garﬂamm de in jngg{z o
aloria como expressao da reagaooesmtal a emzsiag e
Arla do trabalhador (CF, art. 7,, 'I, c/c o art. Ly
[)C'[/88) — Contetido programdtico da_ Conventgi?}a i
WOIT, cuja aplicabilidade depende da agdo gormda i
wtlslador interno de cada pais — Poa:sabzltdade e adequag: 2
W diretrizes constantes da Convengdo n 15' 8/015 as Ieaftge_
fnrmais e materiais do estatuto constitucional dr;asa etirot i
Yilldo de medida cautelar deferido, em parte, me mn;e 1.2) i
Wetugdo conforme a Constitui¢do. Proce?f1mento consti t:i
e Incorporagdo dos tratados ou convengoes internacionais.

if) Conflito entre a CF e a Convencio da OIT que trata da

reintegracdo compulséria do trabalhador demitido sem justa
causa

O STF apreciou ADIn? interposta pela Confederagio Nacio-
nal do Transporte e outro, relativamente 3 Convengdo n°® 158 da
OIT, ratificada pelo Brasil, que prevé a reintegragdo compulséria

do trabalhador demitido sem justa causa, face 3 Constitui¢do Fede-
ral, art 72, I

“Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem 4 melhoria de sua condigéo social:

I — relagdo de emprego protegida contra despedida arbitraria
ou sem justa causa, nos termos de lei complementar, que pre-
verd indenizagdo compensatéria, dentre outros direitos (-od)ig I ool o o, deferti' pedi._
Ao medida cautelar para, em interpretagio conforme a Cons(‘?—
Ll ¢ até o final julgamento da ADIn,' afastar qualqueg entelzc 01;
) 0, contrdrio aos fundamentos jur1d1cos do Yoto o re P
i Celso de Mello) e que desconmderagse 0 caraterTmEe:rarfl s
lmitico das normas da Convengéo n ISEE da OdI -] m_]m;:ita
2001, o Relator extingue o processo em razdo da dendncia

O Min. Relator proferiu o seguinte despacho, no qual deixou
claro o status dos tratados frente a Constituigdo, pois admite o
controle da constitucionalidade desses atos:

Acao direta de inconstitucionalidade — Convengdo n° 158/OIT
— Protegdo do trabalhador contra a despedida arbitrdria ou

¢ ARE - io. Em junho de
sem justa causa — Argiiicdo de ilegitimidade constitucional dos I Presidente da Republica 2 referida Conveng ]

: iy - - 4 eracio Nacional dos Tra-
atos que incorporaram essa convengdo internacional ao direito B0/, ¢ ajuizada outra ADIn pela Confederag
posttivo interno do Brasil (Decreto legislativo n® 68/92 e Decrex '

Ihudores da Agricultura questionando a Constitugioréalidade ;ioo
s i Bl incia da Conven
to n® 1.855/96) — Possibilidade de controle abstrato de consti- pireto n® 2,100 que tornou pgbhca 2 denuflcrll:a - vontadg b
tucionalidade de tratados ou convengées internacionais em face lepundo-se ser necessiria a manifestacdo conju
da Constitui¢do da Repiiblica — Alegada transgressao ao art,

oulalativo, nos termos do art. 49, I da CF>.
7°, 1, da Constituigdo da Republica e ao art. 1 0, Ido ADCT/88
— Regulamentagdo normativa da protegao contra a despedida

4

1. Min. Mauricio Corréa.
tivo STF n® 323, ADIn I'GZS/DF’.R.E . :
] I';:I;é ‘::if';r:ﬁgszOS, Ministro Nelson Jobim }mcmu a dlgr;?é%c:‘az, lvoj::lr:m)c%z
do Ministro Relator. STF, Informativo STF n ;
f ':? ggol{tl!llveh?i(:l Mauricio Corréa; “O Tribunal (rietomou }éulglamin;gsd%ziﬁao
. , Rel, / ) i
| i juizada pela Confederagdo Naciona
et e Inconstitucionalidade ajuiza cra i
' ' la Central Unica dos Traba
dares na Agricultura— CONTAG e pe : ; e
. do qual o Presidente da Rep
UL contra 0 Decreto 2.100/96, por meio A L
inci Brasil, da Convengio 158 da OIT, re
i pablica a dendncia, pelo , da i A
i de trabalho por iniciativa do emprega ;
3."8’ dMniI:?l[Ii?gl(Zon Jobim, presidente, em voto-vista, divergiu do voto do

cional. Danos morais. Legislagdo aplicdvel. Art. 17858012
Repiblica. A Convengio de Varsévia nio foi por nés denu
de Defesa do Consumidor a revogou, Em conseqtiéncia, e
ordem constitucional expressa, & aplicével as questoes deco
aéreo internacional. A circunstincia de ter como regra a ind
uma questio légica, exclui a pretensio relativa i repara
Sentenga reformada, para julgar improcedente o pedido.”
4 STFE, DJU 18 mai. 2001, ADIn 1480-3/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
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L ordindria, por sua vez, determina que se equipare o deve-
litlante ao depositdrio (art. 66 da Lei n° 4.728/65, com
ilada pelo art. 1° do Decreto-lei n® 911/69).

Htesse, assim, se a legislacdo ordindria pode acrescentar, s
INtas em sede constitucional, outras hipéteses em que caiba
Ll por divida, ainda mais tendo em vista a ratificacio, pelo
ptlo Pacto de Sio José da Costa Rica, que s6 admite prisdo
i (nndimplemento de prestagdo alimentar,

NI tem reiteradamente julgado possivel a prisio civil do
I fiduciante, j que a legislacdo ordindria o equipara ao de-
10", Com algumas excegbes, o STJ tem adotado na maior
veres entendimento contrério, decidindo ser incabivel tal

dente o pedido.

111] Conﬂito eéntre a CF e o Pacto de Sap José da Costa Rica que
nao admite prisio ciyi] por divida

B DI 29 jun, 2001, RE 302.624-1/MG, Rel. Min. Moreira Alves:
W8I Bxttnordindrio. Alienagdo fiducidria em garantia. Priso civil. Esta Cor-
A0l Plendrio (HC 72.131), firmou o entendimento de que, em face da
A de 1988, persiste a constitucionalidade da prisio civil do depositi-
Bl e we tratando de alienagio fiduciria, bem como de que o Pacto de Sio
W Conta Rica, além de nio poder contrapor-se & permissio do artigo 5°,
i mesma Constituigio, nio derrogou, por ser norma infraconstitucional
b oA Infraconstitucionais especiais sobre prisio civil do depositirio
e entendimento voltou a ser reafirmado recentemente, em 27.05.98,
Wi ot decisiio do Plendrio, quando do julgamento do RE 206.482. Dessa
Wi divergiu o acérdio recorrido. Inconstitucionalidade da interpretagio
W witigo 7°, item 7, do Pacto de Sdo José da Costa Rica no sentido de
L0 Decreto-Lei 911/69 no tocante 3 admissibilidade da priséo civil por
Heule do depositério em alienagio fiducidria em garantia. E de observar-se,
‘. e o E 2 do artigo 5° da Constituigdo nio se aplica aos trataclos
IBnulN sobre direitos e garantias fundamentais que ingressaram em nosso
et juridico apés a promulgagio da Constituicio de 1988, e isso por-
i 10 §e admite tratado internacional com forga de emenda constitucio-
UG extraordingrio conhecido e provido.”
I, BIU 28 fey, 2000, Embargos de Divergéncia no REsp 149.518/GO,
i iy Rowado: “Alienagdo fiducisria. Prisio civil. No cabe a prisio civil
i fue descumpre contrato garantido por alienagdo fiducidria. Embar-
0h ¢ providos." STJ, DIU 05 jun. 2000, HC 7.859/SP, Rel. Min.
Ixelra: “Habeas Corpus. Alienagio fiducidria. Priso civil, Descabi.
Bdlentagho da Corte Especial. Concessio da ordem. A partir do julga-
il ip 149.519-GO [rectius: 149.518] julgados em 5/5/99 (DJ
HOU), o Corte Especial, modificando o entendimento anterior em relagio
W, tonnolidou a orientagio de que incabivel a prisdo civil em alienagio
W, 0 ragio da inocorréncia de relagiio de depésito.” Em sentido 0posto,
(02003, Recurso Ordindrio em HC 14,423/MG Relator Ministro A, de
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i | Aplicagdo dos principios, pertinentes a sucessio tenjtp'cgrfi
\ormas, previstos na Lei de Introdugdo ao Qddlgg 911}1 .
wrveniente, de cardter geral, ndo afeta as disposigoes espe-
ontidas em tratado. Subsisténcia das normas cqniltantes
unvengdo de Varsévia, sobrel transporte aéreo, ain a qze
unham diversamente do contido no Cédigo de Defesa do

idor.”

Quanto a esse tipo de conflito nio hi uniformidade entre a
posi¢do de nossa doutrina e o que decidem os tribunais, que tém
preferido claramente o monismo moderado: tratado e lei federal
possuem a mesma hierarquia, logo a prevaléncia de um ou outro se
regula pela sucessdo no tempo. O precedente mais famoso do STF
a respeito foi o RE n® 80.004, cuja ementa determina: | ) | | -
4 (ecentemente, hd os que questionam a termm?logm em-
4, entendendo que esse sistema, adotado'entre n6s, devega
uinar dualismo moderado, pois, como visto acima, quando
W 0 slstema de internalizagdo dos trata.d?s , exige-se a-lprccly
0 e decreto presidencial que marca 0 inicio da vigéncia do
L1 plano interno. A meu ver, sem razao os que assim entgn—
uls 0 dualismo pressupde a promulgag{ao de lei que reprodu-
piimnos do tratado para que ele possa viger no planf) interno,
0o & o caso. O Brasil exige a promulgagﬁq do referido decre-
0 pura os tratados que tenham vigéncia somente pz?ra as

niernacionais como para aquelas int’ern_as.'Ademms, no
i, i lef interna passa a ter existénga propria, mdependente:
(o, que vige somente no planf) 1nternac10na‘l, 0 1gue tam
uli aeorre entre nés. A dentincia do. tratado‘ implica a sua
L0 Lanto no plano interno como no mtern‘aaon‘al, sequue
W LA revogagio especifica dlo decreto presidencial que faz o
- ‘jonal vigorar no plano interno. j
::I:lczc: a esta rggra (monismo moderado) p:‘inmpalmdente
Wi Lributdrias, por forca do art. 98 do CTN: Os trat'a1 os e
wigles Internacionais revogam ou modificam a legl?1 agao
i Interna, e serdo observados pela que lh?s sobreven i, .
vin, recentemente, o STJ tem entendido que © citado
Wi eatabelece, em matéria tributéria, a supremacia dos tci'a-
pinaclonals sobre a legislagdo interna, mas 6 no caso 08
b tratados-contrato, que prevéem obrigagoes rec1pr3cas
0 Les contratantes. Portanto, em se tratando de tratados-
wutubelecem regras gerais de conduta, prevalece a regra

i derrogat priori'®.

Convengdo de Genebra — Lei Uniforme sobre Letras de Cam-
bio e Notas Promissérias- Aval aposto & Nota Promisséria nao
registrada no prazo legal- Impossibilidade de ser o avalista

acionado mesmo pelas vias ordindrias. Validade do Decreto-Lei
n® 427, de 22.01.69. .
Embora a Convengao de Genebra que previu uma lei uniforme
sobre letras de cambio e notas promissérias tenha aplicabilida-

de no direito interno brasileiro, néo se sobrepée ela as leis do
pais, disso decorrendo a constitucionalidade e conseqiiente vali-
dade do Decreto —Lei 427/69 que instituiu o registro obrigaté-
rio da Nota Promissdria em Reparticdo Fazenddria, sob pena de
nulidade do titulo. Sendo o aval um instituto do direito cambide
rio, inexistente serd ele se reconhecida a nulidade de titulo cam-

bial a que foi aposto. Recuso extraordindrio conhecido e provi-
do.® \

O STJ, contribuindo para o debate, atenta para a natureza dos
tratados, que ndo podem revogar inteiramente a lei interna antes

rior, ja que esta, por ocasido da eventual dentncia do tratado, po-

derd voltar a vigorar: )

Lei-Tratado. O tratado ndo se revoga com a edigio de lei que
contrarie norma nele contida. Perderd, entretanto, eficdcia,
quanto ao ponto em que exista antinomia, prevalecendo a normdl’:

i

¥
Pddua Ribeiro: “(...) I. = O Pacto de Sio José da Costa Rica ndo derrogou as
normas infraconstitucionais sobre a prisio civil de depositdrio infiel, Precedentes
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.” "
8  Jacob Dolinger, Direito Internacional Privado - Parte Geral, 7" ed., 2004,

L) 1 der, 1995, REsp 58.736/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro.
p. 102 e ss. faz um sumiric dos votos dos Ministros.

T 27 ago. 2003, MC 6.567/PR, Rel. Min. Teori A. Zavascki: “(...)
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a . téria, com quorum
¢) tratados de direitos humanos uprovagio de um E;at;igliz};;enaﬁ;n:usdté Sl
“Luanto a esse ponto, R o

dos por quorum simples adq

o tratados aprova e
indri alquer outro tratado (

lel ordinéria, como qu whi
| itério geral de que o posteri
limetendo-se ao critério g e q i
‘ i de direitos humanos ap

mo ficam os tratados A ; ‘

i Ecg n° 45?2 Quanto a essa questdo, acredita-se t.ambrirr;

resolvida facilmente: os tratados aprovados continua

Em matéria de direitos humanos, a CF 1967, art. 150, §35, jé
estabelecia: “A especificagio dos direitos e garantias expressos ness
ta Constituicio ndo exclui outros direitos e garantias decorrentey
do regime e dos principios que ela adota.” :

Seguindo essa linha, o texto original da CF de 1988 vai um
pouco além, referindo-se aos direitos e garantias €Xpressos em tra: ¢ lei ordindria, j& que ndo se submeteram ao
tados ratificados pelo pafs: “Os direitos & garantias expressos nestd £0m status de elboli l'd r{a] Emenda; ¢) Apbs a sua apro-
Constitui¢do nio excluem outros decorrentes do regime e dog f# tlvilegiado estabe ecil 3 foiElns perlo Executivo, seguin-
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que u tratados POd?m_Seé I s
a Republica Federativa do Brasil seja parte.” Parte da doutrina, W yeral de (_ignuncm fOS;I’H el b B e A e
adotando posicio progressista, jd entendia que, em matéria de di aiitring tradlcmna! c%e ende (tl;l do STF contraria esse enten-
reitos e garantias individuais, a Carta de 1988 estabeleceu que taig i utndos, 1185 decisdo Lo dispenséaveis duas vontades (a
tratados gozam de hierarquia de norma constitucional'!. Tal posi ERRIREEURCE quce, S¢ 530 1n Se um pacto entre em vigor

Gdo ndo foi aceita pelo STF!2, . Htivo ¢ a do Legislativo) clij ara;]l ser necessirias para a revo-
O texto introduzido pela Emenda, atualmente em vigor, ndo |, BN mesmas vontades deve
deixa dividas: os tratados internacionais sobre direitos humanog ko', do e a lei ordindria tém o mesmo
tém a mesma hierarquia das emendasg constitucionais, desde que eunll, via de regra, o traFall 'cc)ivo tem papel imprescindivel
obedecido o quorum privilegiado de aprovacio dessas. ) ierdrquico; RO O Legl_s : a revogacio das leis em geral,
Restam, entretanto, intimeras questoes a serem respondidas, AR 0y medidas provisorias) rzlevesse interferir também na
muitas das quais serdo enfrentadas aos poucos pela doutrina: a) i eogltnr dct quie t"@ﬁﬁgﬁ;ﬁs
. el Ctos in i )
U o, 0 vontade do Legislativo 6 ¢ fundamental par
el Interna do tratado. O Pres_idente da Re8p4u \;(I:I] ot
:pllll relagbes internacionais ((;F: s : lusivai
' "Uiltbes atinentes a essas relagdes incumbem exc

Alega a requerente que a lei ordin4ria ndo pode revogar as disposigoes da Con-
vengdo para evitar a dupla tributacéio sobre a renda entre Brasil e Suécia, a qual
constitui lei especial em face da legislagdo interna, de carster geral, Sustenta que
0 ac6rddo, ao reconhecer a prevaléncia do art. 75 da Lei n® 8.393/91 sobre o art,
24 do Decreto n° 77.053/ 76, acarretou ofensa a esta norma e ao art. 98 do CTN,
bem como ao principio da isonomia, pois estabelece tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situagdo equivalente em face da legislaglio
tributdria. (...) 3. Nio h4 verossimilhanga nos fundamentos do pedido de cautes
lar. A tese contida no acérdio do Tribunal de origem mostra-se compativel com
entendimento jurisprudencial desta Corte, ao qual me filio, segundo o qual u
parte final do art. 98 do CTN aplica-se somente aos tratados contratuais, Nesse

sentido, Resp. n° 196560/RJ, 1?7 Turma, Min. Demécrito Reinaldo, DJ de
10.05.1999. (...).” |

11 Flavia Piovesan, Direito
p. 75 e ss..

1 pativo STF n® 323, ADIn LGZS/DF"R'EIA Mir}. f\/[;l:ll::ii?) g:;:g&;;

A /1" ¢ Dendncia Unilateral - Iniciado o julg 9

¥ l'tgld: gﬁ:{? 5.100/ 96, por meio do qnfal o Premdei'rr}te d;a 5:}1)1?1

Wlien o dendneia, pelo Brasil, da Con:ivengao ;tSeSr crl::) Sn ati(v.'r‘c; 2 Dei

’ tendendo evidenciado o car

M ﬂ.t; r:l:?;;l:l:rnndo que a derrogagio de _tratados: e cgnve;c(;f&is
1 A Jumelhungn do que ocorre para que selam pgsﬂn&a g(s),s Podge:

o lltlll;lo no Ambito interno, a manifestagac? conjugada 4

i Leglalativo, proferiu voto no sentido de julgar Ig;c:;?-:to S

il restar, ao

12 STF, DJU 1° ago, 2003, HC 72.131/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio; STF, DIU i formulnd? " ug:g ::,I;et:‘ga ?Ti:[%%inspcgundo gogeres gl

05 set. 2003, RE 206.482/SP, Rel. Min. Maurfcio Corréa; STF, DJU 02 fey, Hpretagho con m‘lrmc:1 b d-blic'n éondicmna-se B b

2001, HC 76.561/SP, Rel. Min, Carlos Velloso, STF, DIU 10 set, 1999, RE il el Presidente l?d LR il

243.613/SP, Rel. Min. Carlos Velloso. ol o partle do que produzir

s Humanos e o Direito Internacional, 6 ® ed., 2004,
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mente a0 Chefe do Poder Executivo. Caso o Legislativo preten

manter em vigor um pacto que tenha sido objeto de dendncia

unica maneira possivel é aprovar as mesmas normas convencion

por meio de lei ordin4ria, cuja elaboragdo compete, via de reg
aquele Poder da Republica.

Todavia, atente-se, se tem im
corre d

determ
os direi

0 'furlr efetividade ao referido Estatuto, objeti-
l:l(;nalﬁ ¢ prevista no art. 12 do Estatuto:

" Prévias ao Exercicio da Jurisdigdo

b
@ ye torne Parte no presente Estatuto, aceitara

O o -'%‘lirlbunal relativamente aos crimes a que se€ refere

a nova redagéo do dispositivo. O art. 60, § 4°, IV, da C
ina que nio serdo apreciadas as emendas tendentes a abol
tos e garantias individuais. Como a nova redacgdo do dispi
sitivo equiparou os tratados de direitos humanos as emendas con
titucionais, os tratados internacionais que tratem da matéria, nil
podem ser objeto de dentincia pelo Presidente, até porque nej
mesmo com o aval do Congresso tais regras podem ser revogada
Assim, tais diplomas, uma vez ratificados, passam a integrar defin|
tivamente o ordenamento nacional, sem possibilidade de dentincl

i 0
i referidos nos parégrafgsﬂa) ou c) do nﬁ:‘;;gé)_sga?:i,os
‘nuderd exercer a sua jurisdigdo se um 0;1 e
e entificados forem Partes no pres;:n e(:) i
i competéncia do Tribunal de acordo ¢

grafo 3

.......
............
.............
...................
.............

pelo Executivo,

X . 0 i 1 15 50, I—‘IJ da CF
II- TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL Lumentou que tal dispositivo violaria o ar

i extradigio de nacionais: “nenhupa brasﬂil;s S;rr;c ii};-
| naturalizado, em caso de crime con'; £
l::tc:lrullzagﬁo, ou de comprqvado envo v1r§:?ei ;
{0 dle entorpecentes e droga’s afins, naci;?:;l;aé aponéadoj
({iicn nfio tem fundamento, ate por.quﬂe,d ifanonii el
‘ g‘ J constitucional proibe a ex%adlglaoN st:?se e
| i nal. !
" s i:szzige‘;?n?r?o?c’gic\;: perquirindo-se afir;ah-
e merm:‘ofbe~se que outro Estado sobt?rano ju gtie
- plolillu:% rxljﬂo que Tribunal — do qual o pais flag:alsar e
Y “tr:tll‘ldo ratificado pelo Congresso — possa ]uligg;\dé i
_questionou também a constitucionall 40
o 1l 'lj::u:eo gﬁ: prevé a aplicagio da pena de prisdo perp
'll':. §0 XLVII, b, da Constituigao:

“§4°. O Brasil se submete

a jurisdigdo de Tribunal Penal Inter:
nacional ~

a cuja criagdo tenha manifestado adesio.”

b,
i
W

A
Com relagio a esse dispositivo, hd que se analisar primeiramen:
te a sua necessidade. Por que o legislador constituinte achou

bem prever €Xpressamente a jurisdicdo do Tribunal Penal Interna
Cional? ol

O Brasil ratificou o Estatuto de Roma pelo Decreto n° 4.388 d
25.09.2002, j4 estando, portanto, obrigado a obedecer aos seul
dispositivos. Desnecesséria, assim, teoricamente, a previsio ex:
pressa da jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional.

Todavia, como ja se questionou a constitucionalidade de algun
de seus dispositivos!*, especificamente do que determina a entregy

de nacionais e do que admite a pena de prisdo perpétua, o legisl
dor constituinte derivado, por precaugio, resolveu inserir esse di

b A;l'llijc:m:\lsdo disposto no artigo 110, o Tribunal*pode

i i rti-
ot ) pesson condenada por um dos crimes previstos no a
| 'dﬂppl‘ﬂlcntc Estatuto uma das seguintes penas:

14 Veja-se André de Carvalho Ramos,

Cional e a Constituigio Brasileira, In: Fa
Tribunal Penal Inte

¥
O Estatuto do Tribunal Penal Internie

uzi Hassan Choukr e Kai Ambos (org.), 59
ractonal, 2002, p, 245-89, £

-------
...........
......
.........
.......
----------
........
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b) Pena de prisdo perpétua, se o elevado grau de ilicitude do
fato e as condigdes pessoais do condenado o justificarem.”

O STF ja apreciou a questdo da aplicacio da pena de prisdo
perpétua em pedidos de extradigdo’®. Com efeito, a partir do jul-
gamento da extradigdo n°® 426 (caso Russel Wayne Weisse)'S, alte-
rando entendimento anterior'’, o Supremo deferiu a extradicdo
sem a necessidade de comutagio da pena de prisio perpétua em
restricdo de liberdade por no maximo 30 anos'®. Além disto, argu-
mentou-se que nem a Lei n® 6.815/80, art. 91, III, nem a maioria
dos tratados de extradigdo em vigor imp&em esta comutacdo senio
para a pena de morte ou corporal. As decisdes posteriores mantém
esta posicdo'®. Assim, o entendimento do STF é de que a regra
constitucional aplica-se somente as penas cumpridas em territério
nacional. '

III- HOMOLOGACAO DE SENTENCAS ESTRANGEIRAS E
EXEQUATUR DE CARTAS ROGATORIAS

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica.
I — processar e julgar, originariamente:

i) a homologagdo de sentencas estrangeiras e a concessio de
exequatur as cartas rogatdrias;”

15 Carmen Tiburcio e Luis Roberto Barroso, Algumas Questdes sobre a Extra-
di¢do no Direito Brasileiro, Revista dos Tribunais 787:437-60, 2001.

16 STF, RTJ 115/969, Ext 426/EU, Rel. Min. Rafael Mayer.

17 STF, RTJ 108/18, Ext 399/FR, Rel. Min. Aldir Passarinho e RTJ 111/16,
Ext 417/AT, Rel. Min. Alfredo Buzaid.

18 Do voto do Ministro Sidney Sanches se extrai que: “E certo que 0 § 11 do
art.153 da CF [de 1967 conforme emenda n° 1 de 1969] impede no territério
nacional a pena de prisdo perpétua. Mas somente pode operar nesse ambito,
afetando apenas os brasileiros e alienigenas que aqui tenham de ser julgados. Nio
hé de vincular nagées estrangeiras, a ponto de impedir que punam seus nacionais
com esse tipo de sangdo.”

19 Vejam-se as seguintes Extradi¢Ses n* 588 (RT 752/509), 429 (RTJ
119/483), 472 (RTJ 128/998), 486 (RTJ 132/1083), 469 (RTJ 136/1051), 669
(DJU 29 mar. 1996), 773 (DJU 28 abr. 2000).
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