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The peculiar evil of silencing the expression
ol an opinion is that it is robbing.... those who
dissent from the opinion , still more: than those
who hold it. IT the opinion is right, they are
deprived of the opportunity of exchanging error
for truth: if wrong , they lose , what is almost

as grest a benefit, the clearer perceplion of

truth , produced by its collision with error.
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AO LEITOR

Tendo publicado em Julho de 1860 o opusenlo
Da - Natureza e Limites do Poder Moderador,
comprehendi, desde logo, que nova edicio desse
eseripto se fornava indispensavel.

O numero de exemplares da primeira edicio
fora mais limitado mesmo do que pedia um tra-
balho destinado apenas a ser, como em verdade
foi, distribuido por amigos e conhecidos, e tanto
que as solicitacoes de muitos nao foi possivel sa-
tisfazer.

Além disso, recebido por uns com summa be-
nignidade, e por oultros atacado com rigor, era
Justo que dquelles agradecesse, como agradeco,
a sua benevolencia, e a esles oppuzesse, defen-
dendo o opusculo, algumas reflexdes.

Subio, porém, de ponto a necessidade dessa de-
fesa quando uma obra do Sr. Visconde de Uruguay,
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ha tempos anciosamenle esperada pelo Publieo,
sahindo & luz em Abril ullimo, com o titulo de
Ensaio sobre o Diredo Admanistrativo, ¢ vele-
rindo-se ao meu pequeno trabalho, nao so combate
idéas que elle conlém, mas promellendo por lermo
a gravissima questdo da responsabilidade minis-
terial pelos aclos do poder moderador, que, se-
gundo aflirma, até aquelle momento nio fivera
solucao definitiva, eslabelece, com a autoridade
do nome do seu aulor, as mais estranhas doulrinas.

Ahi, por exemplo, se diz:

« Que ¢ perfeito engano acreditar-se que o chefe
do Eslado possa escapar 4 responsabilidade moral
ou censura imposta pela opinido publica, sendo
que quanto mais altamenle collocado se acha, mais
a provoca.

« Que no Brasil, por falta de notabilidades da
ordem de Guizol, e pois que no senado refugiam-
se confra a instabilidade das nossas eleicoes popula-
res, o8 homens que tocam d idade de 40 annos, e
que tem adquirido nome, pratica e lino, ndo péde
prevalecer o governo parlamentar.

« Que a coroa, na impossibilidade de acompa-
nhar ministros novos e sem importancia, deve as-
sumir eflicaz inicialiva na direccio dos negocios
publicos. »

Taes doulrinas estao reclamando algumas obser-
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vagoes (que sirvam ao menos de protesto contra ellas
pelo perigo e desanimo que sao capazes de produzir.

Nesta edicdo, pois, encontrard o leilor:

I. A materia do opusculo impresso em 1860,
sem alleracdo substlancial.

2.° A parle dos discursos proferidos por mim
na camara lemporaria em 1861, que tem relagao
com o assumpto do poder moderador.

3.° A apreciacdo de varias idéas que se con-
tém no fomo 2°, caps. 27, 28 e 29 do Ensaio sobre
o Direito Administrativo, relativas d questao da res-
ponsabilidade dos ministros pelos aclos do poder
moderador, e 4 formula: « O rei reina e nao
governa. »

Nio lance alguem a conta de motivo reprovado
a insistencia com que suslento minhas humil-
des opinides. Tenho profunda conviecio da ver-
dade dellas, e demais cedo a esta reflexdo que me
parece mui sensala:

« 0 mal especial de calar uma opiniao é que
com isso mais soffrem os que a combatem do que
os que asustenfam; porque se a opinido ¢ verda-
deira, ficam aquelles privados da opportunidade
de trocar o erro pela verdade, e se falsa, perdem
outra vantagem quasi tao consideravel como essa,
a saber: a percepciio mais clara, a impressdo mais
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viva da verdade, que sempre resulla do seu con-
traste com o erro. »

Assim que até com o erro serve-se a causa da
verdade : isto tranquillisa-me.

Rio, 30 de Julho de 1862.
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Estava ja prestes a publicar-se o pequeno. escriplo
(que ahi vai — sobre a natureza e limites do poder mo-
derador —, quando a tribuna da camara temporaria
veio atocar nesse mesmo assumnplo,de que, havia ponco,
a imprensa tao largamente se occupara.

* Na sessio de 2 do corrente, um distincto membro do
gabinete, repellindo a responsabilidade ministerial em
objectos da competencia do poder moderader, disse:

1. «Que de jure constituendo a opiniao dos que sus-
lentam a responsabilidade minislerial nos actos do poder
moderador, ¢ mui plausivel.

2.° «Que, porém, a vista da conslituicao, e por efleito
dos prineipios, que encerra a obra de B. Constanl, que
neste ¢ em muitos ponlos servio de base ao nosso paclo
politico, aguella opiniao deixa de ser suslentavel.

3.2 «Quetodavia nenhum ministro ainda deixou,nem
deixard jamais de aceitar toda a responsabilidade, que

Ihe cumpre ().

{*) Supplemento do Jorual do Gonunercio de 5 de Junho de 1860,



X

A primeira dessas proposicdes € mais favoravel aos
contrarios do que a quem a enunciou.

Quanto & segunda, se & conslituigdo servio de base a
obra de B. Constant, mais uma razao € isso para con-
cluir pela responsabilidade dos ministros em malteria
do poder moderador, porque fal ¢ a doutrina formal-
mente professada por esse publicista na obra a que
se allude.

Pelo que pertence a lerceira, ou os ministros sao com
effeilo responsaveis pelos aclos do poder moderador, e
nao tem, em fal caso, que aceitar aquillo a que os obri-
ga a lei, ou nao sdo responsaveis, e¢ nessa hypothese a
aceitacao nao pode ferlugar, porque responsabilidade
avontade e por mera deferencia é cousa que se nao
comprehende.

Oulro nao menos illustre ministro, abundando nas
idéas de seu referido collega, disse em sessao de 20 do
mesmo mez:

1.2 «Quesempre fora sectario das doutrinas da escola
politica, que nio concebe poder neutro sem ifrespon-
sabilidade.

2.9 «Que nega aos ministros influencia em o0s actos
do poder moderador, porque a doutrina conlraria é
subversiva das institni¢oes constitucionaes.

3. «Que se um minisiro pudesse recusar sua
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assignatura aum aclo do poder moderador,por julgar
esse acto inconveniente,se pudesse deixar de fazer publi-
car 0s aclos, (ue sao da privaliva competencia desse po-
der, os ministros constituiriam o unico poder nesle paiz.

A0 «Que ¢ necessario fazer numa distinecdo dcerca da
assignatura dos ministros nos actos do poder mode-
rador, e do poder execativo. Quando um ministro as-
sigha um aclo do poder moderador, foma perante o
paiz i responsabilidade de affirmar que esse acto fora
determinado pelo poder moderador, em virtude de sua
prerogativa. Oulra ¢ a responsabilidade, que elle as-
sutie nos actos do poder execulivo.

5.° «Que uma so hypothese basta para derrocar a opi-
nian, que elle combale, e vem a ser—a da demissao de
um minislerio no caso, em que o gahinete, estando con-
vencido de que grande mal poderia resultar ao paiz de
sua retirada, ndo qguizesse lomar sobre si a responsa-
hilidade de assiguar a sua dissolucao (). »

Tambem aquelle, que escreve estas linhas, quer, e
nao ha homem sensalo no paiz que nao queira o — po-
der neutro sem responsabilidade. — Mas enlenda-
me-nos.

SO ha, so podem haver dous réis irresponsaveis, o
absoluto ¢ o das monarchias representativas, ou, por

(*) Jornal dv Gommercio de 23 de Junho.
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oulros lermos, o da Ordenacio do reino, ou o daCons-
lituicdo o imperio.

O rei absoluto & irresponsavel pela natareza das cou-
sas, pois que nao pode ser sujeito as leis aquelle que
as faz ou desfaz a seu sahor, ou para usar da phrase
energicamente expressiva da nossa Ord. L. 3°, T. 75,
§ 1°, porque o rei élei animada sobre a terra, e pode
fazer lei e revoga-la, quando vir que convem [azer-se
assi .

Ora a irresponsabilidade do poder monarchico nes-
sas condicdes, ninguem a quer: ¢ objecto fora de
debate, e de que se nio occupa o direito publico mo-
derno.

A outra irresponsabilidade ¢ a do monarcha conslitu-
cional, ¢ essa sim, todos a queremos, todos a presamos ;
mas essa a theoria e a pratica, que a derdo ao mundo,
niao-a comprehenderam jamais nem a explicaram senao
fazendo-a em tudo e por tudo essencialmente depender
da responsabilidade ministerial, de sorte que se nao
concebe poder neulro irresponsonsavel sem ser, comn
effeito, neutro, sem ministros (ue,com a propria res-
ponsabilidade, completamente o resalvem .

Assim que a irresponsabilidade do poder neutro, de
(que falla a primeira proposi¢ao do honrado ministro, a
(quern neste momento me refiro, estd escripta com letras
de ouro em nossa constituicio, ¢ ¢ um dogma politico
que todo o Brasileiro traz gravado no coracao; mas
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para que esse dogma nfio produza ‘schisma cumpre que
sejam falsas , substancialmenle falsas, todas as outras
proposicoes enunciadas por S. Ex., como eslou per-
sunadido que sio, e o demonstra 0 men humilde es-
eriplo.

- 0 que seria da Consliluicio, o que seria do paiz se
08 ministros nio pudessem recusar a sua assignatura a
actos do poder moderador. que julgassem inconve=
nientes ?

Se quando o chele do Estado dissesse, por exemplo :
convoque-se a Assembléa geral extraordinariamente,
ou adie-se a Assembléa geral, ou dissolva-se a Camar:
lemporaria, ou conceda-se amnislia —, 0s minislros
nunca livessem o dircilo de dizer respeilosamenle i
corba que nao referendam laes aclos, e que nomeée
oulros ministros, pois que resignam 0s cargos?

A hypothese de que, dada a responsabilidade minis-
terial em objectos da competencia do poder moderador,
_poderia um gabinele, quando se (ralasse da respecliva
dissolugao, recusar a sua referenda, e assim por em
embaraco a corda, oppoe-se as (nas seguinles res-
postas.

Primeiramente nao ¢ admissivel que haja ministerio
a0 desconhecedor da propria dignidade e da natureza
de sua missio, que, em presentindo, quanto mais reco-
nhecendo positivamente, nio merecer a confianca da
coroa, deixe de immediatamente dar sua demissio.
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Depoig, quando para ser em tudo exacto o— nihil
sub sole novum — , houvesse gabinetle Lo aferrado as
pastas, que, a prelexto de bem publico, quizesse perma-
necer, mao grado a corda, na administracio do Estado,
recusando referendar a nomeacio de seus successores,
um meio haveria mui legal e ao mesmo tempo heroico
de refrear as exageracoes desse exaltado patriotismo :
era dispensar a referenda dos ministros, que para bem
do paiz quizessem ficar, substitnindo-a pela dos que
fosseim chamados a succeder-lhes.

0 essencial & que o acto da corda tenha a indispen-
savel referenda : se os ministros, que devem sahir, Ih’a
nio prestam, referendem-no os que entram, e & quanto
hasla.

Assim opinava um lucido expositor de direito pu-
blico francez, quando a Franga possuia inslitnicoes
analogas as que nos regem : « Comme ancun acte du
roi n’est valable sans le confreseing d’un ministre, il
esl évident que si les ministres sortant ne voulaient pas
conlresigner la nominalion de leurs successeurs, ceux-ci-
devraienl le faire eux-mémes (*). »

Rio, 26 de Junho de 1860,

édr) Rogron — Codes Frangais expligués, Tom. 17, pag, 50, 3 =
Lon,

adibl e,
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PODER MODERADOR

PRIMEIRA PARTE

« There can not be a stronger proof
of that genuine freedom, which is the
boast of this age and country than the
power of discussing, with decency and
respecl, the nature and limits of the
prerogative. »

BLACKsTORE

A supposta demora na solu¢io de um recurso de
graca em processo de homicidio levou um dos jornaes
da corte a fazer reflexdes, que, envolvendo censura ao
ministerio, a outros orgaos de publicidade parecen lan-
carem effectivamente a mira a ponto mais alto, e como
Laes fordo repellidas.

Nesse meio tempo a nomeacao de um senador pela
provincia de Minas, effectuada pelo poder moderador,
havendo provocado da parte de cerlo candidato, que se
julgdra preterido, uma circular aos seus comprovincia-
nos, em que lhes dizia que, por evitar-lhes novo desar,
abstinha-se de nova candidalura, veio alear aquella ja
desanimada controversia.

Entdo, de hypothese em hypothese, foi se alargando
a discussio na imprensa, alé que, perdidos por [im de
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vista os dous casos— de graca e de nomeacio de sena-
dor—, que originaram a polemica, travou-se esla sobre
a indole, em geral, do poder moderador e condicoes
de seu exercicio.

De um lado suslenlou-se que os aclos do poder mo-
derador, visto como se nao podem repultar indifferentes,
pois que, ao contrario, sio da mais elevada importan-
cia, devem de ser comprehendidos na regra funda-
mental do regimen representativo — a responsabili-
dade,— e por cousequencia sujeitos & discussio e
censura, como quaesquer aclos que propriamente per-
tencem ao poder executivo, entendendo-se que os mi-
nistros tanto devem responder por estes como por
aquelles, & vista da Conslituicao (7).

De oulro lado procurou-se mostrar que, em face da
mesma Constituicio, tal se nio pode affirmar: que os
ministros apenas sio obrigados a referendar os actos do
poder executivo, e sO por elles conseguintemente sio
responsaveis: que se assignam os actos do poder mode-
rador é para authenlica-los, para fazer consftar que sao
com effeito dacoroa, e nada mais (7).

Os orgios daimprensa, que se inclinaram 4 responsa-
bilidade ministerial no que loca aos actos do poder mo-
derador, citaram nomes de estadistas do paiz, ou ji
mortos, ou ainda vivos, mui vantajosamente.reputados
na opiniio geral.

Nao faltaram lambem aos propugnadores da opiniao
opposta autoridades respeilaveis entre os publicistas
nacionaes, e 0 nome do autor do— Direito Publico
Brasileiro— prestou, como era de esperar, aos seus ar-
gumentos alguma plausibilidade.

(*) Diario do Rioe Gorreio Mercantil.
(**) Jarnal do Gommercio, Correio da Tarde, Imperio, elc.
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Em tal conjunctura, admirado de vér postas em dis-
cussio doulrinas, que parecia-me deverem eslar bem
assenladas e fora de duvida, pois formam a base do sys-
tema representativo, admirado de que, depois de mais
de 36 annos de monarchia conslitucional no paiz, se
proclame sériamente a exislencia de um poder, cujos
aclos se expecam e obrignem sem haver quem por elles
responda, aventurei-me lambem a examinar a questao,
@ as reflexdes, que o estudo desse ponto de nosso direito
constitucional me suggerio, sio as que adiante vao
exposlas,

Hei de primeiramente fallar da natureza do poder
moderador em geral, averigunando se ha ou nio quem
responda por seus aclos.

Depois direi algumas palavras sobre o direito de no-
mear senadores, ¢ de perdoar e moderar penas aos réos
condemnados por sentenga.

Nada, certamente, escreverei de novo, nem no pen-
samenlo, nem na forma, sobre tao importante assump-
to; mas verdades vulgares sio azadas a debellar erros
volgares, e ndo ha erro mais vulgar nem mais perigoso
do que o que tepho em vista combaler: Quand Uerreur
est vulgaire, c’est par la vérité vulgaire qu'il faut lui
répondre (°).

(*) Guizol— De la prine de mort,

P, M. 2
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O que ¢ o poder moderador.

Diz a Constituicao do Imperio no arf. 98:

« O poder moderador ¢ a chave de loda a orga-
nisacao politica, e ¢ delegado privalivamenle ao
Imperador, como chefe supremo da nacao e seu
primeiro representante, para que incessanlemente
vele sobre a manulencao da independencia, equi-
librio e harmonia dos mais poderes politicos. »

E no art. 99 dispoe:

« A pessoa do Imperador ¢ inviolavel e sagrada.
Elle n@o estd sujeito a responsabilidade algama. »

Reflectindo-se um pouco sobre 0 nosso poder mode-
rador, impossivel ¢ nao descobrir nelle a theoria enge-
nhosa de um livro francez traduzida na Constituicio
Politica do Imperio.

Refiro-me ao Curso de Politica Constitucional de
B. Constant.

« Consulte-se a obra em que Mr. B. Coustant, diz
um distincto historiador, representou lao engenho-
samenle a realeza como um poder neutro, modera-
dor, elevado acima dos accidentes, das lulas da socie-
dade, intervindo so nas grandes crises. Essa idéa
cumpre que encerre algnma cousa propria a convencer
0S espiritos, pois que com singular rapidez passou dos
livros aos factos. Um soberano fez della, na constitui-
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¢ao do Brasil, a base de seu throno, sendo ahi represen-
tada a realeza como poder moderador, collocado acima
dos poderes activos, como espectador e juiz . »

E com effeifo a instituicio do poder moderador pas-
sou quasi litteralmente da theoria do publicista francez
para a Conslitui¢io do Imperio.

Assim que se B. Constanl chama a distincgao
entre o poder real e o poder executivo— « la clef de
toute organisation politique, » — o art. 98 da Consli-
tnicio diz que o poder moderador— « é a chave de
loda a organisacio politica.»

Se o publicista francez chama os fres poderes legis-
lalivo, execulivo e judicial — les trois ressorts. qui
doivent coopérer, chacun dans sa partie, au mouvement
général,— e o poder real— une force qui les remette i
leur place,—o arl. 98 da Constitaicio diz : que a missao
do poder moderador é — velar incessantemente sobre a
manulencio da independencia, equilibrio e harmonia
dos mais poderes politicos.

Desta sorle arremedou-se B. Constant até na phra-
se figurada, com que se enuncia sobre o poder
real, inclnindo-se no art. 98 definicdes sempre impro-
prias de nma lei, expressdes ambiguas, como essas que
ficaram indicadas, as quaes dao azo & polemica, ponde-
rando alguns que a chave daorganisagao politicaé menos
este ou aquclie poder em si o que a divisao dos poderes,
¢ que a missio de manter a independencia, equilibrio e
harmonia dos poderes nio ¢ caracteristica de nenhum
delles, mas destino de todos. O cerfo &, dizem, que se o
elemento monarchico, com as suas prevogativas, con-
lem em suas espheras respeclivas us poderes legisla-
tivo, execulivo e judicial, tambem estes limilam a accio

") Guizot— Cours d* Hist. mod,
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daquelle e embaracam que elle, de vonfade unica, passe
a considerar-se vontade infallivel e mesmao divina, como
de si suppunha Alexandre, argamentando lIngicamente
com a plenitude de sen poder.

Nem a precedente observacio ¢ bebida em pura
theoria. Publicislas inglezes, tratando do que elles cha-
mam—nbalanca da Conslituicio—do seu paiz, assim se
exprimem:« Herein indeed consists the true excellence
of the english government that all the paris of it form a
mutual check upon each other (7). » A verdadeira excellen-
cia do governo inglez consiste em que todas as suas
partes componentes reciprocamente se moderam.

Como quer porém que seja, comprehende-se que o
art. 98 da Conslituicio, fallando do poder moderador,
allude a esse poder que, na moderna theoria polilica,
exerce a suprema inspeccao, e forma o laco entre todos
os poderes ().

O poder, de que se frala, consiste, entre nos, na
somma de atiribui¢oes conferidas ao primeiro repre-
sentante da nacio pelo art. 101 da Constiluicio, assim
coneebido:

« O Imperador exerce o poder moderador :
« 1. Nomeando os senadores, na forma do arl. 43.

« 2.° Convocando a assembléa geral exlraordinaria-
mente nos inlervallos das sessdes, quando assim o
pedir o bem do Imperio.

« 3.° Sanccionando os decretos e resolucdes da
assembléa geral para que tenhio forga de lei: art. 62.

(*) Blakstone e Stephen — Gommentaries on the laws of England,

(**) Ahrens—Cours de Droit Naturel, 5*** éd.
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« 4.° Approvando e suspendendo inlerinamente as
resolucoes dos conselhos provinciaes: arts. 86 e 87.

« 5.° Prorogando ou addiando a assembléa geral e
dissolvendo a camara dos depulados, nos casos em que
0 exigir a salvacao do Estado, convocando immediata-
mente outra, que a substitua.

« 6. Nomeando e demiltindo livremente os minis-
tros.

« 7. Suspendendo os magistrados nos casos do
art. 154.

« 8. Perdoando ¢ moderando as penas imposlas
a0s réos condemnados por sentenca.

« 9.2 Concedendo amnistia em caso urgente, e que
assim aconselhem a humanidade e bem do Eslado.»

Conhecida a natureza do poder moderador, ou o
complexo de attribuicdes que o constituem, resta averi-
guar, e aqui surgem as questoes, de que ultimamenle a
imprensa tanto se occupou, € sobre que me proponho
por minha vez dizer o que penso, resta averiguar se no
exercicio desse poder, privativamenle delegado ao
Imperador, influem, ou nao, directa on indirectamente,
08 ministros de eslado, se sao ou nao responsaveis
pelo uso do direito de nomear senadores, perdoar e mo-
derar penas, elc.

Todas as theses da Constitui¢do, relativas ao poder
moderador, sio, como se vé, dominadas por aquella que
solemnemente declara a pessoa do Imperador— invio-
lavel, sagrada, nio sujeila a responsabilidade alguma.

Ora diz o bom senso que declarar (em paiz livre)
irresponsavel uma pessoa, a quem se confiam tao
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transcendentes funcedes, implicaria grave ahsurdo, se a
sua inviolabilidade nao fosse protegida pela respon-
sabilidade de funccionarios, sem os quaes nada pudesse
levar a efieito.

A inviolabilidade do Chefe do Estado sem a corres-
pondente responsabilidade de ministros, que seja in-
separavel daquella, como a sombra ¢ do corpo, im-
plicaria, disse eu, grave absurdo, porque nio ha na
natureza das cousas, nem pode haver nas leis meio de
evitar que, de qualquer modo, responda por seus aclos
aquelle que nio liver agentes, que lomem, anle a lei ¢
a opinido, a responsabilidade de taes actos. A lem-
branca do rei inglez, que assénlado em uma cadeira
de estado na praia ordenara ao mar que retrocedesse,
teria um simile na do chefe de nacio livre, que,
desacompanhado de agentes responsaveis no exer-
cicio de funccoes importantissimas, prelendesse oppor
barreira 4s ondas da opinido, tio indomitas como
as do oceano, para que lhe respeilassem a inviolabi-
lidade.

Isto posto, pretendo mostrar que, pela Constituigao,
qual foi promulgada em 1824, os ministros de estado
respondiam por todos os actos do poder moderador,
como 0s conselheiros de estado pelos maos conselhos,
que nessa materia dessem: que, depois do Acto addi-
cional, a responsabilidade ficon so pesando sobre os
ministros: que, com a promulgacao da lei de 23 de
Novembhro de 1841, de novo o conselho de estado
partilba com o ministerio, cada um na sua orbifa, a
responsabilidade dos actus do poder moderador.
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11

A responsabhilidale dos actes do poder mode-
rador segunido a constituic@o primitiva.

Aquelles, que negam a responsabilidade dos mi-
nistros pelos actos do poder moderador, allegam:

1.° Que o poder moderador, conforme o art. 89 da
Constitui¢do, & privativamente delegado ao chefe da
nagio, ao passo que o arl. 102 diz que o Imperador & o
chefe do poder executivo, ¢ o exercita pelos seus mi-
nistros de estado.

2.” Que o art. 132 determina que os ministros de
estado assignario lodos os actos do poder executivo,
sem o que nan poderao ter execucao, nao dizendo o
mesmo dos actos do poder moderador, donde se infere
que os ministros de estado nao assignam os aclos
do poder moderador, ou assignando-os, so o fazem
para « authenticar o reconhecimento, a veracidade da
firma imperial » ().

3.9 Que toda a garanlia contra o abuso possivel
das func¢des do poder moderador cifra-se na respon-
sabilidade dos conselheiros de estado, os quaes, con-
forme o art. 142, devem ser ouvidos em todos 0s
negocios graves ¢ medidas geraes da publica admi-
nistragao, principalmente sobre a declaragao de guerra
¢ ajustes de paz, negociacbes com as nagoes estran-

(*) Direito Publivo Brasileiro e Analyse da Constituigio do Dnperio,
pelo Dr. José Antonio Pimenta Bueno.,
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geiras, assim como em fodas as occasides, em que o
Imperador se propde exercer (ualquer das attribui-
coes proprias do poder moderador, indicadas no
art. 101, & excepcio da do § 6.

4. Que sendo a missio do poder moderador velar
sobre a manuteéncio da independencia, equilibrio e
harmonia dos mais poderes polilicos, se 08 ministros
tivessem interferencia nos actos desse poder, acon-
selhando-os ou respondendo por elles, um dos po-
deres activos, o executivo, aproximando-se do mo-
derador, prevalecer-se-hia disso para por em perigo
a independencia, o equilibrio, a harmonia dos po-
deres que ao poder moderador incumbe manter,

Apreciarei cada um desses qualro argumentos.
1 ¥

No dizer dos adversarios da responsabilidade mi-
nisterial em assumplos do poder moderador, a palavra
privativamente, de quese serve o arl. 98 da Consli-
tuaicao, ergue um muro de bronze entre a corda e 08
ministros no que toca ao exercicio daquelle poder,
significando que aos ministros de estado, nem com o
seu conselho ao resolver-se, nem com a sua responsa-
bilidade ao executar se qualquer dos actos previstos no
art. 101, toca o direilo de auxiliar e servir o chefe su-
premo do Estado.

Tal, porém, ndo é, mas outra e bem dislincta, a sig-
nificacao daquelle termo.

A Constituigao no arl. 10 reconhece qualro poderes
politicos : o poder legislativo, o poder moderador, o po-
der executivo, e o poder judicial.
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Desde o art. 13 até o art. 97 trata a Constitaicao do
poder legislativo e do que com elle tem relagio, come-
cando por declarar — que o poder legislativo & dele-
gado 4 assembléa geral com asanceio do Imperador — ,
a saber: que esse poder nio é delegado a uma so
pessoa physica ou moral, mas a tres que sio — a ca-
mara dos depulados, o senado, e o Imperador.

Passando depois a tratar do poder moderador diz
entdo no art. 98 a lei fundamental, e nao podia deixar
de dizé-lo, que esse poder é privativamente delegado
ao Imperador, isto &, — que é delegado a elle s6 com
exclusao de mais pessoas, e n@o a diversos como a res-
peito do poder legislativo ficira determinado.

Com effeito, se no lerreno da legislagio a pluralidade
tem todo o lugar, se o concurso do chefe do Eslado e das
duas camaras para fazer leis ¢ da essencia do regimen
representativo, a suprema inspecgao do Estado, assim
como a prompta e regular execucdo das leis, reclamam
indispensavelmente — unidade—, e, pois, a divisao,
que alli cabia, era aguiimpraticavel, impraticavel a
ponto de que, se a admillissem, desappareceria da
Conslitui¢ao o elemento monarchico.

Destarte a phrase — delegado privativamente —,
que o arl. 98 applica ao poder moderador, quer sinm-
plesmente dizer que, nesta parte da soberania nacional,
differentemente do que ficara assentado sobre o poder
legislativo, a delegacio ¢ feita a um so, ao monarcha,
cOmo as mais sdas nocoes de organisacao politica e a
experiencia dos seculos exigiam, mas ao monarcha, esta
subentendido, aconselhado pelas lazes de homens com-
petentes, porque elle ndo pode saber tudo, e servido
por agenles responsaveis, porque ¢, ¢ para que seja,
imviolavel e sagrado.

0 adverbio—privativamente —, elevado & altura de
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argumento irrespondivel para dar ao poder moderador
o caracter de um poder por assim dizer pessoal, com o
qual nada tenham que ver os ministros de estado, deve
de certo por em serios embaracos os que assim pensam,
se quizerem explicar como, sendo esse poder puramente
pessoal, a propria Constituicao determina, emo art. 142,
que o Imperador, todas as vezes que se proponha exer-
cer qualquer das allribuicoes, de que se elle compoe,
exceptuando somente a do § 6° do art. 101, ouca o
conselho de estado, e noart. 143 queos conselheiros sao
responsaveis pelos conselhos, que a fal respeito derem,
como geralmente o sao pelos que proferem em negocios
e medidas da publica administracao, sendo opposlos as
leis e interesses publicos.

Se a delegacao privativa do poder moderador ao mo-
narcha ndo impede a intervencao dos conselheiros de
estado com os seus conselhos, e com a garanlia de sua
responsabilidade pelos que derem oppostos as leis e aos
interesses do Estado, manifestamente dolosos, nao € na
circumstancia de ser privativa a delegacao que se ha
de achar motivo sufficiente para arredar os ministros de
eslado niao s0 do conselho, se nao da responsabilidade
pela execugiao dos aclos do poder modecador, que forem
offensivos das leis ou dos interesses do paiz.

Onde, pois, achar-se o molivo de tal exclusao ?

Aqui os propugnadores da doutrina, que reduz os
ministros ao papel de automatos em negocios do poder
moderador, invocam o arl. 102 da Constitui¢do, o qual,
declarando o Imperador chefe do poder execulivo,
determina que o exercite por seus ministros de estado,
e seu argumento ¢ — que, nma vez que a respeilo do
poder executivo a Constituigio manda que o lmpera-
dor o exerga por seus ministros ¢ 0 mesmo nao dispoe
quanto ao moderador , os ministros de estado tudo
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tem com o exercicio do poder executivo, e nada com o
do moderador.

Ponderarei primeiramente que o argumento, dedu
zido doart. 102, pecca em que, se alguma consa pro
vasse, provaria de mais; porque excluidos, como se pre-
tende com a citacado desse arligo, os ministros de estado
de serem medianeiros nog actos do poder moderador,
segue-se que, nao havendo, como nao ha, na Constilui-
¢ao outros funceionarios por meio dos quaes possa o0
imperador legalmente exercer os aclos do poder mode-
rador, deve-se chegar a conclusio — que o poder mode-
derador € exercido pelo Imperador direclamente —
absurdo de tal quilate em uma monarchia constitucional,
que o mesmo é enuncia-lo que refuta-lo.

Depois, os que combatem a todo o lranse a interven-
cao do conselho e responsabilidade ministerial no exer-
cicio do poder moderador, de medo que esse poder,
com tal contaclo, perca o privativo de sua delegagao,
esquecem-se de que, se o seu presupposto fosse verda-
deiro, o poder execulivo, qoe, conforme o arl. 102 por
elles eitado, € exercido pelo hinperador por meio de
seus ministros, seria, conbra lodas as idéeas recebidas,
um poder delegado nao a um individuo so, mas a
grande numero de pessoas, 1slo ¢, a0 primeiro repre-
senlante da nacao e a seis secrclarios de eslado, se
maior ou menor nao for, como permitte o art. 131 da
Constituicdo, o numero dos secrelarios de estado.

Ora tal supposi¢io ¢ inadmissivel.

No plano da Constituicao, tracado nesta parte pelos
-verdadeiros principios de organisaciio politica, o poder
executivo ¢ delegado so ao Imperador, o privaliva-
~mente ao Imperador como o € o poder moderador.

Gom effeito o art. 102 da Constituicdo diz : « O Impe-
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* rador é o chefe do poder executivo e o exercita pelos

seus ministros de estado. »

Por essa disposi¢io quem exercita o poder exe-
cutivo & o Imperador. Logo o poder executivo é priva-
tivamente delegado ao Imperador, porque o cargo é de
(quem o exerce.

Verdade é que a Conslitui¢io, no art. citado, suppde
o Imperador exercilando o poder execulivo por meio de
ministros de estado, mas considere-se bem a posigao
destes em relagio aquelle. Um é o chefe, 08 outros sio
seus ministros, que quer dizer — seus agenles, seus
medianeiros. Os actos do poder execulivo partem do
Imperador : os ministros tudo fazem em nome, e por
ordem do Imperador.

E', logo, evidente que os ministros de eslado, no que
toca ao poder execulivo, nao sio, nio podem ser co-
delegados do Imperador.

Quaesquer que sejam, em verdade, o seu numero e
designacies, desde que siao livremenle nomeados e de-
mittidos pelo Imperador, desde que em tndo procedem
como agentes seus, 0s ministros nao compartem com o
chefe supremo da nacao a delegacao do poder executivo
e deixamn salva a — unidade — , que ¢ subslancial-
menle indispensavel, em formas de governo como a
nossa, daquelle poder.

E tanto isto é verdade que, na linguagem da Cons-
lituigio, geralmente, poder executivo quer dizer —
Imperador.

0 art. 53, por ex., diz: « O poder execulivo exerce
por qualquer dos ministros de estado a proposi¢io que
lhe compele na formacio das leis. »
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E oarl. 56: « Se a camara nio puder adoplar a pro-
posicao, participard ao Imperador. » ele.

0 art. 141 determina que os conselheiros de esfado,
anles de lomar posse, prestem, nas maos do Impe-
rador, juramento de Ihe ser fieis e o aconselhar segundo
as suas consciencias, e o art. 142 declara que elles se-
rao ouvidos sobre todosos negocios graves e medidas
geraes da adminisiracio, e sobre os casos da compe-
lencia do poder moderador, de sorte que, ou se frale de
negocio do poder execulivo (administracio) ou do po-
der moderador, quem ¢ o aconselhado, quem tem di-
reito a fidelidade ¢ o Imperador, signal de que o Impe-
rador & o poder executivo, como é 0 moderador,

« A plenilude do poder executivo perlence ao rei,
diz um escritor francez, logo que a carta declara-o
chefe supremo do Estado (). »

Tambem na Inglaterra a ecorda exerce por meio de nu-
merosos conselheiros e agentes o poder execulivo, e

comtudo la ¢ geralmente admittido que o poder exe-
culivo & so dorei :

« The King or queen of England is not only the
chief, but properly the sole executive magisirate
of the nation, all other acting by commission from
and in due subordination to him or her (7). »

O rei ou a rainha de Inglalerra ndo ¢ somente
chefe, seniio unico magistrado executivo da nacfio,
visto que todos os demais procedem em virtude
de commissio da corda e a ella subordinados.

S, pois, os ministros de estado, com serem orgios

(*) Foucart — Eléments de droit public et administratif.

(**) Stephen — New commentaries.
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necessarios ao Imperador no exercicio do poder exe-
cutivo, nao compartem com elle o mesmo poder, ele-
vando-se & categoria de co-delegados, a unidade mo-
narchica fica illesa no poder moderador e sempre
privaliva para o Imperador a respectiva delegaciio ,
apezar dos conselhos ¢ responsabilidade dos ministros
(e estado em negocios da compelencia desse poder.

A muilos affigura-se que a intervencao, por leve que
seja, dos ministros de estado nos actos do poder mode-
rador, oblitera a linha divisoria entre os dous poderes
— execulivo € moderador — a ponto de os redozir a
um so.

Discorrem assit como se 0s ministros conslituissem
um poder — o poder execulivo —, segundo alguns
publicistas prelendem; mas acabei de mostrar que,
pela Conslituicao do Imperio, o poder execulivo ¢ dele-
gado somente ao Imperador, de quem os ministros sao
apenas conselheiros e agenles, supposto que de eleva-
dissima caltegoria, por iSSo mesmo (ue sio responsa-
veis, e sua responsabilidade ¢ a egide da inviolabilidade
da coroa.

A difficuldade de bem discriminar o poder executivo
do moderador, desde que ambos sao confiados a uma
mesma entidade, eu a reconhego. Qualquer porém que
ella seja, deve antes correr por conla da melaphysica
conslitucional, que a engendrou, semelhanle, lalvez, a
algumas dessas divisoes, (que a analyse as vezes inspira,
mas que a natureza das cousas tende a contrariar, do
que autorisar a conclusio de que a inviolabilidade do
imperador, no exercicio do poder moderador, niao tem
0 apoio do conselho e responsabilidade dos minisiros
de esladp, porque essa doulrina, dando entrada pela
cunpula ao arbitrio em nosso magestoso edificio politico,
¢ de todas as hypolheses, que na materia se possam
figurar, a menos admissivel.
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Pela minha parte eis como considero a divisio dos
dous poderes.

Todas as altribuicoes do poder moderador e do poder
execulivo, por isso que demandam unidade no pensar,
vigor e promptidio no levar a efleilo, forao delegadas
a0 elemento monarchico da nossa Counstituicao.

Mas a divisdo do trabalho, que em todos os ramos da
actividade humana produz uleis resultados, recebeu
lambem aqui uma justa applicagao.

D’ahi veio que das referidas altribuicdes proprias do
elemento monarchico se fizeram duas grandes cate-
gorias.

Na primeira agruparam-se os attribulos que se jul-
garam apropriados a exercer suprema inspeccao sobre
0 todo da organisacao politica, a corrigir excessos pos-
siveis da parte dos poderes constituidos, a chama-los,
em caso de luta, dindispensavel concordia, e esse grupo,
com o nome de poder moderador , declararam-no
objecto especial da solicitude ¢ altencio do Imperador,
que do ponto culminante que Ihe foi designado, melhor
podia apreciar as lendencias do espirito publico e dos
partidos, as necessidades mais urgentes do Eslado, a
marcha dos poderes polilicos, elc.

A outra parle de attribui¢oes, dizendo geralmenle
respeito & administracio activa, & marcha ordinaria dos
negocios, consideraram tarefa especial dos ministros de
estado.

A indicada divisao, porém, nao embarga que, na va-
riedade de individuos, a cujas maos o chele do Estado
confia 0s negocios da adminisiragio, e na immensa di-
versidade de assumplos, que por ella correm, a unidade
caracleristica do poder execulivo subsista inalteravel,
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fazendo os ministros tudo em nome e por ordem do Im-
perador, centro e nexo de todos os elementos do governo
do Estado, porque se 0s minisiros procedessem cora
antoridade propria e como se consliluissem um poder
politico, o gabinete, em vez de ser, como a Constiluicio
manda, um cerlo numero de agentes, por meio de quem
o Imperador regesse o Estado, seria um arremédo de
directorio execulivo.

Da mesma sorle a divisdo de que se trata nio emba-
raca que os ministros se cheguem & corda no exercicio
do poder moderador para esclarecé-la com os seus con-
selhos, e cobri-la com a sua responsabilidade, porque,
de ontra sorte, tornar-se-hia ella irremediavelmente
alvo de imputacdes de que, por utilidade publica, deve
estar isenta.

2.°

0 segundo dos argumentos acima indicados deriva-se
do art. 132 da Constilui¢do, que dispde: « Os ministros
de estado referendarad ou assignardd lodos os actos do
poder execulivo, sem o que nao poderid ter execucio. »
E a supposta forca desse argumento esti em que nio
impondo a Constiluicdo aos ministros obrigacao de as-
signar ou referendar outros actos, que nao sejam os do
poder execulivo, segue-se, quanto aos do poder mode-
rador, uma de doas, on que 0s ndo assignam, ou (que,
no caso de assignarem-nos, € so para authenticar a im-
perial assignatura.

Que niio siio de grande valor os argumentos a confra-
rio sensu, a logica o ensina, e neste caso hem se verifica.

Se 0s actos do poder moderador prescindissem da
assignalura dos ministros, teriam de ser expedidos SO
com o nome do Imperador, porque o conselho de
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eslado foi instituido soniente para dar congelhos, e por-
lanto nao ha, abhsolutamente, na Conslituicdo, quem.
na falta dos ministros de eslado, possa dar @ execucio
laes actos.

Isso, porém, que a razao politica chamaria rematado

absurdo, a pratica felizmente nunca tolerou no paiz,

_ sendo cerlo que lodos os actos do poder moderador sio
expedidos por intermedio dos ministros de estado.

A ideéa de que a referenda dos ministros nos actos
do poder moderador serve apenas pata aftestar que a
assignatura é realmente do Imperador, tem o duaplo
inconveniente de descobrir a corda e de rebaixar o
minislerio.

Descobre a corda, porque dado que o acto do poder
moderador se opponha, o que é factivel, 4s leis on aos
interesses do Estado, ndo havendo responsahilidade no
executor, fica a corda, que o resolver e fizer camprir,
exposta pelo menos a discussiio e eensura, emquanlo
se nio descobrir meio (alem do da responsabili-
dade minisierial) de impedir que a3 mis consequencias
de nm acto reflictam sobre quem o pralica.

Rebaixa o ministerio, porque alteslar que uma assig-
natura ¢ effectivamente da corda, mais parece proprio
de tabelliao gue de um funccionario da ordem e cale-
goria de nm ministro e seeretario de eslado nas monar-
chias eonstitucionacs.

Digo—nas monarchias constitucionaes— porque nas
absolulas, sim, a assignatura ministerial so presta para
allestar que o aclo é do rei, o que nao admira, porque
ahi o rei absorve tudo.

Mas enlre monarchias illimitadas em que ovei diz:
* ¢u sou 0 Estado, e as monarchias livres, onde a realeza
P A 3
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descansa na maxima—que o monarcha so pode fazer o
bem e nunca o mal—, a differenca é immensa. « Nas pri-
meiras, diz Dupin, a referenda ¢ uma formalidade des-
tinada a evilar sorprezas, nas segundas o seu gran-
de fim é assegurar a responsabilidade ministerial (*). »

3.

Pretende-se que a unica responsabilidade, com que
a Conslitni¢do - primitiva julgou sufficiente maunler a
corda em sua legitima esphera de aclividade, no gue
toca ao poder moderador, foi a dos conselliciros de es-
tado estabelecida no arl. 143, que dispde o seguinle :

« Sdo responsaveis os conselheiros de eslado
pelos conselhos que derem, oppostos is leis, ¢ ao
interesse do Estado, manifestamente dolosos. »

Basla comiudo um momento de reflexiio para conhe-
cer-se a improcedencia de tal argumento.

0s conselheiros de estado, cnja missio é, pelo arl. 141,
serem ouvidos sobre negocios graves e medidas geraes
da publica administracio, como em todas as occasioes
em que o Imperador se proponha exercer qualquer das
altribuicoes do poder moderador, menos a do § 6, sao
responsaveis, como diz o arligo supra-transcriplo, quan-
do e so quando derem mios conselhos.

Logo, pois, que os conselheiros de estado derem con-
selhos conformes &s leis e aos inleresses do Estado,
cessa para elles loda a responsabilidade. Entretanto a
corda, que nio tem obrigacio de adherir aos volos de

(*) Opuscules de Jurisprudence.
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seus conselheiros de estado, pode resolver e mandar
cumprir precisamente o contrario do que pensarem
aquelles altos funccionarios.

Em tal caso, cuja possibilidade devéra cccorrer ao
legislador constiluinte, a corda poderia fazer o mal que
quizesse sem encontrar quem lhe dissesse: « dlal ordem
nio dou cumprimenlo, porque teria de responder a
nacaon. »

Bem friste idea leriam dado de sua capacidade os
antores da Conslituicdo se, no designio de eslabelecer,
como estabeleceram, numa monarchia limitada, talvez a
mais livre de que haja exemplo, devendo lomar lodas
as providencias legalmenle possiveis para que na pra-
lica o resultado nao desdissesse de suas inten¢oes, pro-
cedessem como o architeclo qae, no remale de cuslosa
fabrica, no assentar a pedra, que lem de cerrar-lhe a
abobada, deisasse de lomar precaucdes para que essa
pedra se nio abalesse, arrastando 4 ruina todo o edi-
ficio !

A garantia, portanto, da responsabilidade dos conse- |
lheiros de estado ¢ absolutamente vaa, porque limi-
la-se aos conselhos opposlos ds leis e ds conveniencias
publicas, ¢ deixa de existir quando elles sio diclados
pelos interesses nacionaes, e a corda resolve outra
cousa.

Ainda na hypothese de serem maos os conselhos, a
responzabilidade nos actos do poder moderador seria
insignificante comparativamente d dos aclos da admi-
nistracio, mesmo de pequena importancia,

Nos actos do poder executivo em geral haveria dupla
garantia conlra os abusos, porque o conselheiro de es-
tado seria responsavel por seu mao conselho, e 0 minis-
tro pela execucao do aclo.
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Entretanto nos actos do poder moderador, alids mui
elevados e importantes, o conselheiro que aconselhasse
mal, seria responsabilisado, o ministro que execntasse
o aclo irrefleclido, e por ventura criminoso, niio leria
pena algnma!

Destarte, confra as mais triviaes nocoes de diveilo
penal, em um delicto dado achar-se-hia no conselho
todo o clemento de criminalidade, na execucio ne-
nhum !

Nao é essa a doulrina que expende a obra, onde 0s
aulores da Consliluicao beberam as suas idéas de poder
moderador, quando diz: « Nossa ultima Conslitui¢io
dirigia exclusivamente a responsabilidade contra os mi-
nistros, declarando inviolaveis os conselheiros de esta-
do, o que era um erro: a responsabilidade deve pesar
sobre todos 0s griios da hierarchia constitucional (7). »

0 erro da nossa Conslituigao seria mais indesculpavel
do que o da Consliluicao franceza, a (ue se faz referen-
cia, porque se esla punia o executor, e nio o conselheiro,
a nossa puniria o conselheiro ¢ ndo o executor.

Nao era essa lambem a opinido dos autores da lei de
15 de Outubro de 1827 sobre a responsabilidade dos
ministros e secretarios de estado, ¢ dos conselheiros de
estado, quando no art. 17 escreveram :

« Os conselbeiros de estado pelos conselhos que
derem oppostos ds leis e aos inleresses do Eslado
se forem manifestamente dolosos, incorrem nas
mesmas penas, em (ue 0s ministros ¢ secrelarios
de estado incorrem por factos analogos a estes,

(") B, Constanl, CGours de Pol, Const., G. 1L,
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Quando porém ao conselho se ndo seguir effeilo,
soffrerdd a pena no grio médio, nuuca menor que
a suspensio do emprego de um a dez annos. »

D'ahi claramente se infere que, no sentir dos auntores
da lei de 15 de Oulnbro, os ministros ¢ secrelarios de
estado e os conselheiros de estado, qualquer que seja
a ordem de negocios de que se trale, incorrem nos
mesmos deliclos, ¢ por consequencia na mesma
responsabilidade, com uma unica differenca, fundada
na natoreza das cousas, ¢ € que aquelles respondem
pelos conselhos, estes pelos faclos.

Neunhunia outea distinecio fez-essa lei entre elles: a
definigdo dos deliclos de responsabilidade € a mesma
para todos, a mesma a maneira de proceder, a mesma
a penalidade contra uns ¢ oulros.

Querem alguns explicar a exclusio da responsabili-
dade ministerial do exercicio do poder moderador,
observando que os aclos desse poder, se nio sdo sempre
em si mesmos inolfensivos, lambem nao dao nunca
lngar «a crimes bem caraclerisados.

Essa observacio, porém, deixa de ler valor para quem
ler com alzuma atlencio as diversas attribuicdes do
poder moderador enunciadas em o art. 101, porque
nenhuma ha de cujo abuso se nio possam segnir males
mais ou menos graves, sendo que até aquellas, que em
apparencia sao mais inoffensivas, pedem o correctivo
da responsabilidade ministerial.

Sirva de exemplo a sancedo das feis, attribuicao da
qual, mais que de quaiquer oulra, se poderia dizer que
e incapaz de causar damno, porque ou o poder mode-
rador da a sanecao, ¢ lem o apoio das duas camaras, on
denega o sea consentimento, e neste caso, lendo a dene-
gacao effeito saspensivo somente, a idéa repellida, se e
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boa, no fim de certo periodo triumphard: ahi mesmo
comludo & necessaria a responsabilidade.

As camaras podem erradameunle, ¢ alé por paixio,
adoptar projectos que firam os inleresses nacionaes, a
que portanto deva a corda negar o seu assenlimento:
da-lo, em lal caso, ¢ fazer um grande mal, ¢ alguem,
visto que a corda € irresponsavel, deve por elle respon-
der & nacao.

A recusa da sanc¢ao, por outro lado, a projectos uteis,
traz comsigo damno consideravel, apezar de ter effeito
suspensivo somente, porque primeiro que termine o
periodo da suspensio, podem ter de todo ou em grande
parle cessado as razoes que solicitavam a sua promul-
gagao: neste caso tambem, pois, ha possibilidade de mal,
deve haver quem por elle responda.

« Nao se julgarad criminosos, dizo nosso Cod.
Criminal no art. 9°, § 3¢, os que fizerem analyses ra-
zoaveis da Consliluicao, ndo se alacando as suas
bases fundamentaes, e das leis existenles, nio se
provocando a desobediencia a ellas. »

E, logo, permittido recorrer & imprensa para apreciar
em seus molivos e tendencias uma lei qualquer, e se
esses molivos ndo forem plausiveis, se essas tendencias
forem perigosas, nada veda que todos esses defeitos se
patenteem com a devida crilica e censura.

Mas o terceiro ramo do poder legislalivo « a coroa com
a sanccio », por forca de sua inviolabilidade e isencao
de qualquer responsabilidade, nio pode, marchando as
cousas normalmentle, ser sujeilo & censura e a crilica, e
entio cumpre que o ministerio defenda a sancciao e
carregue-lhe com as culpas.

Dahi vem que, embora os projectos de lei fiquem
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sanccionados (segundo o arl. 68 da Conslituigio) so
com as palavras — o Imperador consenle —, assignando
o Imperador dous autographos, um para ser enviado
para o archivo da camara que o remellen, e outro para
a respecliva secrelaria de eslado, manda o art. 70 que
. se nao promulgue a lei sem ser assignada pelo Impera-
dor e referendada pelo secrelario de estado competente:
a referenda aqui niio tem oulro fimsendo abrigar a
corda de qualquer eensura no exercicio do seu direilo
de sancgao.

E a prova mais irrecusavel de que, do exercicio das
funccoes descriptas no art. 101, pode vir o bem ou o
mal, ¢ que a Constiluicao declara expressamente os co-
selheiros de eslado responsaveis pelos conselhos que
sobre essa maleria derem, opposlos as leis ou aos inte-
resses do Estado, e suppde, como se collige da lei de 15
de Outubro de 1827, a possibilidade de commetierem
elles no exercicio de suas altribuicoes, 0s mais graves
erimes desde aquelle que offende a liberdade do cidadao
alé o que ataca a independencia do Estado e a {orma de
seu governo.

Para que o bem seja allribuido so ao monarcha ¢ o
mal ndo, é absolutamente indispensavel lancar-se o mal
a conta de alguem que por elle seja censurado, (quando
nio punido: esse alguem & o conselho de eslado e o
ministerio, ou o ministerio so, o minislerio em todo
aso.

Nem se supponha que, por ter sido o nosso pacto fun-
damental concessao de um prineipe, e nao aclo que par-
tisse do povo, talvez o principe se reservasse, no poder
moderador, uma reminiscencia do regimen antligo, uma
parcella daquelle poder sem limites, que, suppondo ter
as raizes no ceo, nio admittia na terra fiscalisagao nem
responsabilidade.
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Prescindindo de tantas theses da Constituicao, que
provam de sobejo o espirito liberal com que foi tracada,
0 80 « vétosuspensivo » nella introduzido, ¢ argnmento
sem réplica de que, em parte alguma da organisacac po-
litica ¢ menos na chave della, tolerar-se-hia uma dose
de poder delegado, que escapasse as apreciacdes da
nacio, que o delegéira, e por consequencia  sua censura
e accnsacio quando se deslisasse do boin caminho. Vélo
suspensivo, quer dizer — a possibilidade de fazer o

“monarcha executar leis que passaram sewn sua interven-
cdo ou assentimento—, quer dizer que dos tres elemen-
tos do poder legislativo— Imperador, senado e camara
dos deputados —, o primeiro, unico que tem veto limi-
tado, é obrigado a ceder aos ouiros, que o tem absoluto
& nio estes aquelle.

« Em 1824, diz um escriptor estrangeiro, (uasi sem-
pre bem‘informado de nossas cousas, o prineipio da mo-
narchia achava-se em presenca da invasio de theorias
democraticas, que enlio dominavain ao meio-dia da
Europa e particularmente em Portugal, e, pois, as pre-
rogativas do soherano tiveram de soffrer na Constilui¢io
gue no referido anno se promulgou, em razio dos ciu-
mes e calculos dessa tendencia (). »

Ora, nao é crivel que, predominando esses caleulos e
ciomes, sem duvida cxagerados da democracia contra
a realeza, sc commetlessem ao chefe do Eslado attri-
buicoes tao elevadas como as do art. 104, com a so
garanlia da responsabilidade dos conselheiros de es-
tado, restricta, como se mostron ¢ era justo, ao caso
de darem conselhos oppostos ds leis e interesses na-
cionaes.

(™) Straten Ponthoz — Le Budyel du Brésil.
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4.

0 4° argumento suppie que a missao, reservada ao
poder moderador, de velar sobre a manutencio da inde
pendencia e equilibrio dos mais poderes politicos, ndo
seria cabalmenle preenchida, que a perturbacio da har-
monia dos poderes seria inevilavel, desde que os mi-
nistrog, a pretexto de serem responsaveis pelos actos do
poder moderador, de algum modo tomassem parte no
exereicio desse poder, porque assim um dos poderes
que deveriam ser inspeccionados, sublrahindo-se a fis-
calisacao ecommum, assumiria uma attitude ameacadora
aos oufros ().

A responsabilidade ministerial, conforme esse argu-
mento, produziria nm effeits diametralmente opposto ao
que na realidade produz, porque leme-se que ella emba-
race a manutencao da harmonja, quando sem a respon-
sabilidade ministerial ndo se comprehende que haja
equilibrio possivel nos poderes constitnidos.

E’ seguramente vao o temor de ser a snprema inspec-
¢ao, que se commetléra & corda, embaracada pela res-
ponsabilidade ministerial, numa vez que os minislros,
como ja acima se fez sentir, nao sao o poder execulivo,
e desde que elles niao deixam de ser orgaos que a corfa
nomea e demitte livrcemente, porque é evidente que,
assim collocados em sua esphera legal, nio se compre-
hende como sejam os minisiros capazes de alterar as
posigoes respectivas de dous poderes — o moderador ¢
executivo,— a ambos 08 quaes servem, e de nenhum dos
quaes compartem a delegacao.

Para se conceher a responsabifidade ministerial nos

(%) dornal do Comnereiv de 1, 5 ¢ b de Maio,
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actos do poder moderador, longe de ser preciso elevar
0s ministros & allura de fiscaes importunos desse poder,
nem sequer ¢ indispensavel suppor que effectivamente
tenham aconselhado a corda as medidas de cuja censura
ou criminalidade se tratar. Basla que, tendo elles o di-
Teito de deixar as paslas, conservem-nas para (ue, execu-
tando as resolugdes do poder moderador, quaesquer (ue
ellas sejam, as facam, por assim dizer, snas, ¢ lhes caiba
a uompcteute responsabilidade.

Se 0s ministros fossem o poder execulivo, o temor da
influencia ministerial em funccdoes mederadoras, teria
alguma explicacio; mas ainda assim a responsabilidade
dos ministros seria necessaria como condicio da invio-
labilidade da coroa.

B. Constant escreveu: « O poder real deposila-se nas
mios dorei e o poder executivo é confiado aos minis-
tros. » E lodavia o citado publicista nio hesita em de-
clarar que os ministros sio responsaveis pelos actos do
poder real, prendendo indissoluvelmenle essa responsa-
bilidade ao principio de sera pessoa do rei inviolavel e
sagrada. Eis como elle se exprime :

A pessoa do rei éinviolavel e sagrada. . .

Tornar o poder supremo inviolavel o mesmo é que
conslituir seus ministros juizes da obediencia que
lhe devem. Nio que lhe recnsem obediencia de
outro modo fque dando sua demissio; mas em lal
caso a opinido publica torna-se por sua vez juiz
entre o poder superior e os ministros, ¢ prestarda
naturalmenle seu apoio e favor aquelles que pare-
cerein ter feito & sua conscicncia o sacrilicio de
seus interesses, o (que nao e inconveniente em
uma monarchia hereditaria, onde, respeilada a



A3

permanente dignidade do monarcha, os esforgos
dos partidarios dos ministros, que sahem digna-
mente, se dirigem contra o novo ministerio (). »

Assim na responsabilidade ministerial, em que alguns
descobrem estorvo & manulencio do equilibrio dos
poderes, vejo eu a condicao tutelar da harmonia delles.

Com elfeito, no mecanismo da nossa Constituigao,
lemos quatro poderes, dos quaes o que ella denomina
moderador, poder a parle, collocado no cume do edificio,
¢ constituido o juiz, o fiscal dos demais poderes.

Mas a pessoa, a quem esse poder superior se delega
(uaesquer que sejam as suas virtudes e lalenlos, & um
homem, ¢ 0 homem, collocado no cume (o poder, esta
naturalmente exposto ao erro, se nio ao abuso.

0 poder moderador vigia as camaras, 0s ministros,
os lribunaes. Mas o poder moderador quem o vigiard?
« Quis custodiet custodem ? »

Se se disser que ninguem vigia o poder moderador,
que os seus aclos sdo verdadeiros mysterios— arcana
imperii,— ter-se-ha exhibido prova de veneracio ao
elemento monarchico, mas de uma veneracio excessiva,
s0 propria das monarchias absolulas; digo mal, nem das
monarchias absolutas propria, porque ahi mesmno no
afan, com que se desvirlua e comprimue a opinilo, Llri-
buta-se-lhe homenagem.

No regimen represenlativo ha quem vele sobre o
poder real ou moderador, como sobre lodos os poderes :
¢aopiniao nacional, por meio das camaras e pela im-
prensa.

(*) B. Constant.—Cours de Dol Gonst., ¢, 2 ¢ B,
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Com effeito, se o poder moderador ¢ destinado pelo
art. 98 a velar na manutencio dos poderes, a assembléa
geral vela na gouarda da Constituicao, e por consequencia
inspecciona e fiscalisa tambem o modo por que o poder
moderador desempenha a sua missio, como 6 expresso
no arl. 15 da Conslituicio, que tralando das attribuicoes
da assembléa geral, dizno§ 9":

Velar na goarda da Congliluicio ¢ promover
o hem geral da nacao. »

A tmprensa, orgao irresistivel da opinido, igualmente
esta no seu direilo, quando, dentro dos limiles da de-
cencia e polidez, procura indagar como 08 negocios
correm nas mais alfas regides do Eslado e os aprecia.

Trata-se, por exemplo, de wma amnistia concedida a
despeito de todos os diclames da polilica, lrala-se de
uma dissolucao irreflectida da eamara lemporavia, ou da
suspensao caprichosa de um magistrado.

A opinido [H]hhbd sempre compelente para avaliar
cOmo 0s negocios do paiz sio geridos, pela imprensa ¢
pelo orgao dos rvepresentanies da nacio na assembléa
geral, quer manifestar a sua desapprovagao a esses actos
no presenle, quer que de fuluro se proceda mais en
harmonia coin 0s seus grandes inleresses.

Se nao se interpoe a responsabilidade ministerial, a
nacgio, que acha dignos de reprovagiao esses aclos, ha
de dize-lo a corda, ha de lancar-the a culpa, o que
alacaria pela base a maxima de inviolabilidade do mo-
narcha.

Se, porén, se interpoe, como ¢ minha profunda cren-
ca, a responsabilidade ministerial, a opiniao publica
acha vias legaes para reprovar o passado e prevenir o
futuro, sem fallar & venera¢do que deve cercar a pessoa
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imviolavel e sagrada do monarcha, a saber: eensurando,
accusando os ministros por scus mios conselhos 4 co-
roa, a qual se suppoe outra cousa houvera deliberado, se
melhor esclarecida.

Se o legislador constituinte imilou B. Conslanl na
creacao do poder moderador, sabido é que B. Constanl,
eserevendo a sua theoria conslitucional, tinha olhos
fixos na Inglaterra.

Ora, na Inglaterra, onde a realeza é venerada como
um principio, onde reina a erenca de que o rei é incapaz
de fazer mal — « the king can do no wrong » — lem-se
por inconcussa a seguinte doulrina:

« Na legislatura, 0 povo conlém a nobreza, assim
como a nobreza reprime o povo, mediante o mutoo
privilegio que cada nm tem de regeilar aquillo qoe
0 oulro resolve, ao passo que o soberano refréa
amhos, 0 que preserva o poder execulivo de ser in-
vadido, sendo por sua vez o mesmo soberano re-
primido ¢ conservado em seus devidos limites pelas
duas camaras, gracas ao privilegio que ellas tém
de examinar, accusar e punir o procedimento, nio
do soberano, porque isso destruiria « sua indepen-
dencia counstitucional, mas o que mais convem ao
publico, de seus mdos e perniciosos conselhei=
ros (7). »

Tenhn percorrido os argumentos mais notaveis, ainda
ha poueo mui calorosamente invocados em ordem a
persuadir que, em nosso regimen politico, qual foi tro-
cado pela Constituicio em 1824, a realeza, no exercicio
das funccoes do poder, que ¢ achave da organisacio

() Stephen, New Commentaries,
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constitueional, pode prescindir e de facto prescinde dos
conselhos e da responsabilidade dos ministros de estado,
nao havendo cutra responsabilidade além da dos conse-
Iheiros de eslado, e penso haver mostrado que, desde o
dia em que no paiz se eslabeleceu a monarchia repre-
sentaliva, repousando na maxima fundamental — « que
a pessoa do monarcha € inviolavel e sagrada» — desde
esse dia o principio da responsabilidade dos ministros
por todos o0s actos emanados do Imperador licou lambem
implicitamente estabelecido.
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A vesponsabilidade dos actos do poder mode-
rador a vista do Acto addicional.

A leide 12 de Agosto de 1834, supprimindo, pelo
art. 32, oconselho de Eslado de que trata o tif. 3°,
cap. 7° da Consliluicio, veio, no pensar dos que sus-
tentam a opinido, que eu combato por eminente-
menle conlraria ao regimen monarchico-constitucional,
privar a coroa de seus unicos conselheiros officiaes,
deixa-la desguarnecida da unica responsabilidade, que,
no exercicio das funccoes do poder moderador, ante-
riormenle a defendia.

Para que taes fossem o0s resultados previslos da lei
cilada, na parle em que supprimio o conselho de es-
lado, fora mister suppor de duas nma, ou que os aulo-
res do acto addicional eram inimigos radicaes do re-
gimen monarchico e o queriam ver promplamenle
desconceituado ¢ destruido no paiz, ou que eram de-
dicados apostolos do governo arbilrario.

Em verdade, se os reformadores da Conslilui¢io, no
momento em que acabassem com & conselho de eslado,
destinado a aconselhar a corda e responder pelos maos
congelhos que désse, alimentassem a persuasin de que o
de ministros ndo linha que dar conselhos & ¢oroa.
nem «ue responder pelos aclos do poder moderador,
razio haveria para dizer-se que oulro intenlo nao
linham elles, deixando a corda entregue ds proprias
ingpiracoes, sein consefheiro algum official, sem ne-
nhum responsavel, se nio compromellé-la, descobrin-
do-a para melhor feri-la.
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Attribuir, porém, essa malicia salanica aos autores
do Acto addicional fora uma calomnia, que nada au-
torisa, porque, quaesquer que fossem as tendencias
e aspiracoes dos homens, que se haviam posto & frente
do movimento de idéas, que produzio o Aclo addicio-
nal, & cerlo que elles, conhecedores, como eram, do
caracler da nacdo, tho profundamente affeicoada as
formas wonarchicas, eslavam longe de querer, com
a suppressiao do consclho de estado, 0 comprometti-
menlo da coroa.

Por oulro lado, sappor que o designio da reforma
constilucional, realisando a indieada suppressio, [ora
soltar as rédeas ao arbilrio do elemento monarchico
em damno do democratico, ¢ hypothese wpuvnaule aos
factos de todos nos conhecidos, porque sio bem recen-
les, e ao caracler dos individuus e idéas entio predo-
minantes, nio menos do que 4 indole da nacao.

Liberaes eram 0s que promoveram a adopcgao do
Aclo addicional, e a sua aversiao ao conselho de es-
tado nascia lalvez de que, dando a Couslilui¢io aos
conselheiros de estado completa immobilidade e am-
pla intervencio nos principaes negocios do Estado,
vinha essa inslituicdo a ser um contrapeso nolavel a8
innovaches precipitadas e as lendencias descentralisa-
doras da época.

« 0 conselho de estado da carla de 1824, diz um
eseriplor, que ji live occasido de cifar, foi levado i
sua ruina pela propria importlancia de suas funcgoes,
eomo instituicio de influencia conseiva lora, ¢ amiga
da centralisacio (). »

Como quer que seja, derrocando o conselho de es-
tado, nao era intencio da reforma apartar da corda

%) shawn Ponthoz— Budgel du Bresile
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no exercicio do poder moderador os minisiros, ji
com 08 seus conselhos, ji com a sua responsabili-
dade, era, ao contrario, aproxima-los mais, se fosse
possivel, da corda, visto que so assim ter-se-hia ver-
dadeiramente no paiz monarchia parlamentar, como
entrava nos calculos dos reformadores.

Nas monarchias parlamentares a norma para se re-
gerem 0s negocios publicos, quem a di é a nacao,
mas, nao podendo esla fazé-lo directamente, conse-
gue-o por um expediente indirecto, porém efficaz,
que lhe offerece o regimen representativo, e vém a
ser: innu.'gr por intermedio das camaras na organi-
sacdo e dissolucio dos gabineles, e fazé-los tirar em
geral do seio do parlamento, de modo que a opinido
do paiz reflicta nas camaras, e a destas nos conse-
Ihos da corda.

Ora para areforma alcangar que a vontade do povo
se traduzisse em governo do paiz na accep¢ao mais
ampla da palavra, segundo as maximas das monar-
chias parlamentares, era rigorosamente indispensa-
vel que, em vez de querer que o0s ministros nao
aconselhassem nem respondessem pelos actos de um
poder tio importante, como o moderador, tivesse em
vista acerca-los desse poder o Inais que possivel fosse,
4 semelhanga da monarchia ingleza, da qual escreve
Macaulay: « Our sovereigns are under the necessity of
acling in conformity with the advice of ministers ap-
proved by the house of commons(’).» Quer dizer : Nossos
soberanos sio obrigados a proceder de acordo com o
parecer de ministros, que tenham o apoio da camara
dos communs,

(*) History of England.

P M. a
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AY

A responsabilidade dos actos do poder meo-
derador em face da lei de 23 de Novembro

de 1841,

Depois dos triumphos do espirilo democralico em
1834, comecou a reaccio favoravel aos principios mo-
narchicos, e o reslabelecimento do conselho de estado,
tao impolilicamente supprimido, foi um dos seus pri-
meiros cuidados.

~ A leide 23 de Novembro de 1841 reslabeleceu, pois,

o conselho de estado, mas fé-lo a medo, como era de
esperar de uma lei ordinaria, que propunha-se res-
taurar uma instituicio conslitucional, qual a de que
se frata.

Ao conselho de estado da lei de 1841 incumbe con-
sultar em todos os negocios em que o Imperador
howver por bem ouvi-lo para vesolvé-los, com diffe-
renca do conselho de estado da Conslituicio, cuja
audiencia, principalmenie em certas materias, era
rigorosamente indispensavel.

A audiencia do conselho de estado da Conslituicao,
no que toca ao poder moderador, abrangia todos o0s
casos do art. 101, menos o do § 6°, relativo & livre
nomeacao e demissio dos ministros: a do conselho
de estado da lei de 1841 abrange esse mesmo caso do
art. 101 §6.

Os conselheiros de estado da Constiluicio eram
responsaveis pelos conselhos que dessem oppostos s
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leis e interesses do paiz, qualquer que fosse a sua
natureza: o8 da lei de 1841 (art. 4°) sdo responsaveis
por seus maos conselhos nos negocios relativos ao
exercicio do poder moderador.

Desse parallelo resulta que a audiencia do conselho
de estado, ganhando em exlensio pela nova lei, pois
comprehende alé o caso expressamente della excep-
tuado pela Conslituicdo, perdeu em intensidade, porque
de necessaria que era, tornou-se facultaliva, e como tal
pode ser dispensada, resolvendo a corda lodos os ne-
gocios, os do poder moderador, como os de qualquer
outro, sem ouvi-lo.

Parece tambem resullar, do indicado parallelo, que a
responsabilidade dos conselheiros de estado, outrora
relaliva aos negocios e medidas da publica adminis-
tracio e do poder moderador, agora se resiringe a
estes somente, dando lugar a inferir-se que, assim
como a responsabilidade dos conselheiros de estado
parece limitar-se aos aclos do poder moderador, a
dos ministros deve cingir-se aos acltos da adminis-
lracao

Nio contestando aos adversarios das idéas, que
reputo sdas, o enfraquecimento, a extinc¢io mesmo
de tal qual garantia, que, na Constilui¢ao primitiva,
derivava-se da audiencia necessaria do conselho de
estado, com a audiencia facultaliva do novo conse-
lho, nego todavia que, inutilisada por esse modo
a garanlia da responsabilidade dos conselheiros, per-
desse alguma cousa de sua eflicacia a dos minisiros
de estado.

Sobre o assumpto da responsabilidade ministe-
rial a lei de 1841 e seu regulamento, langam com
effeilo bastante luz em abono das idéas, que tenho
sustentado.
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Diz o art. 1° da lei:

« Havera um conselho de estado, composto
de doze membros ordinarios, além dos ministros
de estado, que, ainda nio o sendo, terio assento
nelle.»

O regulamento do conselho de estado diz no art. 18:

« 03 ministros de estado, ainda que tomem
parte nas discussdes do conselho, ndo volarid,
nem mesmo assistirdd 4s votagdes quando a con-
sulla versar sobre dissolu¢ao da camara dos de-
putados ou do ministerio. »

E no art. 20:

« A resolugdo imperial tomada sobre parecer
da seccao ou consulta do conselho de estado, ser
expedida por decreto. »

Os textos supra-transcriptos legitimam as seguintes
conelusoes :

1%, que os ministros, com assento no conselho de
estado, podem tomar parte em todas as suas discussoes,
ou versem sobre actos de administracao, ou do poder
moderador, inclusive o de dissolucio da camara, ou
(o ministerio.

20, que toda resolug¢do imperial, quer seja concer-
nente a medidas da administragio, quer a allribui-
coes do poder moderador, expede-se pelas respeclivas
secrelarias de estado.

E, pois, innegavel, em face da lei e do regulamento
do conselho de estado, que os ministros em a resolugao
dos actos do poder moderador exercem influencia,
porque tem o direito de discuti-los no conselho de es-
tado (como discutiriam qualquer medida de adminis-
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tragao propriamente dila) niao exceptuando o de dis-
solucao da camara ou gabinele, a cuja volagio apenas
nio podem assislir.

Tambem ¢é cerlo, & vista da mesma lei, que execu-
tores dos actog do poder moderador sdo exclusivamente
0s ministros de estado.

Isto poslo, que difficuldade podem encontrar, em
face do nosso direito conslilucional, a influencia e
responsabilidade dos ministros nos actos do poder
moderador ?

D'esse poder esta demonstrado que ndo ha acto al-
gum, em que os ministros nao tenham direito de tomar
parte discutindo-o, e «ue possa levar-se a effeilo sem o
seu intermedio, ou, por oulros lermos, (ue nenhum
escapa, nem na delibera¢io, nem na execucao, a es-
phera ministerial.

Trala-se, por exemplo, da suspensdo de um ma-
gistrado em conselho de estado. O ministro compe-
tente fornece & secgao respecliva do conselho de estado
todos os esclarecimentos necessarios, discule em con-
selho o negocio e abunda no senlido da suspensao,
que, uma vez resolvida, nao pode ter effeilo sem um
decreto com areferenda do mesmo ministro.

~ Supponha-se agora que essa suspensio envolve uma
injustica a0 magistrado, um abuso do poder modera-
dor. Quem responde por elle?

Os conselheiros de estado somenle, responderad
0s propugnadores da opinido, que combalo. Mas eu
responderei: os conselheiros de eslado, se aconselha-
ram mal a coroa, e 0 ministro que nao so aconselhou-a
mal, mas incumbio-se de, por um decrelo, que leva a
sua referenda, dar & execucio o abuso.
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Assim, ou se attenta & Conslituicio primitiva, ou ao
Aclo addicional, ou a lei e rezulamento do conselho de
estado, uma bem entendida influencia nos actos do po-
der moderador e consequente responsabitidade por
esses actos, nio se pode recusaraos ministrosde estado,
Se se quer respeitar, como cumpre, a maxima funda-
mental de nosso governo : « que a pessoa do Imperador
é inviolavel e sagrada. »

Uma tal conclusao nasce espontaneamente dos prin-
cipios cardeaes da forma do governo, que felizmente
nos rege . @ nada tem de repngnante & indole das
funcgdes o poder moderador, as quaes, porque podem
muitas vezes tomar o caracler de verdadeiros meios
de governo, ndo devem exercer-se como se o poder,
a que dizem respeilo, nao lenha que ouvir o0s
ministros e secrelarios de estado, e prescinda de sua
responsabilidade.

Com effeito tem succedido, e nada impede que um
gabinete faca de uma amnistia, do adiamento ou pro-
rogacao da assembléa geral e dissolugdo da camara
temporaria, e assim de outras funccdes do poder mo-
derador, uma questio d’alla administracdo, um meio
de governo do Estado, e peca & corda qualquer d’essas
medidas sob pena de resignar o poder, ou de nao acei-
ta-lo, pratica, a meu vér, que assaz demonsira nio se-
. rem as attribuicdes do poder moderador de tal modo
alheias ao gabinele, que, 80 quando a corda por propria
inspiragao queira ouvir os ministros, possam esles
- tocar em assumptos d’esse poder.

Resta-me examinar as duas gquestdes particulares ,
sobre que fiquei de dizer algumas palavras.
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\ Y

Nomeaciio de senadores.

A allribui¢ho de nomear senadores na forma do
art. 43, como todas as outras do poder moderador men-
cionadas no art. 101 da Conslituicao, esta sujeita a lei
da responsabilidade, a qual, nao podendo recahir sobre
o Imperador, poriue ¢ inviolavel e sagrado, deve pesar
sobre os conselheiros natos do throno, os ministros de
estado.

Quando se falla em responsabilidade, deve estar sub-
entendido que ndo ha so responsabilidade legal, isto &,
a(que sujeita o individuo a uma jorisdiccio constituida
mas lambem moral, que expde a critica ¢ censura, as
vezes 1ao fatal como a primeira, porque, se nao casliga
com a pena da lei, mina e abala a autoridade.

Na nomeacao de senador difficilmente podera verifi-
car-se o caso de responsabilidade legal, porque, emfim,
lrata-se de uma eleicao, eleicio em que, de listas ftri-
plices, offerecidas pelo corpo eleitoral, a corda escolhe
0 terco, salvo aindaao senado o seu direito de, na ve-
rificagdo dos poderes do nomeado, examinar e decidir
se foi ou nao regular a elei¢ao respectiva.

Mas a responsabilidade moral em todo o caso existe,
¢ dessa mesmo cumpre resguardar a corda, nao ha-
vendo para isso outro meio senao lancar francamente
a culpa 4 conta dos ministros, 0s (quaes que se desacre-
ditem ndo é cousa de grande consequencia, porque, des-
cendo do governo para passa-lo a maos mais dignas,
nao causam & sociedade o menor abalo.
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Na polemica ultimamente agilada na imprensa figu-
rou-se, por uma parte, a corda em a nomeacio dos se-
nadores livre como o pensanenlto, ¢ por outra se disse
que, deixando ella de fazer recahir a escolha em alguen
que uma provincia lhe apresente diversas vezes segui-
damente, e mais collocando-o em primeiro lugar, causa
com isso desar & mesma provincia.

O desar dé que se falla, & sem duvida imaginario,
porque a ordem, que os nomes guardam na lista, nio
e thermometro infallivel do grio de merecimenfo rela-
tivo dos propostos, quando na luta eleiloral sao tao fre-
quentes os caprichos e incidentes, que podem fazer
antepor o menos digno ao de mais merilo, ¢ ¢ certo que
em geral a corda, nomeando dos tres nomes incluidos
na lista, o que lhe parece preferivel, usa de um direito
seu, e, por consequencia, nao offende, nao injuria os
eleifores.

Isto digo na supposicao de que o corpo eleitoral na
escolha dos tres cidadaos, que devem compdr a lista,
procedesse com lisura e boa fé; mas no caso de que in-
tencionalmente so colloque em a lista um nome, que
faca vulto, acompanhado de dous sem importancia al-
guma, ainda nessa hypothese creio que a preterigao do
predilecto cavillosamente imposto, nao seria um motivo
de justa queixa da parte do corpo eleiloral, que, ao
contrario, devéra ver, nesse acto de poder moderador,
a correcgao de um abuso deploravel, e reflectir quio
absurdo [6ra querer lirar de suas mas intengoes o cal-
culado proveito.

Se assim penso pelo que toca ao supposto desar as
provincias, moito mais francamente inclino-me a con-
demnar queixas de prelerigoes formuladas pelos can-.
didalos, que deixam de ser escolhidos, porque ahi o
que, em ullima analyse, se vé & o individuo fazendo-se
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juiz do seu proprio merito, proceder, que a modestia
reprova, e que, seguido por todes como um direito, ar-
rastaria a sociedade & completa subversio, visto como
esse defeito da natureza, a que devemos o vér nos olhos
alheios um argueiro e nos nessos nem uma trave, faz
com (ue cada um se fenha quasi sempre em melhor
conta que os outros.

Postas de parte, porém, a idéa de injuria 4s provin-
cias, e as reclamacoes dos preleridos, fica ainda, na
eleicdo de senador, assumpto bastante para exigir séria
reflexao da corda, e mostrar que alé nisso a prerogaliva
encontra justos limites.

E tao grave em verdade é o assumpto da nomeagao
de um senador, que a Constitui¢io, no art. 142, com-
prehendia-o em o numero dos casos, sobre que a corba
nao podia deixar de ouvir o conselho de estado, e ainda
hoje, com ser facullativa a sua audiencia, & esse um
dos negocios principaes, conforme o arl. 7, § 1° dalei
de 23 de Novembro de 1841, sobre que o Imperador,
quando o haja por bem, tem de ouvi-lo.

A Constituigao faz depender a elei¢ao de senador de
varias condicoOes de elegibilidade, entre as quaes figura
a seguinte : « que seja pessoa de saber, capacidade e
\:irludes, com preferencia os (que tiverem feilo servigos
a patria. »

A’ vista de lal preceito, ainda suppondo que o corpo
eleiloral haja organisado convenientemente a lista, in-
cluindo nella os nomes de pessoas as mais dignas, nao
é livre & corda designar indifferentemente um dos tres,
mas de sua obrigacio tirar dos tres o melhor, de sorle
que se o corpo eleitoral tem cumprido o seu dever apa-
rando de todos os candidatos os Ires de mais mereci-
mento, a corda sO cumpre o seu quando d’entre os lres
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escolher o que realmente tiver inais saber, mais capa-
cidade, mais virtudes e servicos.

Nao é, pois, exacto dizer que, sobre uma lista triplice
offerecidard coroda, esta ellaem sea direito nomeando
indistinctamente qualquer dos tres candidatos, e bhem
0 diz o art. 43 da Conslitui¢io nas palavras: « sobre
listas triplices o Imperador escolherd o tergo. »

As lislas triplices ndio siio, portanto, trabalho feito que
dispense a corda de eserupulos na designacao do terco.
Cada uma dellas, por assim dizer, traz o seu: « defur
meliori » , e o supremo eleitor, incumbido de dar o
pomo a quem o merecer, nio por evitar indisposicoes,
(que o nao attingem, mas por amor do dever, que a lei
Ihe impde de — escolher — , tem que prestar a mais
accurada atlencio ao acto da nomeacio de um dos
tres candidatos, entrando no exame comparativo — do
saber, da capacidade, das virtudes, e dos servicos de
cada um delles —, afim de que aquelle dos ftres, que
em tudo isso primar sobre os demais, esse ftal seja o
escolhido.

Assim, apresentada uma lista triplice, a escolha ndo
¢, ndo pode ser obra de simples benevolencia, o effeito
de pura sympathia do monarcha, masum juizo grave e
severo proferido sobre o merito dos individuos, de que
que a lista se compde : ndo & decisio do cora¢ao, nas
da cabeca.

Nesse exame, que a Consliluicao primitiva incumbia
necessariamente ao conselho de estado antigo, que a
lei de 23 de Novembro de 1841, ainda que facultaliva-
mente, commelle ao moderno conselho de estado, to-
mam, ou (e é quanto basta) podem tomar parte, como
acima se demonstrou, os ministros de estado, e, feita a
eleicao, ella ha de constar de uma carta imperial, onde
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a referenda dos ministros esteja indicando a sua in-
fluencia, e, no caso de abuso, sua responsabilidade.

Todo o receiode que os ministros respondam pela
nomeacio de senadores, estd, segundo alguns, em que
cadmittindo-se a hypothese de um ministerio de longa
duragdo, de um gabinete, que por cinco ou seis annos
dirigisse 0 governo do Estado, esse ministerio trataria
de reunir e accumular no seio do senado uma phalange
de mantenedores de seu credo politico, e em tal caso
deixariam de equilibrar-se as opinides na camara vila-
licia, convertida assim em fortaleza de partido em vez
de ser, como cumpre, instituicdo conservadora e inde-
pendente. » :

O vicio desse argumento é manifesto.

Suppde elle que a intervencio e responsabilidade
ministerial em wmateria de nomeacdo de senadores
habilitaria o ministerio, sahido de um partido politico, a
fazer entrar para o senado, durante a sua administragao,
80 quem fosse de sua parcialidade.

Ou as eleigdes sao livres no paiz, ou ¢ governo as faz
a sua vonlade.

Se as elei¢oes sio livres, é incomprehensivel como o
conselho e responsabilidade ministerial no exercicio
do direito, que tem a corda de nomear senadores, possa
fazer accumular no senado uma phalange de alliados
politicos do gabinete, quando tal elei¢io pode haver em
(que nio venha um s0 dos amigos da administracio.

Se as elei¢des nao sao livres, e 0 governo influe effi- |
cazmente nellas, enlao o ministerio, para fazer enfrar
genle so de seu lado no senado, nio ha mister acon-
selhar o Imperador na escolha, nemn assumir-lhe a
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responsabilidade : basta que dé as suas providencias
para que na lisla ndo venham senao amigos seus de-
dicados.

Demais releva nao perder de vista que o direito de
aconselhar a corda sobre a escolha de senadores, e a
responsabilidade ministerial nessa materia, nio sao li-
lulos para o ministerio impor sua vontade ao Imperador.
A este fica sempre livre a faculdade nao 80 de afaslar-se
do voto do gabinete, mas alé de demilli-lo, chamando
a0 poder quem ndo tenha o plano sinistro de fazer do
senado o castello do seu partido, sendo, porém, cerlo
que, em todo o caso, ou 0 ministerio se conserve, ou se
retire, aquelle ministro que referendar a carta imperial
do senador, esse assumird a responsabilidade do aclo.

FFaga a coroa, muilo embora, algumas on muitas vezes
a eleicao sem LDllbulldl‘ nem o wnsclho de eslado nem
08 ministros: & lei e ao publico ¢ isso indifferente.
Desde que o acto da eleigio leve lugar, ¢ o ministro se
prestou a referenda-lo, deve em publico defendé-lo como
sea, porque seu ¢ elle effeclivamente, nma vez que, po-
dendo exonerar-se para ndo prestar a sua referenda,
referendou-o.

Proceder de oulra forma, consenlindo que, a pre-
texto de ser acto privalivo da corda, as censuras por
desacerto de escolha vao ler a outrem, que nio ao
agente responsavel, & cobrir, na phrase do general
Foy, com o manlto imperial os andrajos dos minis-
tros. Como se um monarcha conslitucional, que, con-
forme a jurisprudencia do systema represenlalivo, nao
pode, legalmente, fazer os discursos que lé ds cama-
ras na sua abertura e encerramento sem a galantla
da responsahllldadc ministerial, 0os quaes por isso se
suppoe obra dos ministros, pud('bbc, sem essa garantia,
fazer senadores !
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Vi

Direito de graca.

Ao ouvir alguns discorrer sobre o direito de per-
doar e moderar as penas impostas aos réos condem-
nados por sentenca, dissereis que & essa uma pre-
rogaliva conferida ao monarcha s0 em vista de ele-
mencia e equidade pessoal, prerogativa, a (ue, por
isso, devem ser completamente alheios os ministros e
sua responsabilidade.

Ao revez dos que assim opinam, entendo eu que,
se ha attribuicaio do poder moderador, que se nio
deva considerar dependente dos impulsos do cora-
cao, se ha prerogativa que menos se possa dizer isenla
de restricgio, ¢ sem duvida a de perdoar e moderar
penas imposlas por sentenca do poder judicial. Basta
lembrar que o direito de graga, multiplicando-se sem
regra & sem medida, importaria nada menos que a
aniquilagio das leis penaes, para se fazer sentir a
necessidade de conter dentro de certos limites, o
exercicio de nm direito, que fio falaes consequencias
pode produozir.

O direito de graca sem limites ¢ esse « dispensing
power » que lao celebre se tornou na histeria da In-
glaterra como uma das causas primordiaes da lula
terrivel entre a nacio Ingleza ¢ os Stoarls, de que re-
sullou a quéda desles, e que, no dizer de Macaulay,
converleria aquella monarchia em puro despolismo,
se nao fora reprimido, como foi: « If this prerogative
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were without limit, the english government could scar-
cely be distinguished from a pure despotism (7). »

E sempre com 0 maijor escrupulo que se deve exer-
cer o direito de graca, depois de maduramenle exa-
minar-se o caso e suas circumstancias em ordem a
que o aclo de perdoar ou moderar a pena imposia
por senienca do poder competente, nao seja outra
cousa mais do que a— conciliacdo da lei geral com a
equidade particular,— isto &, da lei que em regra pode
ser justa infligindo tal pena & tal accio, e nio sé-lo
em sua applicagio a um facto particular em razao de
circumstancias oceurrentes, que ella nao prevenio, com
a equidade, que avalia essas circumslancias, e as toma
em consideracao.

Bem se vé que a prerogativa de perdoar ou moderar
penas, fundando-se essencialmente na impossibilidade
de tudo precaver-se no texlo das leis, suppde algum
arbitrio na pessoa, a quem & confiada; mas por isso
mesmo que cerfa latitude cumpre deixar ao exercicio
do direito de graca, & indispensavel conlrabalancar essa
necessidade imperiosa de arbilrio pelo unico meio de
cohibi-la— « aresponsabilidade. »

Nio é debalde que nenhuma pelicio de graga se
dirige ao monarcha sendo por intermedio do ministro
e secrelario de estado dos negocios da justica, e que
esle a ndo apresenta ao poder moderador sem exame
na respectiva seecio da secrelaria de estado, sem
parecer do consullor, nos termos do art. 30, § 1° do
decreto n. 2350 de 5 de Fevereiro de 1859, tudo na-
turalmente seguido de um relatorio do proprio ministro
ao Imperador.,

(*) Hstory of England, c. 2.
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Todos esses trabalhos e diligencias que, na secre-
taria de juslica, precedem a imperial resolugio em
materia de perdao e moderacio de penas, assaz re-
velam que o direito de graca nio & negocio de mera
indulgencia e compaixao do chefe supremo da nacdo,
mas um negocio de eslado sempre grave, porque im-
porta effectivamente a revisio e reforma do aclo de
um poder independente— o judicial—, e em que tanto
ou mais que nas medidas de administra¢io, elle ha
misler o conselho de seus ministros para illustra-lo
na decisao que tem de proferir e sua responsabili-
(lade para nio expor-se, em caso de erro ou injuslica,
aimpulacdes, que a Conslituigio quiz, com toda sabe-
doria, arredar de sobre o chefe da nacao, declarando-o
inviolavel.

Nio e, repilo, a clemencia e benignidade pessoal
do Imperador quem lhe deve inspirar o perdao ou
moderagio de penas impostas pelo poder judicial,
mas a sua alta intelligencia, apoiada nas luzes e res-
ponsabilidade dos ministros; porque direi como Gui-
zol: « Bem mesquinha idéa cabe que tenha do direito
de graca quem o repular exclusivamente proprio a
fazer sobresahir a bondade do rei e abencoar seu nome.
Sem duvida o direito de graca pode, e & mesmo essa
uma de suas vantagens, produzir tal effeito; mas real-
mente elle funda-se em causas de mor alcance, em
interesses mais geraes ().

Quaes sejam precisamente as causas e inleresses que
motivam o exercicio do direilo de graca fora longo e
difficil enumerar; mas ao meu intento, que & mostrar
que o direito de graga nio € uma prerogaliva pessoal
a0 monarcha, basla aponlar algamas das razoes de

(%) De la peine de mort, ¢, 10.
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utilidade publica, que determinam o perdao ou mode-
racao das penas, figurando varias hypotheses.

Ha em um julgamenfo excessivo rigor, porque o
grao maximo da penalidade, applicado ao réo, ¢ mais
do que elle realmente merecia, ficando, por outro lado,
0 grio médio e minimo muito aquem do castigo, que
deve sofirer : em tal caso o direito de graca vem a pro-
posilo corrigir essa excessiva severidade.

- Existe um erro no julgamento, que ja pelos meios
ordinarios se nao pode remediar: é outro caso, em que
o direito de graca tem a sua justa e bem entendida ap-
plicacao.

Suppondo porém a pena applicada sem excesso de
severidade e sem erro, ¢ ainda assim necessario, como
allamente o preconisa a moderna theoria do direito
eriminal, o poder de diminuir ou mesmo de fazer ces-
sar de todo o castigo dquelles réos que, depois de
condemnados, derem, por seu proceder, provas ine-
(quivocas de se haverem corrigido. O direito de graca,
admiravelmente adaplado a esse intento philantro-
pico, promette ao arrependimento e reforma dos con-
demnados o merecido premio, riscando de sobre as
portas das prisoes os caracleres de cOr negra, de que
falla o Dante : :

« Lasciale ogni speranza, voi che entrate. »

0 direito de graca, segundo a opiniao de distinclos
publicistas, lorna-se tambem ds vezes, nas maos da
politica, nm instrumento, um meio de governo geral
sapaz de produzir, se delle se nsar com prudencia,
optimos effeitos: tal & o pensar do autor do Espirito
das Leis,
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Em semelhantes casos o direito de graca estd a hem
dizer em seu elemenlo; mas o que ahi ha que revele
ocaracler de uma prerogaliva pessoal, que o monar-
cha exerca sob os impulsos do coragio, sem audiencia
gem responsabilidade dos ministros de estado? Nada

e certo.

CONCLUAMOS.

No exercicio do direito de graga, on de qualquer
outra funcgio do poder moderador, assim como no
das do poder executivo, a responsabilidade ministe-
rial ¢, em nossa forma de governo, uma consequen-
cia necessaria, irrecusavel da inviolabilidade do im-
perante. '

O actoal imperador dos Francezes nao se apoia na
responsabilidade de seus ministros; mas a razao disso
esla no art. 5° da conslitui¢io daquelle paiz, quede-
clara o chefe do Estado responsavel perante o povo
francez.

O chefe do Eslado da Unido Anglo-americana nao de-
pende da responsabilidade ministerial, mas ahi esse
chefe é directamente responsavel e sujeito a uma juris-
dicgao constituida.

Niio ha meio termo: em paiz livre, ou, pelo menos,
nao de todo escravo, ou o chefe- do Estado é responsa-
vel, e neste caso decide e governa como entende, sem
necessidade de firmar-se na responsabilidade de seus
agenles, ou elle é irresponsavel, ¢ enlao nao ha fune-
¢d0, nio ha prerogaliva, que possa exercer sem o arrimo

P, M. 3
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da respousahlllddde ministerial , responsabilidade que,
ainda nio estando expressamente eslabelecida, nao é
menos inconteslavel, visto que decorre da indole do
systema politico consagrado na lei fundamental do
paiz.

E com effeito para que os minisiros nio respondes-
sem entre nos pelos actos do poder moderador, dous
artigos, alem de outros, fora preciso cancellar da Cons-
litnicao do Imperio, a saber:

0 art. 3°, cujo theor é: « O governo do Brasil ¢ monar-
chico hereditario, constitucional e representalivo, »

E o arl. 99 que diz : « A pessoa do Imperador é
inviolavel e sagrada. Elle nio esti snjeito a respon-
sahilidade alguma. »



SEGUNDA PARTE

DISCURSO PROFERIDO XA SESSAO DE 5 DE JULHO DE {861,

SR LACARIAS oo i s

E tempo, Sr. presidente, de fazer algumas reflexdes
sobre a responsabilidade dos ministros pelos actos do
poder moderador, questio agilada, como eu disse no
prineipio do meu diseurso, pela imprensa da corle ha
cerca de um anno, e discutida nesla tribuna até por dous
ministros de estado.

Desses nobres ex-ministros, um sustentou que a re-
ferenda ministerial, em actos do poder moderador,
apenas tinha por objeclo authentica-los, ndo importan-
(o consequentemente aos ministros responsabilidade
algnma. O oulro ex-ministro admitlia sempre alguma
responsabilidade, ndo obrigatoria, mas voluniaria, e por
effeito de simples cortezia e deferencia!

Prevalecendo essa theoria, a corda ficava descoberla,
conira as intencoes da lei fundamental, que a quer
sempre inviolavel e ndo snjeita a responsabilidade alguo-
ma no exercicio das numerosas e imporfaniissimas
funecdes do poder moderador.

Eu combali pela imprensa, Sr. presidente, semelhante
doutrina, suslentando, em substancia, que nac ha acto
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do poder moderador que nao seja acompanhado de
responsabilidade ministerial, qual no caso couber.

E, pois, lendo o nobre depulado pelo 1° districto de
S. Paulo pedido ao honrado ministro da juslica expen-
desse a esse respeito a sna esclarecida opiniao, avaliara
a camara o interesse com que onvi as palavras do nobre
ministro,

S. Ex. disse: « Declaro que aresponsabilidade mi-
nisterial & tao extensa quanto ¢ possivel; o ministro
desde que é ministro, e emquanto & ministro & respon-
savel por tudo quanto se faz na governanca do Estado,
e por tudo quanto deixa de se fazer. Entretanto, no
que toca as funcegoes do execnlivo a responsabilidade do
ministro ndo fica so no dominio da censura e da ani-
madversao, pode ser traduzida em processo; pelo que
diz respeito as funccoes do poder moderador, a respon-
sahilidade & moral pelo facto de estar adherente ao chefe
do Estado. »

O nobre ministro podia ser mais claro no que disse a
respeito da responsabilidade moral, declarando precisa-
mente em que consiste essa responsabilidade:; mas
parece que S. Ex. chama responsabilidade moral a res-
ponsabilidade da censura, aquella (que alguns pub!i-
cistas chamam politica) em virtude da qual o ministro
pode ser interpellado, eensurado; assim o enlendeu a
imprensa, e creio ser o pensamento (dirizindo-se ao Sr.
ministro da juslica, que faz signal affirmativo) de
S. Ex.

Supposta essa explicacio do nobre ministro, direi que
em parte estou satisfeito, e em parle ndo, com a resposta
de S, Ex.

Nio estou salisfeilo, Sr. presidente, na parle em que
o nobre ministro, negando a responsabilidade criminal
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dos minisiros nos actos do poder moderador, da como
razio disso o excluir a indole das aftribuictes do poder
moderador a idéa de crime, e, por consequencia, de
processo e de punicao.

Sr. presidente, se o poder meoderador ¢ a chave da
organisacao politica, se as diversas e valiosissimas attri-
buigcdes que conslituem esse poder, sendo bem exer-
cidas asseguram a harmonia dos poderes e fazem a
felicidade do paiz, é de rigorosa consequencia (que o
abuso nessa elevada regido pode (razer a desharmonia
dos poderes, o lransiorno da ordem social, males ¢
crimes de immenso alcance: a corrupedo do optimo é
0 pessimo.

Nao enfro aqui, Sr.-presidente, no desenvolvimenlo
dessa these, porque julgo ocioso fazé-lo, parecendo-me
hastante, para combaler o pensamento de que o exer-
cicio das attribni¢oes do poder moderador é por sua
natureza sempre innocente e repelle a idéa de crime e
de pena, acerescenlar apenas ao que ji disse o seguinte
argumento: que tanto no exercicio irregular das fune-
¢oes do poder moderador pode haver delicto, e portanto
entrar o elemenle da penalidade, que a Counslituicio
mandando no arl. 142 que os conselheiros de estado
fossem ouvidos sobre as altribui¢des proprias do poder
moderador, no art. 143 declara os mesmos conselheiros
:Iesponsaveis pelos conselhos dolosos que a tal respeito

erem.

A responsabilidade criminal pelos conselhos dolosos
no exercicio das attribuicoes do poder moderador de-
monstra, a meu ver, de um modo terminante, que na
pratica de faes funccoes pode haver crime, porque é
absurdo punir a deliberagao, e ndo o aclo que é resul-
lado della.

Deixando, porém, o muito que poderia dizer para
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provar que os ministros estdo sujeitos mesmo a res-
ponsabilidade criminal pelos abusos que possam occorrer
no exercicio das attribuicdes do poder moderador, ex-
penderei as razoes por que estou satisfeilo com a res-
posta do nobre ministro quando reconhece a responsa-
bilidade politica dos ministros, no que toca ao exercicio
daquellas attribuicoes.

Pronunciando-me pela responsabilidade ministerial
como regra fundamental no regimen representalivo, eu
nao a faco consistir essencialmente na applicacao de
severa penalidade, como pensava esse membro da as-
sembléa nacional de Franca, (ue ao tratar-se da respon-
sabilidade ministerial, bradou do seu lugar: « La res-
ponsabilité ministerielle ¢’est la mort. »

A responsabilidade juridica, mesmo quando a pena
nao e tao grave como a que pedia esse membro da as-
sembléa nacional, nfio &, em meu conceito, a responsa-
bilidade que mais convenha oppdr aos ministros, tanto
mais quanto € cerlo que a penalidade, qualgqner que
seja, pode ser perdoada. :

No regimen representativo a responsabilidade que os
publicistas julgam mais efficaz e poderosa ¢ a que se
exercita pela interpellagio, pela censura. Por meio della
ag assembléas podem fazer trinmphar suas idéas, e o
governo do paiz pelo paiz tende a tornar-se uma rea-
lidade.

Antes que um ministro tenha commettido um deliclo
com as circumstancias definidas na lei, pode haver dado
aos negocios do Estado uma direc¢ao altamente preju-
dicial, a que sé a responsabilidade politica pode por em-
baraco, chamando-se¢ o ministro a explicar-se, e ne-
gando-se-1he a confianca de que depende para manler-se
no poder.
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Por outro lado, estando o deliclo ja commettido, mais
importa muitas vezes precipitar o ministro do poder,
mediante a divulgagao e censura do seu procedimento,
do que promover-lhe processo e castigo; d'onde vem que
em lodos os paizes constitucionaes sio tio raros os pro-
cessos de responsabilidade contra ministros.

A’ vista do exposlo, Sr. presidente, desde que o nobre
ministro da justica declarou queno que loca ao exercicio
das altribui¢oes do poder moderador sao 0s ministros
responsaveis, se nao pela pena, pela censura publica,
entendi (que eslavio salvos os principios constitucionaes
que eu julgava gravemenle compromettidos com a dou-
trina professada por alguns membros do gabinele trans-
aclo, de que nos actos do poder moderador a referenda
dos ministros sO servia para authenlica-los, doutrina
(que descobria a corda e a expunha i censura.

A responsabilidade da censura publica, a que o nobre
ministro declara sujeito o ministerio pelos aclos do
poder moderador, revela que a esses aclos nao sao inlei-
ramente alheios 0s ministros, porgque ninguem responde
por aquillo em que directa ou indircctamente nao lem
parte, o que o anno passado negaram nesta tribuna ho-
mens revestidos do poder.

Sr. presidente, que os ministros nao sao alheios aos
aclos do poder moderador, que podem aconselha-los,
solicita-los, ¢ ndo sO a crenca de muilos de nossos
homens de estado distinctos, mas um facto de que nao
é licito davidar.

Ha bem pouco tempo um ministerio se dissolveu, por-
que pedindo & corda o adiamento das camaras, 0 nao
conseguio, O Sr. V. de Abaeté, como presidente que era
do gahinete, declarou ds camaras que da negativa desse
adiamento nasceu a sua retirada do poder.
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0 Sr. Eusebio de Queirds, este anno, defendendo no
senado os foros do sea partido, disse que o partido con-
servador, se era prompto em reprimir e chamar & ordem
pela forca os perturbadores da lranguillidade publica,
tambem era facil e prestes na clemencia : dando a en-
tender com isso, sem duvida, que os gabineles conser-
vadores, em cuja administracao se concediao amnistias
e perddes aos aulores de movimentos anarchicos, nao
eram de todo alheios a esses aclos de clemencia.

Assim que o proceder do Sr. V. de Abaeté na conjunc-
tura indicada, e a declaracao do Sr. Eusebio de Queiros,
provam que os aclos do poder moderador, podendo ser,
como saofrequentemente, verdadeiros meiosde governo,
ndo excluem certa intervenciao da parle dos ministros.

Tem-se procurado delinir a posi¢io da corda, ja em
relagio ao poder execulivo, ji em relagio ao poder
moderador; tem-se aventado aqui a queslao se a corda
reina o governa.

Admira, Sr. presidente, como taes questoes se possam
suseitar e discutir em face de nossa Constiluicdo, tdo
clara, fao terminante a esse respeilo.

A posicao da coroa, em relacio ao executivo, esta de-
finida nestas palavras: « O Imperador é o chefe do poder
executivo, e 0 exercila por SEUS MINISTROS DE ESTADO. »

A posicio da corda, em relacio as attribuicdes do
poder moderador tambem acha-se claramente delermi-
nada nos seguintes termos da Constituigho: « O poder
moderador é delegado privativamente ao Imperador. »

0 Imperador, senhores, que tem a delegac¢ao privativa
do poder moderador, e ¢ o chefe do poder executivo,
que exercita por seus ministros, o Imperador governa,
e nao reina.
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E uma prova sem réplica de que, segundo a lei fun-
damental, o Imperador nio reina sO, mas governa,
acha se no art. 126, assim concebido: « Se o Imperador,
por causa physica ou moral, evidentemente reconhecida
pela pluralidadede cada uma das camaras da assembléa
geral, se impossibilitar para governar, em seu lugar
governard como regente o Principe Imperial, se for
maior de 18 annos. »

Mas de que modo governa a corda? Vou dizer com
franqueza 0 meu pensamento.

No governo cumpre distinguir a deliberacio da acgao.

Na deliberaciio, que se toma no gabinete e ¢ negocio
do reposteiro para dentro, a corda pode, conforme as
luzes e experiencia que tiver, exercer a mais extensa e
decisiva influencia; pode inspirar alvitres, reprovar al-
vitre, e dominar pela intelligencia. Ao publico nio im-
porta levantar o reposteiro e devassar o qque no gabinete
se passa; élhe de algum modo indifferente saher se o
imperante discute com os seus conselheiros 0s negocios
graves do Estado, ou se os entrelém com quesloes de
pouco aleance, como Affonso IV em sua joventude en-
tretinha os seus com a narracio miuda de suas cacadas,
emgquanto ndo achou um conselheiro que teve a coragem
de I’o exprobrar.

Se na deliberagio compete & corda a maior influencia
em todos os ramos da administraciio € no exercicio de
lodas as suas atiribuicoes, o mesmo nio pode ter lugar
na acgao.

A aceho, essa pertence exclusivamente a quem e res-
ponsavel, e consequentemente so aos ministros Em
sahindo do gabinete para cahir no dominio da publici-
dade, a deliberaciio passa a ser um aclo, e esse para ser
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da realeza ha mister a referenda de um ministro ; de
sorte que qualquer que tenha sidono conselho a posigao
da corda, ou a iniciativa da medida, fosse sna, ou apenas
approvasse-a, 0 acto entende-se do ministro, ¢ do mi-
nistro toda a responsabilidade.

So deste modo, Sr. presidente, se conciliao as prero-
gativas da cordba com os direilos da nacio. Se no im-
peranle se rennem, como felizmente ora succede, grande
illustracdo ¢ os melhores desejos de fazer prosperar o
paiz, franqueam-se-lhe no conselho a expansao de suas
idéas e os meios de fazé-las realisar. No caso, porém,
de que no deeurso dos annos venha a governar um
principe que nao esteja nas mesmas condicies, esse
deixara de fazer no conselho a mesma hrilthante figura
que o oulro; mas como a sua vontade nao pode transpor
0 gabinete para produzir effeito na sociedade sem o con-
curso e responsabilidade dos ministros, a sociedade nada
lem que receiar.

Digo que nada lem o paiz que receiar, porque i res-
ponsabilidade ministerial nido so cobre com a referenda
lodos os aclos da realeza, mas alé as palavras que pro-
fere em oceasioes solemnes: refiro-me & falla do throno.

Sr. presidente, quando outras razdes eu nao livesse
para adherir as vistas da administracao actual, bastava
a declaracio (ue fez nm membro do gabinele de queo
ministro desde que €, e emquanto ¢ ministro responde
por tudo quanto se faz ou se deixa de fazer na gover-
nanca do Estado. Essa declaragio dissipa as apprehen-
soes (ue suscitaram as doalrinas counfrarias exposlas
nesta tribuna o anno passado, ¢ importa o trinmpho
das idéas que sempre tive por mais adequadas a con-
servar puro o brilho da coroa esem quebrar os direilos
do povo.
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DISCURSD. PROFEAIDO- NA SESSAO I 16 DF JULAO DE 1861

0 SR. ZACARIAS.

Antes de fazer a declaragdo politica que me levou a
pedir a palavra, permitta-ine ainda V. Ex., Sr. presi-
dente, que me occupe de outro assumpto ja mui discu-
tido, & verdade, mas nem por isso esgotado: refiro-ine a
questio da responsabilidade dos ministros de estado
pelos actos do poder moderador.

Kssa questao, Sr. presidente, tem-se protrabido além
do que era convenienle ; mas a culpa nao ¢ minha, que
no meu anterior discurso havia procurado pOr-IIm um
termo razoavel. E' innegavel que os debates tem feilo
0s amigos da liberdade constitucional ganhar muito
terreno; mas, campre confessa-lo, ainda ha alguns argu-
mentos, derivados de idéas confusas e equivocas, que
devem ser tomados em consideracao.

E’ precisamente o que vou fazer, procurando anles de
indo, de accordo com o preceito philosophico que
manda, para evilar equivocacdes, definir bem os termos
da questao que se quer ventilar; procurando, digo, fixar
a significagio do que seja responsabilidade em geral, e
qual seja a especie ou quaes as especies della que &
maleria sujeita tem applicacao.

A responsabilidade ou € moral, eivil, politica, ou
juridica. A primeira resulta do juizo que se faz das
acgoes de um ente racional, juizo de que depende a
confianca ou falta de confianca nelle, conforme as
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suas acgoes sio boas ou nds. A segundaé a daqueile
que, sem commetter delicto, causa lodavia nm damno
que deve reparar.

Essas duas primeiras especies de responsabilidade sdo
alheias ao objecto da questao proposla, sendo que a res-
ponsabilidade moral de gue nos debates s¢ tem feito
mencio, definida nos lermos que acima expendi, esten-
de-se a todo o ente racional e por consequencia aos pro-
prios monarchas, eleva-se mesmo, se pode-se dizé-lo sem
blasphemia, & razio increada.

Quando nos, os catholicos, dizemos gue amamos a
Deos por serdigno de ser amado sobre todas as cousas,
exprimimos com essas palavras o juizo que formamos
da bendade sem limites do Ente Supremo, e a confianca
illimitada que nos inspira. Mas o estrangeiro, de qae
fallam os historiadores da revolugio franceza, que no
tempe daquella revolu¢do inculcava-se inimigo pessoal
de Deos; mas os discipulos aproveitados da philosophia
de Vollaire, que, nao acredilando na Providencia de
Deos, derrobaram dos altares as imagens do cullo ca-
tholico para collocarem nelles prostitutas; mas os que
combatem os planos evidentes da Providencia, preten-
dendo substitui-los pelos seus, todos esses nio deposi-
tam no Creador a confianca devida, porque (entes dege-
nerados) niio fazem o juizo conveniente da bondade sem
limites de Deos.

Se da mageslade divina o homem forma o seu juizo,
e conforme esse juizo rende a Deos profunda veneracao,
ou deixa de prestar-lhe culto, ndo é possivel que a ma-
gestade humana escape ao juizo do povo, juizo fayoravel
se procede bem, desfavoravel se se comporta desvaira-
damente. O povo, (que reune em si a soberania em ma-
teria de lingna, que lhe concede Horacio —quem penes
arbitrium est et norma loguendi—, a soberania politica,
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que lhe reconhece a civilisacio moderna, e por fim a da
philesaphia que lhe attribuem aquelles que pensam que
o verdadeiro criterio para avaliar os systemas philoso-
phicos é aferi-los pelo bom senso do povo, tendo-se por
bons os que se lhe conformarem, e como extravagancias

0s que delle se apartarem, o povo reduz a sua philoso-
phia a anexins.

Ora, Sr. presidente, o povo porluguez sempre leve o
seguinte anexim:— El-rei lem coslas.— E isso quer
dizer que o povo julga e pensa dos reis como elles me-
recem por effeito dessa responsabilidade moral a que
em virtude da lei natural estio sujeitos todos os entes
racionaes. Mas fallemos da responsabilidade politica e
juridica.

A responsabilidade que chamo politica é a da censura
publica, exercida pelos meios usados no regimen repre-

sentalivo, e juridica é a que se faz effecliva mediante
processo e punicao.

Sdo a responsabilidade da censura e a juridica as que
unicamente cabem na ordem de idéas que ora nos occu-
pa, e ambas a Constilui¢do do Imperio reconhece ¢ con-
sagra, uma tacila, oulra expressamente.

A responsabilidade politica nao ha dispesic¢ao ex-
pressa na lei fundamental que a determine; ella sub-
enlende-se e deriva-se virlualmenle dos artigos que
declaram delegacoes da nacio lodos os p :deres politicos
e garantem a liberdade de pensar: porque é evidente,
senthores, que, dada a idéa de delegacao, aquelle que
delega lem o direito de indagar como procede o dele-
gado, e de censura-lo se elle se aparta de seu dever.

A responsabilidade juridica esta definida no art. 133
e seus paragraphos da Conslitui¢ao do Imperio e na lei
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de 15 de Outnbro de 1827, que especificou a natureza
dos delictos dos ministros e a maneira de proceder
contra elles.

Isto poslo, entro na questdo, e comeco reconhecendo
que felizmenle os debates lem apurado e posto fora de
toda a duvida dous pontos importantes della.

O primeiro ponto ¢ que todos 0s aclos do poder mo-
derador sio referendados pelos ministros de estado e
por elles postos em pratica, e niio € isso pouco, Sr. pre-
sidente, porque nio ha muitos mezes publicou-se no
Jornal do Commercio uma sevie de artigos inculcando a
necessidade de quanto antes ler o poder moderador uma
reparlicao especial por onde corressem 0s seus aclos,
independentemente de referenda de ministros.

Aclos do monarcha sem referenda de ministro de
estado pensa-se geralmenle e eu ereio (ue nao sio pro-
priamente actos de realeza, e pois o alvitre de dar ao
poder moderador uma reparticio especial para os actos
de sua compelencia allestara talvez cngenho, mas de
cerlo nao se conforma com a nossa Constiluicao.

0 outro ponto incontestavel, & vista do debate, é, que
pelos actos do poder moderador cabe censura publica
contra 08 ministros que os referendam e execulam, o
que é para a opiniao que sustento de uma vantagem
decisiva.

Em primeiro logar, a responsabilidade da censura
publica, atacando o ministerio desde que elle se cons-
titue, se ha motivos para descenfiar de sua organisacio,
devassando os planos da administracao antes mesmo
de comecarem a ter execucao, previne os delictos, ao
passo que a responsabilidade juridica casliga os crimes
commettidos, e nio ha guem duvide que é sempre
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melhor prevenir do que ter de castigar deliclos. Assim
a responsabilidade politica, que se nio reduz so a cen-
sura, mas que pode, pela negacao de voto de confianga,
precipitar do poder 0s ministros, € o meio mais energico
para conter os ministros em sua esphera legal.

Em segundo lugar, cabe adverlir que, com differenca
de oalros paizes onde a realeza, podendo perdoar as
penas imposlas aos seus subditos delinguentes, nao lem
direito de perdoa-las aos sens ministros se incorrem em
crime de responsabilidade, entre nos o direito de per-
doar pode exercer-se em favor de quem quer que seja;
e sendo assim, lorna-se evidenle que, no caso de um
ministerio que, protegido pela corda, se deslisasse dos
seus deveres, a pena seria frustrada mediante o perdao,
e conseguinlemenle o processo organisado em pura
perda. Esta razao wostra a necessidade de conliar sobre
tudo na censura exercida ja pela imprensa, nido de-
halde comparada a mao ivisivel que lracara na parede
palavras mysteriosas com que perfurbou Balthazar em
seus festins, ji pela tribuna, que todos que foram ou que
840 ministros sabem quanto incommoda.,

Uma lerceira razao em favor da concessiao feita pelos
adversarios da responsabilidade winislerial em assump-
los da compelencia do poder moderador, quando dizem
que os ministros sujeilam-se i censura por esses aclos,
vem a ser que a responsabilidade polilica, uma vez
concedida, logica e irresistivelmente {raz apos si a res-
ponsabilidade eriminal toda a vez que elfectivamente
houyer delicto.

Com effeilo, Sr. presidente, ou nenhuma responsabi-
lidade toca aos ministros por actos do poder moderador,
ou, s¢ cabe a responsabilidade polilica, tambem a cri-
minal pode em cerlos casos ler lugar; porque, se 0 mi-
nistro esla sujeilo a censara por aquelles aclos em razio
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de os ter referendado e posto em execucio, a refe-
renda e execucido dos mesmos actos, quando encerrarem
crime, nao podem deixar de os fazer incorrer em pro-
eSS0 € punicao.

E tal é em verdade, Sr. presidente, a forca irresistivel
da logica, que onobre minisiro da justica, que so ad-
mitlio no seu primeiro discurso sobre esla maleria a
responsabilidade politica dos minislros nos actos do
poder moderador, no seu segundo discurso reconheceu
mais de uma vez a responsabilidade legal dellesarespeito
desses aclos, quando disse e repetio que, emhora o
exercicio privalivo das attribuicdes do poder modera-
dor repugne com a responsabilidade legal, nem porisso
(sdo palavras do nobre ministro da justica) fica desabri-
gada a sociedade brasileira, porque em todos os casos
em que pelo abuso da forca, pelo desregramenlo do
poder venha damno, ou se os actos do poder mo-
derador pelos seus corollarios na pratica ordinaria do
governo affectarem a sociedade causando-lhe -detri-
menlo, neste caso ahi estd a responsabilidade legal do
ministerio, que nunca falla nos casos de trai¢ao, peita,
suborno ou concussao, abuso de poder, falta de obser-
vancia de lei, e finalmente por tudo quanto obrar conltra
a liberdade, seguranca ou propriedade dos cidadaos, ou
por qualquer dissipa¢ao dos bens publicos.

Ora, Sr. presidenie, o que o nobre ministro da justi-
¢a concede nas palavras a que acabo de alludir, era pre-
cisamente o (que eu sempre suslentei e o que pretendem
todos os verdadeiros amigos do regimen conslitucional.
0 que todos com effeito queremos e sustentamos é que
nada se deve fazer no Estado, ou seja na esphera do
poder execulivo ou na do moderador, semn que alguem
seja responsavel pelas consequencias que possam d’ahi
resuliar em detrimento quer seja dos parliculares, quer
o publico. E o nobre ministro da justiga, como hem se
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vé, chega, embora negando a responsabilidade legal dos
minisiros nos actos do poder moderador, a0 mesmo re-
sultado, & mesma doutrina que tenho sustentado.

Em geral, para que qualquer acto constilna verda-
deiramente um crime ¢ indispensavel que elle cause
damno & sociedade ou aos individuos: um tiro dispa-
rado para o ar em lugar povoado pode assuslar 0s vizi-
nhos, mas sO seria um crime propriamente dilo se, dado
em oulra direcciio, fosse ferir ou malar alguem.

Da mesma sorte nas altas regioes do poder, o aclo
quer seja do execativo, quer do moderador, se nio causa
detrimento ao paiz em geral ou aos parliculares, pide
merecer censura por indiserelo ou escusado, mas nao é
molivo de processo e de pena propriamente dila.

Se 0 nobre ministro da justica reconhece na respon-
sabilidade legal dos minislros um abrigo efficaz contra
esse delrimento, ou os actos pertencam & esphera do
poder execulivo ou 4 do moderador, tem cessado toda
a divergencia de opinides na questio, ficando liguido
que, em relacio aos actos do poder moderador, ha nao
S0 a responsabilidade politica dos ministros, que se faz
effectiva pela censura publica, mas a responsabilidade
juridica, que, na phrase do nobre ministro, nunca falta
loda a vez que dos aclos do poder resulla damno &
sociedade.

A reluelancia, Sr. presideule, do nobre minisiro
declarar-se francamente de accordo com as idéas que
lenho expendido nasce, a meu ver, de algumas equivo-
cagoes que me proponho deslindar.

Uma dessas equivocacoes que vejo varias vezes repe
lidas nos discursos do honrado ministro ¢ a seguinte:
« Que o exercicio do poder moderador ¢ privativo do

P. M. 6
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chefe supremo do Estado e primeiro representante da
nagao. »

0 art. 98 da Constituicio diz que o poder moderador
é delegado privativamente ao Imperador, mas nem esse
artigo, nem nenhum outro da lei fundamental diz que
o Imperador exerca privativamente o poder mode-
rador.

Uma cousa ¢ delegacio privaliva, oufra exercicio
privativo. O poder moderador ¢ delegado privalivamente
ao Imperador, porque nio o foi, nem podia ser a diver-
sos, como succedéra ao legislativo. O exercicio, porém,
do poder moderador, se a lei dissesse que era privalivo
do Imperador, poderia autorisar a intelligencia de que o
Imperador teria direito de pralicar os aclos desse poder
directamente, como algons eniendem, e sem necessi-
dade de referenda e responsabilidade ministerial. Por
isso julgo ndo ser indifferente a equivocacio a que me
refiro, e o certo ¢ que a Conslitnicao ajunta o privativa-
mente & delegacao, ¢ nao ao exercicio. Ella diz: « O
poder moderador é delegado privamenle ao Imperador»,
e nao— o Imperador exerce privativamente o poder mo-
derador.

Para que bem se comprehenda, Sr. presidente, que o
chefe do Estado no exercicio do poder moderador nio
exclue o concurso e auxilio dos ministros, bastaria o
exemplo de um acto que é de todos o mais frequente no
exercicio do poder moderador 0 — perdao.

Como exerce a corda o direito de graca? O ministro
apresenta o processo, ja visto e examinado na secrela-
ria de eslado, expoe o estado da questao, sobre a qual
cada ministro lem faculdade para [azer as reflexdes
(ue entender convenienles, e por lim 0 — sim ou nio
imperial — decide a questio, como decide lodos os
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negocios. O que ha, perguntarei eu, de privativo no
exercicio de tal direilo?

A dissolucio da camara é tambem exemplo conclu-
dente de que nem a inicialiva no lembrar, nem o con-
curso do conselho, se recusa aos ministros de estado no
que loca aos actos do poder moderador. Ninguem con-
testard seriamente, sem contestar as praticas do regi-
men representativo, que os ministros possam suggerir &
corda a necessidade de dissolver a camara, e que se faga
da dissolugao della a condi¢ao de aceltar ou continnar
no poder um ministerio. 5

Desses exemplos conclue-se que as attribuictes do
poder moderador em geral nio excluem na pratica o
concurso dos ministros, e que, ao contrario, podendo ser,
como sao muilas vezes, verdadeiros meios de governo,
admiltem mui naturalmente a inferven¢io minis-
terial.

Oatra equivocacio que tenho notado nos discursos
do nobre ministro da justica é dizer S. EX. que nio pode
haver responsabilidade juridica nos actos do poder mo-
derador, porque o poder moderador, conforme o art. 98
da Conslituicao, é delegado ao Imperador como primeiro
representanfe da macao, e os representantes da nacao
nas funccoes que exercem nao estao sujeitos & responsa-
bilidade legal.

Se nio estoun em erro, Sr. presidente, vou demonstrar
cabalmente o engano do nobre ministro e a improce-
dencia do seu argumento.

Antes de tudo ponderarei, e esta observagio me pa-
rece peremploria, que se a inviolabilidade do Impera-
dor, a quem é delegado o poder moderador, Ihe proviesse
$0 da qualidade de primeiro representante da nacio,
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nao haveria razio para ser elle inviolavel como chefe do
poder execulivo, visto como o poder execulivo lhe ndo
¢ delegado na qualidade de primeiro representante da
nacao, entretanto que o dogma constitucional da invio-
labilidade do Imperador entende-se com relacao a lodos
0s actos da realeza, de qualquer ordem e natureza que
sejam.

A inviolabilidade do Imperader ndo nasce so da qua-
lidade de representante da naciio, nem é inherente ex-
clusivamente a elle como poder moderador; mas é uma
immunidade da realeza conslilucional, que se eslende a
todas as suas aflribuictes legitimas, e tem por funda-
mento razoes politicas de ordem mais elevada do que
as em que se baseam as immunidades dos deputados e
senadores, a quem SO por inadvertencia se pode com-
parar, sob esse ponto de visla, & corda.

Com effeito, S¢. presidente, a inviolabilidade do de-
putado ou do senador nada tem de comparavel d do
primeiro representante da nagao.

0 depulado e senador sao inviolaveis, diz o arl. 26 da
Conslituicao, pelasopinides que proferirem noexercicio
de suas funecdes, islo @ : nao podem ser mettidos em
processo. Masessa inviolabilidade dos membres de cada
uma das camaras nao os exime da censura publica. O
deputado ou senador, conlrariado na sua camara por
seus adversarios, combatido na imprensa, alvo, muitas
vezes, de injurias e calumnias, apenas escapa a respon-
sabilidade legal pelas opinides que proferirem. A pes-
soa do Imperador, porém. & nio so inviolavel, mas sa-
grada, ndo estando sujeila a responsabilidade alguma,
o que quer dizer que, além de nio responder perante
auloridade alguma conslituida, deve ser objecto de res-
peito e veneracao.
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- Demais, a inviolabilidade do senador e deputado diz

respeilo 4s opinides que proferem no exercicio de suas
funcedes. A corda, porém, nao profere, nem lem opi-
nines, o que clla pensa, o que sabe em materia do
governo do Eslado, so se manifesla no interior dos seus
conselhos, nao Llranspira fora delles senao sob a refe-
renda de seus ministros, e como actos pelos quaes sao
responsaveis.

Assim que entre a inviolabilidade do deputado e se-
nador, e a do imperante, ha uma distancia que repelle
toda comparagao, e sobretndo convem notar, Sr. presi-
dente, que a inviolabilidade do Imperador ndo é dada a
um poder, qualquer que elle seja, mas a pessoa o
imperante. A Constituicdo nao diz que o poder mode-
rador ¢ inviolavel ; mas, depois de declarar no arl. 98
que o poder moderador é delegado ao Imperador, diz no
art. 99:

« A pessoa do Imperador é inviolavel e sagrada ; elle
nao esta sujeilo a responsabilidade algama. »

E somente a pessoa do Imperador, senhores, que &
inviolavel e sagrada, e nio sujeila a responsabilidade
alguma. Nenhum poder dos que a Constilui¢do creou
tem semelhante privilegio; lodos elles, ou seja o legis-
lativo ou o moderador, o executivo ou o judiciario,
como delegacdes da nacao, sao-lhe responsaveis, a
saber: o legislalivo so pela censura, 0s oulros, pela
censura, e, quando o caso é de processo, pela punigio.

St. presidente, o corpo legislalivo no seu todo, ou em
qualquer dos tres ramos de que se compoe, isto €, a as-
sembléa geral com a sancgao do Imperador, esta sujeito
4 censura e 4 critica: o direito de analysar a Constitui-
¢ao e as leis e erilica-las, uma vez que se nao provoque
adesobediencia, é reconhecido expressamenle em nossos
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codigos. Mas o corpo legislalivo nao esti nem podia
estar sujeilo 4 responsabilidade juridica por nenhum
de seus actos.

Um acto legislativo, Sr. presidente, nao pode existir
sem o concurso desla augusta eamara, do senado e da
sanc¢ao; & um acto deliberado, por assim dizer, na pre-
senca da nacdo, em razio da publicidade dos debates
das camaras.

Nestas circumstancias, para haver crime em um acto
legislativo, seria mister o abuso ¢ a connivencia de fodos
os mandatarios da nacao, e a mais decidida inercia da
opinido publica, o que se ndo pode suppdr.

D’ahi vem, Sr. presidente, que se o poder legislativo é
sujeito 4 censura e a crilica, nao sA0 0s seus actos su-
jeitos a nenhuma outra responsabilidade, tanto mais
que ndo pode haver sobre a terra autoridade constituida
que seja superior & do legislador para [he tomar contas.

No mesmo caso, porém, Sr. presidente, nao estiao os
outros poderes conslituidos: o moderador, o executivo
e o judiciario. Em todos elles o abuso é facil, e pode o
delicto ler lugar em dammno quer dos individuos, quer
da sociedade, se nao houver o freio da censura e da
punicao.

Costuma-se dizer: O poder moderador é irresponsa.-
wvel. Nio, senhores, o poder moderador ndo ¢ irres-
ponsavel. Inviolavel e sagrada ¢ a pessoa do Impera-
dor, que ndo estd sujeito a responsabilidade alguma ;
mas os actos daquelle poder ndo so estao sujeilos &
censura publica, senao tambem & responsabilidade ju-
ridica que no caso couber. (Muito bem.)

Sr. presidente, o nobre deputado pelo 1° districto
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da provincia de S. Paulo, combatendo o honrado minis-
tro da jostica, enunciou, por sua parfe, uma proposi¢ao
que ndo me parece exacta. S. Ex. disse que o poder mo-
derador consisle somente em deliberacio.

Nio o entendo assim, senhores. No poder moderador,
como no executivo, ha deliberacao que precede o aclo,
e acto que resulta da deliberagdo: e, pois, nao me pa-
rece razoavel fazer consislir o poder moderador em pura
deliberacao.

Temos actos do poder moderador como do execultivo,
bons ou mdos, innocenles ou prejudiciaes, e até crimi-
nosos, conforme as circumstancias: porque, embora
alguem diga que os aclos que emanam do poder mode-
rador sao por sua natureza inoffensivos, & mister fechar
os olhos 4 luz da evidencia para nao vér as consequen-
cias fataes que poderiam resultar do abuso das attribui-
coes do poder moderador.

O temor das penas, Sr. presidenle, tranquillisa a so-
ciedade; ¢ pois, se em perdoar as que fossem impostas
pelos tribunaes nao houvesse medida e circumspeceio,
mas arbilrio e capricho, a sociedade marcharia para a
sua ruina.

Se o direito de dissolver a camara temporaria fosse
posto em pratica sem prudencia, se o capricho chegasse
ao ponto de decretar-se em varios annos seguidamente
a dissolugao, convocando-se nova camara, onde iriam
parar as institui¢oes? para onde marcharia o paiz?
(Apoiados.)

Notarei ainda, Sr. presidente, antes de passar adiante,
que na discussao um certo odio tem transpirado contra
0s publicislas estrangeiros, cilados para esclarecimento
da questao de que se trata. Pela minha parte, Sr. pre-



88

sidente, nio citei publieista algam eslrangeiro naques-
tao verlente, limitando-me a abrir a nossa Consliluicio
¢ aler allentamente as suas disposicoes. Maravilha-me
porém essa repugnancia contra publicistas européos,
quando e certo que a parte da nossa Conslituicio, rela-
tiva ao poder moderador, além de oulras disposicoes,
¢ quasi textualmente copiada da theoria de Benjamin
Conslanl. (Apoiados.) De sorte que a institui¢ao do poder
moderador, tal qual exisle em nossa Conslituicao, é
fructo do cerebro de um publicista francez, endo se deve
citar publicista estrangeiro para bem comprehender-se
a mesma institui¢ao ! (Apoiados.)

Terminarei, Sr. presidente, o que tinha a dizer a res-
peito do poder moderador com uma declaragio inleira-
mente opposta a com que o nobre mlmstm da justica
acabou um de seus discursos.

S. Ex. disse que eslava tao convencido da doulrina
que suslenla, que vollara & queslao sempre que hou-
ver qualquer contradita. Eu, porém, declare a camara
que, convencido profundamente da exactidao das idéas
que defendo, e julgando o assumpto completamente dis-
cutido, promello nao voltar mais a semelhante debale,
cuja continuacgao nao pode deixar de ser inconveniente,
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DISCURSD PROFERIDO N SESSRO DE 25 DE JULHO DE 1861,

() Sr. ZAGARIAS.

Fai, Sr. presidente, em uma das sessdes passadas
qualificado pelo nobre ministro da juslica de pregoeiro
do direito de revolucio: S. Ex. deu-me palente de tri-
buno e de turbulento.

(0 Sk. Minisrro pA Fazenpa: — Nao teve essa in-
tencao.

0 Sk, ZAacAriAS: —Lerei as suas palavras, mas anfes
de o fazer lembrarei & camara, que asidéas por mim
aqui expendidas e que provocaram Lio inesperada qua-
lificacio do nobre ministro, foram em substancia que os
poderes polilicos reconhecidos pela Constitui¢do, como
delegacdes da nacio, sao-lhe responsaveis no exercicio
do mandato, mediante a censura ao menos; idéas que
julguei e julgo conterem ouro puro da doutrina consti-
tucional. Entretanto o dobre ministro da justica, em-
prestando-me palavras que nao proferi, pretendeu collo-
car-me em posicao desvanlajosa, que nio quero, nem
devo aceilar.

5. Ex. altribue-me esla proposicio: « O mandante
conserva-se sempre em posicio active e decisiva sobre
0 mandatario, e d’ahi vem a necessidade da responsabi-
lidade. »

E tirando pretexto de tal assercan, que e nao pro-
nunciei, estabelece a seguinte doutrina: :
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« No systema de nossa Constituicdo, e nisto esta a
excellencia do nosso syslema, todas as questdes resol-
vem-se regular e pacificamente, todas tem solacio regu-
lar e patural pelos meios pautados e estabelecidos na
Conslituicao. Qualquer caso de responsabilidade em que
por ventura incorra este ou aquelle individuo tem se-
guramente solo¢io natural perante o poder competente,
poder politico encarregado de fazer effectiva a respon-
sabilidade.

« O soberano primitivo s se manifestou na época da
promulgacao da Constituicao do Imperio; depois des-
appareceu, porque ficou encarnado nos quatro poderes
politicos delegados aos representantes da soberania.
Dizer-se que este soberano que desappareceu, que nio
tem mais occasido de manifestar-se, ainda esta vigilante
e presies a chamar a contas os mandalarios, os (uatro
poderes politicos, é o mesmo que apregoar o direito de
revolucio. »

Vé-se pois, Sr. presidente, que o nobre ministro da
justica altribue-me doutrina de pregoeiro do direito de
revolucio; mas lambem € manifesto que para chegar a
essa conclusao S. Ex. empresta-me palavras que nunca
sahiram de minha boca, sendo cerlo que o que eu disse
foi que os delegados ou mandatarios da nacao sio-lhe
responsaveis em termos habeis, nos limites constitu-
cionaes, e Nnao (ue a NAcao Se Conserve Sempre em posi-
c@o activa e decisiva sobre os mandatarios, e menos
ainda que esteja presles a tomar-lhes conlas por meios
nao regulares e pacificos, em casos de responsabilidade
de que cabe aos poderes constituidos lomar conheci-
mento.

Pregoeiro de revolugio e de anarchia seria quem taes
idéas enunciasse; mas o nobre ministro, ¢ nao eu, pro-
ferio-as, langando-as & minha conta.



91

O Si. Arawo Liva: —E’ que V. Ex. o comprehen-
deu mal.

O Si. Zacarias:—Elle & quem nido me comprehen-
den: eston referindo-me ds palavras de seu discurso
que acabei de ler. Parece que o nobre minisiro queria
dar-me patente de tribuno, e com esse intento foi em-
prestando-me as palavras— posicao decisiva—, como
equivalentes de — posi¢ao armada —,para d’ahi conclair
que eu apregoava a lomada de contas por meios nao
pacificos, nao regulares, de casos de simples responsa-
bilidade!

Conferida assim a patente de (ribuno, o nobre mi-
nistro julgou conveniente oppér ao veneno da minha
doutrina (alias filha da imaginacao de S. Ex.) um antidoto
efficaz, expendendo a seguinte theoria:

« Tal & a verdadeira doutrina constitucional (que o
soberano primitivo desappareceu, porque ficou encar-
nado nos quatro poderes politicos delegados), tal é a
excellencia de nossa Conslituicio que esse direito de
revolucdo nio so nao exisle, como nao & necessario, visto
que sempre, em qualquer hypothese que se dé, ha uma
solu¢@o regular, pacifica e a mais conveniente ao bem-
estar da sociedade. »

Ha dous systemas, Sr. presidente, um mais especioso
do que o outro, porém ambos falsos, de explicar a posi-
¢ao dos poderes publicos em relacio ao povo.

O primeiro é o dos doutores da escola de Rousseau,
em que os poderes politicos se consideram, relativamen-
te & nacio, em circumstancias semelhantes s do mor-
domo para com o proprielario cujos bens administra,
0u as co servo para com 0 amo, (juasi, emfim, na posi-
¢ao de obedecer ¢ nio de governar. E’ essa a escola da
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posicio activa e decisive do mandante sobre o manda-
lario, ou, o que vem a ser o mesmo, da anarchia.

0 outro systema, a que alludo, ensina que a soberania
da nagao, uma vez ereados os poderes publicos, abdica,
por assim dizer, nelles, que a ficam representando em
toda a sua extensio. Essa ¢ a escola do despolismo puro
e simples e do direito divino.

Isto poslo, & evidente que o nobre ministro da justica
offereceu-me o primeiro systema, reservando para si o
segundo, sob o nome, que ficard para sempre lembrado
nos annaes do nosso parlamento, de encarnagio da so-
berania do povo nos quatro poderes delegados.

O primeiro syslema ¢ ndo so falso, mas pernicioso,
porque avilta e humilha o poder, estimulando conse-
guintemente a turbulancia.

0 sezundo, dando for¢a de mais ao poder, produz ne-
cessariamente a oppressao ¢ acaba com a responsabili-
dade. Era em virtude da encarnacdo da soberania do
povo no poder que Luiz X1V dizia:—O0 Estado son eu.—
Era nessa encarnacdo (que se lirmavam ClO!I]WLll a con-
vengdo e Bonaparte. (Apoiados.)

Como quer que seja, eu recuso por falso e perigoso o
systema da posigao decisiva, e se o nobre ministro da
justica insiste em adoptar o segundo, [orma uma idéa
singular de nossa Conslitui¢io, porque, senhores, se a
delegacio importasse encarnacao da soberania nacional
nos poderes delegados, a Constituicdio nao fora um
paclo fundamental, sendo um testamento: nio existi-
riam delegacoes, mas legados. (Apoiados.)

Em todo o caso a verdade ¢ que nem o systema que
o0 nobre ministro me attribue, nem o que S. Ex. adopta,
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sio o regimen represenfativo. O systema representa-
livo repelle a soberania inquiela e turbulenla da es-
cola de Roussean, da mesma forma que néo aceita a que
se encarna nos poderes delegados. Justo meio entre
laes exiremos, o regimen representativo, reconhecendo
o direito de governar na intelligencia, assignala ao
poder uma posicio de superioridade, sem eximi-lo da
necessidade de conslantemente allender & opinido pn-
blica, anies obrigando-o a nao perdé-la de vista, por-
que, sendo a sua missao promover por meio de leis e
medidas adequadas a felicidade do paiz, e sendo certo
que o poder conslituido, por melhor organisado que
seja, niao resume foda a sabedoria da nacdo, d’ahi resul-
ta-lhe o dever de prestar altencio e acolhimenlo & voz da
opiniio publica, nio debalde chamada rainha do mun-
do, em ordem a niao perder-a minima parcella de luz,
('onde quer que provenha.

No regimen representalivo por esse modo entendido
combina-se perfeitamente o direito da maioria com o
da minoria : aquella governa porque suppode-se com-
prehender melhor as necessidades do paiz e os meios
de salisfazé-las, sem que esta deixe de ter o direito de
moslrar que a maioria esta em erro e sem que perca a
esperanca de trazer is suas idéas a opinido geral do paiz.
Se porém prevalecesse 0 modo de pensar do nobre mi-
nistro da justica sobre a encarnagao da soberania da
nagao nos poderes conslituidos, naosei que papel fi-
caria reservado 4 opposicio: para a maioria a encar-
naco do direilo de governar o paiz, para a minoria a
encarnagdo permanente daderrota !

Impulando 4s minhas idéas sobre a responsabilidade
dos poderes delegados o resullado de apregoar o di-
reito de revolucio, o nobre ministro da justica achou
molivo para dizer: — o direifo de revolu¢ionao s6 nao
existe como nao ¢ necessario.
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Ora, Sr. presidente, ndo tendo eu nem de leve allu-
dido, quanto mais apregoado fal direito, e sendo por
outro lado o nobre ministro da justica {ao illustrado e
incapaz de enunciar proposicoes de tal ordem a esino,
fiquei cntendendo que o nobre ministro, enunciando
essa these,teve emvistas lancar sobre o tapete um cartel
a vér quem o levantaria, sea opposicdo ou se alguem
do grupo que apoia 0 gOVeruo com reservas.

Se a opposicao, Sr. presidente, contestasse nessa
parte o nobre ministro da justica, diriam os seus adver-
sarios: — nao perde as tendencias de recorrer A
forca.

Se algum membro do grupo a que me refiro contra-
riasse o honrado ministro, dir-se-hia logo: estd anga-
riado, mudou de partido.

Eu porém, Sr. presidente, apoiado em meus prece-
dentes ouso dizer ao nobre ministro, que o direito que
elle tao formalmente nega, ¢ altestado pela historia de
lodos os lempos e nacoes, e reconhecido pela sciencia
niao por abusos ordinarios, nem para um partido ou
fraccdo do povo, mas para a nacao em geral, e quando
na ordem de cousas estabelecida ella ndo encontra se-
guranc¢a nem recurso.

No magisterio que oulr’ora exerci sempre guardei a
maior reserva na exposi¢io do direilo de resistencia
que compele & nagao no caso de extrema necessidade ;
ha nesla casa alguns membros, cujo testemunho posso
a tal respeito invocar. (4poiados.)

Ha dez annos, Sr. presidente, combati desta tribuna
com loda a forca a doutrina de compendios adoptados
em uma de nossas faculdades onde o direilo de resis-
lencia era exposto com extrema franqueza. Impugnando
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essa direccio do ensino o meu pensamenio nio era
contestar o direito em si, mas fazer sentir a conveniencia
de se dar grande desenvolvimenlo 4 sua exposicao, fa-
cilitando-o lalvez. Mas, Sr. presidente, se ha inconve-
niente no largo ensino do direilo de resistencia da nacao
em caso de necessidade, maior inconveniente ha em
negar absolutamente um lal direito.

Ora, o nohre ministro, sem que a isso fosse provo-
cado, veio & tribuna sustentar que nio existe jamais
para a nacao o direito de recorrer a forca, (uaesquer
(que sejam as circumstancias a que se veja reduzida : e
pois ha de permillir que o conlrarie.

Ha, Sr. presidente, grande analogia entre o direilo
de defesa que compete aos individuos em caso de ag-
gressao, e o de resistencia acliva com que as nacoes
procuram libertar-se da oppressao.

Porque os individuos nao precisam usar frequente-
mente do direito de defesa, nio se segue que esse di-
reito nao exista. Da mesma sorte, porque nem sempre,
nem por motivos de pouca monta, deva ter lngar a re-
sistencia activa da nagao, porque esse direito seja mesmo
terrivel, nio se segue que deixe de manifestar-se nas
occasioes graves.

Sr. presidente, a civilisacio com todas as suas lenden-
cias beneficas encaminha-se a inutilisar nos individuos
ouso da forga privada em propria defesa, seado certo
que em numero sem limites nascem e morrem indivi-
duos e familias sem que jamais no curso da vida lives-
sem occasiio de nsar desse meio extremo de seguranca;
mas se, apezar das providencias das leis ¢ das aulori-
dades, o homem ¢ assaltado, o seu direito de defesa, em
que lalvez elle nunca seriamenle cogilasse, surge (do
Vivaz e energico como ¢ de razao.
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Semelhantemente entendo que o regimen represen-
lativo estabelece uma ordem de cousas o mais possivel
adaplada a fazer reinar a liberdade e seguranca, sem
que a nacao, que delegou os poderes, precise recorrer
i forca para defender esses direitos sagrados. Mas, se,
nao obstante todas as previsoes, chegasse um dia em
(que a nacio nao encontrasse, como eu disse acima, na
ordem eslabelecida securanca nem recurso, nesse dia
perdendo o poder publico o direito & fidelidade, a na¢io
leria inconlestavelmente o direito de proteger-se pela
forca.

E’ essa a opinido dos escriptores mais illustrados e
respeitaveis, que abstenho-me de citar por ser desne-
cessario.

Lembrarei todavia a passagem do doufrinario Guizot
relativa 4 guerra da independencia dos Estados-Unidos
da America do Norfe, em que o eximio eseriptor diz :

« Evidentemente esse dia era chegado, em que nasce
para os povos o direilo de proteger-se pela forca, dia
terrivel e desconhecido, que nenhuma sciencia humana
pode prever, que nenhuma conslituigio pode regular,
mas que nao obstante surge ds vezes designado pela
miio de Deos, sendo certo que, se do ponto myslerioso
onde reside, esse grande direifo social nao pesasse so-
bre a caheca dos poderes mesmo que o negam, o genero
humano, de ha muilo tempo subjugado, teria perdido
loda a dignidade, assim como ftoda a ventura. »

Tambem referirei as palavras com que Stuart Mill,
no seu escriplo este anno publicado sob o titulo de Con-
sideracoes sobre o governo representafivo, laconica,
mas concludentemente, reconhece o direifo em questio
dizendo — que com toda probilidade ndo ha de gozar
por muito lempo da liberdade o povo que ndo tiver
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disposicio de combater por ella quando directamente
atacada.

Eu nido comprehendo, Sr. presidente, o horror que a
certas pessoas inspira a idéa de resistencia contida nos
termos que tenho definido, quando é certo que, gracas
a esse recurso, somos nacao independente, e que se nao
fora a resistencia que produzio a independencia, nao
teriamos hoje liberaes, ¢ verdade, teriamos sO conser-
vadores, mas conservadores de jugo e de ferros colo-
niaes.

Diz-se que, Teita a delegaciio, nio tem mais a sobe-
rania nacional oceasiao de manifestar-ge, e todavia ahi
esla a manifestacio de 7 de Abril de 1831 com todos
0s seus effeitos !

Voltando & idéa que acima enuunciei, repito, Sr. pre-
sidente, que o direilo que tem a nacio de em cerlos
casos resistir ao poder publico ndo ha mister ser apre-
goado, mas tambem nio deve ser negado por pessoa
alguma, e muito menos por um ministro de Estado.

0 verdadeiro meio de evitar o poder publico a resis-
lencia nfio é negar ao povo o direito de emprega-la em
caso extremo, mas proceder de modo a nao excitar o
resentimento do paiz. E o que deve fazer todo go-
verno esclarecido, e € o que acredilo fard sempre 0
N0SS0.

PoOM, ' 7
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TERCEIRA PARTE

O autor do Ensaio sobre o direito administrativo
declara que a questao do poder moderador, por vezes
agitada entre nos, nunca chegou a uma solicao defini-
tiva, solugao, que elle propoe-se dar por meio daanalyse,
que faz objecto des capitulos 28 e 29 do 2° tomo da suna
Obra, precedida no capitilo 27 da apreciacio dos deba-
les, a que o assumplo lem dado lugar nas camaras
legislativas

Nio prelendo acompanhar o autor em todos os argu-
mentos e observacoes que adduz em seu extenso lraba-
lho (o qual abrange seguramente a quarta parle do
Ensaio) para concluir que os actos do poder moderador
nao carvecem de referenda, nem de responsabilidade
ministerial: a minha apreciagao lornar-se-hia em ex-
tremo longa.

Discutirei apenas, nos seguintes artigos, o que no
mencionady trabalho me parecer mais importante, co-
mecando pela analyse e indo depois a historia da ques-
tao, no que protesto haver-me com a [ranqueza que a
verdade exige, mas sempre com o respeilo devido ao
nome e elevada posi¢io do aulor.
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Porque razio o poder moderador ¢ uma
delegaciio nacional.

Diz 0 Ensaio i pag. 61:

« E’ o poder moderador (bem como oulros)
delegacio da nacao, porque offerecida a Consti-
luicdo (assim o declara o seu preambulo) pelo
Sr. D. Pedro T ds observacdes dos povos deste
Imperio para serem ellas depois presentes a uma
nova assembléa conslituinle, requereram 0s
mesmos povos juntos em camara cue fosse jus
rada e execulada approvando-a. »

E em uma nota correspondente a esse periodo ob-
serva o autor:

« Na Carta Constitucional da monarchia por-
tugueza nao é o poder moderador (nem o sio 08
oulros poderes) delegacio da nacao, porque essa
Carla nao foi offerecida & approvacio dos povos,
foi decretada, dada e mandada jurar pelo Sr.
D. Pedro IV, como se vé do seu preambulo. Nao
contém por isso, como contém a nossa Consti-
tuigao, artigo algum que declare os quatro po-
deres delegacoes da nacio. E tratando do poder
moderador diz simplesmente no arl. 71: « 0
poder moderador & a chave de loda a organi-
sacao politica e compele privativamente ao Rei,
como chefe supremo da nacio, para que vele
sobre a manutencao da independencia, equili-
brio e harmonia dos mais paderes politicos. »
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Cerlo, nem o texto, nem a nola citados, abonam-se
com a sciencia do direito publico antiga ou moderna.

O poder moderador no Brasil é delegagio nacional,
nao porque o preambulo da Constituicio diga que foram
ouvidas as camaras municipaes a respeilo do projecto
da mesina Constituicdo, nem porque o arl. 12 da lei
fundamental declare os guatro poderes politicos (em
cujo numero entra o moderador) delegacdes da nacio,
mas por uma razao mais alla, a que aquelle preambulo
e o referido art. 12 tributam homenagem, sem comtudo
serem necessarios ao reconhecimento effectivo da dele-
gacao.

Por oulro lado, e atlenla a mesma razio, a falla de
audiencia do povo portuguez e de arligo expresso da
sua Constituicao Politica, declarando que o poder mode-
rador e os demais poderes politicos sio delegacoes da
nagao, nao inhibe que naquella monarchia taes poderes
sejam Lao efficazmente delegados pelo povo, como o sio
no Brasil.

A razio, a que alludo, e que dominando toda a Consti-
tuigao, ndo depende do laconismo on prolixidade com
que por ventura fosse redigido o pacto fundamenlal, é a
da soberania.

Ora a respeilo de soberania ha duas escolas opposlas:.
uma que so areconhece no principe por direito divino,
outra que a faz residir no povo, ou seja, conforme
inexactamente, a meu ver, prelende Rousseau, o resul-
tado de pequenas porcoes de soberania inherenles a
cada individuo, ou resida immediatamente em toda a
communhio civil como direito essencial & enlidade
collectiva, as familias conslitnidas em sociedade, no
sentido de S. Thomaz: « Non cujuslibel ratio facit le-
gem, sed multitudinis aut principis vicem mullitudinis
gerentis. »
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Na escola do direito divino o principe, que, desejando
outorgar ao povo uma constitui¢io, ouve-o préviamente
e leva a sua deferencia ao ponlo de aceitar delle emen-
das e correccdes, nem por isso deixa de ser o unico de-
positario do poder: em tal escola o principe pode fazer
favores ao povo, mas esle nio tem poderes que dele-
gar-lhe.

Na escola, porém, da soberania do povo niao ha poder
que ndo seja delegacio nacional, on a delegacio se ache
declarada em disposi¢io expressa, coino stccede em
nossa Constilui¢ao, ou, o que é mais do que bastante, se
subentenda do contexto da lei fundamental, como acon-
tece na carta da monarchia portugueza.

Assim, pois, o poder moderador no Brasil ¢ delega-
¢ao nacional, porque a Constituicio aqui se baséa no
principio da soberania do povo, da mesma sorfe que
tambem o é em Portugal, porque a Carta Constitucional
tem alli 0 mesmo fundamento.

Se o aulor do Ensaio professa a escola do direito
divino ndo devia recomhecer delegacio no Brasil, nem
em Portugal, qualquer que fosse a redaccao das respec-
tivas Cartas. Se, porém, aceita o principio da soberania
nacional, cumpria vér nelle o fundamento da Conslitoi-
caodos dous povos, e a razao por(ue n'um e n’outro
paiz o poder moderador e todos os mais poderes politi-
cos sao delegacdes nacionaes. '

Os proprios reis de Portugal, e sobre tudoD. Pedro V,
de saudosa memoria, ndo dedoziram jamais, das omis-
soes que nota o autor do Ensato na Carta Constitucional
da monarchia portugueza, a consequencia que elle tira
de que o poder, que exercem, lhes pertence, ¢ nio ¢
delegac¢io nacional.

Tambem n@o consta que publicista algum portuguez
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tenha entendido, como entendea o illustre publicista
brasileiro, a Carta portugueza, deduzindo a mencionada
illacio, antes é certo que Silvestre Pinheiro na presenca
do art. 12 da nossa Constituicdo, que declara os poderes
politicos do Imperio delegactes da nacio, escreven as
seguintes reflexdes, que sio a condemnac¢io formal da
hermeneulica do autor do Ensaio:

« Este art. 12 (da Constituicio do Brasil) é
puramente didactico, e dizendo que os poderes
politicos sio delegacio da nagio, suppde que
elles possam ser outra cousa em oulro paiz, sup-
posicio inadmissivel, porque o pretenderem
algung soberanos que o seu poder nao & dele-
gag¢do nacional, prova a ignorancia dos povos
que os acreditam. ... () »

E, pois, D. Pedro 1V, antor das Constituicdes quasi
identicas das duas nacionalidades, ndo pode sem injus-
tica ser arguido, como implicitamente o é pelo autor do
Ensaio, de ter sobre a origem do poder publico duas
opinides diversas e opposfas, reconhecendo ao mesmo
lempo que o povo brasileiro delegou poderes politicos,
0 portuguez nio.

Qual seja positivamente a opinido do autor do Ensaio
sobre a questao de soberania, mal pode o leitor conhecer,
porque se por um lado léem-se 4 pag. 70 estas palavras :
— A massa danagao é fonte de todo o poder —, logo &
pag. 71 se encontram as seguintes bem significativas
expressoes:

« O poder de agraciar suppde necessaria-
mente a faculdade de por de lado as leis, cuja

*) Silv. Pinh., Observagies sobre a Gonst. do lmp. do Brasil ¢ sobrs
« Garta do Reino de Portugal.
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applicacdo rigorosa circumstancias especiaes
tornam menos justa. E um poder, o qual
como Deos de quemn emana, em parle alguma
temn limites. E’ o unico de que se pode dizer:
Princeps a legibus solutus est. »

Ahi esta o poder de agraciar nao so declarado isento
~de toda restriccao e quasi incompativel com a obser-
" vancia das leis, que suppoe poslas de parle, quando
realmente o direilo de graga nao ¢ mais do que a con-
ciliacdo da lei geral com a equidade particular, mas
formalmente reconhecido como emanagao de Deos!

Ora o direito de perdoar ¢ uma das attribuictes do
poder moderador, e se esta emana de Deos, as outras
nao harazao para que deixem de tera mesma origem,
e consequentemente eis o poder moderador fundado na
theoria do direito divino, quando a Constitui¢io do Im-
perio Lo forialmente o humandra, chamando-o —de-
legacao nacional —, como gualquer dos oulros poderes
politicos.

N'um sentido, compre reconhece-lo, pode-se dizer que
o poder de agraciar emana de Deos, isto ¢ : no sentido
da palavra de S. Paulo —Omnis potestas a Deo est—,
palavra profunda e de elerna verdade, por que o poder,
suppondo de um lado o direito de ordenar e do outro
a obrigacio de obedecer, nio é produclo da vonlade e
do esfor¢o do homem, mas so de Deos procede.

Em tal accepcio, porém, note-se bem, nao € so 0 po-
der de agraciar que vem do céo, mas lodo e qualquer
poder, e pois tanto vem de Deos o poder paternal como
0 poder publico, ¢ no poder publico tanto tem origem
divina o poder moderador como o legislativo, o poder
execulivo como o judicial; porque as sagradas letras
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nao dizem: Non est princeps nisi a Den; mas : Non est
potestas nisi a Deo (7).

De sorte que longe de pensar, com o aulor do Ensato,
que o principe no exercicio do poder de perdoar pde as
leisde lado, ou ¢ absoluto, que tanto importam as ex-
presstes— princeps a legibus solutus, preferivel é dizer
com um grave historiador, a quem o mesmo autor do
Ensaio, n’oulro lugar encarecidamente elogia:

« A realesa, para poder existir em perfeita
harmonia com as liberdades do povo, nao ha de
ostentar tilulo algum que seja mais elevado nem
mais veneravel que aquelle, em virtede do quoal
0 mesmo povo sustenta as suas liberdades. O
principe d’'ora em dianle deve ser considerado
como um magistrado, magistrado elevadissimo
e altamente veneravel, mas sujeito 4 lei e deri-
vando o seu poder do céo no mesnio sentido
em que & licito asseverar (ue as duas casas
do parlamento derivam do céo os seus po-
deres (7).

(*) Veutura — Pouroir public.

(**) Macaulay — History of England, vol, 2, pag. 622,
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II.

Qual a rasiio porque o poder moderador é
delegado privativamente.

0 autor do Ensaio, como todos 0s que seguem a opi-
niao que elle abraca, recorre, cheio de confianca, ao
privalivamente do art. 98 da Constitui¢dao, para d’ahi
concluir que o chefe supremo da nagiao em o exercicio
das attribuicdes do poder moderador nao ha misler as-
signalura nem responsabilidade dos ministros de estado.

Cumpre, porém, observar que esse adverbio famoso
na quesltao, de que se trata, em discurso ou escripto de
ningueim recebeu ainda significacio mais claramente in-
admissivel, do que na obra do Sr. Visconde do Uruguay.

Com effeito diz o Ensaio & pag. 62 :

« O poder moderador é privalivo, islo é, per-
tence privativamente ao Imperador como chefe
sapremo da nagdo : art. 98 da Couslitui¢io. »

« Privativamente em portuguez (vejam-se
os diccionarios) quer dizer com exclusao dos
outros. Foi sempre essa a significacio que
feve esta palavra: com exclusao de outros. Que
outros? Nao pode sersenio de outros poderes,
a saber o legislalivo, o executivo e o judicial.
Se perlencesse ao Imperador como chefe do
poder execulivo, ndo seria mais privativo, por-
que os agentes deste ultimo poder, 0s ministros,
teriam quinhdo nelle. Nio se daria a exclusao
que a Constituicao quer.»
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E 4 pag. 66 lé-seainda:

«Ja observei em outro lugar que a palavra
privativamente em portuguez quer dizer com
exclusao de outros, e portanto aqui com exclu-
sio de outros poderes.»

« Logo o poder moderador, por forca do
art. 98 da Constifuicio exerce as snas atlribui-
coes, isto é, as aftribuicdes marcadas no art. 101
da Conslituicio com exclusio dos outros pode-
res e portanto do execativo.

« Com exclusio do poder execulivo !

« Serdi com exclusao do Imperador que @
chefe do poder executivo ? Nao; porque a Cons-
lituigao confere o poder moderador expressa e
nomeadamente ao Imperador, que declara tam-
bem chefe do poder execulivo.

« Quem &, pois, o exclnido pelo privativa-
mente? Nio o podem ser senao 0s ministros. »

Umabreve analyse mostrari o que vai de inexaclo
& confuso nos periodos supra ranscriptos.

Suppondo, por um momento, com 0 autordo Ensaio,
que privativamentequer dizer—com exclusao dos oulros
poderes—, ohservarei que a exclusio assim definida nao
é caracleristica do poder moderador como prelende o
ilustre escriptor, mas propria de cada um dos quatro
poderes politicos reconhecidos pela Conslituicao,

Em verdade todos os poderes politicos sio indepen-
dentes entre si, e, pois, cada um no exercicio das res-
beclivas allribuicoes procede com exclusio dos outros,
Assim, por exemplo, o poder judicial na esphera de sua
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legitima actividade exclue intervencio de qualquer
outro poder, sendo certo que até o moderador nao
pode perdoar ou moderar as penas, em que 0s réos
incorrem, senado depois de senlenca condemnaloria.
O poder execulivo exercita-se com independencia e
exclusio do judicial. No poder legislalivo ndo fem
parte o judicial.

E se o privativamente do arl. 98 caraclerisasse, como
pretende o Ensaio, so o poder moderador tornando o
respeclivo exercicio independenle ou exclusivo de on-
tros poderes, for¢oso seria admilliv que os demais po-
deres, o legislalivo, execulivo e o judicial, estao sujeitos
a inferferencia, a perturbacio dos oulros na sua esphera
especial de actividade, o que ¢ absurdo.

Privativamente, diz o Ensaio, quer dizer: com exclu-
sao do poder executivo. Pois bem: o poder execulivo
é delegado ao Imperador, e, portanto, o chefe da
nacio a si proprio se exclue do exercicio do poder
moderador !

Ante essa conclusio incommoda foge o Ensaio dizen-
do que a exclusio se entende 6 com 0s ministros e nao
com 0 lmperante, o qual, a0 mesmo lempo que lem da
Constitugao o poder moderador, & declarado chefe do
poder execulivo.

Mas entiao quebrais o encanto do vosso privativa-
mente. Ja elle nao quer dizer —com exclusao de onlro
poder—, mas de uma parte sdmente, e nio a parle mais
nobre, porém a mais humilde e secundaria de cerlo
poder.

E depois mostrar-se-ha adiante que o privativamente,
que por vossa propria confissio, nio exclue a parle mais
nobre do poder executivo, tambem ndo se applica & parle
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menos nobre desse poder, que chamais—ministerio—,
porque, segundo a Constitui¢do do Eslado, o minis-
lerio nao é poder execulivo, nem parte do poder execu-
“livo: o poder execulivo niio tem parles, € indivisivel, e
loca a uma soO pessoa physica,

Emquanto porém ndo chego no arligo seguinte a de-
monstracio dessa these conslitucional, basta-me, para
refutar o Ensaio, a autoridade do proprio Fnsam 0 qual
chamando aqui os ministros parte do poder execulivo,
esquece que & p. 61 escreveu « que alguns com a dou-
trina da responsabilidade ministerial nos actos do po-
der moderador querem por essa delegacao privativa na
dependencia nao de outro poder, mas dos ministros,
agentes de outro poder. »

Esquece igualmente o autor que, fallando da intelli-
gencia que exige a referenda e responsabilidade minis-
terial nos actos do poder moderador, escrevéra & pag. 69
0 seguinte: « Confunde o primeiro represenlante, o
chefe supremo, o delegado privativo da nagio com 0s
agentes de um outro poder, os quaes nao sio repre-
sentantes, nem chefes, nem delegados da nacio. »

Eis ahi nesses dous periodos reconhecido de plano,
pelo escriptor do Ensaio, que 0s ministros nio sao po-
der executivo, mas simplesmente agentes desse poder,
0 qual é, sem duvida, delegado da nagio, enlretanto

que os seus agentes nio possuem semelhanle atiri-
buto.

Ora se os ministros, na theoria do proprio autor do
Ensaio, nio sio relativamente ao poder moderador,
outro poder, mas apenas agentes de outro poder, como
pretende elle, apoiando-se na palavra privafivamente
que, no sen entender significa, em ullima analyse,
exclusio do poder executivo, arredar de todo o contacto
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com o poder moderador, esses funccionarios que nio
sio o poder execulivo, mas seus agentes ?

O autor do Ensaio, ha de, pois, confessar que, 4 vista
mesmo de idéas contidas em seu livro, se insistir em dar
a palavra privativamente o sentido de —exclusio do
poder excentivo—, nio ha remedio sendo chegar ao se-
guinte resultado : que o Imperador no exercicio do po-
der moderador leva a exclusio dos oulros poderes a
ponto de excluir-se a si mesmo, porque so elle é poder
executivo.

Taes absurdos e inconsequencias se evitam dando-se
ao lermo privativamente, a sua verdadeira significacao.
Se nao veja-se:

Diz o aufor: « Privativamente em portuguez (ve-
jam-se os Diccionarios) quer dizer com exclusio de
outros : »

Abrindo-se os Diccionarios de nossa lingua na pa-
lavra privativamente, vé-se que significa: Com exclusao
de mais pessoas. Dir-se-hia que o aulor do Ensaio len
nos Diccionarios com exclusdo de oulfros para suave-
mente fazer concordar outros com poderes, e assim
melhor chegar 4 sua desejada conclusio.

Como quer, porém, que seja, sustento que o pri-
vativamente do arl, 98 da Constilui¢io conlrapde-se
a collectivamente, e quer dizer que o poder mode-
rador & delegado a uma pessoa s0, ao Imperador, e nao
a elle e a mais pessoa, ou a elle ¢ a outros individuos.

Conforme a Constilui¢io o poder legislativo é dele-
oado ao Imperador com a sua sancgdo, mas nao a elle
80, senio lambem e muito essencialmente ao Senado
¢ 4 Camara elecliva: art. 15. A delegagio nacional, com
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respeito ao poder legislativo, € pois collectiva e ndo
privativa, porque confere-se a varias e nio a uma so
pessoa.

Pela mesma razio o poder judicial ndo é delegado
privativamente a ninguem, porque {segundo o art. 151
da Conslitui¢do) compde-se de juizes e de jurados, islo
¢: de muitas pessoas.

Quanlo ao poder moderador a delegaciao foi, nem
podia deixar de ser, privativamente feila ao Imperador,
porque a pluralidade, admissivel e necessaria a respei-
lo de oulros, ndo cabia nesse poder, mas a unidade em
todo o rigor do termo.

Nesta accepcio, que &, creio eu, conforme aos Dic-
cionarios, o privativamente do art. 98 caracterisa
bem o poder moderador, porque indica uma circum-
stancia que lhe ndo ¢ commum, nem com o poder le-
gislativo nem com o judicial : naquelle domina a uni-
dade, neste a pluralidade, alli a delegacdo é privaliva,
aqui ¢ collectiva.

Supposta a inlelligencia que dou a delegacgao priva-
liva do arl. 98 da Constitui¢io, sou o primeiro a re-
conhecer, e o disse expressamente na primeira parle
deste pequeno trabalho, que o poder moderador dis-
linguindo-se no tocante ao modo da delegacio dos
demais poderes, ndo differe do poder executivo, porque
lambem este poder & delegado s0 ao Imperador.

Essa doutrina ¢ acoimada pelo illustre autor do En-
saio de subversiva, porque (diz elle & pag. 54! tende a
mudar completamente a nossa Conslituicio.

Cumpre fazer de tal doutrina no artigo seguinte um
estudo especial.
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in

Se o poder executive é ou nido delegado w6
ao Imperador.

A Conslituicio do Imperio, no art. 102, exprime-se
assim: « O Imperador € o chefe do poder esecutivo, e
v exercita pelos seus ministros de estado. »

Em face do citado artigo, o autor do Ensaio escreve
a pag. Hd:

« O Imperador ndo ¢ o poder execulivo, nao
constitue por si so o poder executiva. E’ sim-
plesmente o chefe do poder executivo. Nao
confundamos a parte com o todo. E’ o chefe de
um corpo composto de agentes de cuja referenda
dependem os actos desse poder, e sem a qual nao
podem ser executados. Por mais importante que
seja a parte que possa caber ao Imperador como
chefe do poder execulivo nesse corpo, nao é elle
0 mesmo corpo. Podem dizer ao seu chefe: « Eu
sou o0 responsavel, e ndo lomo sobre mim essa
responsabilidade. »

De semelbanie construccdo deprehende-se: 1.° que 0
poder execulivo & delegado, ndao a um individuo, mas a
am corpo politico; 2°, que desse corpo, a quem a Cons-
tituicho delega o poder execulivo. uma parte € o Impe-
rador, a oulra os ministros e secretarios de esfado;
3.” que na composi¢ao desse corpo a corda representa a
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cabega, os ministros talvez bragos e pernas, mas bragos
e pernas com direito de dizer, quando for preciso, &
cabeca: « Alto, hoje nio seguiremos para onde nos
apontais, nem faremos o que nos prescreveis. »

Certo semelhante todo, com cabeca de rei e membros
de agenles do rei, se ndo &€ comparavel ao monsiro
horaciano, parece merecer bem a qualifica¢io que no
1° tomo do Ensaio, pag. 18%, se da 4 organisagio admi-
nistrativa do nosso paiz, a saber: — E’ uma cabeca
enorme em um corpo entanguido !

A letra e o espirito da nossa Constituicao, a sa theo-
ria do direito publico philosophico, o direito publico
posilivo comparado, e até o proprio Ensaio doSr. Vis-
conde de Urnguay, protestam conlra a idéa de ser o
poder executivo, pelanossa Constituicio, uma delegacao
collectiva. Irei por partes.

e

A nossa lei fundamental, que segue B, Constant na
instituicio do poder moderador, repellio muito inten-
cionadamente as idéas desse publicista no tocante ao
poder execulivo.

0 publicista francez entendia que o poder real re-
side em miaos do rei, e que o execulivo & confiado
aos ministros (7). Theoria com que, observa um grave
historiador, reduzia B. Constant na monarchia con-
stitucional o chefe do Estado ao papel neulroe pura-
menle moderador no centro dos principios activos, pois
que tendo o ministerio o poder executivo, limilava-se a

(*) Gours de Pol. Const. ed, de Brux, 1837 pag. 4 e 12,
8
P, M.
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prerogativa do monarcha a manter as auloridades em
sua esphera, ou mudando o minislerio, ou dissolvendo
as camaras, pensamenlo que foi posteriormente tradu-
zido (paraos que a. exageravam) na formula: — O rei
reina e ndo governa ().

E’ para nofar-se que a doutrina de B. Constant, que
eleva o ministerio i calegoria de poder, foi sempre re-
pellida- dos publicistas francezes, sendo que Chatean-
briand (”), combatendo tal idéa, contempla o inisterio
na organisacao do governo constitucional nao como um
poder, mas como umn elemento, e Charsau ("), applau-
dindo o pensamento de Chateaubriand, faz a critica do
de B. Constant nestes termos: — O que vem a ser um
poder constitacional (o do ministerio), que é sujeilo &
jurisdicgao de um dos ramos de outro poder qualificado
igualmente de poder constitucional ?

Ora, o nosso legislador constituinte, adoptando em-
bora de B. Constant a idéa do poder moderador, teve o
bom senso de repellir a doutrina do poder ministerial
ou do poder executivo confiado a ministros, e fez hem
palente o sea pensamento quando disse na segunda
parte do citado art. 102: « O Imperador exercita o poder
executivo pelos seus ministros de estado. »

Ezxercita pelos seus ministros. Logo o poder execulivo
pertence ao Imperador, visto que aquelle a quem o poder
e delegado é que o exerce. Se a Conslilui¢ao suppuzesse
0 poder execulivo delegado a um todo composto do Im-
perador e de ministros, como pretende o Sr. V. de Uru-
guay, a phrase devéra ser: — O Imperador exercila o

(*) César Cantu, Histoire Universelle, cap. 18, pag. 504.
(**) Monarchie selon la charte.
(***) Délits et conlraventions de la parole.
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poder execulivo com os seus (enio pelos seus) ministros.
— O dizer — pelos ministros— ji indica bewmn que estes
nao formam com o Imperador um todo, a quem se ache
delegado o poder execulivo, mas apenas lem o caracter
de agentes, agenles de uma categoria elevadissima, sem
cujo intermedio nada faz o Imperador, mas que nio

comparlem com elle como seus co-delegados o poder
executivo.

Parece entretanto que para evitar toda a duvida a
respeilo do papel dos ministros de estado com respeito
a0 exercicio do poder execulivo, acrescentou a Consti-
tui¢do muito de proposito um termo que fosse o mais
possivel significalivo, o lermo — seus.

0O que produz duvida no espirito de alguns e os lem
levado a crer que o poder execulivo ndo pertence exelu-
sivamente ao Imperador, mas a elle e a0s ministros, ¢é a
phrase da primeira parte do art. 102: « O Imperador é
0 chefe do poder execulivo. »

E o chefe do poder executivo. Logo, concluem, o
Imperador ndo é a unica pessoa a quem foi delegado o
poder executivo, mas tem companheires na delegacao, a
saber: oS ministros de estado.

A 80 etymologia da palavra— monarchia—, que quer
dizer governo de um so chefe, responde satisfactoria-
mente a esse argumento, que prelende, porque o Impe-
rador é chefe, reparlir o poder executivo entre elle e os
seus ministros. Todavia, se a expressio —chefe —, que
se encontra na primeira parte do art. 102, pudesse ra-
zoavelmenle suscitar alguma duvida arespeito da dele-
gacao privativa do poder, a que se refere, essa duvida
dissipar-se-hia ndo 80 na presenca dos termos positivos
e claros com que logo na segunda parte, como acabamos
de ver, define a posi¢do do ministerio relativamente ao
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poder executivo, mas pela confrontagio do mesmo
art. 102 com outros da Conslituicao.

N'outra parte cilei ja os arls. 53, 56, 141 e 142 da
Constituicao eom que se mostra que tanto o poder exe-
cutivo & delegado so ao Imperador, que referindo-se
nesses artigos a attribuicoes e negocios do poder execu-
livo, substitue-se indifferentemente a expressao Jmpe-
rador 4 de poder execulivo.

Citarei agora outras disposicoes.

Pelo art. 103, §§ 3 e 4, ¢ altribui¢ao do poder execu-
livo nomear os magistrados e prover 0s mais empregos
civis e politicos. E comtudo o art. 165 dispdoe que ha-
vera em cada provincia um presidente nomeado pelo
Imperador, que o poderd remover quando entender que
assim convem ao bom servico do Estado: Imperador
aqui significa poder executivo.

Além disso, nio obstanle ser atfribui¢io do poder
execulivo prover os empregos civis e politicos, ¢ doulri-
na dos arls. 33 e 34 da Constituicio gue no intervallo
das sessdes poderd o Imperador empregar um senador
ou deputado, ainda fora do Imperio, quando isso nio o0s
impossibilite de se reunirem ao tempo da convocaciao da
assembléa geral ordinaria ou extraordinaria, e, duranle
as sessoes, fazé-los sahir para qualquer commissio, uma
vez que a respecliva camara o determine: outro caso em
que Imperador € synonimo de poder executivo.

Convocar a nova assembléa geral ordinaria, no dia
3 de Junho do terceiro anno da legislatura existente, é
atiribui¢ao do poder executivo, pelo art. 103, §1.°

No emtanto a Conslitui¢io, no art. 47 § 3°, encerra
uma justa providencia (tambem applicavel & hypothese
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de convocagao por motivo de ler sido dissolvida a ca-
mara lemporaria), conferindo ao senado a attribnigao
de expedir carlas de convocagio da assembléa, caso
o Imperador o nao tenha feilo dous mezes depois do
tempo que a Constitui¢io determina: cabe aqui a ob-
servagio feita nos periodos precedentes.

Em todos os arligos, que vem de ser citados, trala-se
de attribui¢des do poder executivo, e comtudo a Consti-
tuicio diz o Imperador, prova evidente de que, tendo
sido o poder execulivo delegado em sua plenitade
ao Imperador, ndo ha impropriedade em designar algu-
mas vezes pela palavra Imperador aquelle poder.

Aceresce que lanto o poder executivo é so delegado
ao Imperador, que a Consliluigio, no tit. 5° cap. 2°, que
se inscreve —do poder executivo—, havendo apenas
fallado em ministros para dizer que por meio delles o
Imperador exercita o poder executivo, ndo trata ahi
senio do Imperador, marcando a formula do seu jura-
mento, prohibindo a sua sahida do Imperio sem cansen-
timento da assembléa geral, elc., ao passo que do minis-
lerio se occupa em outra parte, islo é, no cap. 6° do
mesmo Lit. 5.°

22

A si theoria do direito publico oppoe-se a delegacao

~ collectiva do poder executivo, por um principio de todos

hem conhecido, e & — que a deliberacio compele a
muitos, a ac¢ao a um so.

A unidade na delegagio do executivo, que alé as re-
publicas, quando bem organisadas, adoptam, tendo em
vista a alta conveniencia de tornar prompta e ener-
gica a execugdo, em nossa forma de governo forna-se
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uma condi¢ao sem a qual deixaria de ser, o que realmen-
te é, a saber: monarchia.

Montesquien diz, que a monarchia ¢ a especie de
governo em (ue um so governa: ¢ a defini¢ao de todos
os publicistas.

Mas para que um homem sO governe, e, por conse-
quencia, exista o governo monarchico, uma de duoas ha
de necessariamente succeder.

Ou o imperante concenira em suas maos os poderes
legislativo e executivo, ¢ entio a monarchia & abso-
luta.

Ou participando, com o parlamenfonacional, do poder
legislativo, elle possue a plenitude do poder execulivo, e
nesse caso amonarchia ¢ limitada ou constitucional.

Silvestre Pinheiro Ferreira, resume em poucas pa-
lavras essa doutrina, dizendo: « Si le monarque qui
posseéde déja le pouvoir executif, coopére avee d’au-
tres représentants de la nation & la confection des
lois, la monarchie est dite constitutionnelle ou repré-
sentative, Mais g'il a, & lui seul, la plénitude du pou-
voir législatif, on le nomme monarque absolu. () »

De sorte que a unidade na delegacio ao menos do
poder executivo (a par com a perpeluidade da mesma
delegacan), ¢ condicdo essencial para que se salve em
uma forma de governo a idéa de monarchia.

Forma de governo em que o principe, constituido
apenas um dos tres ramos do poder legislativo, nao

(*) Gourslde Droit Public inlerne et externe.T. 1, § 34,
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livesse a plenitude do poder execulivo, mas parti-
Ihasse, em nma propor¢io qualquer, com cerlo numero
de funccionarios, quasi como um presidente de con-
selho de ministros, o poder execulivo, decididamente
seria ludo, menos forma de governo monarchico.

Nem se diga que a nossa forina de governo ficava
isenta de tal ineonveniente com a crea¢io do poder
moderador conferido exclusivamente ao Imperador,
porquanto sendo esse poder, como lhe chamam, neu-
tro, poder que nio frequenlemente, mas, por assim
dizer, com largas intermillencias exerce a suna accio,
a posse delle conferida exclusivamente ao Imperante
nao seria motivo bastanle para asseverar-se a exis-
tencia da monarchia ou do foverno de um so.

Como disse acima, B. Conslant, com o seu romance
(assim chama Cesar Cantu s (heorias desse publi-
cista) de poder execulivo ou ministerial separado ou
independente, foi precursor daquelles que alguns an-
nos depois usaram e abusaram da formula: o rei reina
€ nio governa.

E na verdade o principe que fosse reduozido a pos-
suir so a plenitude das funccdes, cujo complexo forma
0 que B. Constant denomina poder real, que €, com
pequenas dilferencas, o nosso poder moderador, tendo
apenas no poder execulivo nma parte, esse principe
reinaria somente, ndo governaria, porque, se entre
laes palavras pode haver differenga, como em outro
lugar examinarei, reinar & o papel daquelle que so
observa e inspecciona para intervir em casos de desin-
lelligencia e desharmonia, ao passo que governar &
altributo de quem mesmo fora d’essa hypothese pde
maos no leme da ndo do Estado, e a dirige a bom porto.
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E o que admira é que o aulor do Ensaio, seguindo
na questdio — o rei reina e nao governa —, o pare-
cer de que o Imperador nao so reina, mas governa,
e governa, em casos graves, sem dependencia de re-
ferenda, nem responsabilidade de ministro, seja quem
tao abertamente venha aqui sustentar as idéas do
poder ministerial, ou de poder execulivo confiado a
ministros, idéas de que a formula — o rei reina e

nao governa —, em sua maior exageracao, ¢ filha le-
gitima.

3.

O direito publico positivo comparado, nao menos con-
demna a intelligencia, qfe o escriptor do Ensaio da a
delegacao do poder executivo pela nossa Constituicao,
em virtude de dizer esta que o Imperador é chefe do
poder executivo.

No direito publico ecclesiastico o pontifice é cha-
mado Chefe Supremo da Igreja Universal, mas apezar
da qualidade de Chefe da Igreja, ou antes por isso
mesmo que ¢ Chefe Supremo da Igreja, nelle reside
a plenitude do poder espiritual no grande inleresse
da uvnidade catholica, e ninguem disse jamais, sem
ferir a orthodoxia, que ahi o ser chefe implicasse a
idéa de partilhar com outros o poder supremo.

Segundo a Constituicio franceza de 1791 o rei se
denominava — Chefe Supremo da administracio ge-
ral,— e comfudo o poder executivo era delegado ex-
pressamente sO ao rei.

A Constituicio de 1830 tambem designava o rei
pelo titulo —Chefe Supremo do Estado—, e todavia
o poder executivo era delegado exclusivamente ao
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mesmo rei. Dizia o art. 12 dessa Conslituicio: « La
personne du roiest inviolable el sacrée. Ses ministres
sont responsables. Au roi seul appartient la puissance
execulive. » E o art. 13 : « Le roi est le chef supréme
de létat, etc. »

Dest'arte aquelle codigo politico autorisa duas illa-
coes inteiramente desfavoraveis 4 doutrina do Ensaio,

A primeira é que a qualidade de chefe do poder
executivo, dada ao principe, nio exclue, antes suppde,
a plenitude do mesmo poder.

A segunda é que exercilar o principe o poder exe-
cutivo por seus ministros responsaveis nao significa
de modo algum que estes formem com aguelles um
todo, ao qual se ache delegado e distribuido o poder
execulivo.

Ficou dito acima que mesmo nas republicas a uni-
dade na delegagio do poder execulivo assenta me-
Ihor que a pluralidade.

Assim é que a Constitui¢gio franceza de 1848 no
art. 43 dispunha: « O povo francez delega o poder
executivo a um cidaddo com o litulo de Presidente
da Republica» ; artigo que suggerio a um grande ju-
risconsulto as seguintes reflexdes: «A Constituigao de
1848 &, no que toca & organisacio do poder execu-
livo, muito superior & do anno w1, porque em lugar
dessa hydra de cinco cabecas (o directorio) que re-
ciprocamente se mordiam, manteve-se o grande prin-
cipio da unidade do poder, unidade, nao nominal,
mas fortemente organisada » (7).

(*) Constitution de Lu République Frangaise cccompugnie de notes,
par M. Dupin.
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Nos Estados-Unidos, diz M. de Toqueville, fez-se do
Presidente o so e unico representante do poder exe-
cutivo da Unido, sendo que a vonlade desse fune-
cionario nio depende da de um conselho (°).

A’ vista disso seria bem estranhavel que, quando nas
formas republicanas mais regulares o poder execulivo
80 tem como representante um individuo, o poder exe-
cutivo na monarchia brasileira fosse representado por
um fodo !

&'.0

Por ultimo, ninguem faz mais justica ao erro de con-
siderar 0 poder executivo da nossa Constituicio dele-
gado em parte ao Imperador e em parte aos ministros,
ou, na phrase do Ensaio, a um todo, do que o proprio
autor dessa obra em mais de uma passagem, a que ji
n’outro artigo alludi, e que de novo acho conveniente
trazer & memoria do leitor.

N'uma dessas passagens, a de pag. 61, se diz expres-
samente (ue 08 ministros nao sao poder execulivo, mas
agentes desse poder: « querem por o poder moderador
na dependencia, ndo de outro poder (0 execulivo) mas
dos ministros, agentes deoutro poder. »

N'outra passagem (pag. 69) o escriptor, fallando dos
ministros, designa-os assim: « agenles de outro poder
(o executivo), 0s quaes nao sao representantes, nem che-
fes, nem delegados da nagao. »

Nao sao os ministros delegados da nagao! Logo elles

(*) De la démocratie en Amérique,
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nao formam com o Imperador um todo a quem fosse
delegado o poder execulivo. Isto me parece decisivo.

Creio haver assim demonstrado até com a autoridade
do Ensaio que em nossa Constitui¢do o poder executivo.
& delegado so ao Imperador.

Mas se ndo ha differen¢a no modo por que sio dele-
gados o poder moderador e o execulivo, sé amhos per-
tencem ao Imperador, refunde-se (pondera o autor a
pag. 112) o poder moderador no execulivo, pde-se 0
exercicio de suas attribuigdes na absoluia dependencia
dos ministros, as cousas mudaram completamente, e fer-
se-ha dado um grande passo para a extinc¢gao da mo-
narchia no Brasil!

Avaliarei a for¢a desse argumento ad ferrorem com a
devida pausa.
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1A Y

Se a doutrina da delegaciio exclusiva tanto
do poder moderador como do executive ao
Imperador ¢ nociva & monarchia.

A Constitui¢ao do Imperio diz no art. 9:

« A divisao e harmonia dos poderes polilicos
¢ o principio conservador dos direitos dos cida-
daos e o mais seguro meio de fazer effectivas
as garantias que ella offerece. »

E’ esse arligo didaclico a consagra¢io do preceito
que Montesquieu estabelecen do seguinte modo :

« Quando na mesma pessoa ou NO MEsmo
corpo de magistratura o poder legislalivo se
reune ao executivo, deixa de haver liberdade,
por que & de temer que o mesmo monarcha ou
o mesmo senado faca leis fyrannicas para ly-
rannicamente executa-las. Da mesma sorle
soffre a liberdade se o poder judicial ndao & se-
parado do legislativo e do execulivo. Se eslivesse
reunido ao legislativo seria illimitadamente ar-
bitrario o poder sobre a vida e a liberdade dos
cidad?os, e, rennindo-se ao execulivo, 0 juiz po-
deria ler a for¢a de um oppressor ().

Montesquieu exprimindo-se assim, nio se referia a

divisao de attribnigtes monarchicas como formando
dous poderes distinctos, porque, segundo observa

(*) DelEsprit des lois, L, 11, cap. 6,
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Madisson () elle tinha os olhos sobre a Consti-
tnigao de Inglaterra como os poetas epicos sobre Ho-
mero, ¢ na Constituicdo Ingleza o chamado poder real
ou moderadol nio se destaca do acervo de attribuicdes,
que constiluem o poder execulivo para fazer um poder
4 parte. Nem julgava essa divisao interessante & liber-
dade dos cidaddos, porque, nao obstanle a accumula-
¢ao de funcgoes de que a corda esli de posse, o cidadao
inglez é livre, e tanto mais allivamente livre, quanto so
a elle nos tempos modernos é dado repetir, em gual-
quer parte do mundo, 0 — c¢ivis romanus sum.

Convertido, pois, no art. 9 da Constituicdo do Impe-
rio o preceito de Montesquien, é obvio que esse arligo
se applica especialmente 4 divisio daquelles poderes
cuja promiscuidade envolveria perda da liberdade para
0s cidadaos brasileiros, isto &, dos poderes legislativo,
execulivo e judicial.

Separando o poder moderador do executivo, o legis-
lador constituinte ndo podia lornar essa divisao perfeita
como a dos oulros poderes: a natureza das cousas lh'o
vedava.

Commelter 4s camaras com a sancciao do Imperador
a faculdade de legislar, a de execatar ao elemento mo-
narchico, e a juizes e jurados a de julgar, isto €, a pes-
soas nao sO diversas mas entre si independentes, é
dividir o poder de um modo tao claro e real quanto é
possivel; mas , desannexar das faculdades que em
lodas as monarchias competem ordinariamente ao chele
do Estado um grupo com o nome de poder moderador
para conferi-lo, como um poder & parle, & corda, que
alids possue, em o meu entender, a plenilude, e no do

(*) The Federalist, cap. 47,
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aulor do Ensaio, a melhor parte (pois que ¢ chefe) do
poder executivo, ¢ apenas fazer dous grupos de atlri-
buicdes — porque no moderador o rei ¢ unico, ou
execulivo unico, ou, pelo menos, principal : em ambos,
consequentemente , prepondera a mesma individuali-
dade, o que propriamente nao importa divisio de poder,
se dividir o poder ¢ colloca-lo em maos diversas.

Que a divisio entre o poder moderador e exe-
culivo ndo ¢ caracterisada como a que existe entre
08 oulros poderes, o aulor do Ensaio, apezar de se mos-
trar Lo estrenuo adversario da necessidade da referenda
e responsabilidade ministerial nos actos do poder mo-
derador, solemnemente o reconhece escrevendo os pe-

riodos, que voa lranscrever.
Diz o aulor & pag. 10%:

« Em quanto o poder moderador e o execu-
tivo estio conformes nio ha necessidade de
islinguir e separar seus actos. Formam um todo
politico. Vis unita fortior. »

E accrescenta & pag. 113:

« Quando se pretende que, conforme a Con-
stilvi¢io, os actos do poder moderador sejam
exequiveis sem referenda, e sem a responsabi-
lidade quer legal, quer moral dos ministros, nao
se quer excluir sempre o0s ministros ¢ a sua
responsabilidade moral, nio se prelende que
cada poder marche para seu lado em direc¢oes
diversas. Semelhante pretencio seria absurda

- e funesta.

« 0 quesepretende éque fique bementendido
e patente que, havendo desacordo entre os dous
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poderes, quando perigar a independencia dos
poderes, quando estiver perturbado o seu equi-
librio e harmonia (hypotheses da Constiluicdo)
possa o poder moderador, coberto pelo conselho
de eslado, obrar efficazmente como e nos termos
que a mesma Conslilui¢gio determinou, e que
ninguem possa obstar d execucdo de seus actos
com o fundamento de que nao estao revestidos
da referenda dos ministros de outro poder.

« Quer-se que sobre tudo, nas grandes crises,
a corda tenha a necessaria largueza e for¢a para
evilar ou fazer abortar as revolugdes. »

Resalta da expendida doutrina do Ensaio:

1.2 Que o poder moderador e execulivo, em quanto
existe acordo entre elles, formam um todo politico
— vis unita fortior,— e nao ¢é necessario distinguir e
separar o0s seus aclos.

2.° Que sO em casos extraordinarios e havendo des-
acordo entre o poder executivo e moderador, cumpre
que esle prescinda da referenda dos ministros sobre
ludo para evitar ou fazer abortar revolucoes.

Deixando para oulro lugar a apreciacio da virlude
que o aulor do Ensaio descobre na falta de referenda
para evitar ou fazer obstar revolugdes, creio concluir
com loda lealdade, dos periodos supra-transcriptos, que
na opiniao do Sr. V. de Urnguay a separagio do
poder moderador e executivo ndo € igual & dos oulros
poderes.

A separacio dos outros poderes—Ilegislativo, execn-
tivo e judicial,— o autor nao pode deixar de reconhe-
ce lo, ¢ e deve ser completa em todos os tempos e
circumslancias, porque no momenlo em que se con-
fundirem , de:apparecendo o meio seguro de tornar



effectivas as garantias constilucionaes, de que falla o
art. 9 da Constiluicdo, feito & da liberdade.

Nao assim a respeilo da separagao do poder modera-
dor e executivo, segundo a theoria do proprio Ensaio.
Elle a (quer-a bem dizerlalente a maior parte do tempo,
e que so se faca senlir em occasioes de crise. Quer que
annoes e annos se nao lrate de distinguir, de separar o
poder executivo do moderador, comtanto que em con-
juncturas graves o poder moderador se divorcie do
execulivo e [a¢a economia separada até que voltem os
lempos normaes.

Que analogia ha, logo, entre a separagie dos po-
deres legislativo, execulivo e judicial, e a do moderador
e execulivo? Ou gue motivo tendes para recear a ¢on-
fusao de dous poderes que vos mesmos desejais vér
sempre unidos de modo a ndo se distinguirem os seus
actos? E, com franqueza, onde foi o autor buscar essa
theoria de dous poderes ora unidos—uirtus unito [or-
tior, ora divididos conforme as circunmstancias ?

Uma Conslitui¢ao regular nao podia acolher seme-
lhante subltileza.
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A\ Y

Se da referenda e responsabilidade minisie-
rial nos actos do poder moderador vem o
aniquilamento desse poder.

Todo o horror, que o illusirado publicista tem a refe-
renda e responsabilidade dos ministros nos acltos do
poder moderador como condigio indispensavel da exi-
quibilidade desses aclos, nasce da persuasio, clara-
menle por elle enunciada, de que os ministros, desde
que houvesse consciencia de serem necessarios a expe-
di¢ao de taes actos, dominariam a corda!

Elle bem claro revela o seu pensamento, dizendo
pag. 111 e 112:

« Porque os minislerios nido tem procurado
dominar a corda? Porque a nio podem domi-
nar? Porque a Constitnicdo conslituio-o nao
satellite dos ministros, mas primeiro represen-
tante da nacao. e fez delle um ente intelligente
elivre. . .. Ponde o exercicio de suas atlribui-
coes na absoluta dependencia dos ministros e
as cousas mudarad completamente, »

Assim na opinido do autor do Ensaio a necessidade
da referenda nos actos do poder moderador faz a coroa
perder a sua independencia, tornando-o satellite dos
ministros.

Pois bem! Vds reconheceis como expresso na Cons-
lituicdo que os aclos do poder execulivo nao sao exe-
quiveis sem referenda e consequente responsabilidade
dos ministros. Admillis, logo, por forca de vossa don-
frina, (que, em relacio ao execulivo, a corda ¢ satellile
dos minislros, ¢ dominada pelos mlmsiros. é aniqui-
lada pelos ministros |

P, M. 9
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De sorte que o Imperador, que como chefe do poder
executivo, possue, segundo eu penso, a plenitnde desse
poder, e que, conforme mesmo o autor do Ensaio, é a
cabeca do eorpo, a quem tal poder é delegado, so por-
que nada pode ordenar nem pralicar, no que pertence a
esse poder, sem assignatura e responsabilidade dos mi-
nistros, deixa de ser chefe, de ser cabeca, de ser alé um
ente intelligente e livre, ¢ torna-se em tudo dependente
dos ministros e seu satellite !

Ora absurdo de tal gravidade convence (ue a dou-
trina, de que emana, ¢ falsa, e, por consequencia, que
a referenda do ministro, a qual de certo o ndo eleva
aciima da coroa quando se trala de aclos do poder exe-
culivo, nao produziria jamais, nos actos do poder mo-
derador, .semelhante effeito.

0 que sio os ministros? Como Ja mostrei, e o re-
conhece alias o Ensaio, elles nao sao poder, mas agen-
tes de um poder. K, pois, a Constitui¢do, quando asse-
gura a independencia dos poderes, garante & corda
sua perfeila independencia em relaciio a poderes reco-
nhecidos (legislativo e judicial) e ndo em allencio a
ministros, seus agentes, que ella noméa e demilte li-
vremente, e que jamais lhe podem por isso mesmo es-
torvar seriamenie o exercicio de suas altribui¢des con-
stilucionaes.

0 mais que o ministerio pode fazer, no caso de jul-
gar conlrario ao bem publico qualquer acto da corda,
¢, negando-lhe a referenda, pedir a sua demissao. Nesse
caso on a medida é justa e convenienle, ou nio.

Se a medida € justa e popular a corda, demitlindo
o ministerio que irreflectidamente recusar a referenda,
com extrema facilidade achard outros que se prestem
& realisagio de suas idéas. « Em tal conjunctura (diz
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B. Constant, tralando desta questao) basta ao rei demittir
0s ministros, porque, a0 passo que nio enconirasse
alguem que quizesse aflrontar a opinido publica e as
luzes do tempo, acharia mil para serem orgios de

medidas uleis, a que a nacio prestasse o apoio de seu
assenlitento (*).

Se, porém, a medida ndo & realmente proficna, mas,
ao contrario infensa aos inleresses do paiz, entio a
recusa do ministerio nada tem de estranhavel, antes
muito seria para desejar que o sen exemplo fosse a:'op-
tado por guantos houvessem de ser successivamente
chamados aos conselhos da corda alé que esla, re-
considerando a maleria, se abstivesse de insislir em
seus errados pensamentos.

Assim que da recusa da referenda nio provém
damno, mas sO ulilidade: a corda conserva intuclos
0 direilo e os meios de fazer o bem, e so pode ficar
privada de fazer o mal.

Se 0 regimen representativo nio fivesse esse meio,
a0 menos, de obslar que se tradozisse em aclos a von-
tade do monarcha quando (pois que como homem pade
errar) nio se encininhasse ao bem geral, o regiinen
representativo, digo, seria peior que a monarchia feudal
ou christaa, porquanto nesta, como observa uma auato-
ridade compelente, o poder era unico, perpetuo e limi-
tado, unico na pessoa do rei, perpeluo em sua familia,
limitado, porque enconlrava por toda parte uma resis-
tencia malerial em uma hierarchia organisada.... visto
que um poder sem limites & um poder anti-chrislao que
ultraja a um tempo a magestade de Deos e a dignidade
do homem, um poder sem limites ndo pode ser nem

(*) Politique Constitutionnelle, pag. 74,
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um ministerio nem um servico, e o poder politico, sob
o imperio da civilisagdo christia, outra cousa naoé ().

A referenda, pois, incapaz absolutamente de emba-
racar o bem, podendo apenas servir ds vezes de bar-
reira ao mal, ¢ uma idéa que ndo se pode alacar como
aniquiladora do poder, quando evidentemente ella ten-
de a preserva-lo, entretanto que o poder moderador
sem referenda, isto ¢, sem um limite tao razoavel como
tenho mostrado, pode, segundo as idéas do insuspei-
to Donoso, considerar-se um fragmento de poder anti-
christao.

(*) Donoso Corlts—OEures. Tit, 2, pag. 259,
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Vi

Se a referenda é inutil porque nao impede
as revolucdes, e prejudicial porque as
provocn..

Sob o nome de irmaos terriveis da responsabilidade,
designa o Ensaio (4 pagina 53) aquelles que pensam
ser indispensavel nos actos do poder moderador a re-
ferenda dos ministros ¢como importante garantia con-
slitucional, garanlia que & pagina 77 denomina feia de
arauit.u, ¢ (que porlanto sustenta ser complelamente
inutil.

« Por venlura (pergunla o autor 4 pag. 20) os
aclos que provocaram a quéda de Carlos X nao
foram referendados pelos seus ministros 2 Nao
foram referendados todos os actos do reinado
de El-Rei Luiz Felippe? Nao foram referendados
todos os aclos do reinado do Senhor D. Pedro 1?7

« Evitou por ventura a referenda e respon-
sabilidade dos minislros, as invencdes dos ga-
binetes secretos, da Camarilha, da Joanna, da
Olygarchia? »

E 0 mesmo autor responde: « A referenda ndo lhes
servio de escudo. »

Nao conhego argumenfacio mais improcedente e
falsa do que essa.

Em primeiro lugar, se 0 argumento provasse, pro-
varia de mais, porque da inulilidade da referenda nos
actos do poder moderador seguia-se que sem proveito
algum ¢ exigida nos actos do poder execulivo.
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Em segundo lugar, discorrer assim ¢ como se al-
guem perguntasse: « Por venlura a medicina salva to-
dos os enfermos? Nio ha molestias que zombam de
todas as diligencias da arte ? Por ventura as penalida-
des do Codigo contém e reprimem sempre com effica-
cia o braco do sicario, as sinistras intencdoes do ho-
mem sem costumes e sem religiao? » E respondesse:
Dispense-se a medicina, sio inuteis as punic¢oes legaes.

Sem duvida, tem havido revolucoes apezar da refe-
renda, e as que derribaram Carlos X, Luiz Felippe e
D. Pedro I, o provam; mas essa nao é a questao.

Quando se insta pela necessidade da referenda geral-
mente nos actos da realeza, e portanto nos do poder
moderador, nao se pretende (seria absurdo pretendé-lo)
- que os reis ou- mal intencionados ou illudidos, que
acham infelizmente ministros ou tio mal inlenciona-
dos ou tao illudidos como elles, conservem illesos 08
seus thronos pela forca magica dessa formula con-
stilucional.

Todos sabem que, assim como o guerreiro antigo nao
ia ao campo da batalha sem um escudo, o que nao
impedia que a lanca do adversario atravessasse ds ve-
zes 0 escudo e ferisse o guerreiro, lambem a referenda,
que, no regimen constitucional, é a egide da corda,
em certas conjuncturas nao a protege efficazmente, e
870 victimas reis e ministros.

Em taes conjunctaras, porém, se attentamente se
considerarem as cousas, ou houve abuso da referenda,
e o abuso ndo & argumento, ou causas poderosas im-
pelliam os povos ao abysmo das revolucdes, e nesses
casos extraordiparios a referenda nao podia ser ga-
rantia efficaz. '
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Os que pedem a referenda em todos os actos da
realeza consideram-na uma garantia excellente para os
tempos regulares, e capaz mesmo de prevenir esses
tremendos abalos, se ministros dignos desse nome
usarem della discretamenle, porque assim, e so assim,
a corda, ao abrigo de censuras (ue naturalmente se
dirigirao aos ministros, adquirird no paiz aquelle grao
de respeito e veneracio, que & o primeiro e mais so-
lido apoio dos thronos.

Teia de aranha a responsabilidade! Mas sem a res-
ponsabilidade dos ministros, sem essa feia de aranha,
0s reis expostos a4 censura por actos que directamenle
praticam, nao se comprometteriam mais de pressa, e
nio seriam mais cerlas e inevilaveis as calastrophes?
Essa & a questio.

Alguem comparou o orgulho dos reis ao furor do
oceano. Pois bem! O oceano que, bramindo, parece
querer engolir a lerra, recina ante as aréas movedicas de
suas margens.

Nao ¢ muilo, porlanto, que a feia de aranha da res-
ponsabilidade possa algumas vezes no regimen repre-
sentativo impedir o mal, indicando & vontade irrespon-
savel o melhor caminho.

E ndo ¢ isso um grande merilo?

O autor do Ensaio ndo somente opina, como acabei
de mostrar, que a referenda é counsa escusada, porque
nao obsta invencivelmenlte as revolucoes, mas acoima-a
de positivamente damnosa, porque tem sido causa de
haverem cahido muilas constituicoes, e com ellas as mo-
narchias, que consagravam.

As Carlas francezas de 1814 e 1830 (diz o Ensaio
pag. 112) desappareceram em consequencia da necessi-
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dade da referenda em todos os actos da corda, de que
resultavam enfre o rei e 08 ministros lutas, surdas intri-
gas e enredos parlamentares, que foram falaes & monar-
chia: o mesmo succederia & nossa forma de governo, se
o poder moderador nio fora independente da referenda
e responsabilidade ministerial.

Nio sio somente as Carlas francezas de 1814 e 1830
que o Ensaio suppoe terem perecido por falta de poder
real ou moderador, independente de referenda de mi-
nistros: de todas as modernas consltitui¢coes que pouco
duraram, o autor do Ensaio explica a perda, atiribuin-
do-a ao facto de nao terem distinguido do poder execu-
tivo o moderador, e dado a este, como suppde Ller feito
a nossa Constituicdo, a faculdade de obrar directa-
mente.

Muito se tem escripto a respeito das causas por que na
Franca, desde fim do sectilo passado para cd, se succedem
umas as outras as revolucoes e ndo ha governo que es-
teja seguro; mas nao me consla que alguem se lembrasse
jamais de altribuir essa espantosa instabilidade & eir-
cumstancia de nao ter tido o chefe do Estado nas mo-
narchias constilucionaes alli estabelecidas o direito de
exercer certas attribuicoes sem referenda de ministros.

Uns explicam essas vissicitudes dizendo que o exces-
sivo despotismo dos antigos reis de Franca de fal sorte
provocou as iras do povo, que este, quebrando emfim o
jugo, reagio de modo a perder todo o respeito a auto-
ridade.

Outros, remontando-se a causas (ue nao sao especiaes
a Franca, mas communs d Europa, e talvez ao mundo,
vao boscar na impiedade a origem de laes calasirophes,
e nesse sentido abunda Donoso Corlés no seu famoso
discurso de 4 de Janeiro de 1849, dizendo :
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« S0 existem duas repressoes possiveis, uma
interna, outra externa, uma religiosa, outra poli-
tica. E sdo ellas de tal natureza que, se o ther-
momelro religioso sobe, o thermometro da re-
pressio politica desce, e se aquelle desce, este
necessariamente sobe. .. de sorle que, quan-
do o thermometro religioso chega abaixo de zero,
uma de duas, ou apparece uma reacco religiosa
(ue salve 0 paiz, ou nao vem essa reac¢ao, e em
tal caso nio ha governo que resista.»

Foi o que succedeu em Franca: enfraquecida, e um
lempo até extincla, a repressao religiosa com 08 trium-
phos do philosophismo, era natural que instituicdes e
governos, sem base na religido, decahissem, como
se desmoronam edificios levantados na aréa.

Ora, nesse estado melancolico da sociedade, que bar-
reira poderia offerecer ao desregramento das paixoes
populares uma subdivisao do poder execulivo com o
nome do poder moderador, e confiada ao rei para della
usar directamente sem depender de referenda?

Em todo o caso, para rebater vicloriosamente o argu-
mento deduzido contra a referenda, do mio fado de
algumas monarchias, em que ella se achava em vigor, ahi
estd a Inglaterra, onde ndo ha acto da realeza sem refe-
renda e sem responsabilidade de ministros, e que entre-
lanto nao ha cessado de prosperar 4 sombra do regimen
representativo, tendo ainda dianle de si, como lhe
agoura Montalembert, risonho e brilhante futuro ().

(*) Llavenir delAngleterre.
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Se o poder moderador como inoffensivo dis-
pensa a responsabilidade ministervial.

Os adversarios da responsabilidade ministerial nos
aclos do poder moderador costumam recorrer a um
argumenlo, que lhes parece sem réplica. O poder mode-
rador, dizem elles, & natoralmente benefico e inoffen-
sivo, e, pois, a responsabilidade, que presuppde o mal,
nao cabe em aclos de um poder, que, pela natureza de
suas attribui¢ées conslitucionaes, so pode fazer hem.

Esse argumento nio escapou ao autor do Ensaio, que
largas paginas escreveu (desde 48 a 53 e de 65 a 82)
para demonstrar « que o poder moderador por sua indole
¢ incapaz (textualmente, de invadir, de usarpar, de en-
grandecer-se e prejudicar as liberdades publicas, nem
prejudicar os direitose liberdades dos cidadaos», submel-
tendo & analyse cada uma das altribuicdes desse poder.

Eu so conhego um poder ineapaz de fazer mal: é o

poder de Deos. Nao ha (permilla-se a expressio) de

ttelhas abaixo poder, que nao seja susceptivel de abusos,
¢ grandes abusos.

0 poder paternal, de todos os poderes humanos o
mais sanlo, o que mais raizes lem no coragio, ¢ com-
tudo tao sujeito a desvairar-se que nao se conhece legis-
lagio de povo culto, em que se nio tomem bem caleu-
ladas precaucoes para conté-lo noslimites do justo.

Os poderes politicos, em que se resolve a soberania
nacional, tem todos por fim, cada um em sua esphera,
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promover o hem da sociedade, o legislativo fazendo leis
conformes & utilidade publica, o judicial julgando com
justica e equidade, o execulivo dando as leis boa e fiel
execucdo, o moderador, emfim, desempenhando, em
proveito do paiz, as suas attribuicdes conservadoras.

Ora, se os legisladores podem abusar de suas attribui-
coes, se os juizes e tribunaes deslisam-se dos seus deve-
res, seé o execulivo infringe as suas obrigacoes, porque
razao parlicular, porque especie de privilegio so o poder
moderador, escapando & lei commum dos poderes hu-
manos, ha de sempre fazer o bem e nunca o mal?

Sera pela posicio de principe, que o lorna eminente-
mente e mais do que ninguein, interessado na prospe-
ridade do paiz e no esplendor do throno, que se deve
perpetuar em soa familia? Mas o principe, apezar de
suas melhores intencoes, ¢ homem ¢ como tal sujeilo a
enganar-se, além de que, segundo o pensamento de um
philosopho, assim como as grandes eminencias physicas
produzem vertigens, tambem costumam as grandes
eminencias moraes, e a hisloria exuberanlemente o
prova, inspirar grandes desvarios.

Serd que a natureza das altribuicdes do poder mode-
rador exclua o mal? Mas tal supposi¢io é repugnante ao
bom senso que nos mostra por toda a parte o mal ao lado
do bem, em luta mesmo com elle, de tal arte que nio ha
instituigao por mais veneranda e santa que seja, que se
nao desvirlue e degenere, se as lendencias ao abuso se
udo reprimem convenientemente, parecendo alé que o
mal produzido pela institui¢do, que se corrompe, estd
slemprc na razio (o bem, que ella era destinada a pro-
duzir.

Isto posto, o poder moderador, por isso mesmo que é
a chave da organisacio polilica, assim como esld no caso
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de fazer grandes beneficios velando sobre a manulencao
da independencia, equilibrio e harmonia dos mais po-
deres polilicos, & capaz de causar os maiores damnos, se
nao velar como determina a Constituicdo, ou se, velando,
nao apreciar devidamente as circumstancias, em que a
sua efficaz intervencao se torne precisa.

Que as altribui¢des do poder moderador nio sio sem-
pre inoffénsivas, e que, ao contrario, no exercicio dellas,
podem haver ndo 80 fallas, sendo crimes merecedores de
severo casligo, mostra-o a propria Constituicdo, quando
no arl. 143 declara responsaveis os conselheiros de es-
tado pelos conselhos que derem oppostos ds leis e inle-
resses do Estado, manifestamente dolosos, ou 0s aclos
sejam do poder executivo ou do moderador.

0 que significaria a responsabilidade imposta aos con-
selheiros de estado por causa de conselhos dados em
negocios concernentes ao poder moderador, se esse
poder fosse por sua natureza sempre inoffensivo e quasi
angelico?

Confra a innocencia intrinseca dos actos do poder
moderador protesla energicamente a seguinte proposi-
¢ao, que copio do tomo 1° pag. 288 do Ensato :

« A audiencia do conselho de estado sobre 0s
actos do poder moderador deveria ser obrigada,
e nao (como ¢) facultativa. Porquanto serd entao
o conselho de estado o antemural que sempre
cobrird a corda, que deve estar sempre coberta,
como a cobria sempre a Constilui¢ao, como a
cobre sempre o conselho de estado em Portogal.
E’ do maior interesse da nacao,e naoso da coroa,
que esla esteja sempre coberfa. »

Da passagem supra-referida deduz-se:
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1.c Que na opinido do aulor o poder moderador ca-
rece indispensavelmente de anlemural, que o traga
sempre coberto. '

2.° Que, no sentir do mesmo auator, o antemuoral da
corda no exercicio do poder moderador ¢ o conselho de
estado, se a sua audiencia nos negocios d’esse poder, em
vez de facullativa, como presentemente é, fOr neces-
saria.

Ora, tio inconsistente ¢ o pensamento do auntor
“contido na segunda deduccao, como verdadeira e incon-
testavel o da primeira.

Com effeito o conselho de eslado, seja facullativa ou
obrigatoria a sua audiencia em actos do poder modera-
dor, ndo pode ser o anlemural que cubra sempre a co-
rda; porque, pela natureza das inslitui¢oes constilucio-
naes, o conselho de estado & apenas consullivo, e, pois, a
sua responsabilidade, limitando-se aos conselhos que da,
se sao manifestamente dolosos, nao pode resguardar e
defender a cor6a nos casos em que o chefe da nagio, nao
se conformando com o parecer emiltido, decidir em
sentido contrario & consulla, como ¢ do seu direito e
prerogativa.

Agora que a corda, por maximo interesse da nagao,
deva eslar, segundo a phrase do Ensaio, sempre coberta,
¢ uma verdade inconlestavel, e em que estou de perfeito
acordo com o aulor. Mas essa necessidade, que ambos
reconhecamos, de constante amparo e defesa para a
corda no exercicio do poder moderador, a0 mesmo
tempo que se explica bem na doutrina que sigo, é para
a do autor do Ensaio uma duopla incoherencia.

Na doutrina que sigo, a corda, ainda prescindindo-se
da responsabilidade do conselho de estado, quando nao
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¢ ouvido, ou, sendo consultado, ndo se adopta o seu pa-
recer, tem, para resguarda-la, a responsabilidade dos
minisiros.

Na doulrina do Ensaio, porém, ha dupla incoheren-
cia: 1°, porque por um lado sustenta que o poder mode-
rador nio invade, nao usurpa, nio offende as liberdades
publicas nem particulares, e por outro lado exige para
elle como allamente indispensavel um antemural; 2°,
porque o anlemural lembrado, sendo mais curlo do que
o objectosagrado, que tem por fim amparar, deixa-o em
parle exposto a golpes que, por conveniencia do paiz,
nunca devéra soffrer.

A analyse, que o autor faz dos diversos paragraphos do
art. 101 da Consiitvi¢io, que contém as atiribnicdes do
poder moderador, no designio de mostrar que nio podem
envolver prejuizo, nem as liberdades nacionaes, nem as
dos cidadaos, pode-se avaliar pelo que voun dizer da sua
opinido a respeito de alguns delles, vislo gue além de
ser enfadonho acompanha-lo no que diz dcerca de todos,
occorre que, conhecer o sen pensamento em um, € co-
nhecé-lo em todos: ab uno disce omnes.

Fallando do direito que tem o poder moderador de
dissolver a camara temporaria, diz o autor & pag. 51:

« A dissolugio tem o caracler de uma appel-
lacdo, e o poder moderador tem de convocar im-
mediatamente outra camara que substitva a
dissolvida, e que tem deser o juiz da questio
que provoeou a dissolugio. Nio é o poder mo-
derador que a resolve. E’ a nagao, que escolhe
homens que pensem como ella para julgar a
questao. ... O poder moderador apenas provoca
0 juizo danacido, recorre & orvigem e fonle de
todos os poderes. Pode a dissolugdo embaracar
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aleuma medida que se pretendia fazer passar,
adia-a somente se a na¢ao a quer, da-lhe occa-
sidto de a reprovar mais categoricamente se a
nao quer, ¢ em todo o caso conserva o que esta
e nao confere poderes e forca que a Conslituicio
nao tenha dado. »

A faculdade de dissolver a camara temporaria, con-
forme essa theoria, é tio simples e inoffensiva, pois gue,
emfim, ¢ um appello que a corda interpde para a nagio,
como entre 08 particulares é innocente o direitn de ap-
pellar das sentencas da primeira instancia para os tribu-
naes superiores: ¢ um direito, em cujo exercicio se nio
offende a ninguem.

Nao ¢ isso, porém, o que delermina a Conslitui¢ao do
Imperio.

A Constituicao diz que o poder moderador tem a attri-
buicdo de dissolver a camara dos depulados nos casos
em que o exigir a salvacao do Estado, convocando im=
mediatamente outra que a substitua.

Nos casos em que o exigir a salvagio do Estado. Logo,
nao dissolver a camara em casos semelhantes pode im-
portar a perdicio do Eslado, e por oulro lado, dissol-
vé-la quando o nao exija a salvacdo publica, seria, em
certas circumslancias, uma calamidade.

Assim, julgar se é ou ndo opportuno 0 momento de
dissolver a camara lemporaria, ¢ sempre uma questio
gravissima, e um erro a esse respeito, de timida absten-
¢ao, ou de accao precipitada, pode ser origem de males
incalculaveis, como a repeticio caprichosa de lal medi-
da trazer a aniquilagao da forma de governo eslabele-
Cido e a ruina do Estado.
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Se ha, pois, hypolhese, em que a corda precise de
antemural, e a nacio de garantias, ¢ quando se lrata
de dissolver a camara temporaria, e o antemural e
as garantias nido sio oulros seniio a responsabilidade
dos conselheiros da coroa, incluindo nesse numero e
em primeira plana os ministros de estado.

Mas diz o aulor & pag. 71:

« O poder moderador dissolve a camara.
Exerce uma allriboicio, que a Constitoicio [he
da. Nio invadio, ndo usarpou. Esld no seu di-
reilo. Nao pode haver responsabilidade pelo
exercicio de um direito, que a lei confere sem
condicoes.»

Nao invade, nao usurpa, estd no sew direito ; mas
(quem nio vé que pode invadir e usurpar nsando nio,
mas abusando de seu direito? De que arma com
preferencia serviram-se os Stuaris na Inglaterra para
seus fins sinistros, senio de repetidos adiamentos e
dissolucoes do parlamento?

Nao ha responsabilidade pelo exercicio de um di-
reito que a lei confere sem condicoes ! Mas a Con-
stituicao nio faz depender o exercicio do direito de
dissolver a camara de uma condic¢io indispensavel
quando diz: nos casos em que o exigir a salvacao do
Estado ?

Ninguem o contestari.

Sobre a afttribui¢io de suspender magistrados, eis
como discorre o aufor & pag. 52:

« Se o magistrado suspenso ¢ condemnado
pelo poder judicial, ao qual & entregue, nenhum

e it
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inconveniente, antes vanfagem provém do exer-
cicio do poder moderador. Se é absolvido,
lucra o magistrado na sua independencia. Nada
perde na sua antiguidade e honorarios. Em todo
caso nao é por ahi que pode o poder moderador

invadir, usurpar e prejudicar as liberdades pu-
blicas. »

Nio sei o que o dilemma, a que se reduz a opi-
nifio acima enunciada, mais offenda, se as leis do ra-
ciocinio, se a dignidade do juiz.

0 magistrado suspenso, diz o illustre publicista, ou
¢ condemnado ou absolvido.

Se condemnado, queixe-se dos tribunaes, do poder
moderador nio. N'isso estamos de acordo.

Se é absolvido, o magistrado nada perde, antes lu-
cra: nada perde porque vence antiguidade e hono-
rarios, ¢ loera porque triumpha a sua innocencia e
requinta a sua independencia. Aqui estd o vicio do
argumento e o insullo & magistralura.

Com effeilo a absolvicio do magistrado, que fora
suspenso pelo poder moderador, revela que o aclo da
suspensao fora injusto, e, por ventura, caprichoso, que o
magistrado fora portanto victima de uma arbitrarie-
dade.

Em tal hypothese, que ndo é gratoita, mas mui fac-
livel, é irrisdo dizer ao magistrado absolvido: nio vos
queixeis de pessoa alguma, conlenlai-vos com a ab-
solvigio que vos declara innocente, com os honora-
rios, que vos sdo restiluidos, e com a anfiguidade,
que se vOS conserva.

P M, 10
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0 magistrado nao ¢ o parid da sociedade, nio
pode estar em peiores condicdes que 0s mais humildes
cidadaos.

Ora a qualquer ¢ permitlido, pelo artigo 235 do
Codigo Criminal, quando prove ser calumniosa e in-
tentada de ma fé a accusacio proposta em juizo, pe-
dir contra o accusador as penas do crime imputado,
e essa garantia ¢ indispensavel para amparar em loda
sua plenitude a honra e dignidade de cada um con-
lra seus inimigos, os quaes de oufra sorte leriam o
privilegio de incommodar e affligir sem expor-se a
soffrimento algum.

Entrelanto ao magistrado que, depois de injusla-
mente suspenso por falsas e calumniosas imputacoes,
" & absolvido, nega-se, na (heoria do Ensaio, um justo
e indispensavel desaggravo, e di-se-lhe para socega-lo
antiguidade e dinheiro correspondente ao lempo da
suspensio !

Essa theoria pois é falsa. O magistrado que, vicli-
ma de perseguicao e de calumnias, for suspenso por
acto do poder moderador, lem direilo de queixar-se
nao so dos conselheiros de estado pelo conselho, se
o houve, mas dos ministros pelo acto da injusta sus-
pensao, e de pedir confra elles a vindicla da lei nos
termos do arligo 133 da Conslitui¢fio, e nos da Lei de
15 de Oulubro de 1827.

Nem se diga que em lodo o caso niio & por ahi
que o poder moderador pode invadir, usurpar e
prejudicar as liberdades publicas; porquanto nao
sao as liberdades publicas somente que cumpre res
guardar dos abusos ¢ violencias do poder, mas as
individnaes tambem, e, além disso, se ndo impedir-
se efficazmente que o poder moderador suspenda sem
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justas razoes qualquer magistrado, a arbitrariedade
praticada contra um deve assustar a todos, e reproduzida
contra diversos abalard profundamente a independen-
cia do poder judiciario. E, sem perfeita independen-

cia do poder judiciario, o que serd das liberdades
publicas ?

Fica, assim, demonsirado que os acltos do poder
moderador, da mesma sorte que os de qualquer po-
der, assim como produzem bens, podem produozir dam-
no ¢ ser materia de crime, cuja responsabilidade,
pois que a nenhuma esld snjeita a corda, deve re-
cahir nos ministros de estado, sob pena de falsear-se
completamente o regimen representativo no paiz.
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VI

Se ¢é bastante a responsahilidade moral dos
ministros.

Nio se pense que o autor recusa loda a respon-
sabilidade ministerial em os actos do poder mode-
rador. A sua opiniio, ao que parece, ¢ que alguma
responsabilidade sempre lhes cabe por laes aclos, a
saber: a responsabilidade moral, que elle (i pag. 95)
define « a censura imposta pela opinido publica () ».

A verdadeira doutrina segundo a Conslituicio (diz o
livro 4 pag. 97) é a seguinte :

« O minislerio pelo faclo de estar adherente
ao chefe do Estado, dquelle a quemn privativa-
mente confere a Conslitui¢ao esse poder, é res-
ponsavel moralmenle. Nao incorre porém em
responsabilidade legal, porque no que téca s
funcgoes e prerogativas do poder moderador
niao ha nem pode haver responsabilidade legal,
pois nao ha autoridade constiluida que possa
tomar conla dos actos do poder moderador....
Se assim nio fosse admittir-se-hia o absurdo
de estar acima do primeiro representante da
nacao, do seu chefe supremo, uma autoridade
constituida, e esta enfdo substituiria aquelle,
occuparia a primeira plana. »

Nio ha responsabilidade legal para os ministros
nos actos do poder moderador, porque ndo existe au-
loridade conslituida que tome conta de taes actos, e se

(*) Digo « ao que parece » 3 porque no mesmo Ensaio (i pag. 113 ji
uma vez citada) esld escripto: « Quando se pretende que, conforme 4
Constituicdo, os aclos do poder moderador sejam exequiveis sem-a refe-
renda e sem a responsabilidade, guer legal, quer moral dosminisiros, ele,»
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existisse, essa autoridade eslaria acima do Imperador,
occuparia a primeira [11.1113 eis toda a argumentacao
do Ensaio.

Mas os conselheiros de estado, pelo artigo 143 da
Conslituicio, sio responsaveis legalmente pelos: maos
conselhos, que derem em materia de compelencia
do poder moderador. Isto ndo pode ser contestado
pelo douto publicista.

Ahi esld, portanto, uma autoridade constituida (o se-
nado) a conhecer de conselhos sobre negocios da com-
petencia do poder moderador, sem por isso ficar acima
do chefe da nagao, sem substilui-lo nem oceupar a
primeira plana. E, pois, essa mesma auloridade pode
conhecer dos delictos dos ministros no que pertence
4 especialidade do poder moderador, sem por isso
ficar acima do Imperador, nem tomar-lhe o lugar.

A falsa argumentacio, que combato, affirma dos
actos do poder moderador o que so se applica & pes-
soa do Imperador. A pessoa do Imperador é invio-
lavel, sagrada e completamente irresponsavel: para
ella ndo ha auloridade constituida. Os actos porém
que partem do Imperador, quer como poder execu-
livo, quer como poder moderador, esses ou se con-
siderem em relagao ao conselho, ou quanlo a execu-
¢ao, podem ser julgados pelo senado como tribunal
judicial, punindo-se os conselheiros de eslado e os
ministros, que houverem delinguido.

A pretencio de distinguir a responsabilidade moral
da legal para reconhecer os ministros sujeitos somente
aquella e nao a esta, ¢ totalmente inadmissivel, porque,
como diz o Ensaio & pagina 93, a verdade é esta:

« Nao ha meio termo.... O exercicio das attri-
buigdes do poder moderador depende ou nao
depende de referenda. »
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Se nao dependem de referenda, se o0s ministros sio
totalmente estranhos a esses aclos, entdo nio sao res-
ponsaveis legal nem moralmente, porque ninguem res-
ponde de qualquer modo que seja por aquillo a que
¢ alheio, e de que nio tem culpa alguma. O direito

. desconhece 0 que seja responsabilidade de pura cor-
| tezia.

Se, porém, dependem de referenda, tem lugar a
responsabilidade nao so6 moral, mas legal, ndo so de
censura, mas de pena, qual no caso couber.

Tem o aufor para si que os seclarios da respon-
sabilidade ministerial em actos do poder moderador
querem-na applicada frequente e inexoravelmente,
como o da a entender expressamenle nos periodos
que vou transcrever. Eis aqui um extrahido de pag. 97:

« Cerlos politicos nossos dio uma impor-
lancia exagerada A vesponsabilidade legal, ao
medo das penas. Para alguns sao remedios para
tudo, a cadéa para os ministros, a revolugio
para o chefe do Estado. E’ gente carrancoda,
sombria e terrivel. Comludo é na pralica a
responsabilidade legal, na maxima parle dos
casos, uma verdadeira burla. Ainda nao livemos
um minisiro condemnado. »

Outro da pag. 100 :

« Deixemos isso (continuas accusacoes ¢ pro-
cessos contra ministros) para algumas de nos-
sas aldéas onde as odienlas parcialidades,
alcunhadas polilicas, que as dividem, se batem
e procuram desmontar-se com pronuncias. In-
felizmente nao falta quem queira transporlar esse
espirito ¢ meios mesquinhos para a alta po-
litica! »
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E da pag. 101:

« Oulros querem tudo apurar e levar a res-
ponsabilidade ao mais pequeno recanto, como
se fosse isso possivel em negocios politicos, em
sociedades de homens, » !

A gravidade de publicista, a lealdade devida a ad-
versarios que se estimam, quadravam bem & questao,
de que se trata; mas a linguagem dos periodos aci-
ma transcriplos permitte duvidar que fossem guar-
dadas no Ensaio.

Aquelles que suslentam que o0s ministros respon-
dem pelos aclos do poder moderador sio, como se
acaba de vér, acoimados de ler como panacéa, con-
ra todos os males publicos, a cadéa para 0s mi-
nistros, a revolugio para o chefe do Eslado! Sao
arguidos de querer Llransportar para a alla polilica
do paiz as paixdes odientas e desregradas das aldéas,
onde, & forca de processos, os parlidos procuram inu-
lilisar sendo extinguir os adversarios !

O que autorisava, entretanto, semelhante exagera-
¢d0, nao em uma gazela parlidaria, mas em uma
obra de direilo administrativo?

Os que opinam pela responsabilidade ministerial
nos actos do poder moderador, sustentam uma dou-
rina que estd longe de prestar-se a tao malignas in-
sinuagoes.

Elles combalem, em nome dos principios consti-
lucionaes, a opiniao que declara exislir no Estado um
poder confiado ao monarcha irresponsavel, sem que
pelos actos desse poder respondaimn oS ministros, excepto
moralmente, e isso mesmo por simples deferencia.
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Combatendo, porém, essa opinido perigosissima, em
vez de provocarem, arredam as revolucoes, que so pro-
vocam afuelles que nos tempos presenles compre-
hendem e defendem a exislencia de um poder, frac-
cao da soberania nacional, exercendo importanles
altribuigdes seni ser possivel oppor-se jamais aos seus
actos de repressio legal.

E todavia, pugnando pela repressao legal, como
um principio, cuja falta importaria uma lacuna ex-
traordinaria em nossa forma de governo, nem por isso
a consideram remedio unico, universal.

Todos os que assim pensam tem por certo que a
responsabilidade moral em regra é sufficiente para
chamar o poder & orbita de seus deveres, por que de-
vassando as mds intencdes do governo antes mesmo
que tomem a consistencia de plano resolvido, quanto
mais de actos consummados, a censura lende a pre-
venir delictos e a dispensar a imposi¢ao de penas que
s0 terdo de applicar-se em casos mais graves € ex-
traordinarios.

Nio é aqui somente que sdo raros 0s processos e
puni¢oes de ministros: tambem o sao e muito na In-
glaterra e em todos os paizes, onde prevalecem as
formas representativas. Nesse sentido ndo deixa de
ter alguma razio o illustre autor do Ensaio quando
(4 pag. 95) diz:

« Nos paizes regidos pelo systema represen-
tativo e sobretudo nos nossos lempos, a res-
ponsabilidade moral representa um papel muito
mais importante, ¢ muito mais efficaz, do que
a responsabilidade legal, a qual fica reservada
para os Testes e Cubiéres. Os homens politicos
temem muilo mais a responsabilidade moral,
até porque ¢ infallivel e inevitavel. A penal nao.»
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Mas pergunio eu: se aos abusos nos actos do po-
der moderador, aconselhados e executados pelos mi-
nistros, sO ¢ dado oppdr-se a responsabilidade moral,
quando apparecerem Testes e Cubiéres, quando o freio
da censura for fraco para ministros sem pudor, 0 que

| se ha de fazer? Deixa-los gozar em paz o fructo de

~seus abusos e prevaricacdes? Tal seria, entretanto, a
consequencia da doutrina do Ensaio, e o resultado,
que os que seguem a doutrina opposta, propoe-se €om
a sua opiniao, embaragar.
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IX
Os artigos 101 ¢ 102 da Constituicao.

Com essa epigraphe escreve o aulor o paragrapho que
vai de pag. 82 a 8%, julgando levar & oltima evidencia
que os aclos do poder moderador nao carecem de refe-
renda nem responsabilidade de ministros. Eis o seu
raciocinio :

« Oartigo 101 diz simplesmente: O Imperador
exerce o poder moderador.

« A phrase do art. 102 é: O Imperador exercila o
poder execulivo pelos seus ministros de estado. »

LLogo se morando (sio expressoes lextuaes do Ensaio)
na Constituicdo paredes meias o arligo 101 e 102,
aquelle ndo declara por intermedio de quem o lmpe-
rador exerce o poder moderador, e esle expressamente
determina que exercita o poder execulivo pelos minis-
tros de eslado, os (uaes conforme o artigo 132, devem
referendar lodos os actos desse poder, entra pelos olhos,
(que as palavras « por seus ministros » do artigo 102 con-
firmam, lornam mais palenle a sua exclusio no
artigo 101, islo é: no exercicio do poder moderador.

Aos olhos do corpo, sem duvida, palentea-se que no
arlizo 101 nio existem as palavras « por seus ministros »,
que se léem no artigo 102; mas 0s olhos do espirilo des-
corlinam logo que essa o nissio notada no arligo 101
nao lem o alcance, que lhe da o aulor do Ensaio, de
tornar escusada, no exercicio do poder moderador, a re-
ferenda ministerial.
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A hermeneutica juridica esti-nos advertindo que,
quando da letra da lei segue-se absurdo, devemos bus-
car-1he o espirito,nao acolhendo facilmente illacdes, que,
deduzidas de supposlas lacunas, vio de encontro ao
pensamento e ao fim conhecido da lei. Orao absurdo da
intelligencia litteral do artigo 101 é manifesto.

Sem sahir-se mesmo dos capitulos da Coustituigao,
relativos ao poder moderador e executivo, depara-s¢
com maisde uma illagio nas circumstancias indicadas.

Assim no capitulo do pader moderador se declara o
Imperador (art. 99) inviolavel, sagrado, ndo sujeito a
responsabilidade alguma: no capitulo do poder execu -
livo nao se affirma que o Imperador, como chefe desse
poder,éinviolavelesagrado. Dir-se-hia, a contrario sensu,
(que a inviolabilidade do Imperador so prevalece em re-
lagio ao poder moderador e ndo quanto ao execulivo?

No capitulo do poder executivo se diz que o Impe-
rador prestara juramento, ¢ determina-se a formula
desse juramento. Por ventura ha-de-se sustenlar que o
juramento prestado pelo Imperador so se refere a0 po-
der execulivo e nao aos actos do poder moderador,
como se o Imperante, que, no exercicio desse poder ¢ a
certos respeitos é, na phrase do Ensaio « princeps a
legibus salutus » para ser bem sollo e livre, alé dos
Influxos da religiao deve ser isenlo?

Por outro lado, no capitulo do poder moderador é
que se designam os titulos e o tratamento do Imperador.
Segue-se d’ahi que laes litulos e lralamento lhe nao
competem como chefe do poder execulivo ?

Da mesma sorle o dizer-se no capitulo do poder exe-
culivo (artigo 102) que o Imperador exerce pelos mi-
nistros esse poder, omillindo-se igual declaracio no
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capitulo do poder moderador (artigo 101), nido inhibe
que pelos ministros exercile igualmente o ultimo poder,
visto que, com a intelligencia contraria, se ataca directa-
mente a inviolabilidade da corda, principio fundamen-
tal da monarchia representativa.

Allentando nos arligos, a que o Ensaio allude, Sil-
vestre Pinheiro Ferrcira chegava a conclusio inteira-
mente diversa da do nosso publicista. Dizia elle :

« A collocacdo deste capitulo em que se trala
do poder executivo, depois do que tinha por ob-
jecto o poder moderador, induz o leitor a crer
que a clausula de que o rei exercita o poder exe-
cutivo por via dos seus ministros de estado, se
restringe ao poder executivo, mas que quanto ao
poder moderador, bem como ao poder legisla-
tivo, o monarcha os pode exercer sem depen-
dencia dos ministros de estado : conclusao dia-
metralmente opposta aos principios do systema
constitucional, conforme ao qual nada se deve
fazerno Estado sem que alguem seja responsavel
pelas consequencias que possan d’ahi resultar
em detrimento quer seja de particulares, quer
seja do publico. Sendo, pois, 0 monarcha irres-
ponsavel por tudo o que praticar no exercicio
das funcgoes da realesa, quaestquer que ellas
sejam, é for¢oso que por todas fiquem responsa-
veis os ministros de estado » ().

A omissao das palavras « por seus minisiros » no
artigo 102 diz o Ensaio (2 pag. 85 ¢ 86) que esla per-
feilamente de acordo com a independencia do poder
moderador, porque assim como o poder judicial, por

(*) Observacdes sobre a Constituigio do Imperio do Brasil e sobre a
Carta Constitucional do Reino de Portugal.
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ser independente, faz obrigatorias as suas senten-
cas, independentemente de acordo e execucao de outro
poder, assim como a camara dos deputados, decretando
a pronuncia de um ministro, da ao seu acto forca de
obrigar por si mesmo, apenas é conhecido, assim como,
emfim, o senado, tendo de convocar a assembléa geral
legislativa, expede e executa 0 seu aclo direclamente,
tambem o Imperador, para exercer o poder moderador,
nao ha mister soccorrer-se a outro poder.

Reproduz-se aqui, bem se vé, a equivocacao, com que
0 Ensaio suppoe que 08 ministros sao um poder, e que,
conseguinlemente, exercer por meio delles o poder mo-
derador seriatorna-lo dependente de um poder estranho;
mas ja sufficientemente demoustrei que 0s ministros nao
€20 um poder, sao apenas agentes do poder, que

em nada alteram a independencia do poder a quem
servem.

De acordo com essa falsa idéa de independencia do
poder moderador, o autor pretende que uma lei regu-
lamenlar indique pessoa (estranha ao ministerio), por
interme lio de quem os actos do poder moderador se
expecam e executem, e que em quanto semelhante lei
nao se promulgar, pode o Imperador empregar nesse
mister quem lhe parecer.

Eis as palavras do aulor, & pag. 87:

« Quem ha-de escrever os aclos do poder mo-
derador, quem ha-de authentica-los, quem ha-de
fazeras communicacdesnecessarias ? Certamente
(quem e como uma lei regnlamentar mui simples
determinar, e quem e como o Linperador resolver
na occasido, em quanto nao exislir essa lei. »

Uma (al opinido ¢ dissonante dos prineipios que re-
gem esla materia, segundo os quaes longe de ser licito
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ao monarcha chamar quem lhe parecer para executar
seus actos, s0 sao actos de monarcha os que elle exe-
cular por pessoas que, sendo, na forma dalei, habeis
para ministros de estado, tenham sido com effeilo inves-
tidos dessa dignidade com as formalidades, que a mesma

lei deve Ler preseripto.

E’ essa opinido dissonante até do pensamento ver-
dadeiro e lumineso, que o auntor expende 4 pag. 139
nas palavras :

« Quererdd dizer que os actos do poder
moderador sejam referendados por qualquer
pessoa a «uem se imponha a responsabilidade
legal ? Nao ¢ possivel exigir a referenda e
consequente responsabilidade (nos aclos do po-
der moderador) de entidade nao conhecida e nio
destinada para esse fim pela Constituicio, sem
alferar a mesma Constitui¢do. »

Eis a verdade escripta pelo aulor como para refalar
loda a sua falsa doufrina: designar uma pessoa, nio
conhecida, nao destinada pela Constitui¢ao, para refe-
rendar ¢ responder pelos aclos do poder moderador,
ceria allerar amesma Conslituicao.

Ora bem : se em vossa opinido s06 uma entidade re-
conhecida pela Conslituicio pode referendar e respon-

‘1 der pelos actos do poder moderador, como suslentais
' que uma lei regulamentar pode indicar pessoa nio co-

nheeida pela Constitui¢io, por meio de quem o Impe-

Tador exerca esse poder impondo-lhe a consequente

responsabilidade ?

Ainda mais : se ndo se pode, sem offensa da Consti-
lui¢io, designar por uma lei entidade nao reconhecida
na mesma Conslituicdo para referendar ¢ responder
pelos actos do poder moderador, como & que, em falla
dessa lei, o Imperador pode chamar na occasiao quem
Ihe parecer idoneo para esse lim?
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S6 uma entidade conhecida pela Constitui¢io é capaz
de referendar e responder pelos actos do poder mode-
rador : concordo com o autor do Ensaio.

Mas na Constilui¢io nio ha entidade que esteja no
¢aso de referendar e responder pelos actos do poder
moderador sen@o o conselheiro e o ministro de estado,
um pelo conselho somente, e ontro nao so pelo conselho,
mas tambem pela execucao.

Se chamais o ministro de eslado & referenda e res-
ponsabilidade dos actos do poder moderador, salva-se
a maxima da inviolabilidade do Imperante, base da
menarchia representativa. Se, porém, apartais o minis-
tro da referenda e responsabilidade de taes aclos, sois
obrigados a admittir uma de duas : ou que o Imperador
seja o seu proprio ministro dispensando a referendae a
responsabilidade de quem quer que seja, ou que elle
possa, no momento de expedir qualquer acto do poder
moderador, chamar quem Ihe parecer para a referenda
e responsabilidade. N'um e n’outro caso quebranta-se
a inviolabilidade da corda, e expde-se a monarchia ao
mais serio perigo; porque, em qualquer delles, o chefe
do Estado arrogar-se-hia uma verdadeira dictadura!

Assim para que os ministros de estado deixassem de
referendar os actos do poder moderador, niio bastava a
omissio donome delles no arligo 101 da Consliluicao,
mas era preciso que a lei fundamental indicasse expres-
samenle outra entidade, a quem, apezar das regras da
boa organisacio conslitucional, competisse tal referenda
e responsabilidade.

Se houvesse lal disposigao expressa, seria ella opposta
a0s principios constitucionaes, mas, emfim, seria uma
lei: nde havendo-a porém, esti entendido que o ministro
¢ a entlidade compelente pela nossa Consliluieio para
referendar e responder pelos actos do poder moderador,
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Peticiio de principio.

0 esclarecido escriptor do Ensaio considera os seus
adversarios desprovidos de talsorte de razoes solidasem
favorde suaopinido, que os suppoe reduzidosanao apre-
sentarem mais do que um argumento (textual) diversa-
menle guisado, e esse mesmo vicioso por seruma peticio
de principio. Vou cilaro quese 1é i pag. 63 e 64:

« Os que pretendem que os aclos do poder
moderador dependem da referenda para a res-
ponsabilidade dos ministros, demonstram essa
these, descarnadas as demonstracgoes, da seguinle
maneira: E’ absurdo que a inviolabilidade do Im-
perador nao seja coberla e protegida pela refe-
renda dos minisiros do execulivo. Logo os aclos
do poder moderador, para que sejam exequiveis,
dependem dareferenda pela qualassumam osmi-
nistros a responsabilidade de taes actos. E’ uma

~\ verdadeira pelicio de principio, porque 0 mem-
\ bro principal do syllogismo ¢é aquelle mesmo que

¢ questionado. »

Em nota correspondente observa o autor:

« O folheto (refere-se ao folheto de que dou
agora segunda edicao) que acima citei, colloca
nelle as suas bhaterias como se vé dos seguintes
trechos: Todas as theses da Constituigio relati-
vas ao poder moderador sdo, como se vé, domi-
nadas por aquella, que solemnemente declara a
pessoa do Imperador inviolavel e sagrada e nao
sujeita a responsabilidade alguma.
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« Ora diz o bom senso que declarar (em paiz
livre) irresponsavel uma pessoa, a quem se
confiam {do transcendentes funcgdes implicaria
grave absurdo se a sua inviolabilidade ndo fosse
protegida pela responsabilidade de funcciona-
rios sem os quaes nada podesse levar a effeito. »

Denunciada a peticao de principio dos contrarios, diz
o Ensaio :

« Pode-se retaliar do modo seguinte: E’ ab-
surdo formar com todas as attribui¢des de natu-
reza neutra um quarto poder, eleva-lo 4 categoria
de poder politico, declara-lo delegado da nagao,
confia-lo ao chefe supremo e primeiro represen-
lante da nacao exclusivamente, isto é, com ex-
clusio de todos os oulros poderes, e portanto
do execulivo, dislingui-lo e separa-lo acurada-
mente do execulivo, tratar delle em capitulo se-
parado da Constitui¢ao, e logo depois, por uma
inexplicavel reviravolta, converté-lo em rabadi-
lha do execativo. »

Quem confrontar com a doutrina do folheto, citado
pelo autor do Ensaio, o que elle, depois de descarnar &
sua vontade e reduzir a esqueleto, chama peticio de
principio, notara sem duvida que o autor do folheto nao
estd incurso no vicio de argumenta¢io com que a ana-
tomia do Ensaio o aquinhoa.

Nao disse o folheto (nem o dizem os que tem as mes-
mas idéas) com a transgressao de logica supposta pelo
Ensaio: « O Imperador ndo pode ser inviolavel sem a
referenda de ministros. Logo a referenda e responsabi-
lidade dos ministros é indispensavel aos actos do poder
moderador. »

Nao & dando por liquido o que estd em duvida, mas
P, M, 1
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partindo de prineipios inconcussos e geralmenle aceitos,
e mostrando que faes principios estao adoptados em
nossa Consliluicdo, que os defensores da responsabili-
dade minislterial nos actos do poder moderador chegam
& conclusao — que ella é indispensavel.

Argumentam assim :

O primeiro principio da monarchia representativa é
a inviolabilidade do monarcha.

A inviolabilidade do monarcha suppoe que elle so
pode fazer o hem e nunca o mal.

Opresupposlo de fazer o rei s6 bem e nao mal, ¢ uma
ficcao do systema representativo.

Essa ficcao legal da monarchia representativa implica
necessariamente a idéa de serem os agenles do principe
responsaveis pelo mal que appareca em qualquer acto
da realesa.

Agentes responsaveis na monarchia constitucional
sao essencialmente os ministros, isto & — aquelles func-
cionarios que, merecendo a confianga do rei e do parla-
menlo, aproximam, por assim dizer, um do outro, fal-
lando nos conselhos da coréa com a autoridade de ho-
mensque tem por sia opiniio do paiz e dascamaras,e nos
conselhos da nacdo com a de homens versados nos
grandes negocios e de posse dos segredos do Estado,
fonccionarios que, portanto, constituem na monarchia
representaliva,o elemento indispensavel para a realisa-
¢ao do governo parlamentar.

A Constiluiciao do Imperio adopla e consagra esses
principios cardeaes do regimen representalivo.

Os actos do poder moderador, que ella creon, sio
actos de realesa, capazes de produzir bem ou mal, como
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todos os actos dos poderes humanos, e portanto sujeitos
a responsabilidade.

Taes sio as premissas com que o0s seguidores da res-
ponsabilidade ministerial em actos do poder moderador
lecem 08 seus raciocinios para concluir que os ministros
de estado devem referendar e responder pelos actos do
poder moderador.

Podem estar em erro 0s que assim pensam; mas é
certo que nao ddo por liquido o que esta em duvida, ndo
cahem n'uma peticao de principio.

Verdadeira peticio de principio ¢ o argumento do
Ensaio.

Ahi, sim,parte-se da supposiciao «que 0s ministros sao
poder executivo» para concloir que, sendo o poder exe-
culivo separado do moderador, nde é admissivel que os
ministros referendem e respondam pelos actos do poder
moderador sem ficarem desde logo confundidos, contra
0 pensamento e a letra da Conslilui¢io, os dous poderes,
convertendo-se o poder moderador em um appendice, e
appeudice indecenle, dos ministros.

Supposi¢ao, nio so duvidosa, mas positivamente fal-
sa, porque os ministros, ji o demonstrei, nao sao poder
execulivo, e pois, nio & do contacto delles com o Impe-
rador, nos actos do poder moderador , que hade vir a
inculcada confusio dos dous poderes.
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X1

Benjamin Constant mal comprehendido.

Nao falta quem fenha querido apadrinhar a opi-
niao de que os ministros ndo respondem pelos aclos
do poder moderador, com o nome de B. Constant,
reputado autor da theoria desse poder.

O escriptor do Ensaio sobre o direito administrativo
diz & pag. H7:

« B. Constant esbocou a distine¢do eutre o
poder moderador e o executivo nos seguintes
termos : O poder ministerial, hem que emanado
do poder real, tem comtudo uma existencia real-
mente separada desle ullimo, e a differenca é
essencial e fundamental entre a autoridade res-
ponsavel e a autoridade invertida da irrespon-
sabilidade, O poder ministerial é tio realmente
a unica mola para a execuc¢io em uma consti-
tuigao livre, que o monarcha nada propde senao
pelo intermediario de seus ministros, nada or-
dena sem que a sua assignatura offereca & nagao
a garantia de sna responsabilidade. Quando se
trala da nomeacdo dos ministros o monarcha
decide so: é direilo seu incontestavel. »

E acrescenla em nola correspondente do periodo
supra {ranscripto:

« Estas e outras preposicoes de B. Constant
pela sua letra, e por que de outro modo seria
completamente confradictorio, referem-se aos
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actos do poder executivo ou ministerial como
elle Ihe chama. Tenho-as lido citadas com appli-
cacao aos actos do poder moderador, o que
prova que os que assim as citaram e argumen-
tavam, ou por falta de reflexdo mais detida ou
pelo habito de estudar as questdes 4s pressas de
um dia para outro, ndo haviam comprehendido
bem aquelle dislinclo publicista. »

Nao obstante a sobranceria, com que o autor do
Ensaio assevera que os que, divergindo de sua opi-
niao, soccorrem-se a4 autoridade de B. Constant, on
nao reflectem detidamente, ou tem o habito de es-
tudar as questdes 4s pressas de um dia para oulro,
é facil de mostrar que, desta vez ao menos, ¢ no
Ensaio que se encontra a falta de reflexdo detida
ou o habito de estudar as questdes &s pressas.

E por que o autor omitisse, na citagdo que fez de
alguns periodos da obra de B. Constant, uma parte
mui importante, eu os reproduzirei por inteiro, e,
para que o leitor melhor os aprecie, na propria lingua
desse publicista :

« Le pouvoir ministériel, bien qu'émané du
pouvoir royal, a cependant une existence réel-
lement separée de ce dernier; et la différence
est essentielle et fondamentale entre Pautorité
responsable et 'autorité invertie de 'inviolabilité.

« Le pouvoir ministériel est si réellement
le seul ressort de I'éxécution, dans une consli-
tution libre, que le monarque ne propose rien
que par lintermédiaire de ses minisires, il
n’ordonne rien que leur signature n'offre a
la nation la garantie de leur responsabilité.
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« Quand il est question de la nomination
des ministres, le monarque décideseul: c’est son
droit incontestable. Mais dés qu'il est question
d’une action directe, ou méme seulement d’une
proposition, le pouvoir ministériel est obligé de
se mettre en avant pour que jamais la discussion
ou la résistence ne compromette le chef de
UEtat (). »

Em vista dessa passagem, cujo final, omifttido na
citacio do Ensaio, tanta luz derrama a respeito do
pensamento do publicista francez, torna-se evidente
que, na theoria de B. Constant, os ministros, apezar
de separar-se o poder ministerial do real, respon-
dem pelos actos deste ultimo poder, porque nella o
distincto publicista declara formalmente:

1.° Que o poder ministerial, em uma constituicao
livre, € a unica mola de execucio.

2.° Que, em consequencia, o monarcha nada pro-
poe senao por intermedio dos seuns ministros.

3.° Que o rei nada ordena sem que a assignatura
dos ministros offerega & nagdo a garantia de sua res-
ponsabilidade.

&.° Que dessa regra apenas exceplua-se a nomeagao
dos ministros, por ser direito incontestavel do monar-
cha decidir so6 por si. '

E a razao da regra é bem explicila: « desde
que se trata de uma acgio directa ou somente de
uma proposi¢io, o poder ministerial deve collocar-se
na frente para que jimais a discussao ouw a resis-
tencia comprometta o chefe do Estado.

(*) Cours de Pol. Gonst., pag. 73.
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Diz o aulor do Ensaio que B. Constant, fallando
de execugao na passagem por elle citada, refe-
re-se d execucio do que propriamente pertence & algada
do poder, que o mesmo publicista denomina executivo
ou ministerial, e niio a dos actos do poder real: ha nisto
manifesto engano.

Precedentemente o publicista francez dividira, no
seu Esboco de Constituicao, o poder real do ministe-
rial ou execulivo, e designira as atlribuicdoes de um
¢ outro.

O poder real (Esbogo de Const., C. 2, pag. 4 a 11)
tem por atlribuicoes: nomear e deslituir o poder exe-
culivo, sanccionar as resolugdes das camaras, adiar
¢ dissolver a camara elecliva, nomear s magistrados,
perdoar as penas, resolver a paz ¢ a guerra, elc.

O poder ministerial (Esboco C. 3, pay. 12 a 14)
lern, por seu lado, a attribuicao de propor leis, em
seu proprio nome, no seio das assembleas represen-
tativas, concarrentemente com 0s membros das moes-
mas assembléas, assignar, tambem em seu nome, todos
0s aclos do poder executivo, elc. :

Isto posto, e entrando o publicista no que chama
« desenvolvimentos do seu Esbogo de Constitui¢ao »,
¢ evidente que quando escreve a passagem, citada pelo
Ensaio, affirmando, que o monarcha nada faz nem propde
sem ser por intermedio e com a responsabilidade dos mi-
nistros, refere-se aos actos do poder real, por tres

razoes bem simples e peremptorias: 1%, que a nomea- ‘

¢ao de minisfros, apontada como excep¢io da regra,
¢ da competencia do poder real, e, pois, a regra, que
essa excepgao limita, concerne tambem ds altribui-
¢oes daquelle poder: 2%, que seria uma futilidade,

\
\
\
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. inadmissivel em wum escriptor da ordem de B.
| Constant esforgar-se por demonsirar que o poder
minislerial deve assignar e responder pelos aclos
-~ de sna especial competencia: 3%, que o -capi-
| tulo dos —desenvolvimentos—, de que o autor do En-
' saio extrahio a passagem, de cuja intelligencia se
trata, inscreve-se — do poder real —, d’onde ainda
resulta que a execucdo de que nessa passagem se diz
ser unica mola o poder ministerial ¢, e nao pode
ser outra, a execucao de actos da compelencia do
poder real.

Assim que, na theoria de B. Constant, o poder
ministerial é um poder duplamente executivo: execu-
tivo, porque tem attribuicdes proprias, que lhe dao o
caracler de um poder constitucional separado do real,
e execulivo, porque € por intermedio delle que o po-
der real tudo faz e mesmo propoe, exceplo unicamente
a nomeagao dos minisiros: « Le pouvoir ministériel
est réellement le seul ressort de I'exécution. »

Diversas ouftras passagens confirmam que tal é o
pensamento do publicista francez.

Diz elle & pag. 13:

« A irresponsabilidade do monarcha forga-o
a nada fazer senao por intermedio dos seus
ministros. »

Tratando do direito de graga attribuido ao rei, diz
a pag. 190:

« A inviolabilidade € o primeiro principio da
monarchia constitucional. A inviolabilidade sup-
poe que o monarcha nao pode fazer mal, fic¢ao
legal que entretanto ndo isenta dos affectos e
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fraquezas da humanidade o individuo collocado
sobre o throno. ...

« Conforme esse principio, na accao do poder
80 cumpre vér os ministros que ahi esfio para
responder. »

Lé-se 4 pag. 378 aseguinte proposi¢ao:

« Tal & 0o meeanismo da monarchia constitu-
cional. O poder real é o poder conservador: o
poder ministerial o poder activo, sem o qual o
poder real nada pode fazer — le pouvoir minis-
tériel est le pouvoir actif, sans le quel le pouvoir
royal ne peut rien faire.

Mas para que se dissipem todas as incertezas, se al-
guma incerteza pudesse haver, sobre o pensamento de
B. Constant no assumpto em questao, vou encerrar este
artigo com uma passagem terminante, decisiva.

O direito de paz e de guerra é, segundo B. Constant,
attribuicao do poder real. Elle diz no Esbogo da Consti-
tuigdo, & pag.11: « O rei decide da paz e da guerra. »

E passando aos desenvolvimentos, entra de novo em 0
exame dessa these, formulada assim, & pag. 77:

« O direito de paze de guerra nio pode, em
uma monarchia, perlencer sepao ao poder
real. »

Ora bem: se o direito de paz e da guerra pertence ao
poder real, quein responderd pelo exercicio desse di-
reito? Eis uma questao que naturalmente occorre e a
que o publicista responde de modo a nao deixar duvida
arespeito da mé intelligencia, que deu a sua obra o
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Ensaio sobre o direito administrativo. Vou citar da
pag. 77 sunas proprias palavras:

« Mais alors ou sera, dira-t-on, la responsa-
bilite? Dans les ministres, non pour avoir de-
claré la guerre, ce que n'est pas un acle de leur
ressort, mais pour avoir conservé une place el
continué leurs services, si le sujet de la guerre
se [rouve n’avoir pas été juste et légilime.

« Onn’entend pas bien la nature du pouvoir
royal et de la responsabililé tant qu’on ne sent
pas que le butl de cette admirable combinaison
politique est de conserver au roi son inviolabi-
lite, en lni Otant ses instruments deés que cetle
inviolabilitc menace les droits ou la surelé de la
nation. C’est la tout le secrel: si pour conserver
inviolabililé royale on exigeail que la volonté
royale ful & Pabri de toute erreur, I'inviolabilité
serail une chimére. Mais en la combinant avec
la responsabilité des ministres, on fait qu'elle
peu-tétre respectée reellement, parce que s'il
advenait que la volonté royale s'égaril, elle ne
serait plus exécutee (). »

Quer isso dizer:

1.* Que na theoria de B. Constant, a separaciao do
poder ministerial ou executivo do poder real, nao véda
(quanto mais perante a nossa Conslituigao, que nio reco-
nhece no ministerio um poder constilucional) que o
poder executivo responda pelos actos do poder real.

2.° Que arazio da referenda e da responsabilidade
nao é perlencerem ao poder ministerial actos que sao da

(*) Gours de Pol. Const., pag. 77,
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competencia do poder real, mas o prestarem-se os mi-
nistros a respecliva execugao, continuando a conservar
os seus lugares e a servir ao chefe do Estado.

3.° Que o segredo e fim da combinacio politica, con-
sistente em separar o poder realdo ministerial, ¢ manter
a inviolabilidade do monarcha, privando-o, mediante a
responsabilidade minislerial, de instrumentos para
0 mal.

%.* Que a inviolabilidade do monarcha, sem o apoio
da responsabilidade dos ministros, e so fundada na sup-
posicao de que a vontade real ¢ naturalinente isenta de
desvairar-se e de errar, seria uma chimera,

Em face dessas proposicoes, que sao fiel traduccao
dos citados periodos de B. Conslani, avalie o leilor a
sem razao com que o Ensaio sobre o direito adminis-
frativo pensa ter de seu lado esse autor, o Ensaio que
adhere e sustenla com affinco a opiniao daquelles que
descobriram o segredo de conservar illesa a inviola-
bilidade do chefe do Estado no exercicio do poder mo-
derador pela eminencia de sua posi¢ao, pelo grande
interesse de lransmittir aos seus descendentes o throno
que lhe deixaram seus gloriosos ascendentes, pela inno-
cencia intrinseca das attribui¢des moderadoras, pela so
forca da disposicao constilucional que a consagra, pela
responsabilidade, quando muito do conselho de estado,
mas arredada e bem arredada a idéa de ser necessaria
a referenda e responsabilidade dos ministros !

£ dizem, em cima disso, que os que seguem opiniao
diversa nao reflectem delidamente, ou tem o habilo de
estudar as questoes de um dia para outro!
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Os arts. 132, 133 ¢ 4135 da Censtituicdio.

Dispde o art. 132:

« Os ministros de estado referendardd ou
assignardd todos os actos do poder executivo,
sem o que ndo poderad ser executados. »

Art. 133:

~

Os minisiros de estado sio responsaveis:

1.® Por traicao.
2.9 Por peita.

3.° Por abuso de poder.

« 4. Pela falta de observancia da lei.

5.2 Pelo que obrarem contra a liberdade,
seguranca ou propriedade dos cidadaos.

« 6.° Por qualquer dissipa¢io dos bens
publicos. »

Art. 135:

« Nao salva o ministro da responsabilidade a
ordem do Imperador vocal ou por escripto. »

Observa o autor do Ensaio (pag. 83, 108 e 109) que
todos esses artigos da Constifuicao acham-se collocados
no capitulo que trata especialmente e tem por titulo
« Do poder executivo », inferindo d’ahi que, pois
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todos sio relativos aos actos do executivo, a referenda
e a responsabilidade ministerial, que estabelecem, so
em relagdo ao executivo devem ser entendidas, e nio
ao moderador.

Elle se exprime assim :

« Os arts. 132, 133, 134 e 135, todos relali-
vos ao poder execulivo, tem uma concatenacio
logica tao cerrada, todos elles estdo tio fixados
pelo art.1°(132), e pela rubrica do capitulo na hy-
pothese de que os aclos sao do poder executivo,
que nem a martello se pode nelles dar ingresso
ao poder moderador. »

Anles de tado direi ndo ser exacto, que o capilulo em
que se acham taes artigos, se intitule « Do poder execu-
tivo. » O titnlo do capitulo em questdo é«Do ministerio.

Dir-se-hia que o autor do Ensaio, imbuoido no falso |
presupposto de achar-se adopiada pela nossa Constitoi-
cao a theoriade B. Constant, na parte que elevou o mi-
nisterio ao grao de um poder constitucional, sob 0 nome
de « Poder minislerial on executivo » , lomou as pala-
vras « Doministerio », quese acham no alto do cap. 6°
do tit. 5° da Conslituicio, como equivalentes dest’'outras
« Do poder executivo », e assim as foi traduzindo, per-
sunadido talvez, de que lal equipolencia muito aprovei- |
tava 4 sua causa.

0 certo ¢, porem, que a nossa Constitui¢ho ndo con-
funde poder executivo com ministerio: daquelle trata no
cap. 2°, desle no cap. 6°dolit. 5.° E, pois, da inserip¢io
do capitulo, a que pertencem os artigos de que se
trata, nao ha argumento em favor da opinido do Ensaio,

Examinarei cada um desses artigos.
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Pelo art. 132 da Constituigao, pondera o Ensaio, 0s
ministros sao obrigados a referendar os aclos do poder
executivo, sem 0 que nio poderdd ser executados. Logo,
0s do moderador dispensam a referenda dos ministros,
ou esles a prestam [expressdes que se léem & pag. 107)
como labellides do Estado, que certificam em publico e
raso que o documento e assignatura imperial sio ver-
dadeiros !

Conlra a dispensa da referenda ministerial nos actos
do poder moderador prolesta energicamenle a pratica.
nao interrompida no paiz, desde (que comegou a execu-
tar-se a Constituicio alé o presente, pois é certo, e o
autor do Ensaio o reconhece, que jamais deixaram elles
de ser referendados como sao os do execulivo.

Nem diga o autor do Ensaio: « Do facto nio se con-
clue o direito. » Porguanto, responde-lhe o aphorismo:
« Optima est legum interpres consuetudo. » E com
effeito, se ha mais de 40 annos e em dous reinados,
nenhum de tantos ministerios que se tem succedido na
administracio dos negocios publicos, ministerios de
opinides e tendencias diversas, hesitou ainda em refe-
rendar os actos do poder moderador, esse estylo cons-
tante prova que acertada interpretagio da lei funda-
mental & ados que julgam necessaria a referenda minis-
lerial nos aclos do poder moderador, e assim pode-se
affoutamente dizer que a jurispradencia constitucional
tem fixado nesta parte a verdadeira intelligencia da
Constiluicao.

Conlra a idéa de serem os ministros tabellides do Es-
lado, que certifiquem em publico e raso ser com effeito
do monarcha a assignalura imperial exarada em qual-
quer aclo do poder moderador, protestam nio menos
energicamente ate as proprias idéas do Ensaio.
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As idéas do Ensaio, sim, porque, segundo ellas, os
ministros respondem se nio legal, moralmente pelos
actos do poder wmoderador, e a responsabilidade moral
ou censura por laes aclos, quer dizer que os ministros,
referendando-os, fazem alguma cousa mais do que o
simples officio de tabellido, porque o tabelliio desde que
a identidade das pessoas de que da [é, é verdadeira,
a nenhuma increpacdo mais estd sujeito, qualquer que
seja 0 acto expedido, entrelanto que o ministro nao se
isenta de arguicdo dizendo que a assignatura do acto
do poder moderador é verdadeiramente do monarcha,
mas responde por elle expondo-se (na doutrinado En-
saio) & censura, a qual pode elevar-se & proporgio de o
fazer perder o lugar, se as camaras por isso lhe retira-
rem a confianca.

Quanlo aos arls. 133 e 135, entendem muilos que,
declarando aquelle os ministros responsaveis pelas clas-
ses de delictos que estabeleee, e dizendo este que nio
salva o ministro da responsabilidade ordem do Impera-
dor, vocal ou por eseripto, resolvem litleralmente a ques-
[0, de que se trata, no sentido da responsabilidade mi-

nisterial pelos aclos do poder moderador, visto como a ,

disposicao, quer do art. 133, querdo 135, é geral, ndo
fazendo dislincgio alguma entre actos do poder execu-

tivo e moderador. E nessa inlerpretacio abundou o dig- /

no senador o Sr. Marquez de Olinda no importante dis-

curso que na respectiva camara proferio em sessao de '

14 de Agosto de 1861.

0 autor do Ensaio diz que nem a martello se po-
de dar ingresso nos dous citados arligos aos aclos do
poder moderador !

Mas cu acho que, sem auxilio d’esse instrumento me-
canico, com que lalvez o Ensaio désse ingresso no allo
do cap, 6° do tit. 5° da Conslilui¢io a uma rubrica, que



176

14 ndo existe, & facil mostrar que a responsabilidade es-
tabelecida no art. 133 nao se resitringe exclusivamente
aos aclos do poder execulivo, e mostra-lo com a autori-
dade de uma lei importantissima: a de 15 de Oulubro
de 1827.

Em verdade alei de 15 de Outnbro de 1827, promul-
gada, nos termos do arl. 134 da Constituicdopara espe-
cificar a natureza dos delictos, de que frala o art. 133, e
a maneira de proceder contra elles,a qual tem por litulo
« Lei da responsabilidade dos ministros e conselheiros
de estado », depois de haver no capitulo 1° especificado,
pelo que diz respeilo aos ministros, a natureza dos delic-
tos de—trai¢do, peila, suborno, concussao, abuso de
poder, falta de observancia de lei, offensa de liberdade,
seguranca ou propriedade dos cidadaos, e marcado as
penas correspondentes a esses delictos, limita-se, no
cap. 2¢, conslante de um unico arligo, a estabelecer,
quanto aos conselheiros de estado, o seguinte :

« Art. 7.° Os conselheiros de estado sao
responsaveis pelos conselhos que derem :

« 1.° Sendo oppostos as leis.

« 2.9 Sendo contra os interesses do Estado,
se forem manifestamente dolosos.

« Os conselheiros de estado por taes conselhos
incorrem nas mesmas penas em que 08 ministros
e secrelarios de estado ineorrerem por factos
analogos a estes.»

« Quando porém ao conselho ndo se seguir
effeito, soffrerad a pena no grdo médio, nunca
menor que a suspensao do empregode 1 a 10
annos. »

Do citado artigo deprehende-se que perfeita analogia
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exisle entre a responsabilidade do conselheiro de estado
¢ a de ministro: tanlo um como outro pGde incorrer,
exercendo as suas funccdes, no crime de traicio, peita,
snborno, abuso de poder, offensa de liberdade etc., nos
delictos em summa, referidos no art. 133, e nas penas,
que a lei regulamentar desse artigo da Constituicio es-
tabelecen, 80 com a differenca que o ministro responde
pelo acto, o conselheiro pelo conselho, sendo a penali-
dade, em que este incorre, menor quando ao conselho se
nao seguio, do que seguindo-se-lhe, o effeito.

Ora, a responsabilidade dos conselheiros de estado,
conforme os arts. 142 e 143 da Constituicao, e art. 7° da
Lei de 415 de Outubro de 1827, abrange expressa e in-
questionavelmente os actos tanto do poder executlivo
como do moderador, e estes com especialidade, porque
a audiencia do conselho de estado sobre negocios do
poder moderador ndo era como a respeito dos do exe-
cutivo, meramente facullativa, mas necessaria.

E, pois, deve-se concluir que o aunlor da Lei de 15 de
Outubro de 1827 nio considerou, como considera o es-
criptor do Ensaio, a responsabilidade de que falla o art.
133 da Constituigiio, circumscripla exclusivamente aos
actos do poder execulivo, e so propriadelles, porque se-
ria absurdo applicar a delictos de conselheiros de es-
tado, no que toca ao poder execulivo ou ao moderador,

r

>

disposicoes legaes gue s0 conbessem a crimes de minis- ) W

tros em assumptos do poder execalivo,

°
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O Imperador é sujeite a responsabilidade
moral ?

0 Ensaio agitando essa importantissima questio,
resolve-a no cap. 29 § 12, pag. 95 e 100, como se vé
dos periodos abaixo transcriplos:

« Ha uma especie de responsabilidade cha-
mada moral, ou censura imposta pela opinidao
publica, em muilos casos mais efficaz do que
a legal. Ninguem a pode evilar e produz sem-
pre todos os seus effeitos. Vai direita ao cau-
sador do mal, nio respeita condicdes e jerarchias;
pelo contrario quanto mais elevada ¢ a posi-
cao do individuo mais o persegue, mais com
elle se agarra, nao ha soberano, por mais pede-~
I0so, (ue a nao tema, porque ella mina e destroe
a forca nioral, sem a qual ndo pode durar um
poder.

« Nio se limita aos aclos exercidos em vir-
tnde de officio publico, estende-se ainda mesmo
aos parliculares de funccionarios publicos, e en-
fraquece ou destroe o privilegio dos que exer-
cem os altos carges do Estado. Penetra por toda
a parle,

« E um perfeito engano acreditar que o che-
fe do Estado, se der justu causa, possa escapar a
essa responsabilidade. Pelo contrario, porgque
estamuito alto, é muito visto e mais a provoca.
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« A audiencia necessaria do econselho de es-
tado remove a responsabilidade moral do Impe-
rante para aquella corporagio... E se ndo a re-
mover completamente, certamente a atlenuara
de um modo consideravel, dividindo-a. »

Mais clara e terminanie nao pode ser a opiniao do
aulor. Elle sustenta:

1.° Que a responsabilidade moral é a censura da
opiniao publica, s vezes mais efficaz que a responsabi-
lidade legal.

2. Que nenhum poder sobre a terra é capaz de evi-
tar essa responsabilidade moral.

3.9 Que, pois, o chefe do Estado, se der justa causa,
nao pode escapar a mesma responsabilidade, antes
porque se acha mais altamente coliocado, mais a pro-
voca.

Sinlo dizé-lo, essa doulrina € uma heresia constitu-
cional.

0 art. 99 da Conslitui¢ao dispoe: « A pessoa do
Imperador ¢ inviclavel e sagrada : elle ndo estd sujeito
a responsabilidade alguma. »

A phrase « nao esta sujeito a responsabilidade
alguma » quer dizer que quaesquer que sejam as es-
pecies de responsabilidade, nenhuina se applica ao chefe
do Eslado.

Ora o escriptor do livro, que estamos procurando
apreciar, reconhece duas especies de responsabilidade,
uma legal, outra moral.

E, pois, a nenhuma dessas responsabilidades, nem a
legal nem a moral, é sujeita a pessoa do Imperador,

alle oA,
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Esta é a conclusio logica, irrecusavel da lefra do art.
99 da Constituicao quando isenta o chefe do Estado
de foda responsabilidade.

Tal é tambem a conclusio unica que permilie o es-
pirito do artigo citado.

A monarchia represenfativa assenta na idéa de que o
rei é inviolavel, sendo a origem de todo o bem e nao po-
dendo fazer mal algum: e o principe que se acha em taes
condi¢des, deixando quasi de ser um homem para se
converter n'um principio, n’uma institui¢do, ndo & muito
que se considere impeccavel e por lanto nao mereca, ji
nao digo repressio legal, mas censura alguma, por mais
indirecta e remota que seja.

Ora o art. 99 tem evidentemente por fim consagrar
em toda a sua plenitude essa maxima cardeal, a impec-
cabilidade do principe, e portanto o seu espirilo como
a sua letra condemnam a dislinc¢do altamente repro-
vada com que o Ensaio isenta o chefe do Estado da
responsabilidade legal, mas sujeita-o, ainda que reparti-
damente com os seus conselheiros, & responsabilidade
moral, ou 4 censura,

Que differenca haveria, se fosse exacla a opiniio do
autor, entre o Imperador primeiro represenlante da
nacao e os demais representantes do povo? Nenhuma;
porque se o Imperadornao esld sujeito aresponsabilidade
juridica, tambem os membros de cada uma das duas ca-
maras nao respondem juridicamente pelas opinides que
proferem no exercicio de suas funccoes, e se 0s membros
das camaras nao podem subtrahir-se & censura publica,
o chefe do Estado, pela theoria do Ensaio, acha-se igual-
mente sob a influencia desse meio de repressio, s vezes
mais efficaz que a responsabilidade legal, e que quanto
mais alto o poder mais se lhe agarra.
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A verdade porém é que enlre o primeiro represen-
tante da nacao, e os membros das camaras, no que loca
a inviolabilidade, ha uma distancia inaccessivel.

A inviolabilidade do senador e do deputado entende-
se somente quanto aresponsabilidade legal, e quer dizer
(que ndo esliio sujeitos por suas opinioes a nenhum tri-
hunal constituido ; mas 4 censura estio elles expostos
como Lodo o funecionario publico de qualquer categoria,
¢ convem (ue assim seja.

A inviolabilidade do principe ¢ incomparavelmente
mais exlensa: isenta-o da jurisdiccao de (ribunaes
conslituidos, e tambem das penas com que o tribunal da
opiniao publica, sob o titulo de eensura, fulmina os que
se deslisam da senda do justo e do honesto.

Ainda mais: pelo arl. 99 o principe ndo é so inviolavel
legal e moralmente, é tambem sagrado, e esta expressio,
que nio foi debalde acrescentada dquellas, designa no
imperante uma pessoa digna de respeito e da veneragao
de todos.

Pouco ter-se-hia feito em favor da corda em nossa or-
ganisacao constitucional, se somente a isentassem da res-
ponsabilidade juridica, e nao da moral; porque, como
observa o mesmo autor do Ensaio, esta responsabilidade
mina e destroe a forga moral, sem a qual nio pode durar
o poder, e no dizer de Hello: « Avant inviolabilité
légale, il y a une inviolabilité morale sans laquelle la
premiére est inutile: c¢’en est fait de celle-ci, quand on
se dispense de l'autre. On ote tout au prince dont on
s'habitue & médire; rien ne résiste a I'action continue
du dénigrement et du sarcasme, el il i’y a pas de ma-
jesté humaine qui ne s'evanouisse dans les ountra-

ges » (%).

(*) Du régime constitutionnel.
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Entretanto o Ensaio sobre o direito administrativo
nao hesita em sujeitar o imperante & accdo da censura,
que mina e destroe o poder, & influencia da censura, a
que nada resiste, ¢ diante da qual nao ha magestade
humana que nio succumba !

E’ {30 absona a doutrina do Ensaio nesla parte, que
uasi nao posso acreditar que os periodos supramencio-
nados sejam produccio do Jurisconsulto que escreveu
essa obra ; mas as davidas se dissipam 4 forca de vér a
doutrina repetida em diversas passagens do livro como
estas :

« Quando a responsabilidade (pag. 96) moral
nio affecta, quando a censura publica ndo re-
prehende o chefe do Estado por um acto, como
emanado delle, reprehende-o muitas vezes por
tolera-lo e por havé-lo deixado praticar.

« O rei deixa fazer o mal—responsabilidade
moral. O rei ndo deixa os ministros governa-
rem, envolve-se em tudo, impde-1hes a sua von-
tade—é a causa do mal.

« Os aclos sio dos minisiros e sio elles os
responsaveis, dizem uns. Mas, dizem outros, nao
vé o chefe do Estado esses actos, ndo preside o
conselho, ndo os assigna, e porque niao busca
outros ministros 7 E’ elle o pedaco de pdo, que,
como narra o fabulista, deu Jupiter s raas, as
(uaes £e queixavam porque era um rei que nao
se mechia? »

Ha nada mais positivo do que essa censura publica
reprehendendo o chefe do Estado alé por actos que sao
propriamente dos minigtros, e principalmente se elle é
pacato e inalteravel como o rei das raas?
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Cumpre, porém, advertir que se a doutrina exarada
nas differentes passagens do Ensaio, que acima ficaram
referidas, é heterodoxa, essa doutrina decorre lodavia
naturalmente da opinido professada pelo autor —de
que no exercicio do poder moderador o imperante onhra
directamente.

Com effeilo, ndo esta ao alcance de preceito delei nem
deexpediente de qualquer natureza embaracar que,dada
uma acc¢ao, deixe o autor della de responder pelas con-
sequencias que da mesma se derivem, e se o0 imperante
possue uma frac¢io de soberania nacional de tal forma
delegada que o habilite a exercé-la directamenle, nesse
caso ¢ um perfeito engano acreditar que o chefe do Esta-
do, se der justa causa, possa escapar da responsabilidade
moral, e justa causa pode elle di-la por erro de intelli-
gencia ou de vontade, a que todos os seres humanos, sem
distinccao, estio sujeitos,

Se 0 autor, fallando da responsabilidade, que altinge
0s reis, se referisse 4 responsabilidade historica, isto é,
aquella que avaliando os monarchas como avalia todos
0s homens, recommenda-os 4s bencios ou & execracao
da posteridade, conforme os seus merilos ou demerilos,
teria razao de sobra, porque a historia, como a morte,
nao respeita condicdes, e tanto penetra os palacios dos
reis, como as mais humildes moradas.

Ainda mais: se 0 aulor dissesse que 0sreis nao po-
dem evitar que cada um de seus subditos peuse delles
conforme as suas obras, estimando-os com dedicagao,
se sao bons, e deleslando-os se mal inclinados, alguma
razao leria. Os reis como entes racionaes e livres estao
sujeitos & apreciacio de seus subdilos, que sao tambem
enles dotados de inlelligencia e liberdade, e que nada
neste inundo pode conslrangir a amar o mao ¢ aborrecer
0 bom. '
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Mas o autor, tratando da respcnsabilidade dos reis,
nao se restringe & responsabilidade perante a historia,
nem a que se exerce no foro interior dos cidadios, e que,
quando muito, se revela em conversacoes intimas: al-
lude & responsabilidade que a opiniio publica torna
effectiva pela censura, e diz que a coroa esti-lhe sujeita,
ja dividindo-a com outros, ja assumindo-a toda.

Dividindo-a (diz elle & pag. 99 e 101) com o conselho
de estado, quando esle € ouvido, assumindo-a toda
quando nao ouve 0 mesmo conselho, « como aconteceu
(palavras de uma nota & pagina 99) ultimamente na
retirada do ultimo ministerio do Sr. Visconde de Abaeté,
que insistia pelo adiamento da camara dos deputados.
Nao foi ouvido o conselho de estado, o qual somente
entdo podia cobrir a coroa. »

Quanto mais se examina, pois, a opiniio do aufor,
mais transparece que, arredando os ministros dos
actos do poder moderador, entende que o chefe do
Estado, se ndo ouve o conselhio de estado a respeito de
negocios pertencentes a esse poder, fica descoberto e
exposto as censuras que taes actos provocarem, e que
consultando-o apenas reparte e atlenua a sua respon-
sabilidade.

Imporla isso a nega¢io do principio cardeal da mo-
narchia conslitucional « a inviolabilidade da corda em
todo o sentido », importa o nivelamento do primeiro
representante da nacdo ds condi¢does de um senador
ou deputado; mas esta escriplo no Ensaio !

O cerlo, fodavia, é que quando a corda, sem ouvir o
conselho de estado, recusou em 1859 ao Sr. Visconde de
Abaeté o adiamenlo, que solicilava da camara dos de-
putados, nao ficon descoberta, da mesma sorte que nao
ficou exposta a censura, recusando a dissoluc¢io daquella
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camara, aos gabinetes de 2 de Marco de 1861 e de 24
de Maio do correnle anno, sem audiencia daquella cor-
poracio: em fodos esses casos a responsabilidade dos
ministros que se retiraram, e dos que entraram, res-
guardara perfeitamente a coroa.

Eis aqui como um abysmo chama outro. Admitle-
se como ponto de partida que o Imperador exerce ou
pode exercer o poder moderador directamente : grande
erro ! Reconhece-se depois que o chefe do Estado pode
ser censurado pelo modo por que exerceu o poder mo-
derador. Oufro erro, consequencia necessaria do pri-
meiro, ¢ que ataca pela base a monarchia. E’ a lo-
gica do abysmo, ou a logica infernal, de que fallava
0 Sr.. Marquez de Olinda no discurso, de que jai fiz
mencio.

Ao passo que o autor. do Ensaio professa s claras
no § 12 do cap. 29, d’onde extrahi as proposicoes su-
pra-citadas, a doutrina da responsabilidade moral do
chefe do Estado no exercicio do poder moderador, es-
creve no § 10 do mesmo cap., pag. 29, uma nota, que
merece alguma observacio. Ei-la:

« E com effeilo, se dependesse (a persisten-
cia da monarchia representativa no paiz) da
andrajosa cobertura que podiam offerecer al-
guns ministerios, que temos tido, ji ndo existi-
ria a monarchia ha muito lempo. A legisla¢io
criminal necessaria para tornar effectivo, prin-
cipalmente na imprensa, o art. 99 da Consti-
tuicao, isto €, a inviolabilidade do Imperador,
estd ainda por fazer, e é entretanto indispen-
savel. Ha de cobrir a corda tanto ou mais
efficazmente do que a referenda ds vezes de
ministros sem imporlancia. Pois que! Um re-
presentante da nacio nao pode chamar a corda
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a discussio e qualquer o poderd fazer na im-
prensal »

Essa nota, bem considerada, quer dizer :

1.2 Que assim como nas camaras nao se chama a
discussdo a corda, tambem na imprensa nao se pode
fazé-lo, em virtude do art. 99 da Conslituicio.

2. Que esse arl. 99 pede uma lei penal que em-
barace principalmente na imprensa o abuso de allusdes
e referencias a coroa.

3.° Que a legislagio penal que no sentido indicado
se fizer, ha de cobrir a corda tanto ou mais do que a
referenda de minisiros sem imporfancia !

A primeira observagio, que occorre, & que a nola
esla em confradiccao com o lexto.

0 texto diz que a corba nio escapa a responsabili-
dade moral, a que tambem estd sujeito o conselho de
estado, e geralmente qualquer depositario de poder.

A nota nio consente que nas camaras se facam al-
lusdes & corda, e pede com razao uma lei penal que
reprima na imprensa cualquer abuso nesse sentido.

0 texto admitte a censura a corda: a nota prohibe-a
completamente.

A doutrina do texto & totalnente falsa e perigosa,
como ja mostrei.

A doutrina. da nota, sendo em parfe verdadeira, nao
deixa de ser em parte falsa e perigosa. E, por um lado
verdadeira, porque presta homenagem ao principio da
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inviolabilidade completa e absolufa do monarcha, in-
dicando a conveniencia de resguarda-lo da menor
censura publica.

E’, porém, falsa por oufro lado e mui perigosa, por-
que, ao passo que julga um crime qualquer censura
4 corda, combate a responsabilidade ministerial (que
chama relativamente a certos ministros « andrajosa co-
bertura » ), de sorte que, no caso de haver motivos de
(queixa a respeito de actos do poder moderador, nao
se deixa ao paiz [(permitta-se a expressao) valvula al-
guma legitima por onde o resentimento produzido por
suppostas ou verdadeiras queixas, se faca conhecer
sem explosio. Da cor6a nada se pode dizer: o minis-
terio, esse nada tem com os actos do poder moderador:
0 conselho de estado, porque a sua andiencia nao é ne-
cessaria, pode ter deixado de ser ouvido. Sofira-se,
pois, em silencio, ou quando muilo recile-se (é o reme-
dio que para taes casos aponta o aulor & pag. 102) o
verso de Horacio:

Verum ubi plura nitent.., non ego paucis
Offendar maculis...

Nao terminarei este artigo sem fazer um reparo.
0 general Foy (e mais tinha a desculpa do arrebata-
mento da tribuna e era um orador militar) chamou
andrajos as vestes ministeriaes comparalivamente ao
manto do rei: o aulor do Ensaio (escrevendo como
publicista no remanso do sen gabinete) falla em an-
drajosa cobertura de alguns ministerios, que temos
lido e desdenha a referenda de ministros sem impor-
tancia.

De sorle que n'um livro de direito estabelece-se diffe-
renga entre ministerio e ministerio, entre referenda e
referenda: ha ministerios, cuja coberlura é andrajosa;
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outros capazes talvez de abrigar convenientemente a
corba de toda responsabilidade : ha referenda que pres-
ta, porque os ministros gozam de considerag¢io, outra
que de nada serve, porque os ministros nao tem im-
porlancia!

Assim se amoldam o8 principios de direito 4s conve-
niencias de pessoas ¢ de partidos!
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X1V

Das discussies a que tem dado lugar a ques-
tao do poder moderador nas camaras le-
gislativas.

As observacoes historicas a respeito da questio do
poder moderador, com que o autor do Ensaio sobre o
direito administrativo se propoz esclarecer o assumpto
no sentido de suas doutrinas, estao, em meu humilde
conceito, longe de terem a procedencia que lhes attri-
bue.

Aprecia-las-hei acompanhando o autor nos tres para-
graphos, de que se compoe o cap. 27, por elle exclusi-
vamente consagrado a esse objecto.

§1.°

DISCUSSA0 DA LEI DA REGENCIA EM 1831 NA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

A lei de 14 de Junho de 1831 no art. 10 dispoe:

« A regencia nomeada-exercerd, com a refe-
renda do minisiro compelente, todas as altri-
buicdes, que pela Constiluicao do Imperio com-
petem ao poder moderador e ao chefe do poder
execulivo, com as limitagdes e excepgoes se-
guintes. »

Pensa o autor que a clausola desse art. com a refe-
renda do ministro competente importava uma limita-
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cao da autoridade da regencia guanto aos aclos do po-
der moderador, os quaes assim ficavam dependentes
de referenda, e ¢ portanlo uma prova irrefragavel de
que os aclos desse poder, quando pralicados pelo im-
peranlte no pleno exercicio de suas attribuicdes con-
stitucionaes, dispensam referenda e responsabilidade
de ministros.

E assevera o illuslre escriplor (pag. 7) que tal era
cou effeito o pensamento da grande maioria dos ora-
dores, (que na camara lomaram parle na discussao da
citada lei.

« Vé-se porlanlo que a grande maioria dos
oradores da camara dos depulados entendia que
08 aclos do poder moderador, exercidos pelo
Imperador, nao linham, pela Conslilui¢io, ne-
cessidade de referenda e era justamenle por
isso que a respeilo delles se tratava de limilar
0 poder da regencia. »

0 arguamenlo, que o autor deriva da indicada clan-
sula do art. 10 da lei da regencia, concludentissimo
em sua opiniao e na de alguns individuos, que a este
respeito seguem as mesmas idéas, nao se pode suslen-
lar em face da lei, nem dos debates que ella provocou.

Léa-se a lei de 14 de Junho de 1831, allenle-se es-
pecialente na redacc¢io de seu arl. 10, e vér-se-ha
que a referenda, de que declara dependerem todos 0s
aclos da regencia, ou pertencam ao poder moderador
ou ao executivo, nao constitue limita¢ao ou excepcao do
que a Constituicdo estabelece relativamenle ao exerci-
cio dos dous poderes.

A regencia, diz a lei, exercerd, com a referenda do
ministro competente, lodos o8 aclos.... com as limi-
lagoes e excepeoes sequintes.
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Logo, as limitagtes e excepgdes, de que falla a lei, hao
de encontrar-se nos arligos que se seguem ao 10, e,
pois, a referenda dos ministros nos aclos do poder mo-
derador e execulivo, incluida logo na primeira linha
desse artigo, nao se deve considerar como uma das
limilagdes ou excepcoes, que ella se propde estabe-
lecer.

O art. 10 firma a regra que a regencia exerceri todas
as altribuicdes que competem pela Constituicio ao poder
moderador e execulivo, e annuncia logo excepcoes e
limilacDes a essa regra, as (uaes constam do arl. 11 em
dianle, e realmente sio muitas e gravissimas.

Taes sao, por exemplo, no (ue loca ao poder execu-
tivo, o provimenlto de certos empregos da competencia
do chele do poder executivo, concedido na corte 4 re-
gencia, nas provincias aos respeclivos presidentes ; a
prohibicio de conceder titulos, honras, ordens milita-
res e distinegdes, ele.; e, no que diz respeito ao poder
moderador, a faculdade de suspender os magistrados
exercida pela regencia cumulalivamente com os presi-
dentes das respectivas provineias ; a prohibicao de dis-
solver a camara lemporaria; de perdoar aos ministros e
conselheiros de estado em crimes de responsabilidade ;
de conceder amnislia, ele.

A referenda do ministro compelente nos actos do
poder moderador e execulivo, nao era, nem podia ser,
limitacio ou excepcio concernente a regencia, quando
¢ fora de duvida, e o autor do Ensaio ndo o nega, que
no primeiro reinado nunca houve, como no segundo
nio tem havido, acto algum do poder moderador sem
referenda do ministro respectivo, e que, pois, nao im-
portando a clausula innovagao da pralica anteriormente
seguida, a sua presenc¢a no arligo em (uestio nao res-
(ringe, apenas confirma e ralifica o que estava em uso,
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Desta sorte a clausula com a referenda dos minis-
fros foi posta naquelle artigo, nao porque fosse neces-
saria, mas provavelmente por entender o legislador que:
— quod abundat non nocet—, nao se lembrando de
que essa regra falha &s vezes, como nesse caso succedeu,
porquanlo é precisamente da insercio da mencionada
clansula no art. 10 que tem-se pretendido tirar o ar-
gumento que combalo: « A regencia precisava de refe-
renda para exercer actos do poder moderador. Logo,
fora do governo regencial, essa referenda se dispensa
nos aclos desse poder. »

Releva ponderar que a clausula de que se trata, tanto
entrava por demais no referido artigo e niio teve por fim
restringir as facnldades da regencia quanto ac poder
moderador, que abrange em sna generalidade os actos
do poder moderador e do executivo, islo &, nio sO 0s
actos de um poder em cujo exercicio & possivel, supposlo
que ndo razoavel, questionar se ha ou nio necessidade
de referenda, como os actosde outro em que semelhante
duvida é impossivel.

Fosse ou nio expressa na lei da regencia a disposicao
concernente d referenda de todos os actos (ue exercesse,
desde que, conforme o art. 129 da Consliluicao, a regen-
cia ou regenle é irresponsavel, a referenda dos ministros
era indispensavel em lodos esses actos, quer fossem do
poder execulivo, quer do moderador, como condigio
sem a qual aquella irresponsabilidade nao poderia
existir.

Assim a allegada clausula do art. 10 da lei de 14 de
Junho de 1831, nao poz limile & autoridade conslitucio-
nal da regencia, o que fez foi indicar expressamente, o
que alidas podera omillir, a condi¢io indeclinavel para
que aquella autoridade fosse exercida normalmente.
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‘Os debates, que houve nas camaras por occasiao da
lei a que se allude, tambem nao autorisam o argumento
do Ensaio.

Nove oradores menciona o autor como havendo toma-
do parte na discussao da lei na camara temporaria, a
saber: os Srs. Evaristo, Carneiro da Cunha, Ferreira
Franca, Lino Coulinho, Reboucas, Ernesto Franca,
Aranjo Lima (hoje Marquez de Olinda), Feijo e Paula
Souza.

Pois bem: o Sr. Feijo votou pela clausula do art. 10
como confirmacao do que era usado.

0 Sr. Paula Souza opinou no mesmo sentido, porque
ndo tendo havido até aquelle momento acto algum que
nao fosse referendado, nao convinha entao retro-
gradar.

O Sr. Araujo Lima ponderou que, sem embargo de
nao marcar expressamente a Constitnicdo que os actos
do poder moderador precisassem de referenda para
serem execalados, ella, todavia, era indispensavel, por-
que todas as vezes que o exercicio de um poder estd
sujeito a regras, como estd o moderador, fazia-se precisa
uma garantia da execucio dessas regras. . . e concluia
que era, portanto, necessario sujeitar 4 referenda dos
ministros tudo quanto pertencia ao expediente e tinha
de ser por elles executado.

Nao é, pois, exaclo o Ensaio affirmando, como affir-
ma, que os unicos oradores, que na discussio susten-
taram clara e abertamente que a Constilui¢io exigia a
referenda para os actos do poder moderador, foram os
deputados Feijo e Paula Souza. O deputado Araujo
Lima opinou inteiramente de accordo com os dous dis-
tinctos Paulistas.

P, M, 13
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Acresce que o Sr. Lino Coulinho, que o autor do
Ensaio inclue na grande maioria dos oradores opposlos
d referenda ministerial nos aclos do poder moderador,
quando exercidos pelo imperante, discorria, entretanto,
com manifesta incerteza sobre o assumpto, dizendo: que
alguns actos do poder moderador admittiam responsa-
bilidade, mas nao a sanc¢ao das leis, e talvez oulros
mais.

Dos nove oradores indicados, portanto, apenas cinco
clara e aberlamente sustentaram que a Conslilui¢ao nio
exigia a referenda dos ministros nos actos do poder mo-
derador. E € isso o que o aulor chama uma grande
maioria?

Como quer que seja, o que da discussiio da lei resulta
¢ que a clansula do art. 10 passou indistinctamente com
volos dos que admittiam a necessidade da referenda dos
ministros nos actos do poder moderador, quando exer-
cidos pelo imperante, e dos que a impugnavam; e, pois,
a adopcao dessa clausula ndo tem o alcance que he allri-
bue o Ensaio, nio exprime o pensamento de que a refe-
renda, desnecessaria ao imperante, quando exerce atlri-
bui¢oes do poder moderador, torna-se, como excepeao,
precisa & regencia no exercicio de semelhantes attribui-
coes.

5 2.0

DISCUSSAO NO SENADO M 1832 po PROJECTO DE LEI DE
. REFORMA DA CONSTITUICAO, DE QUE RESULTOU A LEI DE 3 DE
OUTUBRO DAQUELLE ANNO.

Existiam no projecto de lei da reforma da Constilui-
¢a0 os dous seguinles paragraphos:
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« § 2. A Conslituicio reconhecerd somente
tres poderes politicos— o legislativo, o executivo
e o judieial.

« § 6.° Passarad para o poder executivo as
altribuicoes do poder moderador que for conve-
nienle conservar, as outras serao supprimidas. »

Esses paragraphos do projecto de lei de reforma da
Constituicdo foram rejeitados pelo senado.

Historiando os debates do mencionado projecto, affir-
ma o autor do Ensaio que a disposicio, que supprimia o
poder moderador, e a (que passava as respeclivas allri-
buic¢des, que conviesse manter, para o poder execulivo,
baseavam-se na persuasio de que os aclos do poder
moderador nao dependiam de referenda, sendo esse o
molivo real e ostensivo da pretendida suppressio, que
allegavam 08 mais estrenuos propugnadores da medida,
como os senadores Vergueiro e Joseé Ignacio Borges.

Observa, por outro lado, o autor, que no senado 0s
dous paragraphos foram vivamente impugnados pelos
senadores Marquez de Caravellas e Almeida Albuquer-
(jue, os quaes procuraram salvar o poder moderador,
sustentando que os seus actos estavam sujeitos a refe-
renda dos ministros, offerecendo o primeiro desses
senadores (Marquez de Caravellas) uma emenda de
suppressio dos mencionados paragraphos, que veio a
ser adoptada.

Grande temeridade fora querer devassar as intencoes
desses dous senadores para attribuir-lhes o pensamento
(que assuas palavras de certo ndo revelam, e que alé
seria offensivo de seu caracter) de procurarem salvar o
poder moderador por um argumento sophistico, qual
seria 0 da necessidade da referenda ministerial nos
actos do poder moderador, estando elles convencidos do
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confrario, como se fallassem a gente inculta que se pu-
desse facilmente embair.

E’ certo, entretanto, que se o motivo allegado dos
§§ 2° ¢ G°, que supprimiam o poder moderador, era a
falta de referenda ministerial nos aclos desse poder, e
se a emenda de suppressio daquelles paragraphos fun-
dava-se, a0 menos ostensivamente, em negar que 0s
actos do poder moderador ndo eslivessem sujeitos &
referenda, a volacao que, fundidas as camaras, rejeitou
os referidos paragraphos, e deu vencimento de cavsa a
emenda do Marquez de Caravellas, se ndo € um argu-
mento irrespondivel em favor dos que sustentam a
responsabilidade ministerial nos actos do poder mode-
rador, ¢ decididamente mais favoravel a essa opiniao
que & do autor do Ensaio.

Outra € porém a conclusao do Ensaio. Diz elle
4 pag. 15:

« A opinido liberal de entdao forcejava para
fundiro poder moderador com o executivo, por-
que entendia que pela Constitni¢ao os actos do
poder moderador nio tem referenda, e que por
elles nao sio responsaveis 0s ministros.

« (A opinido liberal de hoje ¢ de opinido dia-
metralmente conlraria). Mas a assembléa geral
rejeitou a disposicio que tinha por fim consagrar
essa referenda e responsabilidade. Logo, a as-
semblea geral sustentou por uma volacio solem-
ne, posto que lacitamente, a verdadeira intelli-
gencia da Conslituigdo — que os actos do poder
moderador sio exequiveis, sem dependencia de
referenda. »

A historia e a logica protestam conlra esse apparaloso
syllogismio.
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Primeiramente a historia, porque niao ¢ exacto que
fosse artigo de fe da opiniao liberal de entdo a intelli-
gencia de que os aclos do poder moderador nao tem
referenda. Feijo e Paula Souza eram vultos conside-
raveis do lado liberal e susientavam o contrario com a
franqueza e tenacidade, que os distinguia.

Agora a logica. A assembléa geral nio rejeilou dis-
posi¢ao que tivesse por fim consagrar a referenda e
responsabilidade ministerial nos actos do poder mode-
rador.

0 que a assembléa geral rejeitou foi a suppressao do
poder moderador, deixando de adoptar os §§ 2° e 62 do
projecto de reforma da Constitui¢gio, que acabavam com
esse poder, e hem se vé que uma consa é volar contra a
suppressao do poder moderador, ¢ outra decidir que
semelhante poder funceione sem a referenda de agentes
. responsaveis, e o exemplo estd no cilado Marquez de
Caravellas, que com a sna emenda salvou o poder mode-
rador, e lodavia ndo o desejava exercido sem referenda,
anles combaleu os adversarios desse poder, mostrando
(que a razdo por elles allegada de nio serem 0s respecti-
vos aclos sujeitos i referenda, era falsa.

E, pois, do facto de haver a assembléa geral legislaliva
volado contra os paragraphos do projecto de lei da re-
forma da Constitui¢do, que exlinguiam o poder mode-
rador, nao é licito concluir que sustentou por uma
votagio solemne, se hem que tacitamente, que os actos
do poder moderador sio exequiveis sem dependencia
de referenda: & conclusao fundada em um falso presup-
posto, e como tal sem valor.
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§ 3.0
QUESTAO DO PODER MODERADOR EM 1841 E POSTERIORMENTE.

Em 1841, por occasiio de disculir-se no senado a lei,
que creou o actual conselho de estado, o senador Alves
Branco (depois Visconde de Caravellas) propoz a se-
guinte emenda:

« Nestes casos (em que ao conselho de estado
incumbe consultar, havendo-o por bem o Impe-
rador) poderi o Imperador ouvir o seu conselho
e expedir suas resolucoes sem assistencia ou
dependencia dos ministros do executivo. »

0 autor da emenda sustentou-a com todos 0s recursos
de sua intelligencia, e foi nesse empenho grandemente
anxiliado pelo senador Bernardo Pereira de Vascon-
cellos.

Ambos opinaram que o poder moderador exercila as
suas altribuicoes directamente e sem dependencia de
referenda e responsabilidade de ministros, e de trechos
dos discursos de um e outro abunda, se nao se compoe
exclusivamente, o paragrapho do Ensaio, de cuja apre-
ciacao se trata.

Tomar aqui em consideracio todos os argumentos
produzidos pelos dous distinctos senadores, fora escu-
sado, porque taes argumentos sio pela maior parte
precisamente os mesmos que o autor do Ensaio apre-
senta e desenvolve em sua analyse, e que ja tiveram
neste trabalho a aprecia¢io conveniente. Farei todavia
a respeito desses discursos algumas consideracoes.
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Uma circumstancia surprende-me nesta parte do En-
sato sobre o direito administrativo, ¢ vem a ser: o
elogio pomposo que se lece ao finado Sr. Alves Branco
(Visconde de Caravellas).

« O senador Alves Branco, diz 0 Ensaio, uma
das cabecas mais profundamenle conservadoras
(que lenho conhecido, de quem somente pelas
suas alliangas, nos lempos em que eu militava,
nao fui amigo politico, empregou os recursos de
sua formosa intelligencia em levar a questdo 4
sua maior altura. »

Grande exemplo é esse de justica posthuma! Em vida
do Visconde de Caravellas nao me consla que de pennas
profundamente conservadoras sahisse jaimais elogio tio
cabal como esse que a do Sr. Visconde de Uruguay ora
Ihe traca nas linhas, que acima ficam transcriptas.

Durante a vida era aquelle Visconde a miude tratado
de poela, e, como tal, embora lhe reconhecessem mere-
cimentos, desejavam vé-lo arredado dos negocios publi-
¢os, da mesma forma que Platdo diz que baniria de sua
republica, se lhe apparecesse, o proprio Homero, lancan-
do-lhe todavia flores e perfumes.

Agora que janao existe aquelle Visconde proclama-se
formosa a sua intelligencia, e até na sna cabeca se des-
cobrem protuberancias as mais salienles de conser-
vador!

Associo-me sinceramente ao autor do Ensaio nas
homenagens, que tributa ao talento eminente do finado
Visconde de Caravellas, de todo o Imperio hem conhe-
cido eavaliado; mas essas homenagens me nao privam
de considerar a sua emenda e os discursos, com (que
a sustentou, nao merecedores da benevolencia posiera,
que o Ensaio lhe assegura.
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Vejo que a razio cardeal, com que o autor da emen-
da prelende isentar o poder moderador da necessidade
dareferenda, é esta:

« Em politica, diz elle, nao posso considerar
um poder independente sendo aquelle que de-
libera e faz obrigatorias suas deliberactes sem
dependencia de outro poder, ou que dentro de si
mesmo tem todos os meios de deliberar, como
acontece com o poder judicial e executivo. »

E d’ahi conclue que o poder moderador ndo seria um
poder independente, se por si mesmo nio executasse 0s
seus actos.

Ora esse principio e falso ; porquanto o poder legisla-
tivo, por exemplo, &€ um poder independente, e comtudo
delibera e resolve, mas nio faz obrigatorias as suas de-
liberagoes sem dependencia de outro poder, porque é
aos poderes execulivo e judicial, cada um na sua espe-
cialidade, que incumbe dar-lhes o devido cumprimento.

A independencia do poder moderador, portanto, nao
involve a necessidade de ter dentro de si mesmo todos
os meios de deliberar e obrar.

Tambem leio no discurso do autor da emenda esta
outra proposi¢ao, que esta bem longe de ser verdadeira:

« 0 poder moderador é o supremo do Estado,
nao porque possa fazer tudo, mas porque pode
conservar lodos os direitos, todos os interesses,
todas as instituicdes alé o fempo em que possam
sem damno destruirem-se, etc. »

Disse que esta longe de ser verdadeira tal proposicao;
porque, segundo a Constiluigao, aquelle dos quatro
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poderes por ella reconhecidos, que, relativamente aos
demais, se deve considerar supremo por excellencia, ¢ o
legislativo.

Conforme o art. 11 da Constituicao, os representan-
tes da nacio brasileira sio o Imperador e a Assembléa
geral, a saber: as pessoas a queni, segundo o art. 13 da
mesma Constituicdo, o poder legislativo é delegado.

Essa qualidade de representantes da nagao brasileira,
attribuida aos tres ramos do poder legislativo, indica a
preeminencia de tal poder.

E como nao ser assim? Na organisacao polilica o
poder legislativo estd para com o0s outros poderes no
IMesmo ¢aso, em que a razio no homein para com as ou-
tras faculdades, de que é dotado. Aquelle poder pres-
creve a regra a sociedade, como esta faculdade aponta
ao individuo a norma de suas ac¢des : occupam portanto
o primeiro lugar, aquelle no corpo social, esta no indi-
viduo.

0 art. 98 da Constitui¢ao diz que o poder moderador
¢ delegado ao Imperador, como chefe supremo da nacio
@ seu primeiro representante.

Isto significa que o Imperador, a quem o poder mode-
rador é delegado, é o chefe supremo da nagao e seu pri-
meiro representante, mas nao que o poder moderador

. em si seja 0 poder supremo do Estado.

O Imperador é chefe supremo da nagao porque ¢ um
dos tres ramos da representagio nacional, porque tem o
poder moderador, porque exerce o poder execulivo.

Essa accumulagiio de poderes colloca o Imperador no
vertice da pyramide social ; mas isso ndo embarga que,
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comparados entre si os diversos poderes polilicos reco-
nhecidos pela Constiluigio, seja o legislalivo o poder
supremo do Estado: ninguem reune lantos elementos
de soberania como o Imperador, mas d’entre os poderes
polilicos o primeiro e principal é sempre o poder legis-
lativo, que lhe é delegado e 4 assembléa geral.

E’ assim que na Inglaterra o parlamento, de que sio
partes constitutivas a magestade do rei e as duas casas
legislativas, ¢ no dizer de Blackstone, o poder verdadei-
ramente soberano « parliament is the sovereign po-
wer », sendo todavia, o rei nessa grande corporagao
politica « caput, principiwm et finis », porque sem o
rei ndo ha comecar parlamento, e porque o rei pode
dissolvé-lo (*).

Os argumentos, pois, derivados da supremacia do
poder moderador para combater a necessidade da refe-
renda nos actos respectivos, nio sio procedentes.

Outro argumento especioso se encontra no discurso
do finado Visconde de Caravellas:

« Alei elevou tao alto este poder (moderador)
encheu-o de tantos bens da fortuna, fé-lo guarda
de tio rico patrimonio a transmittir & sua suc-
cessao, po-lo tio inaccessivel & ambigao e ds vi-
cissitudes da vida, que ndo & possivel, em boa
razio, que se acredite que essa personagem po-
nha em risco tudo isto para ter o gosto de sub-
verler a sociedade oa pralicar aclos illegaes. »

E’ a primeira vez cque na propria grandeza e precio-
sidade do deposito se faz consislira garantiadelle, ¢ que

(*) Commentarios, vol. 1, paga163.
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a avultadasomma dos bens da fortuna, com que algnem
¢ favorecido, se diz (razer em si mesma a seguranca de
perfeita conservagao. A experiencia, ao conlrario, mos-
tra, que na razao do valor do deposito deve estara fianca
exigida, e que fortunas de Creso frequentemente se dissi-
pam, se a fempo ndo se impede o desharalo.

E a que vem exageracdes? Para justificar-se a refe-
renda e responsabilidade ministerial nos actos do poder
moderador, ndo ha mister suppor que o prineipe queira
por em risco tudo para ter o gosto de subverter a socie-
dade, como esse despota romano, que mandou por fogo
4 capilal do mundo para ter o prazer de assistir ao incen-
dio, ndo ha mesmo mister Suppor a concepcao de crimes
propriamente ditos: basta a possibilidade de erros, de
falsas apreciacdes, a que ndo escapa homem algum por
mais sabio e altamente collocado que seja.

Acha-se mais no discurso o seguinte:

« E’ impossivel haver um pensamento de
crime na realeza, tal como deve ser constituida,
tal como esld constituida entre nos : taes suppo-
sicoes so- cabem aos chefes de republicas, aos
Jacksons e outros, que por agradarem a multidao
frenetica, atacam as fortunas e creditos dos seus
concidadaos ¢ do mundo inteiro : que monarcha
faria islo, senhores 7 Certamente nenhum. »

Tal como deve ser, tal como é entre nos a monarchia,
certo nao ha crime na realeza nem mesmo erros: o rei
goza do privilegio da perfeicio, € impeccavel. Porquanto
se ha erros no governo, se ha crime na suprema dirce-
cao dos negocios, toda a culpa recahe sobre os seus con-
selheiros e agenles responsaveis: os ministros de estado.

Fora dessa supposi¢io, a hisloria protesta contra a



204

affirmativa do orador, e obriga-lo-hia a reconhecer que
Washington ndo era monarcha, nem Carlos Il ou Jay-
me II, presidentes de republica.

Um outro argumento do autor da celebre emenda &
este :
« Se succeder que algum minisierio procure
subverter a ordem publica e desorganisar tudo,
niao haverd (na supposi¢ao de ser necessaria a
referenda) meio legal de o fazer parar em sua
carreira, nio vejo meio legal paraisso... O poder
moderador para evitar essa posi¢ao violenta ndo
terd remedio sen@o organisar ministerios fracos,
desunidos e impossibilitados de fazer o bem. Que
dous resultados da necessidade da referenda dos
ministros nos actos do poder moderador —
impossibilidade de fazer parar o mal, impossibi-
lidade de fazer o bem ! »

Esses dous resultados sdo chimericos: assentam no
falso presupposlo de que, sendo necessaria a referenda
ministerial nos actos do poder moderador, umn minisle-
rio perverso tem em suas maos o meio de, negando-a,
perpetuar-se no governo.

A coroa tem meio legal e muito efficaz de evilar laes
resultados na faculdade, que lhe compele, de nomear e
demiltir livremente os seus ministros. A referenda, se
08 demiltidos a recusarem, nada obsta que a prestem 08
. nomeados: o essencial é que haja referenda.

Noto ainda no diseuorso :

« Sim o poder executivo ficara menos exposto
(no caso de ndo ser necessaria a referenda) aos
odios dos partidos contrarios que attribuirdd
tudo ao conselho de estado e serdo por isso 08
ministerios mais duradouros do que sao. »
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Sem duvida a estabilidade dos ministerios é de evi-
dente intéresse publico ; mas nao para ser conseguida a
troco de injusticas e tortuosidades, fazendo-se do conse-
1ho de estado o bode emissario, que carregue com as
suas e com as alheias culpas. Elle que soffra a propria
responsabilidade pelos méos conselhos que der; mas
nao é possivel que se Ihe impule o mal que foi inspirado
realmente e executado pelos ministros.

E depois quem pode acredilar que, de ficar atado so o
conselho de estado ao poste da censura pelos actos do
poder moderador, resultaria a estabilidade, que se de-
seja, dos ministerios? A suppressio daresponsabilidade
dos miinistros nos actos do poder moderador seria um
onus de menos no cargo, conservadas todas as vanta-
gens que lhe sio inherentes: era, pois, natural que mais
estimulasse do que arrefecesse os candidatos ds pastas.

Quanto ao respeitavel estadista o Sr. B. P. de Vas-
concellos é certo que elle se inclinava & opinidao dos
que negam a referenda e responsabilidade dos minis-
fros nos actos do poder moderador, mas, no conceito
mesmo do autor do Ensaio, nio levou o assumpto a
altura a que, sob a palavra do outro orador, havia
subido.

Dizia elle :

« Entendo que o poder moderador delibera
em conselho, e que seus actos podem ser execu-
tados pelos mesmos ministros do poder excuti-
vo, 08 quaes devem adoptar uma denominagio
apropriada para esses aclos afim de ficar enten-
dido que tal ou tal deliberagao foi tomada pelo
Imperador em conselho e nio € ministerial. E se
algum ministro tiver escrupulo em sua execugao,
lem remedio, que é pedir ao monarcha a graca
de o dispensar. »
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Bem se vé quanto essa doutrina differe da que se con-
tinha na emenda. Segundo esta o Imperador podia ex-
pedir os actos do poder moderador sem assistencia ou
dependencia de ministros do execulivo, entretanto que
na opiniao do senador Vasconcellos 0s ministros sio 0s
execulores naturaes das resolugdes do poder moderador,
sem comindo as referendarem nem terem oulra respon-
sabilidade que a moral.

A razao principal que o abalisado orador dava para
repellir areferenda em laes aclos, era, dizia elle, deduzida
de nm aclo legislalivo. Eis aqui suas palavras :

« Esse aclo ¢ a lei da regencia: esta lei diz
(que a regencia conlinuard a exercer actos do
poder moderador com a referenda dos ministros.
Para que esta declaragio se os mesmos aclos do
monarcha deviam ser referendados? Se os le-
gisladores eslivessem convencidos de que os
actos do poder moderador deviam ser referen-
dados pelos ministros, de cerlo nao fariam a de-
claracao, que fizeram, de que duranie a regencia,
esses actos fossem referendados pelos ministros :
sta declaracdao era escusada. »

A resposta nio é difficil.

Essa lei daregencia, como ja fiz ver, no mesmoart. (10),
na mesma clausula e pelas mesmas palavras, com que
faz a declaracao, a que o orador allude, diz tambem que
a regencia conlinuard a exercer os actes do poder exe-
cutivo com a referenda dos ministros competentes, e fi-
zeram os legisladores semelhanle declaracio apezar de
profundamente convencidos de que os aclos de seme-
thante poder nunca prescindiram, nem podiam pres-
cindir de referenda.
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Se a exigencia da referenda dos actos do poder exe-
culivo durante a regencia nio significa que, sendo
exercidos pelo Imperador, dispensam essa garantia, a
exigencia da referenda nos actos do poder moderador
durante a regencia nao pode imporlar a significacio de
que os actos do poder moderador, estando a coréa no
pleno gozo dos seus direilos, sio exequiveis sem refe-
renda.

A clausula « exercerda com referenda os actos do po-
der moderador e executivo », que se encontrana lei da
regencia, sendo uma e a mesma para os actos de ambos
08 poderes, nao pode soar de um modo para este, ¢ de
outro modo inleiramente differente para aquelle.

A declaragao que essa clausula encerra, se fora escu-
sada para os aclos do poder moderador no caso de que
elles antes da regencia livessem, como linham, refe«
renda, seria escusadissima para os aclos do poder
execulivo, que decididamente nunca deixaram de a ter.
Mas se para esles uma tal clausula faz continuar o que
jd achava em vigor por effeito de lei expressa, como para
aquelles ndo ha de significar conlinuagio da pralica
anterior, fundada em justa e razoavel interpreta¢io da
mesma lei?

Conlinua o orador:

« Eundo entro no exame da doulrina; o que
en quizera é que se decidisse esla questio, (ques-
a0 importante. Até o presente o que estd deci-
dido ¢ que, pelos actos do poder moderador,
$ao responsaveis, nao os conselheiros de estado,
Mas oS Ministros, que Sao os que se suppoe con-
selheiros do Imperador. »

Il mais adiante diz:
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« Entretanto eu reconheco a differenca da
questio, desejo que a materia seja ventilada, que
se tome sobre ella uma decisio, afim de que, em
1108S0S Juizos, nas censuras que fizermos & admi-
nistra¢ao, saibamos como nos devemos compor-
tar. Até o presente parece que o0s ministros
respondem pelos actos do poder moderador, nao
como ministros, mas como conselheiros, por isso
que ha a presumpgeao de que o monarcha ndo
pode fazer mal; mas pode muito hem acontecer
que o conselho todo seja opposlo & deliberagio
do monarcha, nesse caso cabe ainda ao conselho
demitlir-se, e, se se nao demitle, a elle cabe toda
a responsabilidade de que o acto é susceptivel. »

Dos dous trechos que ahi ficam citados, cumpre reco-
nhecé-lo, a doutrina do Ensaio, no tocante & questio do
poder moderador, mais recebe golpes que auxilio. Bem
clavo dao elles a entender:

1.° Que a questio do poder moderador, apezar da lei
da regencia e do projecto de lei da reforma da Constilui-
cdo e seus respeclivos debales, continuava ainda em
1841 a ser difficil.

2.° Que ha mister uma decisao, afim de que cada um
saiba como deve proceder quando tiver de dirigir cen-
suras & administracao.

3.° Que entretanto o que até aquelle tempo (1841)
estava decidido era que pelos actos do poder modera-
dor sao responsaveis os ministros, por isso que ha pre-
sumpe¢io de que o monarcha nao pode fazer mal.

Agora comprehende-se perfeitamente o molivo por
que a respeito do assumple do poder moderador a me-
lhoria na admiracido e no encomio do Ensaio coube nao
a0 senador Vasconcellos, mas ao Visconde de Caravellas!



209

Com relacio aos debates de 1841 cita o Ensaio
(pag. 18) a opinido do Sr. Carneiro Ledo (depois Marquez
ﬁg Parani),o qual respondendo ao Sr. Andrada Machado

izia:

« O poder moderador é delegado privativa-
mente ao Imperador, e por consequencia os aclos
do dpoder moderador niao precisam de refe-
renda. »

Mas a nenhuma procedencia dessa opiniio 0 mesmo
Ensaio encarrega-se de mostrar, copiando (4 pag. 92) a
continuagio do discurso do Sr. Carneiro Ledio, em que
elle se enunciava assim:

« Nos divergimos (o Sr. Carneiro Ledo do
Sr. Andrada Machado), porque eu entendo que
em ultimo resultado, para execucdo do acto, é
precisa a referenda, mas para que o Imperador
faca o acto tal referenda nio é necessaria. Esta
doutrina julgo dever-se liquidar. »

Ora ahi temos reconhecendo a necessidade da refe-
renda o mesmo orador (Sr. Carneiro Leao) que, pouco
havia, a conlestira, e lanto isso nao escapou ao autor do
Ensaio, que em seguida ao periodo, que acabo de citar,
pondera:

« Essa doutrina que o distincto esladista ndo
dava por liquida, pois a queria liquidar, impor-
lava praticamente contradic¢@o. »

No que toca ds discussdes posleriores ao anno de 1841,
o autor do Ensaio enfeixa-as todas em algumas linhas e
duas breves notas.

Diz elle & pag. 33 :

« Depois de 1841 esla questio lem reappa-
P, M. 14



210

recido sporadicamente na nossa imprensa e tri-
buna, sumindo-se logo como o relampago. Appa-
rece ordinariamente nas camaras mellida a
martello em discussoes estranhas, na f[ixacio
de forca de terra, por exemplo, ¢ sem que nin-
guem saiba d’onde veio, por que e para que veio
e para onde se foi. »

Esse trecho faz lembrar as palavras, com que o autor
procura desculpar-se por ir consagrar ao exame de-nma
questio politica, qual a do poder moderador, a quarla
parte do seu Ensaio sobre o direito administrativo,
dizendo & pag. 2:

« Cuido que tendo acabado de Iralar do con-
selho de estado, ndo me levard a mal o leitor, se,
como espero, for benevolo, que enxerte essa
questao em um trabalho, ao qual se nao per-
tence, nao €, pelo menos, tolalmente estranho. »

Que friste sina, no conceilo do Ensaio, pesa sobre a
questio do poder moderador! Nas discusstes das cama-
ras entra sporadica e a martello, nas obras de Direito
administrativo por via de enxerto! E talvez, n'um e
woulro caso, sem que ninguem saiba d’onde veio, por
que e para que veio, e para onde se foi !

Continta:

« Reappareceu em 1860 primeiramente na
imprensa, por occasidao de nao haver o poder
moderador escolhido um cidaddo incluido em
lista triplice para senador, nomeando outro
tambem nella contemplado. »

Ha nisto engano. A quesldo reappareceu em 1860,
por molivo de demora no recurso de graca de um Hes-
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panhol, que assassindra um Brasileiro: a nomeacaio de
senadores veio algum tempo depois. Isto seja dito de pas-
sagem para (ue se ndo pense (ue a queslao reappareceu
em 1860 a impulso de amor proprio offendido.

Prosegue o Ensaio :

« Essa discussio da imprensa repercutio na
camara dos deputados na sessio desse anno
(1860) em discursos e occasives destacadas, de
passagem e envolvida com assumptos estranhos.
Reapparecen na camara dos deputados, do
mesmo modo, extemporaneamente, destacada,
corlada, na sessao de 1861, e tambem nella nio
den um passo para a sua solucao. »

Sempre sporadica, sempre mal cabida, a questao do
poder moderador ainda em 1861 ndo dera passo algum
para sua solugdo, até que por fim veio o Ensaio em 1862
resolver o problema, o Ensaio, que alids nada acrescen-
tou ao que fora dito pela cabeca eminentemenle conser-
vadora, pela formosa intelligencia, que ha mais de 20
annos (em 1841) levara a questio & sna maior altura,
nem podia acerescentar, porque aquillo cue attinge o
zenith nao pode subir mais.

Fallando das discussdes de 1861, o autor ndo é fiel
a verdade hislorica, mencionando somente o que leve
lugar na camara dos deputados. No senado tambem se
disculio essa importante questdo, tomando parle nos
debales os Srs. Marquez de Olinda, D. Manoel, e Souza
Ramos, entiao ministro do imperio, e o discurso que por
essa occasiao proferio o digno membro daquella camara,
Sr. Marquez de Olinda, sustentando a referenda e res-
ponsabilidade dos ministros pelos actos do poder mode-
rador,admira nao merecesse ser mencionado pelo Ensaio
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que de tantos outros fez mencio, sendo que tal discurso,
além do valor inherente & palavra sempre aulorisada de
tao eminente orador, tem o merito de eslar em perfeita
harmonia com as idéas que ji em 1831 sobre o mesmo
assumpto elle expendera na tribuna da camara electiva;
Esse discurso pode ser lido nos Annraes do Senado do
anno de 1861, vol. 3°. pag. 99 a 105.

Depois do que fica expendido € muilo para nolar-se a
proposi¢ao, que ao concluir escreve o donto publicista
a pag. 110:

« Aopinido geral e a dos nossos principaes
homens de estado, como ja vimns, tem sido que
os aclos do poder moderador sdo exequiveis sem
referenda. »

Como ja vimos ! Mas o que vimos nos? Nio foi que
Andrada Machado, I'eijo, Paula Souza, Marquezde Cara-
vellas, Araujo Lima,e outros, suslentavam decididamente
anecessidade de referendae responsabilidade ministerial
nos aclos do poder moderador? Nao foi que o senador
Vasconcellos, supposlo contestasse a referenda, reco-
nhecia que o que estava decidido era que 08 ministros
respondiam pelos actos do poder moderador como con-
selheiros do Imperador, e que em cerlas circumstancias
cabia-lhes toda a responsabilidade de que o caso fosse
susceptivel? Nao foi que o Marquez de Parand, conlra-
dizendo-se admillia, em ultimo resultado, a necessidade
da referenda que antes e no mesmo discurso negara?

E’ certo que vimos o Sr. Alves Branco em 1841 com
uma emenda ao projecto de lei do conselho de estado,
lendente a acabar com a referenda dos ministros nos
actos do poder moderador; mas vemo-lo lambem reti-
rando a sua emenda para depois apresenta-la separada-
mente, e nunca mais (ratar disso alé o seu fallecimento.
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Se a sua convicgio profunda era, como dizia entao, que
a necessidade da referenda ministerial nos actos do
poder moderador convertia @ monarchia em republica,
por que razao nao apresentou depois essa emenda sob
forma conveniente? Para se ndo dizer, e [Ora isso grave
injuria a tio illustre vardo, que desde 1841 até falleger
acquiescéra ao altentado de, mediante a referenda,
desvirtuar-se dquelle ponto a forma do governo jurada,
nao ¢ licilo conjecturar que assuas idéas atal respeito
se modificaram?
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AV

O Imperador reina e nio governa, ou reina
e governa ?

Propondo-se discutir tao grave assumpto, o autor do
Ensaio comeca nesles termos:

« A melhor resposta que se pode dar a essa
(questao seria a seguinle: o nosso Imperador
exerce as altribuictes que a nossa Constituicao
lhe confere. »

E’ o mesmo que dizer: A melhor resposta a tal ques-
tao fora ndo dar resposta alguma.

Excellente ‘'methodo de discutir, que seguido em
grande escala tornaria do mister de publicista a tarefa
mais [acil deste mundo !

Mas, emfim, posto de lado o commodo expediente de
nao responder-se & questdo que se provoca, o autor do
Ensaio persuadido de (ue, nio resolvendo-a, ficaria in-
completo o seu trabalho a respeito do poder moderador,
procura resolvé-la, e o faz, como era de esperar, de ac-
cordo com as idéas, que ji lhe conhecemos, acrescenta-
das de oulras, que juntas constituem a negacio formal
do governo parlamentar no paiz.

Nio ¢ certamente no sentido ordinario das palavras
« Teinar e governar » que cumpre buscar a solugio do
problema. Foi em Franca que o problema nasceu, e ahi
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a Academia considera synonimas essas duas palavras,
cOMOo S0 synonimas em nossa lingoa.

Compely, pois, & sciencia politica delerminar, se ¢
possivel, o sentido das palavras « reinar e governar »,
habilitando-nos a decidir se no systema representalivo
o chefe do Estado reina e governa, ou se reina somente.

Para emitlir sua opiniao o aulor examina: 1° o que
significa, segundo Thiers, a locugido « o rei reina e nao
governa »; 2% o que e,conforme Guizol,a maxima, « o rei
reina e governa »; 3° como se enlendem na Inglaterra
praticamente laes maximas; 4° que applica¢io podem
ellas ler ao Brasil.

Sao outros tanlos ponlos sobre que vai versar esle
estudo.

§ 1.0
DOUTRINA DE THIERS.

Sendo Thiers o aulor da formula « o rei reina e nao
governa », justo € que pela sva theoria comecem as
nossas averiguacoes.

Ao aproximar-se da revolucdo de Julho de 1830 em
Franga, quando os publicistas de Carlos X assoalhavam,
a respeito da prerogativa real, doutrinas subversivasdo
regimen represenlalivo, como estas : que o rei tinha o
direito de nomear ministros sem Ihe importarem o pen-
samenlo e a fiscalisacao das camaras, e (que as camaras
nao tinham direito de recusar-lhe o budget, Thiers for-
mulou e explicou definitivamente pela imprensa essa
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maxima, que annos depois, em 1846, defendeu na tri-
buna, tornando-se sua profissio de fé politica :

« Leroi régne et ne gouverne pas.

Que significagao tinha essa maxima no espirito do
distineto publicista ?

Responde o Ensaio, & pag. 139:

« A questio reduzia-se e reduz-se ao seguinie.
Tratava-se de saber, e essa formula a simplifica
—se no governo conslitucional de Franga era a
corda um poder, ou se era cousa nenhuma, »

E 4 pag. 140 e 141 :

« Pela doutrina de Mr. Thiers preponderam
exclusivamente as camaras e,para melhor dizer,a
dos deputados. E’ o astro em derredor do qual
gravitam os poderes do Estado. Ellas indicam os
ministros. O rei noméa a quem ellas indicam.
Quasi que completamente se refunde um dos ra-
mos do poder legislativo com o executivo.

« Asprerogativas reaes de nomear membros
da segunda camara, de dissolver a dos deputa-
dos, as attribuicdes beneficas de perdoar, de am-
nistiar, etc., dependem exclusivamente dos
ministros e de sua referenda e portanto das
maiorias que os fazem nomear e os sustentam.

« Segundo esse systema a condigao da invio-
labilidade da coroa é a nullidade pessoal do rei:
O rei reina e nao governa; islo 6—o rei é nullo.
Nao hasta que a Constitni¢ao o declare inviola-
vel. Logo que se quer elle envolver no exercicio
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de suas atiribuigdes, logo que governa, logo que
suspeitam que governa, logo que convem gritar
que governa, deixa de ser inviolavel. »

Nio ha maior exageracio. Com a sua maxima Thiers
pretendia reprimir as exorbitancias de Carlos X e seus
ministros, mas nio annullar o rei e torna-lo uma entidade
de todo nominal, estranha & administracdo: desejava
que 0 rei nao administrasse absolulamente, e sO isso
queria,

0 pensamento de Thiers transparece nas seguinies
palavras do sen artigo sobre a « prerogativa » publicado
a 7 de Janeiro de 1830 no Nacional :

« A Carla, origem da nova realeza, fonte de
seu poder limitado, o que € que lhe concede ?
A administragio exclusiva do Estado, interna e
externa, o direito de convocar os collegios eleito-
raes, de reunir as camaras, de dissolver a dos
deputados, de augmentar a dos pares, de con-
correr ao fazimento das leis, pela iniciativa e pela
sanc¢ao; pela iniciativa, que Ihe confere meio de
apresentar as que lhe parecem mais convenien
tes, pela sanccio que the permitle regeitar as com
que ndo concorda. Revestido, porém, de tao im-
portantes facunldades, nio é o vei todavia o direc-
tor absoluto da administraciio do Estado. Seus
agentes sio responsaveis, ¢ a marcha de seu go-
verno ¢ submellida & fiscalisacdo do paiz, repre-
sentado pelas camaras. Em tal systema.... o
paiz tem meio de defender-se de um partide que
se apodere da adminisiragdo, como o rei possue
o de defender-se de um partido, que se apodere
da camara. Este meio ¢, para o rei, a dissolugao
da camara, e, para a camara, a recusa dos sub-
sidios, »
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E, pois, certo que Thiers nao negava ao rei o direito
de intervir na administracao, no governo do Eslado,
mas queria que elle deixasse de ser o director absoluto
da mesma administra¢do, ponderando que seus agentes
$A0 responsaveis e que o paiz, representado pelas cama-
ras, tem o direito incontestavel de fiscalisar a marcha do
governo.

O rei, diz n’outro artigo Thiers, ¢ o paiz feito homem,
e 0 homem que assim identifica-se com o paiz e o repre-
senta, nao podia esse publicista querer que fosse apenas
um nome, uma nullidade, como lhe attribue o Ensaio,
e como exageradamente lhe atfribuiam os seus adver-
sarios.

Em 1846 Thiers sustentava na tribuna a mesma dou
trina, ponderando :

Que era necessario que a realeza nio se
compromettesse nas lutas do governo, que ap-
parecesse nellas o menos possivel... que o go-
verno representativo era tanto mais conforme a
sua indole quanto ao lado do rei se encontrassem
ministros efficazmente responsaveis. »

E que o pensamento de Thiers, formulando a maxima
em questio, nao era lornar o rei uma nullidade, bem se
deduz das sensatas reflexoes, com que, na Historia do
Consulado e do Imperio, aprecia a instituicio do grande
eleilor da Conslituicio do anno v, arremedo da rea-
leza ingleza que Sieyés inseriu nessa sua famosa obra.

0 grande eleifor de Sieyés era uin magistrado supremo
que com, 6 milhoes de renda e sumptuosas habitacoes,
sO tinha um acto a praticar: eleger um consul da paz e
outro da guerra.
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Esse grande eleitor, que ndo pode resistir aos sarcas-
mos de Napoleao, bem diverso da realeza na Inglalerra,
seria dentro em pouco tempo, diz Thiers (%), como um
doge de Veneza fausloso ¢ nullo, incumbido de, cada
anno, casar-se com o mar adriatico !

E no intento de fazer sobresahir a differenca entre o
rei inglez e o grande eleitor, accrescenta :

« Simples e natural em seus meios, a Consti-
tuicao britannica admitte a realeza, a aristocra-
cia, a democracia, mas uma vez admittidas, ella
deixa-as obrar livremente sem oufra condicio
que a de governarem de commum acordo. Nao
limita o rei a tal ou talacto. .. deixa sahir area-
leza e aaristocracia de sua origem natural, —a
heranca, — : admitte um rei, pares heredilarios,
mas em compensacao,deixa ao povo o cuidado de
designar directamente, conforme os seus goslos
ou suas paixoes do dia, uma camara que, poden-
do dar ou recusar i realeza os meios de gover-
nar, obriga-a a tomar por directores do governo
o0s homens que tem sabido conquistar a confianc¢a
publica.

« A accao da realeza, da aristocracia, nao
passa dos limites desejados: ellas moderam um
impulso que seria, sem a sua intervencao, maui
rapido. A camara electiva, cheia das paixoes do
paiz, mas refreada pela realeza e aristocracia,
escolhe em verdade os verdadeiros cheles do
Estado, leva-os as governo, mantém-nos nelle,
ou os derriba se nao correspondem aos seus sen-
limentos. Eis uma constituicio simples, verda-

(*) Hist. du Consulat et de 'Empire, Tom. 17, Liv. 1° pag. 86.
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deira, porque ¢ o producto da natureza e do
tempo, e nao, como a de Sieyés, obra arlili-
cial, elg, »

Um escriptor, que tem taes idéas sobre o regimen
representalivo nas monarchias constitocionaes, que
assim proclama a necessidade de governarem de com-
mum acordo os diversos elementos que a compde, certo
nao pretende reduzir a zero o elemento da realeza na
administracao e governo do Estado. Elle quer, e com
razao, que, pois a realeza nas monarchias limitadas nao
¢ o unico elemento de governo, mas concorre com a
aristocracia (onde existe aristocracia) e com a democra-
cia que existe em foda parte,nao governe a realeza como
se nao tivesse concurrentes no poder, como se a aufo-
ridade que lhe compete ndo f6sse uma delegacio do paiz,
e se este nao tivesse o direito de por meio de seus imme-
diatos representantes, de minisiros da confianca desles,
terum voto e voto muito importante na direccdo dos
negocios que lhe perlencem.

A maxima de Thiers « O rei reina e ndo governa »
nao teve, pois, em vista aniquilar a influencia do rei,
torna-lo, na phrase de Lamartine, a magestosa inutili-
dade da Conslituicio, ou, na de Napoleio, um pregui-
¢0s0, mas restringir a prerogaliva da realeza aos limites
necessarios, obrigando-a a perder esses laivos de monar-
chia asialica, a ndo envolver-se mais do que convé 1 nas
lutas politicas, a exercer sempre suas legitimas attribui-
coes por meio de ministros seriamente responsaveis, de
sorle que influa, e influa poderosamente, nos destinos
do paiz, mas nunca descobrindo-se.
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§ 20
DOUTRINA DE GUIZOT.

Quem allender somente ao teor das palavras pensara
que na theoria do autor desta locucio entra algum pen-
samento substancialmente diverso do da precedente no
tocanle ao papel da realeza nas monarchias constitucio-
naes; mas o exame da doutrina de Guizot mostra o
contrario,

Em 1846 Guizot, combatendo na tribuna a maxima
« O rei reina endo governa », dizia:

« O dever do rei, porque todos tem deveres,
ignalmente sagrados para todos, o seu dever,
digo, e a necessidade de sua silnagio, vem a ser:
« nao gevernar sendo de acordo com os gran-
des poderes publicos instituidos pela Carta com
sua adhesio e apoio », assim como o dever dos
ministros, conselheiros da pessoa real, é fazer
prevalecer junto della as mesmas idéas, as mes-
mas medidas, a mesma politica que julgam-se
capazes de sustentar nas camaras. Cerfo ndo é
dever de um conselheiro da corda fazer prevale-
cer a corda sobre as camaras, nem as camaras
sobrea coroa: trazer esses poderes diversos a um
pensamento, aum proceder communs, d unidade
pela harmonia, eis a missao dos ministros do rei
em um paiz livre, eis 0 governo constitucional,
nao £0 o unico verdadeiro, sendo o unico legal, o
unico digno; porque, cumpre que todos nos res-
peitemos a corda, lembrando-nos de que ella
descansa sobre a cabeca de um ser inlelligente ¢
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livre, com quem (ralamos, e que nio ¢ uma
simples e inerte machina destinada a occupar
um lugar que, se alli ndo eslivera, nio faltariam
ambiciosos que desejassem occupar (). »

Allndindo 4s prevencoes de Casimir Périer contra
Luiz Felippe e do rei contra o seu ministro, do ministro
(ue receiava (uizesse o rei dominar o gabinete, do rei
gue suppunha o primeiro ministro com designio de nul-
lifica-lo, Guizol recorda a suaopinido de 1846, acima
expendida, e acrescenla:

« Estou convencido de que se em 1831
alguem pergunlasse a Luiz Felippe e a Casimir
Périer o que pensavam desse resumo de sua
siluacdo e relacoes constilucionaes, lhe teriam
ambos sinceramente e sem reserva prestado seu
assentimento. Périer, como homem sensalo e
bom monarchista que era, nao quereria estabe-
lecer como base da monarchia constilucional
a maxima « 0 ¥ei reina ¢ ndo governa », € 0
rei Luiz Filippe, por seu lado, dotado de intelli-
gencia e moderagio polilica, nio pretenderia
governar contra o parecer dos conselheiros que

* procuravam ao seu poder o concurso das cama-
ras e do paiz: Leroi avait trop d’infelligence et
de modération politique pour prétendre & gou-
verner contre I'avis des conseillers qui procu-
raienl 4 son pouvoir le concours des chambres et
du pays (“}. »

Os cilados trechos patenteam que o aufor da maxima
« 0 reireinae nao governa », oppondo-se 4 idéa, que

(*) Mémoires powr servir a Chistoire de mon temps, T. 2, ¢, 12.

(**) Mémoires. Ibidem,
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altamente condemnava de reduzir a realeza a machina
inerte, estava, comtudo, longe de admittir que ella
exercesse altribui¢des constitucionaes sem ser por inter-
medio de ministros responsaveis.

Era essa, alids, a opiniio de Guizot muitos annos
antes que Thiers formulasse a sua famosa maxima, pois
que ja em um escripto datado de 26 de Junho de 1822,
elle firmava e desenvolvia esla these:

« Sous le régime constilutionnel, et quand
l'inviolabilité du monarque se fonde sur la res-
ponsabilité des ministres, nul pouvoir de fail ne
saurail lui appartenir, nul acte ne sauorail éma-
ner de lui que cette responsabililé n’en soit la
compagne inséparable. Sans cela, ou linviola-
bilité royale prendrait-elle sa raison, c’est-a-dire
sa garantie?

. . . . . . . . . . . . . 0 . . LT

« Plus nous ferons de progrés dans cesysteme,
plus nous nous convaincrons que la responsa-
bilité, sous totites les formes, par les moyens les
plus divers, morale ou légale, directe, oy indi-
recle, en est le caractere essentiel et le plus puis-
sant ressort (). »

Assim que, bem consideradas as doutrinas de Thiers
e de Guizot, e as formulas que a respeilo da queslao
sujeita estabelecem, pode-se dizer que entre taes formu-
las ndo existe completo antagonismo, como dd a enten-
der o Ensaio.

A formula de Thiers « o reireina e nio governa »,

(*) De laweine de mort, cap. 10,



224

abstem-se de reduzir o rei 4 nullidade ou 4 inercia
absoluta, de recusar-lhe influencia na governacio do
Estado, como se na cadeira de rei nao estivesse nm ser
intelligente e livre: quer que a realeza governe, mas com
a concurrencia dos outros poderes do Estado.

A formula de Gnizot, dizendo que o rei governa, esla
longe de admitlir que a realeza constilucional possa, no
exercicio de suas altribuicdes, praticar aclo algum sem
a referenda e consequente responsabilidade de mi-
nistros. .

Ambos os publicistas sdo sectarios do governo parla-
menlar, ¢ da essencia deste governo é que ascamaras
exercam influencia na organisacao dos ministerios, e
(ue os ministros sejam 0s agentes responsaveis da rea-
leza na expedicao de todos os aclos de sna compelencia.
Sem lal clausula nas monarchias representalivas o paiz
deixaria de governar-se por si. Quaesquer, pois, que
sejam as apparentes divergencias de Thiers e Guizot,
elles estio de acordo, e a isso se reduzem as referidas
maximas,em pensar que a corba niao pralica acto algum
publico sem a concurrencia e intermedio de ministros.

§ 3.

COMO SAO COMPREHENDIDAS NA INGLATERRA AS MAXIMAS
EM QUESTAO.

No conceito do autor do Ensaio ¢ esse um ponto que
deve ser examinado e resolvido com auloridades ingle-
zas de primeira ordem, e com effeilo soccorrendo-se
aos nomes respeilaveis de Hallam, Macaulay e Lord
Brougham, escreve & pag. 1341 :
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« Ji se vé, porianto, que praticamente na
Inglaterra ndo ¢ seguido a4 risca o aphorismo
— 0 rei reina e nao governa—, e que a Consti-
lnicdo ingleza esta muilonge de ter a applicacao
que as Cartas francezas queriam dar os susten-
tadores d’aquelle principio. A differenca esta
principalmenie em que estes apresentavam
méras e estereis theorias para seus fins, e em
(ue os Inglezes, como homens pralicos, querem
e conltentam-se com o que € humanamente
possivel. »

Assim fundado, segundo diz, em escriptores inglezes
de primeira plana, opina o aulor:

« 1.° Que na Constitui¢io da Inglaterra nio
lem apoio as maximas de que se trala.

« 2.°Que na pratica nao sio ellas alli seguidas
a risca. »

E’ bom ndo confundir as duas questdes. Uma cousa &
averignar se a Conslitni¢io ingleza estabelece que o
rei reina e nio governa, como lhe attribue Thiers, ou se
disp0e que governa, nos termos que [he assigna Guizol, e
ficaram acima expostos. Outra inquirir se de faclo os
reis inglezes lem ou ndo constantemente observado
essas maximas.

Os factos podem estar em desharmonia com a lei, e
nem por isso deixar de ser inconlestavel a existencia da
mesma lei.

Isto posto, direi que as proprias autoridades de pri-
meira ordem eitadas pelo autor, e outras que se lhes
podem addiceionar, longe de combaterem, apoiam deci-
didamente a crenca de que a realeza ingleza, sem ser

Pu M. 15
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uma inutilidade, sem ser zero, nao pode todavia praticar
actos publicos preseindindo de referenda e responsabili-
dade de ministros.

Hallam, na obra e passagem indicadas pelo Ensaio,diz
com effeito que, sem reportar-s¢ a fempos mais remo-
los, sabe-se que Henrique VII, Henvique VIII, Isabel e 08
(qualtro Stuarts, posto que nio tao habeis quanto activos,
eram 0s principaes directores de sona politica, nao on-
vindo conselhos que dispensavam, e que muito especial-
mente Guilherme I11 assim procedéra, sendo com effeito
0 seu proprio ministro, ¢ mais capaz de sé-lo que qual-
quer dos que o serviam ().

Note-se, porém, que ja Hallam, fallando de Guoilher-
me III, havia na mesma obra dito anleriorimente:

« Guillaume I, par sa disposilion reservée
aussi bien que par sa grande supeériorilé sur nos
anciens rois, en fait de capacité politique, éfait
beaucoup moins dirigé par ses conseillers respon-
sables que ne Uexige Uesprit de notre consti-
tution. » (7).

D’onde resulla com evidencia que, no conceilo desse
historiador, o espirito da Conslitui¢io ingleza vedava que
os reis de Inglaterra, Guilherme I ou qualquer outro,
procedessem no exercicio de suas allribuigdes sem con-
selho e responsabilidade de ministros, mas que alguns
delles, por molivos mais ou menos plausiveis, sendo um
dos primeiros a supposla superioridade desuas luzes,
aparlavam-se nessa parte do espirilo da Consliluicao.

(*) Histoive Gonstitulionnelle de ' Angleterve , tom, b, pag. 132,

(**) Mesma obra, Tom, 4, pug. 380,
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A maxima que o rei niio pratique actos exteriores e
obrigatorios sem concurso de ministros, ¢ do espirito da
Constitnicio: os reis, porém, as vezes lem-se desviado
dessa regra, lem-na desprezado.

Eis o que nos diz Hallam.

Macaulay igualmente recusa o apoio, que delle solicila
o autor do Ensuaio, e aqui, porgue a auloridade & mais
grave e mais extensa a cilagio, a resposta lambem deve
Ser um pouco mais detida.

O autor do Ensaio Iraduz de Macaulay o periodo, que
tambem vou ftrasladar, da sua Historia da Inglaterra,
¢ @ assim concebido :

« O principio da irresponsahilidade do sobe-
rano ¢ sem duovida (Ao anligo como qualquer
daquelles em que se firma a nossa Conslituicio.
Que 08 ministros sio responsaveis é lambem dou-
trina de antiguidade immemorial. A doutrina
(que sem respongabilidade ndo ha garantia soffi-
ciente contra os abusos da administragio, nin-
oiem €m nosso paiz e no presente seculo contes-
lard. Dessas (res proposicdes segue-se irrecusa-
velmente que o melhor governo ¢ aquelle em qne
osoberano ndo exerce aclo algum publico sem
assistencia de seusministros : when the sovereign
performs no public act without the concurrence
and instrumentality of a minister. O argumenlo
¢ perfeilamente verdadeiro. Cumpre, porém,
nao esqueecer que argumento @ uma cousa e go-
verno oulra. Em logica, uma vez admillidas as
premissas, so o idiota nega a concluso legitima.
Mas, na pratica, vemos muilas vezes grandes
e illustradas nagoes persistir, geracoes apos
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geracdes, em proclamar certos principios, e ab-
ster-se comtudo de obrar em harmonia com elles.
E’ mesmo licilo duvidar que governo algum lenha
jamais realizado, de um modo complelo, a idéa
pura que representa. Segundo aidéa pura da
realeza constitucional o principe reina e nao go-
verna, e arealeza constitucional, como existe na
Inglaterra, aproxima-se mais a essa idéa do que
em nenhum oulro paiz. Fora todavia grande
erro suppor que nossos principes so reinam e
jamais governam. No seculo xvu°, Whigs e To-
ries pensavam que era nao 8o direito senao de-
ver do primeiro magistrado governar. Todos 0s
partidos estranharam (ue Carlos Il ndo fosse o
seu primeiro ministro, assim como fodos lonva-
ram Jayme por ser seu proprio High Admiral, e
achavam juslo que Guilherme fosse seu secrela-
rio dos negocios estrangeiros ().

Na primeira parte desse exlenso periodo Macaulay
demonstra, com admiravel clareza, qual a idéa pura da
realeza constitucional da Inglaterra e é: que a corba
nio pratique actos publicos sem assistencia de ministros
responsaveis.

Na segunda seesforga o historiador por desculpar, por
juslificar mesmo, os desvarios dessa idéa pura da realeza
constitucional praticados, além de outros reis, por Gui-
lherme III, que elle procura defender das increpacoes,
que lhe fazem muitos de haver violado a Conslituicio
do paiz, despresando as vezes os conselhos e a respon-
sabilidade de ministros.

E para que hem se conheca o pensamento que

(*) History of England, vol. 4° cap. 17, pag. 9.
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Macaulay teveem vista escrevendo o periodo que o autor
do Ensaio copiou e que acabo de lranscrever, basta lér
0s dous periodos immediatamente anteriores, que o En-
saio omiltiu, e de que o acima lranscripto € desen-
volvimento.

Diz o historiador no primeiro :

« Nesla occasiio (no Congresso de Haya) como
em muitas oulras conjuncluras graves de seu
reinado, Guoilherme foi o seu proprio ministro
dos negocios estrangeiros. Para gquardar as
formulas constitucionaes elle devia ser assistido
de wm secretario de estado, e para esse fim ha-
via-o acompanhado Nottingham a Hollanda.
Mas Notlingham, que lograva grande confianca
de seu soberano no tocanle ao governo interior
da Inglaterra, so tinha nolicia dos negocios que
se discutiam no Congresso pelo que lia nas ga-
zelas. »

E no segundo :

« Esse modo de tratar negocios fora conside-
rado hoje como absolutamente inconstitucional
—would now be thought most inconstitutional—,
e muitos escriptores, julgando segundo as idéas
de nosso tempo esses aclos, que perlencem a
uma época anterior, lem arguido severamente
Guilherme por haver obrado sem o concarso de
seus ministros, e estes por terem tolerado que
o rei os aparlasse do conhecimento de negocios
(que no mais elevado grao interessavam a honra
da coroa e aos inleresses da nagdo. Entretanto
presume-se que aquillo que foi nao so feito, mas
approvado por homens 08 mais consideraveis
e honestos dos dous partidos, por Notlingham,
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porexemplo, d’entre os Tories, e por Somers d’en-
tre 0s Whigs, nao podia lersido inteiramenle
indesculpavel, e com effeito ndo ¢ difficil achar
escusa sufficiente de tal proceder— « cannolhave
heen altogether inexcusable, and a very sufficient
excuse will without difficulty be found. »

Fica assim bem manifesto que o escriptor da Historia
da Inglaterratrata na passagem invocada pelo Ensaio de
defender Guilherme 11T e seus ministros das censuras gue
lhes fazem, ao rei por ter lralado direcltamente com 0s
alliados no Congresso de Haya graves negocios sem
assistencia de ministros, e a esles por haverem soffrido
impassiveis uma tal injuria.

Note-se, porém, que propondo-se defendero rei,a quem
a cada passo e tdo encarecidamente exalta, Macaulay
reconhece: 1°. que as formulas conslitucionaes exigiam
em Haya a presenca dos ministros, sendo que por isso
havia Nottingham acompaunhado o rei; 2° que a pre-
lericdo de taes formulas hoje seria absolutamente offen-
siva da Constiluigio ; 3°. que todavia essa pretericio, pelo
lempo e circumstancias em que teve lugar, merece des-
culpa.

E na verdade, para completa defesa de Guilherme,
0 escriplor assignala razbes que inconleslavelmenle
abonam o procedimento do rei naquella conjunctura,

Uma dessas razoes era (que naquelle tempo, exceptuan-
do-se Sir W. Temple, que niao havia meio de fazer arre-
dar do seu retiro para entrar na vida publica, nio se
encontrava um Inglez sullicienlemente habilitado a di-
rigir a prospero e honroso exito qualquer negociacio
importante com potencias eslrangeiras— there was no
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Englishman who had prove himself capable of conduc-
ting an important negociation with foreign powers to a
successful and honourable issue (). No enlanto que Gui-
Iherme em lalento de negociador nunca leve quem o
excedesse, e sabia elle so a respeito dos inleresses e dis-
posicies das cortes do continente mais que fodo o seu
conselho privado.

Oatra razio, e sO essa vinha a ser mais que bastante,
que o Papa Alexandre era um dos alliados, com quem
o rei tinha de tratar, e que muito convinha ler por ami-
o, e, pois, nao havia minislro inglez que ousasse enten-
der-se com o ponlifice—such was the temper of the
english nation that an english minister might well shrink
from having any dealings, direct or indirect, with the
Vatican ().

Na presenca de razoes lao ponderosas, desculpado por
certo esta Guilherme Il de haver negociado directamente
com 0s alliados sem assistencia de ministro. Nao ¢ so o
parlamento, a historia tambem (que julga os proprios
parlamentos) pode conceder bill de indemnidade, e o rei
Guilberme mais que nenhum outro merecia esse que lhe
deu Macaulay.

1Y’ahi, porém, nio ¢ permittido conclair que a Con-
stiluicdo ingleza repelle como humanamente impossivel
a maxima: que a realeza conslitacional deve sempre
exercer suas allribuigoes com assistencia de ministros.

(*) Hislory of England, Vol. 3°, cap. 11, pag. 14.

(**¥) Mesma obra, Vol. 4°, cap. 17, pag. 12.
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A terceira autoridade, que o Ensaio menciona, ¢ Lord
Brougham, o qual, tanto ou mais que Hallam e Macaulay,
Ihe é contrario.

O autor cita duas obras de Brougham, a saber: o
seus « Historical Skelches of Statesmen » ¢ a sua
recente publicacio « The British Constitution : its
history, structure, and working. »

Na primeira o escriptor inglez falla de Jorge I1I, como
de um rei que nido sO zelava asua prerogativa, querendo
com firmeza manté-la, mas desejava amplia-la, ¢ mosira
que, em virtude dessas disposiches de seu espirito,
esforgava-se por prestar sempre a maior atlencio a todos
osnegocios e oceurrencias, formando sobre todos os aclos
do governo sua opiniio e exercendo sobre elles a suain-
fluencia.

Ndo assevera, porém, Lord Brougham que Jorge lII
praticasse aclos formaes de realeza independentemente
de assistencia de seus ministros.

Que Jorge I procurava influir em tudo, que tinha a
veleidade de dominar, ninguem ignora. Que procurava
por embaracos aos ministros por todos os meios de in-
fluencia, de que dispunha, a historia o diz. Mas que tra-
duzisse as suas veleidades em actos exteriores, dispen-
sando a assistencia de seus ministros, ndo consta que
houvesse acontecido. De sorle quea historia pode dizer,
como diz por orgiao de Cesar Cantu (°), que o reinado
de Jorge 1lI, sempre fraco de espirito, e as vezes louco,
¢ a mais valente prova do merito das inslituicdes repre-
sentativas, porque como a influencia do rei nao se resol-
via jamais em aclos exteriores, as suas aspiragoes de

(*) Histoire Universelle, tit. 19, pag. 105.
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predominio deixavam de fazer o mal que alids produzi-
riam se exercesse directamente actos da prerogativa, e tal
era o vigor da maxima que o rei ¢ inviolavel e tudo faz
por seus ministros que, quando o mesmo Jorge III foi de-
clarado demente e confiada a regencia ao principe de
Galles, sanccionoun elle a propria inlerdicgao, isto é: a
sua incapacidade de sanccionar cousa alguma (7).

Da mesma obra de Lord Brougham cita o Ensaio um
extenso periodo, que, depois de repellir a idéa de fazer
da realeza um cargo nominal, como o grande eleilor de
Sieyes, e de alludir aos epigrammas, com que Napo-
ledio combalia esse pensamento do seu collega, ter-
mina por uma phrase que revela todo o pensamento do
escriptor: « Cerlo, diz elle, se a nagio tem um sobe-
rano é para que a voz desle seja ouvida, e se faga sentir
nos negocios publicos a sua influencia. »

Isto importa querer que a voz do rei seja oavida, que
elle influa nos negocios do Estado, mas nao que o faga
directamente, sem assistencia de ministrosresponsaveis.

Da seganda obra « The British Constitutions, o aulor
do Ensaio cita, do cap. 17, pag. 266, a seguinte pro-
posi¢ao :

« 0 espirito da Constituicao exige que o mo-
narcha nio seja simples zero, mas um poder
independente no systema politico, e que sirva
para conter os oulros poderes. »

E do mesmo capitulo, pag. 279, est'outra propo-
8i¢ao :

« O rei nao pode governar sem o parlamento,

mas nem por isso fica reduzido & condicio de

(*) Hello, Du régime constitutionnel, lit, 2°, pag. 187.
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zero, de mera apparencia, ou de um ser depen-
dente. Tem elle influencia bastante para fazer
sentir em todas as operacoes do Estado as suas
opinioes. »

De nenhuma dessas:transcripgoes, a que se apega o
Ensaio, nasce argumento em favor de sua doulrina,
porque em lodas o pensamento de Brougham é que o
rei influa nos negocios publicos e faca sentir na admi-
nistracio do Estado o peso de sua opinido, mas nio
que pralique actos sem dependencia de referenda de
ministro.

Ora, enlre ser zero e exercer directamente actos da
realeza, ha am meio termo, que é o papel do rei
constitucional, na opiniao de Brougham.

A seguinte passagem, de que o Ensaio nao fez cabe-
dal, corta entrelanto loda a possibilidade de invocar-se
a auloridade do publicista inglez em apoio da doutrina
construida pelo mesmo Ensaio. Acha-se & pag. 277, e
iz assim:

« Above all, for every act done by the Crown
there must be a responsible adviser and respon-
sible agents; so that all ministers, from the
highest officers of State down to the most humble
instrument of government, are liable to be both
sued at law by any one whom they eppress, and
impeached by parliament for their evil deeds. »

Ouer dizer :

« £ mais que tudo, ndo ha aclo que possa ser
praticado pela corba sem um conselheiro e
agenles responsaveis, de sorle que, desde os
mais elevados funceionarios do Estado alé o
mais humilde instrumento do governo, estio
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lodos mas circumstancias de serem perseguidos
judicialmente por aquelle a quem opprimirem,
e accusados, em razao de seus mios feitos, pelo
parlamento. »

Tal é a realeza ingleza no conceito de Brougham:
ella pode e deve influir nos negocios publicos e ter no
resultado final delles uma parte nao pequena, conforme
as luzes e discernimenlo que possuir, mas essa influen-
cia 80 ¢ admissivel nos termos constitucionaes, a saber:
mediante assistencia de ministros responsaveis.

Que a interpretacio que di o Ensaio i obra de Lord
Brongham, buscando apoio para a sna lheoria de
governo pessoal, nao ¢ exacla, nio o digo so eu : dizem-
no todos aquelles que léem attentamente essa recenle
publicacio do sabio Inglez.

Na Revista dos Dous Mundos, do 1* de Junho do
correnle anno, apparecen uma apreciacio da obra de
Brougham por M. le duc d’Ayen, e, cerlo, 0 juizo, que
della forma, em nada se parece com o do Ensaio.

M. d’Ayen, tendo examinado a « British Constitution,
its history, structure, and working», ficon entendendo
(jue Brongham ndo enlra francamente na apreciacao da
grande difliculdade dos governos representativos, a
saber: « 0s confliclos entre o governo pessoal do rei e
o das camaras », dizendo, por um lado, que o rei nao ¢
zero no governo, antes exerce grande influencia nelle, e
por outro lado, indicando importantes restricgdes que
limitam de um modo nolavel essa influencia, d’onde
parece que suslenta os direitos e privilegios do parla-
mento no gaverno do paiz por meio de ininistros esco-
lhidos de seu seio.

Eis o que diz o escriplor francez :

<
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« A corda de todo o edificio politico e social &
a realeza, que representa o poder executivo; mas
essa corda € uma forca on um ornamento da
Constituicio? Como sahiram os Inglezes da
grande difficuldade dos governos representa-
tivos, isto ¢, dos conflictos difficeis de evilar
enlre o governo pessoal do reie o das camaras?
Lord Brougham nfo responde precisamente a
essas importantes questoes. Diz que o rei repre-
senta o poder executivo; mas esse poder esli na
realidade em maos dos ministros, que o rei tem
a prudencia de escolher antes quoe Ih'os impo-
nham, mas (ue, em compensacao, fazem Limbre
em respeitar e resguardar sempre a magestade
real, quaesquer que sejam as rivalidades, dissen-
soes ¢ odios pessoaes ou politicos, que elles
cuidadosamente occultam em seus triumphos,
como em suas derrotas.

. . . . . . . . . . i - . . . .

« Se os Inglezes fossem bem francos e since-
ros, talvez confessassem que em Ssua essencia o
verdadeiro espirito e ultima perfei¢io da Consli-
luicao de seu paiz seriam que todos os reis fossem
rainhas —, nao 4 moda de Isabel, mas represen-
tando, como a que actualmente reina, a mages-
tade, a virtude e a moderacio cordada, e bem
assim o amor dedicado & prosperidade, & gran-
deza e as liberdades do Imperio Britannico, pois
que no cume do sea edificio politico os Inglezes
nao querem sendo um throno occupado: o espec-
taculo de um throno vasio parece-lhes perigoso
e temivel para a franquillidade de um paiz. »

« Sem duvida, como diz Brougham, o rei no
governo inglez nio ¢ sempre wm zero ou ob-
jecto de pura ostentac@o, antes exerce bastante
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infloencia para fazer sentir em fodos os actos do
Estado o peso de suas opinioes e de suas prefe-
rencias; mas importantes restric¢des, indicadas
pelo proprio Lord Brongham, cercéam notavel-
menle essa mesma influencia (*). »

Assim que M. d’Ayen que bem parece, por suas idéas
de governo varonil dos reis, ainda quando sdo rainhas,
da escola daquelles que desejam a realeza constilucional
um pouco mais activa e forte do que as theorias do sysle-
ma representalivo aconselham, deixou, ndo obstante, de
vér na obra de Brougham o que o Ensaio li descobre,
a saber: apoio para a opiniao de que o rei conslilucio-
nal pode a cerlos respeitos, pondo de parte o ministerio,
exercer directamente o munus da magestade.

Como Brougham expde a Consliluicao ingleza, assim
a tem comprehendido a Rainha Victoria, assim eminen-
temente a comprehendeu o Principe Alberto, a cujo hom
senso declara Lord Russell dever a Inglaterra no reinado
actual a applicacao a maisreal e sincera dos verdadeiros
principios conslitucionaes, absfendo-se a corda de toda
influencia indiscreta e perigosa ().

-7
"
-]

QUE APPLIGA(}KO PODEM TER AO BRASIL AS MAXIMAS DE
QUE SE TRATA.

Sio de tal forma essenciaes ao regimen representalivo
as maximas que lem sido objecto de exame dos para-

(*) Révue des Dewr Mondes, 1°° Juin 1862,
(*) Révue des Deux Mondes, 15 Février 1862,
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araphos anlecedentes, que pergnnlar se ellas tem appli-
cacao ao Brasil, importa por em duavida se a nossa for-
ma de governo ¢ ou nao uma monarchia constitucional.

Que significam em subslancia essas maximas?

Mos!rei gue, postas de parte divergencias apparenles,
essas maximas se reduzem a uma verdade fundamental,
a saber: que arealeza € na organisacio polilica um
elemento importantissimo com direito de exercer a mais
legitima influencia nos destines do paiz, mas sempre
com assislencia de minislros responsaveis,

F’a opinido de Thiers, de Guizot, de Lord Brongham,
e, pode-se dizer, de quantos tem escripto sobre o as-
sumplto, e forem conscienciosamente consultados.

Nasessio de 5 de Julho do anno passado sustenlei na
camara temporaria que, pela nossa lei fundamental, a
(questido « se o Imperador governa ou niao » , desappa-
rece em face das disposicies que lhe conferem o poder
moderador, a qualidade de chefe do poder executivo, e
particularmente do art. 126, que manda passar o Impe-
rio aum regente logo que o Imperador, por causa physica
ou moral, for reconhecido pela maioria das camaras
achar-se impossibilitado para governar.

Mas pouderei logo que o governo, permiltido & corda,
enlende-se em termos habeis, com referencia ao conse-
- Iho, & deliberagio e nio a aclos exleriores, sendo que no
sonselho a influencia do imperante deve proporcionar-
se indispensavelmente ao grio de suas luzes ¢ experien-
cias, mas nos aclos exleriores nio se pode [azer sentiv
setn a referenda e responsabilidade de um ministro, sob
pena de infringir-se o principio cardeal da monarchia;
ainviolabitidade do chefe da nagio.
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0 autor do Ensaio, fazendo-me a honra de tomar em
consideracio esse argumento, combate-o, dizendo que a
palavra governar que se encontra no art. 126 nzo resolve
a questio, porque a formula « orei reina, nio gover-
na », ¢ posterior 4 nossa Constiluni¢io, como se nao
saltasse aos olhios que o faclo de agitar-se em cerlo
tempo uma questao de direito constitnciopal nao impe-
de que relalivamente a certo paiz essa questdo se des-
vaneca, & vista de lei expressa anterior!

Ea entendi enldo, e ainda enlendo, que & palavra
governar do art. 126 da Conslituicio ligam-se essencial-
menle esloulras que se subentendem: « por meio de
ministros responsaveis. » O autor do Ensaio prelende
(que o governo (que o mesmo arligo suppoe na coroa, se
nao ¢ independente da enlidade « ministerio » deixa de
ser governo. A’ pag. 137 diz elle:

« Nio @ possivel sahir deste dilemma: on 0s
actos do poder moderador sio exequiveis semn
referenda, ou nao.

« Se o sio, o Imperador reina e governa.

« Se 0 nao sao, NAO Sei Mesmo Se reina, mas
lenho por certo nio sO que nao governa, como
lambem que nao ¢ o Imperador da Consli-
luicao. »

Com o seu dilemma o autor do Ensaio vai ser con-
vencido de ser, conlra as suas inlencoes sem dovida,
um sectario exagerado da formula « o rei reina e nfio
governas,ndo gqual a entende Thiers, que vimos conceder
a coroda larga influencia nos negocios do paiz, mas qual
a interprelam os publicistas adversos & monarchia.

No sen modo de sentir, onde nio ha referenda o
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Imperador reina e governa, mas onde ha referenda o
Imperador ndo governa, nem mesmo ¢ cerlo (ue reine.

Ora, nos actos do poder executivo (repetirei ainda
uma vez esle argumento, pois que sob diversas formas
repele-se 0 erro que combalo) ha incontestavelmente
referenda. E pois, com relagio ao poder execulivo o
Imperador em vossa theoria ndo governa nem reina, ¢
zero, ¢ apparencia va, €.... tudo isso que dizeis sera
coroa em virtude da maxima « o rei reina e nio gover-
na », quando mal interpretada.

Na vossa doutrina , sim, o Imperador que a Consti-
tuigio declara chefe do poder executivo torna-se zero
em materia da competencia desse poder, porque ahi,
fora de toda a contestagio, ndo pode elle dar um passo
sem a assistencia de ministros responsaveis!

Assim reduzido o Imperador a nullidade, por effeito
dos vossos raciocinios, no que toca ao poder execulivo,
e ainda concedendo-vos, sO por argumenlar, que o0s aclos
do poder moderador dispensem referenda ahi tendes no
vosso rei constitucional a imagem desse rei preguigoso,
de que fallava Napoledao, incumbido apenas de pralicar
com largos intervallos actos que de sua natureza nio sio
frequentes.

Que partilha leonina! Os aclos do poder execulivo,
incessantes e imporlantissimos, que conslituem por
excellencia o que se chama governo, as nomeacoes de
bispos, magistrados e geralmente de todos os funccio-
narios, as nomeacoes de embaixadores e agentes diplo-
malicos, a direc¢io das negociagdes publicas com o0s
paizes estrangeiros, a celebracao de tratados, a decla-
racio de guerra, a concessio de fitulos e honras, efe.,
tudo isso, em que ha referenda, pertence aos ministros.
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Ahi o Imperador ¢ perfeita nullidade.

Os actos comparativamente raros do poder mode-
rador, em que dizeis que os ministros intervem como
tabellides do Estado para aulhenticarem somente a firma
do Imperador, esses ficam reservados & corda para oslen-
lar a sua independencia, nao tolhendo-se fodavia aos
ministros que lemhrem, que solicitern mesmo seme-
Ihantes actos talvez com compensacio do reconkecimento
da firma!

E, pois, essa doutriva do Ensaio que, por ma intelli-
genciadoque sejareferenda, nullifica a corda,excluindo-a -
da legilima infervencio (ue lhe compele no exercicio do
poder execulivo, ao passo que, na que se lheoppoe, a
corda exerce a mais extensa influencia nos diversos ra-
mos do poder de sua compelencia, com 0 concurso.
porém (inoffensivo para a sua prerogaliva) de ministros
responsaveis.

Ao terminar o seu estudo sobre o poder moderador,
o illustre autor do Ensaio occupa-se especialmente
de mostrar que o governo parlamentar, resultado das
maximas (ue passou e resenha, nio péde existir entre
nos.

Cumpre examinar essa opiniao.

Governo parlamentar é aquelle, cujo pensamento
reside, em ullima instancia, nas camaras, com espe-
cialidade na electiva, que se compde dos immediatos
representantes do povo.

A Constituicao, que declaraos poderes politicos de-
legacao do povo, a corda impeccavel, 0s minisitros res-
ponsaveis, a Constitui¢io, que, conferindo ao chefe
do Eslado a nomeacao dos ministros, di 48 camaras,
e principalmente & temporaria (pelo voto do imposto

P. M. 16
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e do recrutamento) o direilo de recusar-lhes meios de
existir, essa Consliluicdo, qualquer que seja, confere
as camaras (e com especialidade & electiva) uma jusla
participacao no governo do Estado, ou, por oulros
lermos, estabelece o governo parlamentar.

Ora, lodos esses caracleres do governo parlamentar
sao bem legiveis em nossa Consliluicao, na qual, de mais,
se nota, com differenca da de outros paizes, o vélo sus-
pensivo, que, segundo Thiers () converle a denegacio de
assenlimento da corda aos projectos de lei das camaras
em wm verdadeiro appello a autoridade nacional. Como
¢, logo, possivel, sem negar a mesma Constituigio, com-
bater a existencia do governo parlamentar em nosso
paiz ?

Na opinidao do autor a nossa camara elecliva nio
pode por duas razdes exercer a influencia, que della
exige o regimen parlamentar.

A primeira & que ndo ha partidos claramente defi-
nidos.

A segunda que a camara compde-se geralmente de
mocos, embora esperan¢osos, sem essa repulacio, que so
vem do tempo e das grandes lutas. A’ pag. 151 diz elle:

« Seria 0 systema do governo das maiorias
parlamentares praticavel entre nos, sobretndo
hoje quando nao ha partidos claramente defini-
dos e do modo pelo qual & composta, e é de crer
conlinue a sé-lo, a camara dos deputados ? Con-
la muitos mocos de talentos e esperan¢osos mas
(que nao se subordinariam aos que julgam seus
emulos, e que ndo receberam ainda aquella

(*) Distoire de la révolution [rancaise. Tomo 4, pag. 145.



243

consagracao que s0 dio o tempo ou grandes
feitos em grandes lutas. Os homens apparecem
menos em tempo de calmaria.»

« s homens, que entre nos. adquirem com o0
lempo nome, relacio, maior numero de adhesoes,
pralica e cerlo lino, apenas tocam os 40 annos
buscam no senado refugio contra a instabilida-
de das nossas eleicdes populares, cansados do
trabalho, que dao e da extrema dependencia em
(jue 0s poe as candidaturas. »

Nio ha partidos definidos! Se os nio ha definidos na
camara temporaria, e se esta ¢ fiel expressio do estado
do paiz, nem por isso devem os ministerios, que se or-
ganisarem, ser escolhidos fora do parlamento e sem que
tenha a camara lemporaria na respecliva organisacao a
parte, que Jhe compete. O que se segue € que, na ausen-
cia ou nas tregoas dos partidos, o parlamento e o minis-
lerio, sahido desen seio,aproveitando a quadra, poderad
dotar o paiz de medidas e de inslitui¢des, que n’oulras
circumstancias e sob a luta renhida das parcialidades
politicas, fora difficil conseguir.

Serd porém exacto (que nao existem entre nos parlidos
definidos? O asserto do livro contrasta com os factos,
de que todos tem noticia: ¢ um asserto que aquelles
mesmos (ue s vezes o enunciam com accentos da mais
profunda conviccao, d’ahi a pouco desmentem com a pa-
lavra ¢ com o0s aclos mais significalivos; mas nao vale a
pena disculi-lo, porque, como disse, ainda na hypothese
de ser elle exaclo, ¢ falso que fique a camara electiva
desherdada da justa influencia, a que lem direito, na
organisacao dos gabinetes.

Mas a camara electiva nao possue homens de nome,
de relacoes, de adhesoes, de tino, porque, em tendo 40
annos, refugiam-se no senado !
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Essa objeccdo agora é mais séria!

Onde nido ha, El-rei o perde. Se, pois, a camara tem-
poraria nao tem, nao pode ter em seuseio notabilidades
maiores de 40 annos, justo é que renuncie a esperanca
de influir no governo do paiz, como alids [he prometie e
assegura a indole do regimen representativo!

0 abbade Sieyés,no seu famoso projecto de constitui-
¢30 a que jaalladi, creava um senado com a facnldade,
que elle denominava, deabsorver,isto é:a faculdade de,
chamando para seu seio todo o cidaddo, cuja impor-
tancia e talenlos podessem inspirar receio, de certo
modo inutilisa-lo.

No pensar do autor do Ensaio o senado do Brasil,
supposto que sem 0 intuito malicioso que presidira 4
creacdo de Sieyes, absorve tambem todas as inlelligen-
cias superiores, precisamente quando vao atlingindo
certo grao de reputacio, muitas das quaes, dird alguem,
chegando dquellas alturas, ou quebram, na phrase de
Guizot, a escada por onde subiram e 14 dormem tran-
quillas sem medo de rivaes, ou dizem a polilica o que
0 outro dizia & esperanca e & fortuna :

« Inveni portum : spes et foriuna, valete !
Sal me lusistis; budite nunc alios | »

Se as apreciacies do Ensaio nesta parte sio verdadei-
rag, se a camara elecliva ndo possue nemn pode possuoir
homens capazes de influir efficazmente na administragio
do Estado, por effeito da tendencia a refugiarem-se cedo
na oulra camara, e se emfim por esse molivo o governo
parlamentar, mdo grado a Conslitni¢ao, é uma chimera
no paiz, o autor desse livro, releve dizé-lo, lornou-se,
seguramente sem o prelender, o publicista das reformas
radicaes ; porque a na¢ao, eu o creio, nao resignard
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por consideragao alguma a forfuna de possuir e a espe-
ranga de continuar a ter o governo parlamentar, fora
do qual sb e possivel ou o governo pessoal, ou oligar-
chico, rue ella condemna.

Por fortuna a siluacio da camara electiva nio é
exaclamente apreciada no Ensaio.

E’ cerlo que mais cedo, talvez, do que convem,perde
acamara electiva talentos dislinctos, que vio brilhar
na outra casa do parlamento, se os gelos da Siberia lhes
nao embacam o fulgor.

Mas nem por isso faltam jamais dquelle ramo da as-
sembléa geral legislativa talenlos, que possam ser cha-
mados ao ministerio com grande proveito da causa
pablica e credito da camara, a que pertencem.

Sem ir além do anno de 1848, lembrarei, por exemplo,
que no ministerio que em 29 de Setembro daquelle anno
subin ao poder, nenhum voto tinha por cerlo mais peso
e influencia que o de um ministro depuatado (o Sr. Con-
selheiro Eusebio): que o gabinete de 6 de Setembro de
1853 nao possuia membro de illustracao superior a de
outro ministro deputado (o Sr. Conselheiro Nabuco):
que ainda no recente gabinele de 2 de Marco de 1861
o elemento do senado eslava longe de avanlajar-se
em luzes e influencia ao elemento fornecido pela
camara temporaria.

A allegagiio de falta de homens habilitados na camara
electiva para figurarem conspicuamente em gabinetes
regulares nao passaria, pois, jimais de um pretexto para
arredar o elemento popular da posi¢ao, que, por bom
direito, 1he toca na politica do paiz.

‘Transpira de tndos os poros do Ensaio a aversao ao
governo parlamentar, mas ha paginas em que essa
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ogerisa se manifesta de um modo mais especial. O leitor
vé-lo-ha, lendo 4 pag. 157 e 158 os seguintes periodos:

« Pode marchar este systema (o governo par-
lamentar) com ministerios forles, compostos de
estadistas de primeira ordem que gozem de
grande consideracio da corda e das camaras,
por meio da qual consigam 0 necessario accor-
do. Pode marchar com Guizots, mas os Guizots
si0 raros ¢ por ora ainda nao nos tocoun
nenhum. Pode marchar um ministerio com esse
systema quando se apoia em um forle e grande
partido. Entao poderd melhor dispensar meios
fue gastam e desacreditam o poder ¢ que o cor-
rompem. Mas poderdd aquellas circumstancias
ser permanentes ?

PR . . PO . O b L ) e

« Na mesma Franca e Inglaterra, onde abun-
dam mais os homens de eslado,no seria possivel
seguir tao difficil systema permanenlemente.

. . = . . . W . . . . . . . . . - .

« E’ possivel que um monarcha intelligente,
mais interessado do que ninguem na boa gestao
dos negocios, o qual presidindo o conselho de
ministros, ouvindo a todos, acompanhando no
centro da administracao, passo a passo, e isto
por largos annos, a marcha dos aconlecimentos,
adquire profunda experiencia dos homens e das
cousas, se limite a acompanhar ministros ainda
sem importancia sufficiente, e que vao comecar
o seu tirocinio ? Poderia wma Constituicao di-
z¢-lo, mas na pratica havia de succeder inteira-
mente o contrario.

« Orana minha opinido, a0 menos, convem
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por de lado tudo quanto ndo pode passar de
theoria, ou que € mui raramente praticavel.

Assim que é opiniio do autor:

1.2 Que o governo parlamentarso é possivel por al-
guam lempo com esladistas da ordem de Guizot.

2. Que permanente nio poderia elle ser, nem
mesmo na Franca e Inglalerra que, alids, possuem em
mais abundancia homens eminentes,

3. Que o Imperador se quizesse seguir 0 governo
parlamentar, attendendo & camara elecliva na organisa-
¢ao dos gabinetes, teria 6 ministerios de homens novos.

4.° Que um monarcha intelligenle e grandemente
versado nos negocios do Estado ndo pode acompanhar
ministerios assim organisados.

0 governo parlamentar é o governo do paiz pelo paiz.

Que esle governo exige capacidades, ninguem o con-
testa: o que, porém, admira é que pretendendo o autor
do Ensaio dar-nos a craveira por onde se hio de medir
os esladistas do regimen representativo, indicasse logo
Mr. Guizol como exemplo, Mr. Guizot, em cujas maos
perdeu-se, em Franca, o governo parlamenlar.

Seria para indicar que o destino do regimen parla-
mentar & snccumbir ainda quando dirigido por seus
mais dignos mantenedores ?

Mas porque o governo do paiz pelo paiz exija (e qual &
0 governo que asnao requeira ?) capacidades, nao segue-
se (ue as nacoes deixem de governar 0s seus negocios
quando nio tenham homens extraordinarios para as
importantes func¢oes da suprema administracao.
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Stuart Mill observa com razio (que grandes ministros
sao phenomenos quasi tao raros como grandes reis, os
quaes providencialmente apparecem em conjuncturas
extraordinarias, sendo que os Themistocles e Pericles,
Washington e Jefferson foram brilbantes excep¢ies em
suas democracias, como os Chatams e Peels na aristo-
cracia represenlaliva da Graa-Bretanha ¢ os Sullys e
Colberts na monarchia aristocratica de Franga ().

E’ crenca mesmo do publicista inglez, a que me refiro,
que a lendencia geral das cousas no mundo é tornar a
mediocridade collecliva o poder ascendenle entre os
homens, e a razao disso elle expende nos seguintes
lermos: .

« Nahistoria antiga, na meia idade e durante
a transi¢ao da feudalidade aos tempos actuaes o
individuo era por si mesmo um poder conside-
ravel, ou possuisse grandes talentos ou uma ele-
vada posicao. Hoje os individous perdem-se na
multidao. Em politica é trivial dizer-se que a
opinido publica rege o mundo. O unico poder
digno desse nome ¢ o das massas e o dos gover-
nos que se fazem orgao dastendencias e insline-
tos das massas. Verdade lio reconhecida nas
relacoes moraes e sociaes da vida privada,como
nas transaccoes publicas. .. E o mais nolavel é
que as massas formatn as suas opinidoes, menos
por livros, por chefes ostensivos, do que por indi-
vidoos que mais se lhes assemelham, e que se
lhes dirigem por meio de jornaes » (7).

E estudando esse phenomeno com rela¢io ao seu
proprio paiz, o citado publicista nao hesita em dizer :

(*) Considerations on representative government.
(**) On Liberty.
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« Os caracteres energicos vao ja tornando-se
meramente tradicionaes. Agora apenas existe
neste paiz consideravel energia para o negocio.
O que sobra d’esse emprego despende-se. . . em
cousas de pouca importancia. Presentemente a
grandeza da Inglaterra é collecliva. Individual-
mente pequenos, sO podemos fazer grandes
cousas mediante o habito, que temos, de asso-
ciacao » (7).

Nestes termos & obvio que StuartMill vai adiante do
autor do Ensaio no que toca ao receio de escassez de
grandes homens para reger os destinos dos povos.

0 aulor do Ensaio pensa que enire nos o0s nao ha,
mas que em Franca e Inglalerra encontram-se com
fartura homens de primeira ordem.

Stuart Mill, ao contrario, entende que a escassez 6
geral na Earopa, fazendo-se senlir na Inglaterra como
em qualquer outra parte.

0 auntor do Ensaio da falta de homens, que chama da
primeira ordem, conclue que o regimen parlamentar
deve ser proscripto.

Stoart Mill porém é de opiniio diversa. Reconhece que
o regimen represenlativo, quanto mais alarga as massas
populares as franquezas conslitucionaes, mais tende a
tornar preponderante a mediocridade collectiva ; porém,
conlra esse effeito natural e previsto da intervencio ¢
influencia do elemento democralico, elle busca remedio
em combinagdes da sciencia politica, que assegurem
4s minorias a parte que lhes compete na representacao

(*) On Liberty.
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nacional, mas nao negar e combater a participacio
efficaz do elemento democratico na direcgio do paiz,
que tanto importa repellir o governo parlamentar.

Conter, dirigir o elemenlto democratico em suas
inconlestaveis aspiracdes a participar do governo do
Estado, eis o problema da sciencia politica moderna.

Supprimir o governo parlamentar, que, em ullima
analyse, ¢ a influencia do elemento democratico, &
portanto uma pretencio anachronica e consequente-
menle desarrazoada.

Destarte o publicista inglez, confessando a falta
de caracteres da tempera dos estadistas, que nos
lempos passados, dirigiram os destinos da Graa-
Bretanha, bem longe de aconselhar & realeza do sen
paiz que tome a si a direccio dos negocios publicos,
faz ardenles votos pela prosperidade do regimen parla-
menlar, melhorando-se no que for possivel, eniretanto
que o auator do Ensaio, que ¢ o exemplo vivo do
que vale o regimen parlamentar, esquece a sua gloriosa
origem para sustentar que a camara electiva, attento
0 modo por que é composta, Nao possue no presente
nem provavelmente possuird no fuluro, elementos
para combinacbes minisieriaes, que mere¢gam a con-
fianca da corda, e aconselbar bem ds claras que se
dispense o regimen parlamentar, tomando a corda
iniciativa efficaz na governacio do Estado!

Ministerio de homens novos nao pode inspirar con-
fianca a coroa !

Mas que preceilo obriga a corda a nomear gabinetes
compostos somente de homens novos? O regimen
parlamentar nao quer dizer influencia exclusiva da
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camara electiva, mas influcicia das duas camaras, vita-
licia e temporaria, tendose esta ultima na devida
consideracio como a quese compde dos immediatos
representantes do pevo. & pois ainda que a camara
temporaria s0 contasse, como diz o Ensaio, mocos
de lalenfos e esperan¢ops, ¢ ndo possuisse homens
carregados ji de annose de servigos, as condigdes
do systema ficariam safsfeitos combinando-se, ¢omo
ordinariamente se pralia entre nos nas organisagoes
ministeriaes, a mocidad com a velhice, de modo que
nem a demasia das gns tornasse a administragao
mui arrastada, nem ¢ yerdor dos annos irreflectida
e temeraria.

Mas, diz-se, um mowarcha intelligente e versado nos
negocios do paiz ndo prde acompanhar ministerios que
sabem menos do que ele ! Pode a Constituicao dizé-lo,
mas na pratica succedaia o contrario.

Supponha-se que o saber e pratica do monarcha
sao superiores & priica e saber do gabinele, que,
em uma conjunctur, dada, pdde organisar.

Pois bem: esse jrofundo saber, essa experiencia
dos negocios publies, que possue o chefe do Estado,
nio sao perdidos pra a nacao. No conselho brilhardd
a sabedoria e expetencia da corda, e 0s seus ministros
responsaveis execilarid as suas ordens e porao por
obra os luminosos pensamentos que tiver, sem prejuizo
algum da gloria do principe, de quem procedera, con-
forme a ficcio meste caso realidade) da monarchia
conslitucional, tedo bem qoe no seu reinado o povo
receber do govemo.

Agora o revaso da medatha. Supponha-se que o
principe ndo sofdistingue nem por grande lalento,
nem por vasta experiencia dos negocios do Estado.
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Esta supposi¢ao nio ¢ irnagnaria: a historia vem em
seu apoio. Em tal hypothese « imiperante, sem grandes
luzes, sem sufficiente pratica Jos negocios, isento de
recorrer 4 assignalura e respoisabilidade de ministros,
conforme a doutrina do Ensaic. 130 é um perigo para
as inslituicdes e grandes inlereses do paiz?

A Constitui¢do & uma.so, 'nto para o principe de
talento superior, como para o2 mediana ou de mes-
quinha intelligencia. Se, pois, em virtude della o mo-
narcha, que é intelligente e jraico nos negocios, tem a
faculdade, que o Ensaio lhe confie, de, no exercicio do
poder moderador, prescindir i ministros, o principe
que nao for dolado de hastanie inelligencia, e ndo tiver
pleno conhecimento dos negocis do Estado, nem por
isso deixard de ter a mesma facildade. De sorte que o
Ensaio concede ao primeiro upa faculdade elevadis-
sima em atlencio as suas luzes:experiencia, e nio a
nega ao segundo, embora essas qulidades lhe fallecam!

Na theoria, porém, que sustento nega-se essa absurda
faculdade lanto ao prineipe illusrado, como ao que o
nao é. Aproveita se do primeiro talo o saber e illustra-
¢ao por meio de seus agentes respnsaveis: entretanto
que do segundo nada ha que tenier, porgue nio achard
insirumentos para seus desacerios cim 1ninistros res-
ponsaveis.

A theoria do Ensaio é a dos goversos absolutos, em
que a seguranga e felicidade do povo d:pendem do acei-
dente do nascimento de principes de toragao bem [or-
mado e de intelligencia vigorosa.”

A doulrina, com que combato lal opinido, ¢ a do regi-
men represenlalivo, por meio de enjas combinagoes a
seguranca e prosperidade do paiz lorgam-=e indepen-
dentes, quanto € possivel, d'aquelle accidente.
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Acha o Ensaio que niio pode ler lngar no paiz o go-
verno parlamentar, contra o qnal desabridamente se
declara. Bem: fodas as conviccdes sinceras sio respei-
laveis.

Desprezado, porém, o governo monarchico parla-
mentar, ou, por outros termos, raszada a Conslituicao
do Imperio que associon a monarchia e a democracia,
dando a esla assignalada influencia, o (ue resta?

Resta, na opiniao doauntor, o governo do pmz pela
corda sem ministros responsaveis.

Governo do paiz pela corda tem exemplo no governo
francez presenlemente, no da Prussia, ete.

Esse governo conta grandes apologistas, e, campre
confessa-lo, nem sempre ¢ desprovido de legitima razio
de ser.

Thiers, que o aulor do Ensaio suppde inclinado 4s
monarchias nominaes, escrevia, entretanlo, n'um dos
arligos do Nacional, a que acima se alludio, o se-
guinte:

« 0 governo das sociedades perlence a quem
¢ capaz de exercé-lo. Quando em paizes pouce
adiantados so as cortes sao esclarecidas, justo é
que ellas governem; ninguem lhes disputa o seu
direito, baseado sobre a capacidade. O mesmo
ja ndo succedenaquelles paizes, em que 0s povos
tem o preciso grao de civilisacdo para se rege-
rem: entio elles querem governar-ge, porqoc
podem fazé-lo. Na Russia, por exemplo, sob uma
administracio civilisadora, cabe & corte gover-
nar, porque ella sabe mais do que o paiz. Na
Prussia o povo ja pode reger-se, mas entrega-se
ainda -ao governo, cujas boas intencdes ¢ su-
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perior illustracio reconhece. Na Franca, o paiz
sabe mais que a corte e quer governar-se a si
mesmo. Na Inglalerra isso assim é de ha muilo:
a realeza enlregou-se ao paiz, e longe de perder
entregando-se-lhe, lornou-se a realeza mais tran-
(uilla, mais venerada de todo o mundo. »

Eis, semn disfarce, a questdn: pode on nio o povo do
Brasil reger-se a si mesmo?

Se niao pode, governe-o quem melhor souber e puder
fazé lo, acabando-se primeiro, bem entendido, com a
Conslituicao.

Mas, se o povo do Brasil tem attingido o grio de ¢ivi-
lisa¢do necessario para governar-se, como suppde a lei
fundamental, entio observe-se o regimen parlamentar,
gque essa lei, escripta 4 lnz das idéas do seculo, estabe-
leceu, ¢ ndo haja receio de que entre os representantes
do paiz na camara lemporaria fallem-lhe jamais homens
de talentos para bem desempenharem o elevado cargo
de ministro de estado.

Genios, e verdade, nio os tivemosainda, nio os temos;
mas console-nos a idéa de que elles sio raros em todaa
parte e inspire-nos cada vez mais apégo ao regimen
parlamentar, estabelecido pela Conslitui¢ao do Imperio,
a conviccao de que se sob o dominio da liberdade, que
esse regimen presuppde, nio brotarem talentos e mesmo
genios, nao ha de ser sob o regimen opposto que elles
nascam € medrem com abundaneia. O maior elogio
que se possa fazer & liberdade, resume-se nestas pala-
vras de Stuart Mill: « genius can only breathe freely
in an atmosphere of freedom. »

s R Y
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