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SOBERANIA E DISCIPLINA®

O QUE TENTEI INVESTIGAR, de 1970 até agora, grosso modo, foi
o como do poder; tentei discernir os mecanismos existentes
entre dois pontos de referéncia, dois limites: por um lado, as
regras do direito que delimitam formalmente o poder e, por
outro, os efeitos de verdade que esse poder produz, trans-
mite e que, por sua vez, reproduzem-no. Um tridngulo, por-
tanto: poder, direito e verdade.

A questdo tradicional da filosofia politica poderia ser
esquematicamente formulada nestes termos: como pode o
discurso da verdade, ou simplesmente a filosofia entendida
como o discurso da verdade por exceléncia, fixar os limites
de direito do poder? Eu preferiria colocar outra, mais ele-
mentar € muito mais concreta em relagdo a essa pergunta
tradicional, nobre e filosofica: de que regras de direito as re-
lagbes de poder lancam méo para produzir discursos de ver-
dade? Em uma sociedade como a nossa, que tipo de poder
é capaz de produzir discursos de verdade dotados de efeitos
tdo poderosos? Quero dizer que, em uma sociedade como
a nossa, mas no fundo em qualquer sociedade, existem re-
lagbes de poder multiplas que atravessam, caracterizam e
constituem o corpo social e que essas relagdes de poder ndo

! Curso no Collége de France, em 14 de janeiro de 1976. Tradugdo de Maria
Teresa de Oliveira e Roberto Machado.

podem se dissociar, se estabelecer nem funcionar sem uma
producdo, uma acumulagdo, uma circulacdo e um funcio-
namento do discurso. Nio hé possibilidade de exercicio do
poder sem certa economia dos discursos de verdade que
funcione segundo essa dupla exigéncia € a partir dela. So-
mos submetidos pelo poder & producio da verdade e s6 po-
demos exercé-lo através da produgio da verdade. Isso vale
para qualquer sociedade, mas creio que na nossa as relacdes
entre poder, direito e verdade se organizam de uma manei-
ra especial.

Para caracterizar ndo o seu mecanismo, mas sua intensi-
dade e constincia, poderia dizer que somos obrigados pelo
poder a produzir a verdade, somos obrigados ou condena-
dos a confessar a verdade ou a encontri-la. O poder nio
para de nos interrogar, de indagar, registrar e institucio-
nalizar a busca da verdade, profissionaliza-a e recompensa-a.
No fundo, temos que produzir a verdade como temos que
produzir riquezas, ou melhor, temos que produzir a verda-
de para poder produzir riquezas. Por outro lado, estamos
submetidos & verdade também no sentido em que ela ¢ lei
e produz o discurso verdadeiro que decide, transmite e re-
produz, a0 menos em parte, efeitos de poder. Afinal, somos
julgados, condenados, classificados, obrigados a desem-
penhar tarefas e destinados a um certo modo de viver ou
morrer em fungdo dos discursos verdadeiros que trazem
consigo efeitos especificos de poder. Portanto, regras de di-
reito, mecanismos de poder, efeitos de verdade, ou regras
de poder e poder dos discursos verdadeiros, constituem
aproximadamente o campo muito geral que escolhi per-
correr apesar de saber claramente que de maneira parcial e
ziguezagueando muito.
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Gostaria de dizer algumas palavras sobre aquilo que me
guiou como principio geral nesse percurso e sobre os impe-
rativos e precaugdes metodolégicos que adotei. Um principio
geral no que diz respeito s relagoes entre direito e poder: pa-
rece-me que nas sociedades ocidentais, desde a Idade Média,
a elabora¢io do pensamento juridico se fez essencialmente
em torno do poder real. E a pedido do poder real, em sen
proveito e para servir-lhe de instrumento ou justificagdo que
o edificio juridico das nossas sociedades foi elaborado. No
Ocidente, o direito é encomendado pelo rei. Todos conhe-
cem o papel famoso, célebre e sempre lembrado dos juristas
na organizagio do poder real. E preciso ndo esquecer que
a reativagdo do Direito Romano no século XII foi o gran-
de fendmeno em torno e a partir de que foi reconstituido o
edificio juridico que se desagregou depois da queda do im-
pério romano. Essa ressurrei¢do do Direito Romano foi efe-
tivamente um dos instrumentos técnicos e constitutivos do
poder monarquico autoritario, administrativo e finalmente
absolutista. Quando, nos séculos subsequentes, esse edificio
juridico escapar ao controle real, mais precisamente quando
se abater sobre ele, o que se questionara serdo os limites desse
poder e seus privilégios. Em outras palavras, o personagem
central de todo o edificio juridico ocidental ¢ o rei. E essen-
cialmente do rei, dos seus direitos, do seu poder e de seus
limites eventuais, que se trata a organizagao geral do sistema
juridico ocidental. Que os juristas tenham sido servidores do
rei ou seus adversarios, é sempre do poder real que se fala
nesses grandes edificios do pensamento e do saber juridico.

Fala-se desse poder de duas maneiras. Ou para mostrar
sob que couraga juridica se exercia o poder real, como o mo-
narca encarnava de fato o corpo vivo da soberania, como
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seu poder, por mais absoluto que fosse, era exatamente ade-
quado ao seu direito fundamental. Ou, ao contrario, para
mostrar como era necessario limitar o poder do soberano,
a que regras de direito ele deveria submeter-se e os limites
dentro dos quais ele deveria exercer o poder para que este
conservasse sua legitimidade. A teoria do direito, da Idade
Média em diante, tem essencialmente o papel de fixar a le-
gitimidade do poder; isto &, o problema maior em torno do
qual se organiza toda a teoria do direito é o da soberania.

Afirmar que a soberania ¢ o problema central do direito
nas sociedades ocidentais implica, no fundo, dizer que o
discurso e a técnica do direito tiveram basicamente a fun-
¢do de dissolver o fato da dominacio dentro do poder para,
em seu lugar, fazer aparecer duas coisas: por um lado, os
direitos legitimos da soberania e, por outro, a obrigagio le-
gal da obediéncia. O sistema do direito ¢ inteiramente cen-
trado no rei e é, portanto, a eliminacio da dominacio e de
suas consequéncias.

Nos tltimos anos, 0 meu projeto geral consistiu, no
fundo, em inverter a direcdo da analise do discurso do di-
reito a partir da Idade Média. Procurei fazer o inverso: fa-
zer sobressair o fato da dominaco no seu intimo e em sua
brutalidade e a partir dai mostrar ndo s6 como o direito é,
de modo geral, o instrumento dessa dominacio — o que é
consenso —, mas também como, até que ponto e sob que
forma o direito (e quando digo direito nio penso simples-
mente na lei, mas no conjunto de aparelhos, instituicdes e
regulamentos que aplicam o direito) pde em pratica, vei-
cula relagdes que ndo sio relacdes de soberania, e sim de
dominagdo. Por dominagio nio entendo o fato de uma do-
minagdo global de um sobre outros, ou de um grupo sobre
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outro, mas as multiplas formas de dominagio que podem
se exercer na sociedade. Portanto, ndo o rei em sua posicao
central, mas os saditos em suas relagdes reciprocas: nio a
soberania em seu edificio inico, mas as multiplas sujeices
que existem e funcionam no interior do corpo social.

O sistema do direito e o campo judicidrio s3o canais per-
manentes de relacdes de dominacdo e técnicas de sujeicio
polimorfas. O direito deve ser visto como um procedimen-
to de sujei¢do, que ele desencadeia, e ndo como uma legiti-
midade a ser estabelecida. Para mim, o problema € evitara
questdo — central para o direito — da soberania e da obe-
diéncia dos individuos que lhe sdo submetidos e fazer apa-
recer em seu lugar o problema da dominagéo e da sujeicio.

Sendo essa a linha geral da analise, algumas precau¢Ges
metodologicas impunham-se para desenvolvé-la. Em pri-
meiro lugar: ndo se trata de analisar as formas regulamen-
tares e legitimas do poder em seu centro, no que possam
ser seus mecanismos gerais e seus efeitos constantes. Trata-
se, ao contrario, de captar o poder em suas extremidades,
em suas Gltimas ramificagdes, 14 onde ele se torna capilar;
captar o poder nas suas formas e institui¢Ges mais regionais
e locais, principalmente no ponto em que, ultrapassando as
regras de direito que o organizam e delimitam, ele se pro-
longa, penetra em institui¢des, corporifica-se em técnicas
e se mune de instrumentos de interven¢do material, even-
tualmente violentos. Exemplificando: em vez de tentar
saber onde e como o direito de punir se fundamenta na
soberania tal como é apresentada pela teoria do direito
monargquico ou do direito democrético, procurei examinar
como a punicio e o poder de punir materializavam-se em
instituicdes locais, regionais e materiais, quer se trate do
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suplicio ou do encarceramento, no 4mbito ao mesmo tem-
po institucional, fisico, regulamentar e violento dos apa-
relhos de punigdo. Em outras palavras, captar o poder na
extremidade cada vez menos juridica de seu exercicio.
Segunda precaugio metodologica: ndo analisar 0 poder
no plano da intengao ou da decisdo, no tentar abordé-lo pelo
lado interno, nio formular a pergunta sem resposta: “quem
tem o poder e o que pretende, ou o que procura aquele
que tem o poder?”; mas estudar o poder onde sua intengio
— se € que ha uma inten¢do — estd completamente investi-
da em priticas reais e efetivas; estudar o poder em sua face
externa, onde ele se relaciona direta e imediatamente com
aquilo que podemos chamar provisoriamente de seu obje-
to, seu alvo ou campo de aplicagdo, quer dizer, onde ele se
implanta e produz efeitos reais. Portanto, ndo perguntar por
que alguns querem dominar, o que procuram e qual é sua
estratégia global, mas como funcionam as coisas no nivel
do processo de sujei¢do ou dos processos continuos e inin-
terruptos que sujeitam os corpos, dirigem os gestos, regem
0s comportamentos etc. Em outras palavras, em vez de per-
guntar como o soberano aparece no topo, tentar saber como
foram constituidos, pouco a pouco, progressiva, real e mate-
rialmente os saditos, a partir da multiplicidade dos corpos,
das forcas, das energias, das matérias, dos desejos, dos pensa-
mentos etc. Captar a instincia material da sujei¢do enquanto
constituicdo dos sujeitos, precisamente o contrério do que
Hobbes quis fazer no Leviati e, no fundo, do que fazem os
juristas, para quem o problema é saber como, a partir da mul-
tiplicidade dos individuos e das vontades, é possivel formar
uma vontade unica, ou melhor, um corpo tnico, movido
por uma alma que seria a soberania. Recordem o esquema
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do Leviatd: enquanto homem construido, o Leviatd ndo ¢
outra coisa senfo a coagulacio de um certo nimero de indi-
vidualidades separadas, unidas por um conjunto de elemen-
tos constitutivos do Estado; mas no coragdo do Estado, ou
melhor, em sua cabega, existe algo que o constitui como tal
e este algo é a soberania, que Hobbes diz ser precisamente a
alma do Leviati. Portanto, em vez de formular o problema
da alma central, creio que seria preciso procurar estudar os
corpos periféricos e multiplos, os corpos constituidos como
sujeitos pelos efeitos de poder.

Terceira precaugdo metodologica: ndo tomar o poder
como um fenémeno de dominacio macig¢o e homogéneo
de um individuo sobre os outros, de um grupo sobre 0s
outros, de uma classe sobre as outras; mas ter bem presente
que o poder — desde que ndo seja considerado de muito
longe — ndo ¢ algo que se possa dividir entre aqueles que
o possuem e o detém exclusivamente e aqueles que nao o
possuem e lhe sdo submetidos. O poder deve ser analisado
como algo que circula, ou melhor, como algo que s6 fun-
ciona em cadeia. Nunca estd localizado aqui ou ali, nunca
estd nas mios de alguns, nunca é apropriado como uma
riqueza ou um bem. O poder funciona e se exerce em rede.
Nas suas malhas, os individuos ndo s6 circulam, mas estdo
sempre em posi¢do de exercer esse poder e de sofrer sua
a¢do; nunca sio o alvo inerte ou consentido do poder, sao
sempre centros de transmissdo. Em outros termos, 0 poder
nio se aplica aos individuos, passa por eles. N3o se trata
de conceber o individuo como uma espécie de niicleo ele-
mentar, 4tomo primitivo, matéria multipla e inerte que 0
poder golpearia e sobre o qual se aplicaria, submetendo os
individuos ou estracalhando-os. Efetivamente, aquilo que

284 | MicHEL FoucauLt

. faz com que um corpo, gestos, discursos e desejos sejam

identificados e constituidos enquanto individuos é um dos
primeiros efeitos de poder. Ou seja, o individuo ndo é o ou-
tro do poder: é um de seus primeiros efeitos. O individuo
é um efeito do poder e simultaneamente, ou pelo proprio
fato de ser um efeito, seu centro de transmissio. O poder
passa através do individuo que ele constituiu.

Quarta precaugio metodologica: o importante ndo é
fazer uma espécie de dedugdo do poder que, partindo do
centro, procuraria ver até onde se prolonga para baixo, em
que medida se reproduz, até chegar aos elementos molecu-
lares da sociedade. Deve-se, antes, fazer uma analise ascen-
dente do poder: partir dos mecanismos infinitesimais que
tém uma histéria, um caminho, técnicas e taticas e depois
examinar como esses mecanismos de poder foram e ainda
sdo investidos, colonizados, utilizados, subjugados, trans-
formados, deslocados, desdobrados etc., por mecanismos
cada vez mais gerais e por formas de dominagio global.
Nao ¢ a dominagao global que se pluraliza e repercute até
embaixo. Creio que deva ser analisada a maneira como os
fenémenos, as técnicas e os procedimentos de poder atuam
nos niveis mais baixos; como esses procedimentos se deslo-
cam, se expandem, se modificam; mas sobretudo como sio
investidos e anexados por fendmenos mais globais; como
poderes mais gerais ou lucros econémicos podem inserir-
se no jogo dessas tecnologias de poder que s3o, a0 mesmo
tempo, relativamente autdnomas e infinitesimais. Para que
isso fique mais claro, pode-se dar o exemplo da loucura.
A analise descendente, de que se deve desconfiar, poderia
dizer que a burguesia se tornou a classe dominante a par-
tir do final do século XVI e inicio do século XVII; como é
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entdo possivel deduzir desse fato a internagdo dos loucos?
A dedugio é sempre possivel, € sempre facil e é exatamente
essa a critica que lhe fago. De fato, é facil mostrar como se
torna obrigatério desfazer-se do louco justamente porque
ele é inutil na producdo industrial. Poder-se-ia dizer a mes-
ma coisa a respeito da sexualidade infantil e, de resto, foi o
que algumas pessoas fizeram, como, por exemplo e até cer-
to ponto, W. Reich: ap6s a dominagdo da classe burguesa,
como ¢é possivel compreender a repressao da sexualidade
infantil? De maneira muito simples: ja que o corpo huma-
no se tornou essencialmente for¢a produtiva, a partir dos
séculos XVII e XVIII, todas as formas de desgastes irreduti-
veis 2 constitui¢do das for¢as produtivas — manifestando,
portanto, a propria inutilidade — foram banidas, excluidas
e reprimidas. Essas dedugdes sdo sempre possiveis, s3o si-
multaneamente verdadeiras e falsas, sao sobretudo dema-
siado faceis porque se pode fazer exatamente 0 contrario
e mostrar como o fato de a burguesia ter-se tornado uma
classe dominante nio implica que os controles da sexua-
lidade infantil fossem, de modo nenhum, desejaveis. Pelo
contrario, teria sido preciso um adestramento sexual, uma
precocidade sexual, a medida que se tratava, no fundo, de

reconstituir uma forga de trabalho cujo estatuto 6timo, -

como bem o sabemos, pelo menos no comego do século
XIX, era o de ser infinita: quanto mais forga de trabalho
houvesse, mais condicdes teria o sistema de produgao capi-
talista de funcionar melhor e em plena capacidade.

Creio que é possivel deduzir qualquer coisa do fend-
meno geral da dominagéo da classe burguesa. O que faco
é o inverso: examinar historicamente, partindo de bai-
X0, a maneira como os mecanismos de controle puderam
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funcionar; por exemplo, quanto i exclusio da loucura ou
a repressdo e proibicdo da sexualidade, ver como, no nivel
efetivo da familia, da vizinhanca, das células ou niveis mais
elementares da sociedade, esses fendmenos de repressao
ou exclusdo se dotaram de instrumentos proprios, de uma
logica prépria, responderam a determinadas necessidades;
mostrar quais foram seus agentes, sem procura-los na bur-
guesia em geral, e sim nos agentes reais (que podem ser
a familia, a vizinhanca, os pais, os médicos etc) e como
esses mecanismos de poder, em dado momento, em uma
conjuntura precisa e por meio de um determinado niimero
de transformagdes comegaram a se tornar economicamen-
te vantajosos e politicamente tteis. Desse modo, creio ser
possivel demonstrar com facilidade que, no fundo, a bur-
guesia ndo precisou da exclusio dos loucos ou da vigilancia
e proibi¢do da masturbagio infantil, e nem foi por isso que
o sistema demonstrou interesse (o sistema burgués pode
perfeitamente suportar o contrério), mas pela técnica e pelo
préprio procedimento de exclusio. Sio os mecanismos de
exclusio, os aparelhos de vigilincia, a medicalizacio da
sexualidade, da loucura, da delinquéncia, é toda essa mi-
cromecinica do poder que representou um interesse para a
burguesia a partir de determinado momento. Melhor ain-
da: 3 medida que essa nogio de burguesia e de interesse da
burguesia ndo tem aparentemente contetido real, a0 menos
para os problemas que ora nos colocamos, poderiamos di-
zer que ndo foi a burguesia que achou que a loucura devia
ser excluida ou a sexualidade infantil reprimida. Ocorreu
que os mecanismos de exclusdo da loucura e de vigilincia
da sexualidade infantil evidenciaram, a partir de determi-
nado momento, e por motivos que é preciso estudar, um
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lucro econémico e uma utilidade politica, tornando-se, de
repente, naturalmente colonizados e sustentados por me-
canismos globais do sistema do Estado. E focalizando essas
técnicas de poder e mostrando os lucros econémicos ou as
utilidades politicas que delas derivam, num determinado
contexto e por determinadas razdes, que se pode compreen-
der como esses mecanismos acabam efetivamente fazendo
parte do conjunto.

Em outras palavras, a burguesia ndo se importa com os
loucos; mas os procedimentos de exclusdo dos loucos puse-
ram em evidéncia e produziram, a partir do século XIX, no-
vamente devido a determinadas transformacdes, um lucro
politico e alguma eventual utilidade econémica que conso-
lidaram o sistema e fizeram-no funcionar em conjunto. A
burguesia nio se interessa pelos loucos, mas pelo poder; ndo
se interessa pela sexualidade infantil, mas pelo sistema de po-
der que a controla; a burguesia nao se importa-absolutamen-
te com os delinquentes nem com sua puni¢ao ou reinsergio
social, que ndo tém muita importancia do ponto de vista eco-
ndémico, mas se interessa pelo conjunto de mecanismos que
controlam, seguem, punem e reformam o delinquente.

Quinta precaugdo metodologica: é bem possivel que as
grandes méaquinas de poder tenham sido acompanhadas de
produgdes ideolégicas. Houve provavelmente, por exem:
plo, uma ideologia da educacio; uma ideologia do poder
monarquico, uma ideologia da democracia parlamentar
etc.; mas ndo creio que aquilo que se forma na base sejam
ideologias: é muito menos e muito mais do que isso. Sdo
instrumentos reais de formacao e de acumulagéo do saber:
métodos de observagio, técnicas de registro, procedimen-
tos de inquérito e de pesquisa, aparelhos de verificagZo.
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Tudo isso significa que o poder, para exercer-se nesses me-
canismos sutis, € obrigado a formar, organizar e por em
circula¢ido um saber, ou melhor, aparelhos de saber que ndo
sdo construgdes ideologicas.

Recapitulando as cinco precaugdes metodologicas: em
vez de orientar a pesquisa sobre o poder no sentido do edi-
ficio juridico da soberania, dos aparelhos de Estado e das
ideologias que 0 acompanham, deve-se orienté-la para a do-
minagio, os operadores materiais, as formas de sujei¢io, os
usos e as conexdes da sujeicio pelos sistemas locais e os dis-
positivos estratégicos. E preciso estudar o poder colocando-
se fora do modelo do Leviatd, fora do campo delimirado
pela soberania juridica e pela instituigo estatal. E preci-
so estudd-lo com base em técnicas e taticas de dominaco.
Essa €, grosso modo, a linha metodolégica a ser seguida e que
procurei seguir nas varias pesquisas que fizemos nos tlti-
mos anos a proposito do poder psiquiatrico, da sexualidade
infantil, dos sistemas politicos etc.

Percorrendo esses dominios e tomando essas precaugdes,
deparei-me com um fato histérico capaz de nos introdu-
zir aos problemas sobre os quais gostaria de falar esse ano.
Este fato histérico € a teoria juridico-politica da soberania.
Ela desempenhou quatro papéis. Antes de tudo, referiu-se
a um mecanismo de poder efetivo, o da monarquia feudal.
Em segundo lugar, serviu de instrumento, assim como de
justificativa, para a constitui¢do das grandes monarquias
administrativas. Em terceiro lugar, a partir do século XVI
e sobretudo do século XVII, mas ji na época das guerras de
religido, a teoria da soberania foi uma arma que circulou tan-
to num campo como no outro, tendo sido usada em duplo
sentido, seja para limitar, seja, ao contrério, para reforcar o
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poder real: nés a encontramos tanto entre us nm&:.Sm monar
Juistas como entre 0s protestantes mnaBoEﬁEmB.H entre
0s protestantes monarquistas mais ou menos :dw.wum_m como
também entre os catélicos partidarios do regicidio ou da mu-
danca de dinastia; tanto funciona nas maos de aristocratas
como nas dos parlamentares; tanto entre Os representantes
do poder real como entre os tltimos <mmmm_0m. .mB suma, mmm
foi o grande instrumento da luta politica e fediea e _.imm».w
aos sistemas de poder dos séculos XVI e XVIL wE&BnEm.. é
ainda essa teoria da soberania, reativada com base no Direito
Romano, que encontramos, no século XVIII, em Rousseau
e seus contemporineos, desempenhando um quarto papel:
trata-se agora de construir um modelo alternativo contra as
monarquias administrativas, autoritrias ou absolutas, o das
democracias parlamentares. E este mesmo papel que ela de-
sempenha no momento da Revolugdo Francesa.

Se examinarmos esses quatro papéis, dar-nos-emos
conta de uma coisa: enquanto durou a sociedade do tipo
feudal, os problemas a que a teoria da soberania se Hmmm,.
ria diziam respeito realmente 2 mecanica geral do poder, m
maneira como ele se exercia, desde os niveis mais altos até
os mais baixos. Em outras palavras, a relagdo de soberania,
quer no sentido amplo, quer no restrito, recobria a totalida-
de do corpo social. Com efeito, o modo como o _uo.amn era
exercido podia ser transcrito, a0 menos no essencial, nos
termos da relagdo soberano-sidito. Mas, nos séculos XVII
e XVIII, ocorre um fendmeno importante: o aparecimento,
ou melhor, a invencio de uma nova mecinica de poder,
com procedimentos especificos, instrumentos monm_Bnbﬁm
novos e aparelhos bastante diferentes, o que é absoluta-
mente incompativel com as relagdes de soberania.
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Esse novo mecanismo de poder apoia-se mais nos corpos
¢ seus atos do que na terra e seus produtos. E um mecanis-
Mo que permite extrair dos corpos tempo e trabalho mais
do que bens e riqueza. E um tipo de poder que se exerce
continuamente através da vigilincia e nio descontinuamen-
te por meio de sistemas de taxas e obrigacdes distribuidas
no tempo; que supde mais um sistema minucioso de coer-
¢Oes materiais do que a existéncia fisica de um soberano.
Finalmente, ele se apoia no principio, que representa uma
nova economia do poder, segundo o qual se deve propiciar
simultaneamente o crescimento das forgas dominadas e o
aumento da forca e da eficicia de quem as domina.

Esse tipo de poder se opde, em seus minimos detalhes,
40 mecanismo que a teoria da soberania descrevia ou tenta-
va transcrever. A teoria da soberania est4 vinculada a uma
forma de poder que se exerce muito mais sobre a terra e
seus produtos do que sobre os corpos e seus atos: se refere
4 extragdo e apropriagio pelo peder dos bens e da riqueza
e ndo do trabalho; permite transcrever em termos juridicos
obrigagdes descontinuas e distribuidas no tempo; possibi-
lita fundamentar o poder na existéncia fisica do soberano,
sem recorrer a sistemas de vigilincia continuos e perma-
nentes; permite fundar o poder absoluto no gasto irrestrito,

mas ndo calcular o poder com um gasto minimo e uma
eficiéncia maxima.

Esse novo tipo de poder, que nio pode mais ser transcri-
to nos termos da soberania, é uma das grandes invencoes
da sociedade burguesa. Ele foi um instrumento fundamen-
tal para a constituicio do capitalismo industrial e do tipo
de sociedade que lhe ¢ correspondente; esse poder ndo so-
berano, alheio 4 forma da soberania, é o poder disciplinar.
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Indescritivel nos termos da teoria da soberania, radical-
mente heterogéneo, o poder disciplinar deveria ter causado
o desaparecimento do grande edificio juridico daquela teo-
ria. Mas, na verdade, a teoria da soberania continuou nip
s6 existindo como uma ideologia do direito como também
organizando os codigos juridicos inspirados nos codigos
napolednicos de que a Europa se dotou no século XIX.

A teoria da soberania persistiu como ideologia e como
principio organizador dos grandes cdédigos juridicos por
dois motivos. Por um lado, ela foi, no século XVIII e ainda
no século XIX, um instrumento permanente de critica con-
tra a monarquia e todos os obstéculos capazes de se opor ao
desenvolvimento da sociedade disciplinar. Por outro lado,
a teoria da soberania e a organizagio de um codigo juridi-
co nela centrado permitiram sobrepor aos mecanismos da
disciplina um sistema de direito que ocultava seus proce-
dimentos e técnicas de dominagdo e garantia o exercicio
dos direitos soberanos de cada um através da soberania do
Estado. Os sistemas juridicos — teorias ou cédigos — per-
mitiram uma democratiza¢io da soberania, por meio da
constituigdo de um direito publico articulado com a sobe-
rania coletiva, no exato momento em que a democratizagio
fixava-se com mais profundidade, através dos mecanismos
de coergdo disciplinar.

Mais rigorosamente: a partir do momento em que as
coacdes disciplinares tinham que funcionar como meca-
nismos de dominacio e, a0 mesmo tempo, se camuflar en-
quanto exercicio efetivo de poder, era preciso que a teoria
da soberania estivesse presente no aparelho juridico e fosse
reativada pelos codigos. Temos, portanto, nas sociedades
modernas, a partir do século XIX até hoje, por um lado,
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uma legislagdo, um discurso e uma organizacéo do direito
publico articulados em torno do principio do corpo social e
da delegacdo de poder; e por outro, um sistema minucioso
de coer¢des disciplinares que garante efetivamente a coe-
sdo desse mesmo corpo social. Ora, esse sistema disciplinar
ndo pode absolutamente ser transcrito no interior do direi-
to que €, no entanto, o seu complemento necessério.

Um direito de soberania e um mecanismo de disciplina:
é dentro desses limites que se d4 o exercicio do poder. Esses
limites s3o, porém, tdo heterogéneos quanto irredutiveis.
Nas sociedades modernas, os poderes se exercem através
e a partir do préprio jogo da heterogeneidade entre um di-
reito publico da soberania e 0 mecanismo polimorfo das
disciplinas. O que ndo quer dizer que exista, de um lado,
um sistema de direito, sibio e explicito — o da soberania
— e de outro, as disciplinas obscuras e silenciosas traba-
lhando em profundidade, constituindo o subsolo da grande
mecanica do poder. Na realidade, as disciplinas tém o seu
discurso. Elas sdo criadoras de aparelhos de saber e de mul-
tiplos dominios de conhecimento. Sio extraordinariamen-
te inventivas no nivel dos aparelhos que produzem saber e
conhecimento. As disciplinas s3o portadoras de um discur-
s0 que ndo pode ser o do direito; o discurso da disciplina é
alheio ao da lei e da regra enquanto efeito da vontade sobe-
rana. As disciplinas veiculardo um discurso que seri o da
regra, nao da regra juridica derivada da soberania, mas o
da regra "natural”, quer dizer, da norma; definirdo um c6-
digo que ndo seré o da lei, mas o da normalizacio; referir-
se-30 a um horizonte teérico que nio pode ser de maneira
alguma o edificio do direito, mas o dominio das ciéncias
humanas; a sua jurisprudéncia sera a de um saber clinico.
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Em suma, o que quis mostrar, ao longo dos tltimos anos,
ndo foi a anexagdo gradual do comportamento humano —
terreno incerto, dificil e confuso — 4 ciéncia, pela vanguarda
das ciéncias exatas: as ciéncias humanas nao se constituiram
gradualmente por meio do progresso da racionalidade das
ciéncias exatas. O processo que possibilitou fundamental-
mente o discurso das ciéncias humanas foi a justaposi¢do, o
confronto de duas linhas, de dois mecanismos, de dois tipos
de discurso absolutamente heterogéneos: de um lado, a or-
ganizagdo do direito em torno da soberania, e do outro, o
mecanismo das coergdes exercidas pelas disciplinas. Que em
nossos dias o poder se exer¢a sirnultaneamente através desse
direito e dessas técnicas; que as técnicas e os discursos cria-
dos pelas disciplinas invadam o direito; que os procedimen-
tos de normalizagdo colonizem cada vez mais os da lei; tudo
isso pode explicar o funcionamento global daquilo que gos-
taria de chamar sociedade de normalizagdo. As normaliza-
¢oes disciplinares chocam-se cada vez mais frequentemente
com os sistemas juridicos da soberania: a incompatibilida-
de de umas com os outros é cada vez miais nitida; torna-se
entdo cada vez mais necessaria a presenca de um discurso
mediador, de um tipo de poder e de saber que a sacraliza-
¢do cientifica neutralizaria. E precisamente com a medicina
que observamos, eu ndo diria a combinagio, mas a permu-
ta e o confronto perpétuos dos mecanismos das disciplinas
com o principio do direito. Os desenvolvimentos da medici-
na, a medicaliza¢io geral do comportamento, dos discursos,

dos desejos etc. se ddo onde os dois planos heterogéneos da-

disciplina e da soberania se encontram.
Contra as usurpagdes da mecanica disciplinar, contra a as-
censdo de um poder ligado ao saber cientifico, estamos hoje
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numa situagdo tal que o tinico recurso aparentemente sélido
que nos resta é exatamente O recurso ou o retorno a um di-
reito organizado em torno da soberania. Quando se quer ob-
jetar algo contra as disciplinas e todos os efeitos de poder e de
saber que lhes estdo vinculados, o que se faz concretamente,
o que faz o sindicato da magistratura e outras instituicdes
semelhantes sendo invocar precisamente esse direito, o fa-
moso direito formal, dito burgués, que nada mais é do que
o direito da soberania? Creio, porém, que chegamos assim
a uma espécie de beco sem saida: nio é recorrendo a sobe-
rania contra a disciplina que os efeitos do poder disciplinar
poderdo ser limitados, porque soberania e disciplina, direito
da soberania e mecanismos disciplinares so duas partes in-
trinsecamente constitutivas dos mecanismos gerais do poder
em nossa sociedade. Na luta contra o poder disciplinar, ndo
¢ em dire¢do do velho direito da soberania que se deve mar-
char, mas na dire¢ao de um novo direito antidisciplinar e, ao
mesmo tempo, liberado do principio de soberania.

Encontramos aqui a nogao de repressdo. Em seu empre-
go usual, ela tem um duplo inconveniente: por um lado,
de referir-se obscuramente a uma determinada teoria da
soberania — a dos direitos soberanos do individuo — e,
por outro, de utilizar um sistema de referéncias psicologi-
cas retirado das ciéncias humanas, isto é, dos discursos e
préticas que pertencem ao dominio disciplinar. Creio que
a nogdo de repressao permanece sendo juridico-disciplinar,
independentemente do uso critico que se queira fazer dela.
Desse modo, o uso da nog¢do de repressio como carro-che-
fe da critica politica fica viciado, prejudicado de antemio
pela referéncia — juridica e disciplinar — a soberania e
a normalizacdo.

MICROFISICA DO PODER | 295



