Faculdade de Direito da USP
Departamento de Direito do Estado
Direito Administrativo Interdisciplinar 11
Prof. Fernando Dias Menezes de Almeida

Aula do dia 29.07.2020 — Direito administrativo e pandemia: Direito
administrativo e pandemia: responsabilidade

Atividade:

O Prefeito do Municipio X, preocupado com os efeitos econdémicos as medidas de
quarentena geraram na atividade econdmica, deu inicio a processo administrativo
buscando avaliar a possibilidade de abertura parcial das atividades.

Sabendo dessa movimentacéo do chefe do Poder Executivo local, alguns especialistas
ligados a Faculdade de Medicina estadual, instalada no Municipio X, expdem
formalmente, em documentos escritos enviados ao Gabinete do Prefeito, que a ampla
abertura do comércio podera elevar desnecessariamente o nimero de infectados e
mortos em razado da contaminacdo. Tal documento integrou a instrucdo do processo
administrativo.

O Prefeito, entdo, consultou:

a) o Comité Municipal de Combate a Pandemia (6rgdo que conta com representantes de
diversas Secretarias Municipais nomeados pelo Prefeito), que, por meio de parecer
sanitario assinado por sua equipe técnica multidisciplinar, afirmou nao haver evidéncias
de que havera a elevacdo desproporcional do nimero de mortos e infectados com as
medidas de reabertura do comércio; e

b) o Secretario de Municipal de Assuntos Juridicos (cargo comissionado puro, que ocupa
a clpula da Procuradoria do Municipio X, conforme as normas de organizacao interna
municipais), que exarou parecer no sentido de que a decisdo ou néo pela abertura do
comércio, diante dos documentos que instruiam o processo, era discricionaria do
Prefeito.

O Prefeito decidiu, ao final, pela abertura ampla do comércio no Municipio. Um més
apés tal decisdo, o numero de casos de contaminacdo no Municipio aumentou
consideravelmente, o que resultou na sobrelotacdo do sistema de saide do Municipio.
Constatou-se que a medida de abertura do comércio contribuiu significativamente com
0 aumento de casos.

Diante desse cenario, o Ministério Publico ajuizou acao de improbidade administrativa
contra o Prefeito, o Secretario Municipal de Assuntos Juridicos e as demais autoridades
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integrantes do Comité Municipal de Combate a Pandemia responsaveis pela elaboracao
do parecer sanitario.

Na condicdo de autoridade judicial responsavel pelo julgamento da acdo de
improbidade, aponte, por meio da construcdo de resposta fundamentada, qual seria a
sua decisdo no caso concreto em relagdo as autoridades mencionadas.

Em qualquer caso, construa a fundamentacédo de sua resposta obrigatoriamente por
meio da interpretacéo dos dispositivos pertinentes da Medida Provisoria n° 966, de 13
de maio de 2020.

PS: Né&o serdo avaliados aspectos formais de elaboragdo de sentengca, mas apenas o
contetdo da resposta (fundamentacdo da decisao).
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ESPELHO DE CORRECAO

Itens avaliados:

1) Aderéncia formal ao caso

Espera-se que as(os) alunas(os) comportem-se como autoridade judicial e enfrentem a
questdo de fundo, respondendo afirmativamente ou negativamente acerca da
responsabilidade de cada agente publico envolvidos em face de seu respetivo ato
administrativo. Ndo serdo avaliados aspectos formais de elaboracdo de sentenca, mas
apenas o conteido da resposta.

Pontuacdo maxima: 0,2

2) ldentificacdo da condicdo pela gual cada agente publico tomou sua decisdo

Espera-se que as(0s) alunas(os) abordem e justifiquem a condicéo pela qual cada agente
publico (ou conjunto de agentes publicos) tomou sua decisdo, trabalhando a
multiplicidade de pontos de vista a qual cada agente publico esteve submetido para a
tomada de sua decisdo e as vicissitudes faticas do caso narrado em que seja por agéo, seja
pela omissdo o agente publico poderia ser responsabilizado.

Pontuacdo maxima: 0,3

3) Desenvolvimento da existéncia de erro grosseiro na conduta do agente politico e
questdo da responsabilidade

Espera-se que as(os) alunas(os) enfrentem a questdo do erro grosseiro e da sua
configuragdo ou ndo no caso concreto, em relacdo as autoridades envolvidas, a partir da
tipificacdo constante nos artigos 2° e 3° da MP n° 966/20.

A resposta completa, quanto a esse ponto, explora exaustivamente a situacdo fatica a que
esteve submetido o agente politico em relacdo as prescri¢cdes contidas em cada um dos
incisos do artigo 3° da MP n° 966/20. Ou seja, houve ou ndo “obstaculos” e “dificuldades”™
(inciso 1), estava-se diante “complexidade da matéria e das atribui¢des” (inciso II), as
informagdes a sua disposi¢do eram “incompletas” (inciso III) e assim por diante.

Também deverd ser abordada a questdo da distin¢do da responsabilidade da autoridade
responsavel pela tomada de deciséo e a responsabilidade pela emissdo de opinido técnica,
notadamente a luz do que dispBe o artigo 1°, §1° e seu inciso I, da MP 966/2020.

Pontuagdo méxima: 0,5
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4) Pontuacao extra

Em todo o caso, sera conferido pontuagdo complementar, dentre outros fatores (ndo
exaustivamente arrolados), as alunas e alunos que:

- explorarem em suas respostas a previsdo de erro grosseiro do artigo 28 da LINDB
(Decreto-Lei n® 4.657/42) e sua relagdo com a conceituacao conferida pela MP n° 966/20;

- trazerem a discussdo da responsabilidade pela opinido técnica para aléem da MP
966/2020, abordando, por exemplo, o histérico de decisbes do STF acerca da
responsabilidade do advogado publico por sua opinido técnica;

- discutirem (independentemente da opinido pessoal) explicitamente, de maneira
motivada, se a condicdo do parecerista ser comissionado puro interfere ou ndo na
responsabilidade da autoridade responsavel pela decisao;

- abordarem em sua resposta as diversas esferas de responsabilidade do agente publico,
posicionando a esfera da improbidade na discussdo, inclusive diante do que dispde o
artigo 1°, caput, da MP 966/2020;

- trazerem definicGes doutrinarias ou jurisprudenciais (judicial ou administrativa) acerca
da nocdo de erro grosseiro, integrando-a com a construcéo da resposta; ou

- trazerem elementos da decisdo do STF ao apreciarem as medidas cautelareas nas
diversas agOes constitucionais movidas em face da MP 966/2020 (ADI’s 6421, 6422,
6424, 6425, 6427, 6428, 6431).

Pontuacdo: + 0,1, para as respostas que desenvolverem qualquer dos aspectos
complementares acima suscitadas.



