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Sensos do contraste: o debate distributivo no“milagre”

Maria Mello de Malta

l. Introdugao

A questdo da distribuigdo de renda estd presente na economia
politica desde seu nascimento. A pesquisa sobre a forma como a
renda ¢é distribuida entre seus produtores é irma siamesa daquela
que se pergunta sobre a origem e a causa da riqueza das nagdes.
Os primeiros formuladores de questdes econdmicas no capitalis-
mo, que ja perseguiam a no¢do do lucro como o motor do siste-
ma gerador de tanta riqueza, ndo podiam deixar de ver a pobreza,
fruto do mesmo processo, e se perguntavam sobre a distribui¢io
da renda.

Fato ¢ que, por mais liberais que fossem, os economistas clés-
sicos sempre pensaram em como se dava a distribui¢ao da renda
entre as classes sociais. Tais classes, em sua concepgio, tinham
relagao direta com a propriedade sobre os meios de produgido que
concorriam para a geracdo do produto que representava a renda
anual de uma nagdo. Desta forma, a renda era encarada como
algo advindo da propriedade sobre a terra, o capital ou o tra-
balho, e tal propriedade, por menos que fosse questionada, era
derivada e mantida por um processo histérico que montara as
estruturas politicas, econémicas e juridicas que a tornavam parte
essencial deste sistema.

Uma nova formulag¢do sobre como a renda era distribuida
entre os membros da sociedade capitalista surgiu com o adven-
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to da teoria marginalista.! Na década de 1870, vérias obras? vie-
ram a publico questionando o principio da distribui¢do, naquela
época chamado ricardiano, e apresentando uma alternativa que
tomava como base analitica do problema o individuo com sua
contribuicio produtiva, abrindo méao das classes sociais e das es-
truturas histéricas em sua explicacio.

As principais escolas europeias de economia passaram a ado-
tar essa abordagem para a questao a partir de 1890, com o traba-
lho de Alfred Marshall,> destacado professor do centro de pro-
dugdo intelectual sobre economia mais influente na época —
a Universidade de Cambridge, Inglaterra. Marshall se anunciava
como um continuador revisionista da obra de Ricardo (e nio
como um critico que rompia com a tradi¢do ricardiana) e se au-
tointitulava como um autor neocldssico.

A dicotomia interpretativa sobre a distribui¢do de renda ja-
mais se resolveu de forma definitiva. Assim, formular a questdo
da distribui¢do de renda como um resultado de uma coalizdo
distributiva formada pelas diferencas de poder econémico e poli-
tico das classes sociais ou pensa-la por meios de caracteristicas
especificas pessoais dos individuos é uma controvérsia que a eco-
nomia politica tem em seu interior por mais de 100 anos. Espe-
cialmente quando se trata de uma anélise mais concreta da reali-
dade de um pais ou de um grupo social de referéncia, a disputa
fica ainda mais evidente.

' Uma boa anélise sobre a construg¢io da teoria do valor e da distribui¢do na
histéria do pensamento econdmico pode ser encontrado em Garegnani e
Petri (1983).

2 Stanley Jevons publicou A teoria da economia politica em 1871, Carl Menger
trouxe a ptiblico o seu Principios de economia politica também em 1871 e
Leon Walras publicou os Elementos de economia politica pura em 1874.

*> O livro de Marshall se intitulava Principios de economia e fora adotado por
mais de 40 anos como a grande referéncia de formagdo dos economistas de
todo o mundo.
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O debate sobre a distribui¢do de renda no Brasil — que saiu
dos estritos circulos académicos dos economistas e ganhou a are-
na piiblica nos anos 1970 — bebe nessa fonte da controvérsia
original, porém sua motivagao histérica foi a apresentagio dos
resultados do Censo Demogréfico de 1970 a sociedade brasileira.

No ano de 1972, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca (IBGE) publicou o Censo 1970 com dados variados referentes
a populagdo brasileira. Entre estes dados aparecia um resultado
importante que jogava um pouco de dgua fria na fervura dos
elevados indices de crescimento econémico algados pela econo-
mia brasileira sob a ditadura civil-militar. Tal resultado era que,
durante a década em questdo, olhada por qualquer aspecto, havia
piorado a distribuigdo de renda no pais.

Dada a situacio politica extremamente esgarcada, tanto a ofi-
cialidade precisava de uma boa explica¢iao para justificar a piora
da distribui¢io de renda, no contexto do que aquela altura j4 era
considerado o sucesso do modelo de desenvolvimento posto em
prética p6s-1964 (Delfim Netto, 1973), como os criticos, inclusive
aqueles preocupados com os “estritos cuidados da investigacio
cientifica” (Cardoso, 1975, p. 9), precisavam se posicionar sobre a
situaciao do Brasil e sobre as politicas que estavam sendo postas
em prética para preservé-la.

As estrelas desse debate foram, do lado oficial, Carlos Langoni,
Antdnio Delfim Netto e Mério Henrique Simonsen;* e do lado
dos criticos destacava-se 0 economista norte-americano Albert

* Delfim Netto e Mdrio Henrique Simonsen tinham cargos no Estado bra-
sileiro na época do debate. Eram, respectivamente, ministro da Fazenda
e presidente do Movimento Brasileiro de Alfabetizagdo (Mobral). Simon-
sen viria a assumir a pasta da Fazenda em 1974, quando Delfim assumiu a
posi¢io de embaixador do Brasil na Franga, apenas retornando como minis-
tro de Estado em 1979. Vale dizer que Langoni, na introdug¢io de seu livro
Distribuigio de renda e desenvolvimento econdmico no Brasil, agradece no-
minalmente a Delfim por seu apoio, inclusive na obtengdo de dados para
a pesquisa.
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Fishlow, ao lado de Maria da Conceigdo Tavares e Luiz Gonza-
ga Beluzzo e dos jovens pesquisadores José Sérgio Leite Lopes,
John Wells, Pedro Malan, Rodolfo Hoffmann® e José Serra, entre
outros.

A remontagem dessa controvérsia nos parece importante ndo
apenas do ponto de vista da histéria do pensamento econdmico
brasileiro, mas também como o marco da sistematizacao do de-
bate distributivo no Brasil, em sua articulagio cldssica com a
questdo do desenvolvimento econdmico, sob a batuta das grandes
construgdes tedricas em confronto no centro capitalista desde
o final do século XIX. Naqueles mesmos anos que abrigaram essa
controvérsia foram sendo fundadas as escolas de pés-graduagao
em economia no Brasil,® que, em 1973, se organizaram na Asso-
ciacdo Nacional de Pés-Graduagdo em Economia (Anpec) (ver
Ganem, p. 51-75 deste volume).

Os debates econdmicos no Brasil, a partir de meados dos anos
1960, ganharam uma face mais académica, e tanto os criticos
como os economistas da oficialidade buscavam em alguma teoria
a base interpretativa para os resultados que a economia brasileira
apresentava. Vale a pena a incursao no tema.

II. Os termos originais do debate sobre
a distribuicao de renda no Brasil

Nos anos anteriores a publicagdo do Censo 1970, o debate sobre
o desenvolvimento brasileiro ja se articulava de forma fundamen-
tal com a questdo da distribui¢do. A famosa formulagio de Furta-

5 Hoffmann, apesar de jovem, j4 era professor do Instituto de Economia da
Unicamp e da Esalq da USP nessa época.

¢ A primeira escola de pés-graduacdo em economia no Brasil foi a Escola
de Pés-Graduagdo em Economia (EPGE) da Fundagio Getulio Vargas, cria-
da em 1966 sobre as raizes do Centro de Aperfeicoamento de Economis-
tas (CAE), ambos concebidos com participa¢io central de Mario Henrique
Simonsen.
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do referente ao possivel processo de estagnagio a ser vivido pela
economia brasileira — que adotara um modelo de acumulagao
excludente e se baseava em uma estrutura de demanda incapaz
de manter a dindmica necessdria para a expansiao capitalista no
Brasil — ja havia sido questionada por Tavares e Serra no arti-
go “Mas alld del estancamiento: una discusién sobre el estilo de
desarrollo reciente”, publicado em 1971 (Salm, p. 163-190 deste
volume),

Furtado organizava sua andlise sobre a rela¢do entre desenvol-
vimento economico e distribui¢io de renda com base na ideia de
que o crescimento econdmico no Brasil se processava com abun-
dancia de mao de obra (tal qual os modelos de acumulacio clas-
sicos ¢ o modelo de Sir Arthur Lewis). Neste tipo de modelo,
como nao figurava a suposi¢ao de escassez da for¢a de trabalho
no longo prazo, a taxa natural de crescimento, definida como a
taxa de crescimento resultante da soma do crescimento da forca
de trabalho e do crescimento da produtividade do trabalho, aca-
baria por se ajustar a taxa de crescimento efetivamente obtida.
Este ajuste ocorreria por meio de migragdo de trabalhadores,
como também mudangas na taxa de participagdo na populacdo
economicamente ativa (PEA) e no tamanho do setor informal, ou
ainda com desemprego disfarcado. Desta forma, os trabalhadores
teriam pequeno poder de barganha durante o processo de mu-
danga estrutural e isto favoreceria a incorporagdo dos ganhos de
produtividade a parcela dos lucros na renda e ndo a dos saldrios.

Como jé explicou Salm em seu texto, neste livro:

Furtado vincula a estagnagdo 4 estrutura da demanda — logo,
a distribui¢do da renda. Enfatiza que a industrializagdo ndo
alterou a demanda altamente concentrada e diversificada dos
segmentos de renda mais alta, herdada da economia primario-
exportadora. A industrializagdo com base na substitui¢do de
importagdes ndo gerou seu préprio mercado (diferentemente
do ocorrido desde o infcio com o mercado de massa ameri-
cano) e manteve os padrdes de consumo mimetizados das clas-
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ses de maior renda, o que impedia o aumento da taxa de pou-
panga. (Salm, p. 177 deste volume)

Tavares e Serra ([1971] 1973) identificavam em Furtado uma
énfase excessiva na influéncia da relagdo produto/capital sobre a
dinamica de crescimento. Para além disso, viam que Furtado ba-
seava grande parte de seu argumento na nogao de que néo se
formara mercado de massas para a absor¢do da produgio de um
pais mais industrializado, por conta da coalizao de classes (lati-
fundidrios e burguesia) especifica de estruturas subdesenvolvidas
como a brasileira. Tavares e Serra, por seu turno, davam énfase
maior 3 dindmica do investimento na andlise que apresentavam.,
Segundo estes autores era possivel manter altas taxas de cresci-
mento em um modelo concentrador de renda quando o investi-
mento e a demanda externa ganhavam o papel central na dindmi-
ca de demanda do novo padrdo de acumulagdo.’

Assim, a desigualdade social brasileira era analisada como fru-
to de um processo histérico que se renovava em termos de forgas
produtivas, mas cujas relagdes sociais de produgao s6 se modifi-
cavam no sentido de manter a estrutura desigual cuja base social
de apoio se mantinha virtualmente a mesma. A desigualdade de
renda, por seu turno, era vista como resultado de uma série de
escolhas politicas que privilegiaram historicamente padrdes de
acumulagio concentradores. A inovagio da interpretagao de Ta-
vares e Serra ([1971] 1973) estava em esclarecer que padrdes de
acumulag¢do concentradores podem se manter vigorosos, na me-
dida em que poderiam basear sua dindmica de realizagao nos se-
tores produtores de bens de capital e de bens de consumo de luxo
(ou bens de consumo dos capitalistas, como referido na tradi¢io
kaleckiana).b

7 A nogao de padrdo de acumulagao com a qual esses autores trabalham diz
respeito as relagdes entre a estrutura produtiva e a distribuigdo social da
renda.

8 Veremos o desdobramento dessa posi¢do na proxima segao deste artigo.
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Antes disso, a desigualdade no Brasil fora pensada em termos
de sua estrutura dual, onde atraso e modernidade conviviam for-
mando o estranho amdlgama brasileiro que se expressava na exis-
téncia simultinea e estruturalmente importante de formas pro-
dutivas de baixa produtividade com organiza¢des da produgido
de alta produtividade, gerando “dois Brasis” totalmente diver-
sos. Como afirma Antonio Candido em seu preficio de 1967 ao
Raizes do Brasil de Sérgio Buarque de Holanda,

[...] no pensamento latino-americano a reflexdo sobre a reali-
dade social sempre foi marcada [...] pelo senso dos contrastes e
mesmo dos contririos — apresentados como condi¢des anta-
gonicas em fungao das quais se ordena a histéria dos homens e
das institui¢des. (Candido, 1967, p. xiv)

Assim, a tradi¢ao do debate brasileiro sobre a distribui¢do de
renda sempre fora focada nas estruturas produtivas e politicas do
pais. As classes sociais, suas rendas e seus padroes de consumo se
apresentaram de forma perene nessa controvérsia. Intelectuais de
um dos paises mais desiguais do mundo ndo poderiam negar tal
questao.

lll. A oficialidade: ligdes basicas de“culindria” econémica

Negar a questdo distributiva estava fora de cogitacdo, porém era
necessario retomd-la em novos termos, pois os resultados do
Censo 1970 trouxeram o problema da distribuicdo de renda de
volta para a arena politica brasileira, cendrio este que, em 1972,
estava dominado por um Estado orientado por um aparato juri-
dico-institucional montado a partir de 1964 sob a égide da Dou-
trina de Seguranga Nacional e concretizado nos Atos Institucio-
nais (Gomes e Lena Junior, p. 123-161 deste volume). A institui¢do
de referéncia para esta sistematizagdo foi a Escola Superior de
Guerra (ESG), criada pela Lei n. 785/49 com a missdo de “desen-
volver e consolidar os conhecimentos necessarios para o exercicio
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das fungaes de direcdo e para o planejamento da seguranca na-
cional” (grifo nosso), conforme aponta seu artigo 1°. Tiveram
ingresso na institui¢cdo, como garante seu artigo 5°, “oficiais de
comprovada experiéncia e aptiddo, pertencentes as For¢as Arma-
das, e civis de notdvel competéncia e atuagio relevante na orien-
tacdo e execugdo da politica nacional”. Assim, além dos préprios
militares, boa parte dos ministros civis do periodo, como Mirio
Henrique Simonsen e Antonio Delfim Netto, haviam sido in-
fluenciados pelo pensamento da ESG.

Resultados ruins da politica econémica pds-1964 para o
“bem-estar” da populac¢do brasileira poderiam ser facilmente re-
lacionados com o tipo de planejamento para o desenvolvimento
e a seguranca nacionais aprendidos na ESG. A piora na distribui-
¢30 de renda ndo era uma questao controversa. O préprio gover-
no havia publicado os resultados. Ndo havia a possibilidade de
escamoted-los em qualquer instincia, ou por qualquer medida.
Tratava-se de explicd-los.

Mario Henrique Simonsen, entdo presidente do Mobral (e
futuro ministro da Fazenda), preocupou-se em se pronunciar
sobre os resultados afirmando que as estatisticas do Censo 1970
poderiam ocultar o essencial. Listou alguns motivos para isso:
erros de estimagao ligados as classes abertas; desconsideracio de
rendas ndo monetarias recebidas pelos individuos, por exemplo,
na forma de servigos gratuitos prestados pelo governo ou na for-
ma de produgdo para autoconsumo, como nas rogas do fundo do
quintal, onde algumas familias plantam sua subsisténcia; além de
classificarem as rendas por individuos e nao por familia, o que, de
seu ponto de vista, daria melhores resultados para as camadas
mais pobres da populagdo, pois nestas trabalham um ndmero
maior de membros da familia.’

5 . . o _ ;
A revista Veja (1972) atribuiu todas essas afirmagdes a um discurso recente
de Simonsen, porém ndo tivemos acesso a integra deste discurso.

) PRETO-UISP

E CONTABILIDADE DE
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Serra (1975) traz um quadro comparativo dos resultados
apresentados em alguns estudos da época que servem para ilus-
trar os nimeros sobre os quais se construiu o debate:

Distribuicio de renda no Brasil (participacao na renda total)

40% mais pobres 5% mais ricos
1960 1970 1960 1970
Fishlow 10,49 7,14 28,55 38,22
Hoffman/Duarte 11,20 9,05 27,35 36,25
Ministério 11,57 10,00 ndo nao
da Fazenda disponivel  disponivel

Fonte: Serra (1975)"

Do ponto de vista do positivismo dominante na ESG se pode-
ria interpretar adequadamente o fenémeno objetivo que os dados
do Censo demonstravam com base nos estudos das “leis gerais”
que regessem o fendmeno. Além disso, vale a pena lembrar que:

Uma das principais premissas da Doutrina de Seguranga Na-
cional ¢ a rejei¢do da ideia de divisao da sociedade em classes,
pois as tensdes entre elas entram em choque com a nogdo de
unidade politica. (Gomes e Lena Junior, p. 128 deste volume)

H4 uma teoria econdmica que nao divide a sociedade em clas-
ses, que pensa em seus individuos como ponto de partida da ané-
lise produtiva e distributiva harmonica, bem como acredita ter
encontrado as leis gerais, naturais do comportamento econdémico.
Esta teoria ¢ a marginalista (ou neoclassica, como denominou
Marshall). A teoria neocléssica do valor e da distribuigao relacio-
na diretamente a remuneragio dos individuos a produtividade
marginal do fator de produgio com o qual contribuem para a

gerag¢do do produto.

0 No trabalho de Langoni, saem publicados os nimeros 27,69% da renda
concentrada nas mios dos 5% mais ricos em 1960 e 34,06% em 1970.
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No final da década de 1950, essa andlise da distribui¢do ga-
nhou aportes importantes, a partir de algumas pesquisas desen-
volvidas principalmente nos Estados Unidos. O economista ame-
ricano Theodore Schultz, professor da Universidade de Chicago,
comegou a trabalhar uma nova nogdo que relacionava a rapida
recuperagao econémica da Alemanha e do Japao do p6s-Segunda
Guerra com os altos niveis de educagio e satide dessas popula-
¢oes.'! Avaliou que individuos mais sauddveis e mais bem forma-
dos tém uma produtividade maior e com isso formulou o concei-
to de capital educacional. Neste sentido, afirmava que a melhor
forma de se desenvolver um pais era “investindo em pessoas”,
como acabou intitulando seu livro de 1981. Em artigo de 1961 na
American Economic Review ja trazia o conceito que seria recupe-
rado por Gary Becker e Barry Chiswick (ambos economistas da
Universidade de Chicago) no ano seguinte, para a construcao de
um modelo formal que relacionava o nivel de educagdo com os
rendimentos dos individuos: o conceito de capital humano.

A estrutura tedrica marginalista original, juntamente com a
constru¢iao da percepgido de que os rendimentos dos individuos
terlam origem nos investimentos em sua prépria educagdo, era
uma forma de tratar o problema que eximiria a politica econdmi-
ca da ditadura civil-militar das responsabilidades sobre a piora na
distribui¢do de renda. Além disso, a interpretacdao do desenvolvi-
mento econdmico segundo esta andlise identificava a concentra-
¢ao de renda como um efeito (neo)classico de uma economia que

"" Vale destacar que este movimento de Schultz fez parte do que Solow (1994)
chamou de terceira onda de interesse na teoria do crescimento. Para Solow,
em seu artigo Perspectives on growth theory (JEP, 1994), houve trés ondas
de interesse na teoria do crescimento durante os cerca de 50 anos anteriores
a sua publicagdo. A primeira associada com os trabalhos de Harrod (1939)
e de Domar (1948). A segunda foi o desenvolvimento do modelo neoclassi-
co de crescimento (o modelo do préprio Solow). E a terceira, que se iniciou
como uma rea¢ao as omissdes e deficiéncias do modelo neocldssico, funda-
mentalmente a partir de meados dos anos 1950 e na década de 1960.

202

SENSOS DO CONTRASTE: O DEBATE DISTRIBUTIVO NO “MILAGRE”

passa por uma fase de crescimento acelerado, causada apenas por
um desajuste tempordrio nos mercados de fatores de produgio,
que seria resolvida pela prépria dindmica de mercado no sentido
do equilibrio geral. Se a concentragio de renda era um resultado
natural do processo de crescimento e a distribuigdo desigual da
renda teria relacdo com caracteristicas pessoais dos individuos,
restaria explicar por que a op¢ao pelo crescimento econémico se
justificaria do ponto de vista do “bem-estar” coletivo. A revista de
circulagdo nacional Veja, de 7 de junho de 1972, dé voz ao argu-
mento oficial, perguntando ao final de sua reportagem de capa:
“Mas qual pafs de bom senso abdicaria do privilégio de instalar
uma industria automobilistica s6 porque ela ndo distribui com
justi¢a a renda entre seus empregados?” (Reportagem sem assina-
tura, Veja, 1972). Foi a este mesmo raciocinio que Cardoso (1975,
p- 10) se referiu quando afirmou que

[...] com isto se quer fazer crer A opinido publica que sem a
continuidade do processo de acumula¢do desigual das rendas
ndo hd produgdo nem crescimento, enquanto qualquer politica
de redistribui¢io leva, necessariamente, ao populismo e a perda
de velocidade no processo de acumulagao.

Tal reportagem da revista Veja, com o objetivo de dar estofo
cientifico as conclusdes trazidas em seu corpo, apresentava tam-
bém o “novo estudo” que o Ministério da Fazenda — cujo minis-
tro na época era o professor licenciado da Universidade de Sao
Paulo (USP), Antonio Delfim Netto — havia financiado no Insti-
tuto de Pesquisas Econoémicas (IPE) da Faculdade de Economia e
Administra¢do (FEA) da USP, realizado por Carlos Langoni.

O estudo de Carlos Langoni, também pesquisador da Fun-
da¢do Getulio Vargas (FGV), buscou executar a tarefa de explicar
por meio de uma teoria harménica da distribui¢do, sem refe-
réncia a classes sociais, os resultados que o modelo de desen-
volvimento implementado no periodo do exercicio de Delfim na
pasta da Fazenda havia gerado. Recém chegado da Universidade
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de Chicago, onde desenvolvera seus trabalhos de mestrado e doy,.-
torado em economia, Langoni jd tinha em seu curriculum um
artigo sobre “A rentabilidade social dos investimentos em edy.
cacdo no Brasil” e sobre “As causas do crescimento econdmicg
no Brasil”.

Como o proprio autor deixa claro em seu livro, além de um
amplo acesso aos dados do Censo 1970, lhe foram também facyl-
tados os dados do Imposto de Renda (IR) e da Lei dos 2/3 vin-
culada a Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT), o que lhe dey
também acesso aos dados das rendas individuais. Isto tornoy
seu estudo mais simples, pois ndo foi necessario criar estimativas
para os extremos das classes abertas.

O livro de Langoni — a primeira edi¢io saiu em 1973, mas o
estudo de referéncia j4 estava sendo amplamente divulgado desde
1972 — pretendia responder, nas palavras de Delfim, “a superfi-
cialidade com que o assunto foi inicialmente tratado”, se referindo
aos artigos de Fishlow (1972) e Hoffmann e Duarte (1972), que
relacionavam a politica econémica do governo brasileiro com
aqueles resultados distributivos perversos. Mais do que isto, estes
autores, Hoffmann em especial, afirmavam que o tipo de cresci-
mento vivido pelo pais no periodo da ditadura estava condicio-
nado e favorecido por tal concentragio da renda.'

O trabalho de Langoni introduz a nogdo de capital humano
sobre a base de explicagao da distribuicio de renda via teoria
marginalista com o objetivo de explicar o diferencial salarial entre
individuos. Sua formulagio se inspirava no modelo de Gary Be-
cker e Barry Chiswick, que encara o periodo de educacio formal
como uma fase de investimento em um ativo de capital (o capi-
tal humano) que vai sendo acumulado e trard uma renda mais
elevada apés o periodo de investimento, aumentando a renda

'> Como j4 estava apontado no artigo de Tavares e Serra ([1971] 1973) € fora
refor¢ado em Tavares (1975).
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média do individuo, ja ajustada pelo periodo de formacio, no
qual “deixou de ganhar” rendimentos." Segundo o diminuto pre-
facio de Delfim, o autor “prova que o aumento observado na de-
sigualdade era consequéncia direta dos desequilibrios de mercado
caracteristicos do processo de desenvolvimento” (Delfim Netto,
1973, p. 13-14), e que tendo esta natureza, seriam naturalmente
corrigidos pelo préprio processo de ajuste de mercado.

Langoni (1973, p. 19) monta o seu argumento partindo da
ideia que a descri¢ao que ird apresentar da renda no Brasil tem
trés aspectos fundamentais, distintos dos trabalhos j4 realizados

sobre o assunto:

1) o uso de dados individuais de renda que permitem descre-
ver o perfil da distribui¢do sem nenhum ajustamento artificial;
2) reconhecimento explicito de que a distribui¢do de renda ¢
heterogénea e por isso para sua caracterizagdo correta é neces-
sério [...] combinar indices agregados [...] com medidas menos
sintéticas [...]; utilizar diferentes fontes de dados que permitam
verificar a consisténcia das séries; analisar separadamente a dis-
tribui¢do de renda dentro de grupos relativamente mais homo-
géneos da populagao; 3) [...] ir um pouco além de modelos
meramente descritivos para identificar e medir fatores sistema-
ticos que contribuem para as diferencas observadas das rendas
individuais.

1 A ideia sob a qual se assenta a teoria do capital humano é simples: os inves-
timento em educacdo resultam em acréscimos de produtividade cuja con-
trapartida no mercado sdo ganhos em saldrio real. A varidvel idade também
pode ser justificada pela teoria do capital humano, pois a idade é proxy de
experiéncia. Mais interessante ¢ a forma como sexo cabe no esquema: esta-
belece-se a hipdtese de que coeteris paribus mulheres sio menos produtivas
que homens, por isso terdo sempre saldrios menores. Em Langoni (1973,
p. 103) consta uma citagdo que explicita exatamente sua base analitica na
teoria do capital humano e seu acordo com as ideias acima listadas, mesmo
destacando o fato de que o que ocorre com a remuneragio feminina teria
base em preconceito, mas, como ocorre na realidade, ndo pode ser descon-
siderado na montagem do modelo. '
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Dessa forma, o autor deixa claro que seu objetivo é explicar og
diferenciais de renda individuais e que fara isso com acesso a da-
dos que nenhum outro pesquisador teve. Assim, apresenta muitos
capitulos com véarias formas de tratamento dos dados da pesqui-
sa, correlacionando os resultados da piora da distribui¢ao de ren-
da com a migra¢do do campo para a cidade, com um aumento da
participagdo de jovens e mulheres na populagdao economicamente
ativa (PEA), e com disparidades regionais, ¢ indica que o processo
que impulsionou estes movimentos foi o de um crescimento eco-
ndémico com progresso tecnolégico associado.

Apesar de todas as cuidadosas consideracdes sobre as limita-
¢oes das medidas de renda que utiliza em seu trabalho, especial-
mente na parte baseada nos dados do censo demografico, conclui
que o impacto destas consideragdes “sobre as medidas de desi-
gualdade ¢ bem menor do que possa parecer a primeira vista”
(Langoni, 1973, p. 205). A tdnica consideracao relevante, de seu
ponto de vista, é que a concentra¢io de renda aumenta quando se
passa de um predominio econémico do setor rural para o setor
urbano. “O indice de Gini passa de 44% no primdrio, para 49%
no secunddrio e 57% no tercidrio” (ibid., p. 205).

Em seu entendimento, a inclusdo em seus dados das fontes do
IR e da Lei dos 2/3 da CLT lhe parece favorecer a andlise, na medida
em que seria capaz de separar o rendimento do capital fisico da-
quele do capital humano, ou seja, separar os salarios da parcela dos
lucros e juros. A informagdo cedular contida no IR permitiu-lhe
identificar a origem dos rendimentos. A Lei dos 2/3 informa os
saldrios dos trabalhadores regidos pela CLT. Em ambos os casos
sua percep¢ao ¢é de que, pelo fato destes rendimentos estarem con-
centrados em setores urbanos, seus resultados mostram ainda
maior concentragio na renda. Por outro lado indica que “os dados
do Imposto de Renda confirmaram que a remuneragdo do capital
fisico (juros, lucros e aluguéis) é bem mais desigualmente distribui-
da que a remuneracdo do capital humano (saldrios e ordenados);
o indice de Gini assume o valor de 47% na distribui¢do dos sald-
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rios, em contraste com 78% para a distribui¢ao dos lucros” ( ibid.,
p. 206), porém néo levanta qualquer questdo sobre uma possivel
desigualdade na distribuigio da riqueza, ou seja, da propriedade.*

Langoni entdo se propde comparar a desigualdade entre os
iguais como uma forma mais adequada de medir o problema no
Brasil, ou seja, desigualdade entre mulheres, entre nordestinos,
entre os mais pobres, entre os com menor escolaridade, entre
agricultores, entre metaliirgicos etc. O mais interessante nesta
parte do estudo é a conclusdo que retira da observagio de que,
segundo os dados da Lei dos 2/3, a renda tende a ser mais bem
distribuida nas industrias tradicionais de baixos salérios (alimen-
tagdo, téxtil e construgdo civil) do que nas industrias modernas
de saldrios elevados (automobilistica, mecénica e eletrénica). Sua
conclusdo da observagio desses dados é que estdo “sugerindo o
pouco significado dos indices de concentragdo como indicadores
de bem-estar” (ibid., p. 206). Nas palavras do préprio autor:

[-..] uma das li¢oes mais importantes desta pesquisa é a de que
existe um conjunto de forgas trabalhando no sentido de au-
mentar o grau de desigualdade numa economia em que o nivel
de renda per capita é ainda relativamente baixo, mas as taxas de
crescimento s3o extremamente altas. A identificacio destas for-
gas torna, porém, falaciosa a tentativa de atribuir a este aumen-
to de concentragdo qualquer conotagdo de piora do ou redugio
do bem-estar. (Ibid., p. 15)

A tese central perseguida pelo autor é que o aumento da desi-
gualdade é consequéncia das profundas modifica¢des que acom-
panharam o desenvolvimento econémico brasileiro entre 1960 e

" Singer (1975) tem o cuidado de usar as préprias tabelas de Langoni (1973)

para apresentar outra visio dos dados. Sua metodologia faz consideracées
sobre a histéria de formagdo econémica e social do Brasil e suas mudangas
estruturais, incorporando dados sobre a estrutura de propriedade agricola
e industrial que sao impressionantes no sentido da identificagio de uma
concentra¢do importante da propriedade sobre a terra e sobre o capital in-
dustrial no Brasil.
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1970. Tais modificagdes sao fundamentalmente o progresso das
forcas produtivas da economia brasileira e um aumento da renda
da populagdo, em termos absolutos, 0 que ndo significaria dimi-
nuicao do bem-estar. Para explicar, entdo, a piora na distribuigio
de renda, procura mostrar que grande parcela do aumento da
concentra¢io observada estaria intimamente ligada as mudangas
qualitativas (nivel de educagdo, idade, sexo) e alocativas (setoria]
e regional) da forca de trabalho.

A conclusdo do estudo de Langoni (1973) é a mesma de seu
ponto de partida, com destaque para o fato de que a educagio
seria a varidvel, medida em termos do seu modelo, com maior
impacto sobre o diferencial de remuneragio dos individuos, se-
guida pela idade, que tal como no ambito da teoria do capital
humano ¢ suposta como proxy de experiéncia, portanto também
ativo de capital humano. Em seu livro conclui que, em fase de
crescimento acelerado do processo de desenvolvimento econémi-
co, hd um aumento da desigualdade da distribuigio de renda por-
que tal fase oferece possibilidade para exploragio de ganhos ex-
tras na renda, tanto no mercado de capital humano como no
mercado de capital fisico. Segundo esta interpretagdo, o aumento
da desigualdade ¢ autocorrigivel em longo prazo, na medida em
que a renda per capita comece a se elevar e a taxa de crescimento
alcance valor estdvel, bem como haja pleno emprego nos merca-
dos dos fatores produtivos.

Finalmente, ficou colocada “cientificamente” para o publico o
que se tornou conhecida como a “teoria do bolo”" ou seja, a ideia
de que € necessario que a riqueza cres¢a primeiro para que depois
se possa dividi-la.

Em plena consonancia com o raciocinio até agora apresenta-
do, ndo serd surpreendente para o leitor apreciar a tltima citagdo

"* Vale a referéncia a Serra (1975) em sua nota de rodapé n° 7, que d4 nome
aos maiores divulgadores da “teoria do bolo” destacando, entre eles, Euge-
nio Gudin, Roberto Campos, Delfim Netto e Mério Henrique Simonsen.
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retirada do livro de Langoni, dada a atualidade que este tipo de
declaragdo possui enquanto proferida por boa parte dos policy
makers dos dltimos 20 anos:

Uma das principais ligoes deste trabalho é mostrar que, no caso
brasileiro, hé necessidade de se apurar qual deva ser realmente
a preocupacao da sociedade: se a desigualdade da distribuicao
per se ou o fato de que ainda existe uma porgdo consideravel
da populagao recebendo renda monetaria inferior aquilo que
poderiamos chamar de minimo do ponto de vista social. No
primeiro caso o objetivo fundamental seria a igualdade da dis-
tribuicdo e, no segundo, a eliminagdo da pobreza. (Langoni,
1973, p. 213)

Como se ambas as coisas ndo pudessem ser alcangadas simul-
taneamente sob o risco de se cortar um bolo cru ou sol4-lo.

IV. Os criticos: recuperando os argumentos histdrico-estruturais

Ricardo Tolipan e Arthur Carlos Tinelli organizaram em 1975 um
livro com a contribui¢ao dos vdrios autores que conjuntamente
compuseram o que, nas palavras de Cardoso (1975), foi a “cons-
ciéncia critica” sobre a situagdo brasileira do periodo. O livro
A controvérsia da distribuigdo de renda no Brasil discute tedrica e
empiricamente a questao da distribuigdo de renda e sua relagio
com o desenvolvimento econdmico. Os dados de referéncia sio
aqueles publicados pelo IBGE — os mesmos utilizados por Lan-
goni (1973) —, porém os autores nio tiveram acesso aos dados
do IR tal como o contratado do Ministério da Fazenda. Esta pos-
tura de limitagao de acesso aos dados foi amplamente denuncia-
da. O autor do estudo foi duramente criticado, especialmente no
sentido de que estaria impedindo a replicagdo dos seus resultados
por outro pesquisador, o que os tornaria nio passiveis de valida-
¢do pela comunidade cientifica.'®

' Este debate aparece em Lopes (1975).
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Os autores da referida coletdnea produziram seus textos em
espagos académicos e politicos bastante diferentes. Foram profes-
sores da Unicamp, da UnB, da USP de Piracicaba, da UFR] e da
Faculdad Latinoamericana de Ciéncias Sociales (Flacso), bem
como pesquisadores do Ipea, da Finep, do Centro Brasileiro de
Analise e Planejamento (Cebrap) e do Center of Latin American
Studies em Cambridge que contribuiram para o livro. Poucos
deles atuavam juntos academicamente e suas matrizes de pensa-
mento variavam bastante. Todos, porém, ndo apenas identifica-
ram que a piora da distribuigao de renda no Brasil dos anos 1970
em relagdo a década de 1960 expressava o resultado de um deter-
minado estilo de crescimento econémico que se baseava priorita-
riamente no consumo de minorias privilegiadas e no investimen-
to em setores de mais altas rendas, como também discordavam de
qualquer relacdo explicativa que se originasse nos diferenciais de
oportunidades na educagdo para a piora na distribui¢ao de renda,
como propunha a leitura oficial. Neste caso, todos denunciaram
fundamentalmente a correlagdo esptria entre a variavel educagio
e a distribui¢do de renda, pois ambas sdao permeadas por uma
terceira variavel independente delas, constituida pela riqueza das
familias, que é a distribui¢do desigual anterior da propriedade.
Do ponto de vista te6rico os autores recolocavam a necessidade
de uma analise mais estrutural para a avaliagdo da questao da
distribui¢do de renda no Brasil.

Luiz Gonzaga Beluzzo (1975) traz para a cena o debate te-
rico sobre o confronto entre as teorias do valor e da distribui-
¢do classicas e marxistas em contraste com o aparato analitico
neocléssico. Beluzzo revela uma visio extremamente influencia-
da pelas controvérsias de Cambridge, na época recente, na qual
Joan Robinson e Piero Sraffa ganham destaque especial. O autor
conclui seu texto construindo as relacdes entre a distribui¢ao fun-
cional e a distribuigdo pessoal da renda. Explica que, do ponto de
vista tedrico, as andlises da distribuicdo pessoal da renda se res-
tringiram a aspectos estatisticos e descritivos, comumente acom-
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panhados de hipéteses explicativas muito gerais que nao confi-
guram teorias coerentes. J4 as andlises de distribui¢do funcional
da renda buscaram incorporar em sua base analitica a diversifica-
¢ao dos aparatos burocraticos das empresas e do Estado no est4-
gio do capitalismo oligop6lico para compreender os diferenciais
salariais."”

Maria da Conceigao Tavares (1975) apresenta uma interpreta-
¢ao da evolugdo do padrdo de acumula¢io no Brasil'® com base
no modelo kaleckiano de representagdo de setores econdmicos e
divisao do produto entre classes sociais. Tavares faz um esforco
tedrico que caracteriza como

[...] forgar a histéria para dentro de um ligeiro “esbogo” do
padrio classico de acumulagdo e em mostrar posteriormente,
que mesmo com um espartilho teérico similar, o modo de re-
produgdo de uma economia subdesenvolvida ¢ radicalmente
diferente desde sua constituigdo. (p. 40)

Sua interpretacdo da distribui¢ao se mantém na tradigao estrutu-
ralista, porém o modelo de crescimento que orienta sua anélise
da relagdo entre desenvolvimento econdmico e distribui¢do ¢ do
tipo que supde que, mesmo no longo prazo, ao menos parte do
investimento da economia ¢ auténomo. O crescimento do inves-
timento autébnomo ¢ determinado por progresso técnico e/ou
fatores financeiros. E 0 aumento desse investimento auténomo
que lidera a expansao da economia, 0 que o coloca na familia dos
modelos de crescimento liderados pela demanda. No entanto, o
fato de nem todo investimento ser induzido, embora resolva o

17 Belluzzo (1975) cita o trabalho de Edward Nell, “Theories of income distri-
bution” — publicado no Journal of Economic Literature, v. X, n, 2, jun. 1972
—, sobre as teorias da distribui¢do de renda para se referir ao debate tedrico
acerca do estudo de diferenciais salariais. Bacha (1975) recorre a sociologia
para estabelecer um raciocinio semelhante.

"% Sobre a controvérsia do padrao de acumulagao, ver Bielschowsky neste livro
(p. 221-243).
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problema da instabilidade fundamental'® existente em modelog
do tipo Harrold-Domar,” nio permite que a capacidade se ajuste

19 Baseando-nos em Serrano (1996), podemos dizer que Harrod pensa o cres-
cimento econémico a partir de dois problemas propostos com base no
conceito de taxa natural de crescimento e taxa garantida de crescimento,
A taxa natural de crescimento foi concebida com sendo a taxa resultante da
soma do crescimento da for¢a de trabalho e do crescimento da produtivida-
de do trabalho. A taxa garantida seria resultado da relagao entre a taxa de
poupanga ¢ a relagio capital/produto. De outra forma:

gn =1 + a, onde gn ¢ a taxa natural de crescimento, n é o crescimento da
forga de trabalho e a o crescimento da produtividade do trabalho.

gg = s/v, onde gg é a taxa garantida de crescimento, s ¢ a taxa de poupan-
¢a, e v é a relacdo capital produto (K/Y).

Os dois problemas colocados por Harrod dizem respeito a como se che-
gar A taxa de crescimento sustentdvel (de steady state), mas sao colocados da
seguinte forma:

1) E a igualdade entre a taxa efetiva e a taxa natural que garante a absor-
¢do de todo o crescimento da mio de obra da economia no longo prazo.

2) E a relagio entre a taxa efetiva e a taxa garantida que vai garantir a
plena utilizagao das novas capacidades criadas pelo novo investimento (ab-
sor¢do da capacidade produtiva, do novo capital).

Harrod supde que todo consumo ¢ induzido pelo nivel da renda e que
todo investimento é induzido pela variagdo esperada da demanda. Desta
forma, a poupanga potencial ¢ independente, pode ser diferente do nivel de
investimento e mostra que isto leva ao que ele chamou de instabilidade
fundamental. Se o investimento for menor que a poupanga potencial, o
grau de utilizagio da capacidade caird abaixo do seu nivel normal. Esta su-
butilizagdo provavelmente levard a uma revisao para baixo do nivel de in-
vestimento, o que faz, via multiplicador, a demanda agregada cair na mesma
proporg¢do. Isto reduzird ainda mais o grau de utilizagdo da capacidade
e gerard um processo cumulativo. O mesmo raciocinio serve para o caso
oposto. Somente por uma coincidéncia serd possivel crescimento sustenté-
vel com plena utilizacdo da capacidade.

Roy Harrod publicou “An essay in Dynamic Theory” no Economic Journal de
marg¢o de 1939. Este mesmo artigo foi revisado e ampliado, tendo sido pu-
blicado em 1949 em Toward a Dynamic Economics. Evsey Domar, em de-
zembro de 1948, escreveu o artigo “The problem of capital accumulation” na
American Economic Review. Em mar¢o de 1947 também havia escrito nes-
ta mesma revista o artigo “Expansion and Employment” no qual também
apresentava uma interpretagao semelhante para o processo de crescimento.

212

I

SENSOS DO CONTRASTE: O DEBATE DISTRIBUTIVO NO “MILAGRE”

plenamente & demanda, pois pode tornar a taxa de crescimento
efetiva permanentemente diferente da taxa garantida. Estes mo-
delos foram desenvolvidos originalmente, e principalmente, por
Kalecki e Steindl. Em Tavares (1975), a autora associa esta base
analitica ao método histdrico-estrutural de Furtado para realizar
o seu trabalho de interpretacdo do caso brasileiro e ainda critica
0 uso e as implicacdes das andlises distributivas baseadas no con-
ceito de capital humano.

Paul Singer (1975) traz uma anélise cuidadosa do fendmeno
da piora na distribui¢io de renda, preocupando-se em manter os
dados apresentados pelo estudo financiado pelo Ministério da
Fazenda como referéncia. Singer remonta a histéria econdmica
brasileira desde 1930, destacando todo o impacto do desenvolvi-
mento econdmico sobre os setores primdrio, secundario e tercia-
rio, tanto do ponto de vista do aumento da produtividade com
base em mudancas nas for¢as produtivas, como também das alte-
ragdes nas relacdes sociais de producdo decorrentes, especialmen-
te quanto a estrutura proprietaria de cada setor. Com base nesta
analise encontra na sucessio de decisdes politicas na histéria do
desenvolvimento brasileiro a causa da enorme desigualdade exis-
tente no pafs. E ainda alerta ao leitor que:

[...] a reparti¢do da renda nio se dd a frio, movida unicamente
por mecanismos “econdmicos”. Ela se dd no contexto de um
sistema de dominag¢ao, que dita os pardmetros que determinam
de um lado a reparti¢do do produto entre necessdrio e exceden-
te (politica salarial, sindical, previdencidrios, etc.) e do outro o
modelo de apropria¢do do excedente (politica fiscal, de crédito,
de precos, etc.). (Singer, 1975, p. 76)

Esse alerta sobre a importancia da andlise politica associada ao
estudo histérico que apresenta vai formar a base para a critica a
explicagdo oficial do problema da piora da distribui¢do de renda
no Brasil entre 1960-1970. De forma simples, Singer lembra que
a correlacdo entre nivel de escolaridade e remuneragdo era tdo
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boa em 1960 como em 1970, o que transforma a explica¢do da
variacdo na distribui¢do com base na educagdo uma faldcia em
principio ¢ afirma que uma estrutura tributdria regressiva e que
isenta os lucros de impostos, associada a uma politica de conten-
¢do salarial, explica muito melhor a diferenca de resultados entre
1960 e 1970. Do ponto de vista do diferencial entre saldrios de
alta e baixa qualifica¢do, Singer o associa a sele¢do social do siste-
ma escolar que coloca os individuos que vém de familias de clas-
ses mais abastadas em niveis de formagdo profissional de mais
alta qualificag@o. Desta forma, o padrao social que orienta a de-
terminagdo salarial nos setores de qualificacio mais elevada refle-
te os niveis habituais que estas classes consideram como padrio
de vida minimamente digno.

O artigo de Edmar Bacha (1975) entra nesta polémica trazen-
do outra visdo, que pode ser considerada complementar a apre-
sentada em Singer (1975). De seu ponto de vista, é a hierarquia
no interior da empresa que define a matriz salarial. Bacha consi-
dera que executivos e burocratas sejam parte do que chama classe
dirigente, juntamente com os proprietdrios. Esta classe se diferen-
cia da classe dirigida, formada por trabalhadores e funcionérios,
independentemente de sua qualificagdo. O apelo a sociologia
americana para explicar a constru¢do das nogdes sob as quais
trabalha ¢ uma forma muito engenhosa de construir a base para
sua explicacao social da determinacido do leque salarial em uma
sociedade industrial. Sua pesquisa é uma incursio rara dos eco-
nomistas na seara dos soci6logos para explicar fend6menos tradi-
cionalmente reivindicados pela ciéncia econdmica. De seu ponto
de vista, a remuneragdo da classe dirigente fica associada a parti-
cipagdo dos lucros na renda, o que cria uma cooperagdo “classis-

»

ta” entre executivos e proprietarios. Os burocratas supostamente
teriam seus rendimentos associados a esta parcela na distribui¢do
funcional da renda por serem parte dos trabalhadores improdu-

tivos, portanto, aqueles que vivem do excedente, que em sua pri-
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meira instancia é o lucro. Bacha (1975, p. 128-129) afirma que,
para seus propdsitos:

[...] basta salientar que, na empresa capitalista, a autoridade de-
legada encontra seu fundamento dltimo na propriedade privada;
assim, a burocracia industrial, que exerce autoridade delegada é
por virtude de sua posigao, parte da classe dirigente, no sentido
de que é de seu interesse de classe a manutengao do status quo
pela conservagdo das relagbes de autoridade existentes.

Assim, conclui que a teoria proposta por estes novos desenvol-
vimentos estabelece que as for¢as determinantes da relacao entre
a remuneragdo gerencial e os saldrios dos trabalhadores sao as
mesmas que explicam a reparti¢do da renda entre capitalistas e
assalariados nos modelos tradicionais. Deste modo, dentro de
uma perspectiva de andlise cldssica, admite que a varidvel-chave
da determinagdo da distribuicdo de renda seja a taxa de explora-
¢d0, definida como a relagdo entre lucros e saldrios da classe diri-
gida, ou seja, a remuneracdo dos gerentes vai disputar a parcela
do sobre-trabalho juntamente com os lucros. Finalmente, Bacha
explica que a relag@o entre a remuneragao dos gerentes e os sala-
rios dos trabalhadores tem a ver com a razao entre lucros e sald-
rios existente na economia, pois quanto maior esta relacio maior
serd o espago para uma remunera¢ao mais dilatada entre estes
dois grupos de assalariados. Apesar disso, para Bacha a qualifica-
¢do limita-se apenas a definir socialmente quem serd ou nao acei-
to para exercer determinadas fung¢des no sistema, porém ndo de-
termina seus saldrios relativos.

Rodolfo Hoffmann (1975), cuja pesquisa é fundamental na
construgio desta controvérsia no Brasil, escreve um texto na co-
letinea de Tolipan e Tinelli que tem um duplo mérito: critica o
trabalho de Langoni, identificando sua matriz analitica e mos-
trando seus problemas metodologicos?' e, a0 mesmo tempo, apre-

*! Vale destacar que Hoffmann aponta para uma mesma questao que Langoni
e Simonsen, qual seja, os dados da distribuicdo de renda serem baseados
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senta uma interpretacdo diversa da relagdo entre o crescimento e
distribui¢do de renda efetivamente ocorridos no Brasil. Na linha
que ja vinha imprimindo aos seus trabalhos sobre o tema, Hoff-
mann (1975) demonstra, a partir de seus estudos realizados em
parceria com Jodo Carlos Duarte, que metade da populagdo bra-
sileira ndo foi atingida pelos beneficios do crescimento econdmi-
co em termos monetérios, e outros 30% da populagdo obtiveram
beneficios apenas marginais. Isto colocaria 80% da populagio de
fora da grande melhoria de “bem-estar” produzida pelo cresci-
mento no modelo concentrador vigente. Concretamente, traz os
dados sobre um crescimento dos saldrios muito inferior ao da
produtividade e destaca a tendéncia de uso de tecnologia capital-
intensiva como um limite importante para a absor¢ao da mao de
obra em um pais que ji tem um excedente estrutural nesta area.
Finalmente, Hoffmann vai a raiz do problema da distribui¢do no
Brasil identificando-o com a posse da terra e afirma que

[...] as distribui¢des da renda e da riqueza em um pais parecem
ter caracteristicas bastante estdveis, isto é, na auséncia de re-
volucdes sociais os indices de concentra¢do sé se modificam
pouco e lentamente. (Ibid., p. 112)

Conclui, entdo, com a percep¢do de que essa estabilidade mostra
que inten¢des de alterar este padrao distributivo da renda nao
serdo facilmente executadas, seja por razoes econdémicas, seja por
razdes socio-politicas. Sob esta percep¢ao afirma que as relagoes
mais importantes entre distribui¢do de renda e crescimento eco-
ndmico sdo: (i) o padrao de distribui¢do condiciona a estrutura
da pauta de importagdes e a estrutura produtiva por meio da

fundamentalmente em rendas do trabalho, na medida em que sio de fontes
sobre renda pessoal. Porém, Hoffmann da outro sentido para o escamotea-
mento que este tipo de dado pode trazer. Afirma que boa parte da concen-
tragao da renda fica encoberta pela auséncia de referéncia & parcela dos lu-
cros, exceto pela pequena parte que pode vir a compor os saldrios de alguns
altos executivos.
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extensdo de mercados para bens especificos; (ii) o grau de con-
centra¢do de renda estd, em uma economia capitalista, relaciona-
do a capacidade de poupar e investir. Juntando ambas as nogdes,
observa que a concentragdo de renda no Brasil facilitou o tipo de
crescimento rapido ocorrido entre 1967-1973, garantindo merca-
dos em niveis elevados para as industrias dindmicas, inclusive a
partir de investimento estatal para estabelecimento de infraestru-
tura especifica para este tipo de mercado, que utiliza tecnologia
importada e é controlado por capital estrangeiro. Com base neste
raciocinio, o autor evoca as palavras de Joan Robinson: “a tarefa
da geragdo hoje em revolta é reafirmar a autoridade da morali-
dade sobre a tecnologia; a missao dos cientistas sociais é auxilid-la
a ver quio necessdria e dificil essa tarefa vai ser” (Robinson, 1971
apud Hoffmann, 1975, p. 120).

Na linha das criticas metodolégicas mais mordazes a inter-
pretacio oficial do fendmeno distributivo do modelo de desenvol-
vimento da ditadura, Albert Fishlow contribui afirmando que a
especifica¢ao do modelo apresentado por Langoni {1973), em ter-
mos econométricos, traz consigo o problema de que “se muito da
desigualdade é explicada pela educagio, também muito pouco o é,
na medida em que a idade e a educagio juntas nao correspondiam
a um ter¢o da variagdo nas rendas individuais” (Fishlow, 1975,
p- 181). Fishlow (1975) ainda destaca que aceitar a relagio entre as
varidncias especificadas no modelo de regressao apresentado por
Langoni “e a conclusdo de que a desigualdade é influenciada dire-
tamente pela taxa de retorno e pelo ntimero de anos de escolari-
dade é em parte um ato de fé” (ibid., p. 182). Malan e Wells (1975)
fazem um escrutinio detalhado do trabalho de Langoni, criti-
cando-o metodologicamente, capitulo a capitulo, e o descons-
truindo enquanto uma andlise cientifica séria. Porém, o trabalho
de Fishlow (1975) e o de Wells (1975) vado além da critica metodo-
légica, pois ambos apresentam novas formas estatisticas de tratar
o problema da distribuicao de renda no Brasil. Vale, porém, des-
tacar que em ambos 0s casos a matriz analitica marginalista tem
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um peso importante, a despeito da forte critica & teoria do capita]
humano e ao vicio perpetrado pelos defensores da interpretacig
oficial de se aplicar a teoria pura as andlises de situagdes concretas.

Serra (1975, p. 263) agrega a tltima pitada de articulagio en-
tre teoria econdmica e politica no campo da economia abrindg
seu artigo com a seguinte afirmacdo:

Se os teoremas da Geometria contrariassem os interesses dos
homens, surgiriam legides de matemadticos para refutd-los. Pos-
to que a reconcentragao da distribui¢do da renda pessoal no
Brasil durante os anos sessenta ndo é tdo inofensiva para os
setores sociais como as verdades dos teoremas da geometria,
surgiram nao legiGes, mas pelo menos um grande ntimero de
economistas para tentar ao menos relativizar seu significado.

O autor parte da hipétese de que o movimento perpetrado pelo
Ministério da Fazenda em contratar um trabalho para justificar os
resultados do Censo 1970 faz parte de um retorno 2 teoria econo-
mica apologética, cuja esséncia consiste em racionalizar todas as
dimensdes do sistema que defende, bem como suas expressoes his-
toricas. Sua critica € violenta no que se refere ao uso dos critérios
paretianos da economia do bem-estar para avaliagdo do significado
econdmico da piora da distribui¢ao no pais. Afirma que se estabe-
lece um abandono da nogéo relativa de pobreza na anilise da si-
tuagdo interna no pais, enquanto o mesmo grupo de especialistas
governistas alerta sistematicamente sobre o perigo de se crescer a
taxas inferiores as das economias desenvolvidas, dado que isto po-
deria conduzir o pafs a uma situagdo de pobreza relativa deplors-
vel. Serra (1975) também desmonta o argumento a Solow? de que

?2 Os modelos neocldssicos de crescimento iniciam seu desenvolvimento com
Solow tentando responder o primeiro problema de Harrod. Supdem que a
taxa natural é a que determina a taxa efetiva por meio do mecanismo de
substituigdo de fatores, por intermédio do qual sempre serd possivel com-
binar qualquer quantidade de trabalho com um dado estoque de capital.
O segundo problema de Harrod nio foi uma questio para Solow porque
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a concentracdo de renda privilegia o crescimento do produto em
termos do seu nivel, na medida em que aumenta a taxa de poupan-
ca da economia, e afirma, a partir de uma perspectiva keynesiana
classica, que em economias capitalistas néo se investe porque exis-
tem poupancas previamente disponiveis, e sim de acordo com a
rentabilidade vis-a-vis o custo de obter recursos financeiros.”
Apesar de seu apelo critico altamente tedrico, Serra coloca a
questdo da relagao entre distribuicao de renda e desenvolvimento
no Brasil em termos muito claros. Em uma economia como a
nossa, em que a maior parte do investimento naquele periodo foi
realizada pelo Estado e onde parcela importante do investimento
privado ¢ feita pelas grandes empresas estrangeiras, a poupanca
privada nacional tem relativamente pouco significado e menos
ainda a poupanga pessoal. Apesar disso, em uma economia de
renda concentrada como a brasileira a poupanga potencial ¢ mui-
to elevada e se boa parte dela ndo fosse dissipada em consumo
suntudrio isso acarretaria problemas de realizagdo importantes a
curto-prazo, colocando o dilema investimento-consumo em um

nivel de importancia irrisério.”

seu modelo simplesmente supde que a poupanga vai acabar determinando
o investimento implicitamente, via mecanismo da flexibilidade da taxa de
juros, de acordo com a teoria dos fundos emprestaveis. Sendo assim, nao
apareceria o problema do uso da capacidade no longo prazo.

O que o modelo de Solow faz é mostrar que a taxa garantida se ajusta a
taxa natural devido aos efeitos dos rendimentos marginais decrescentes
sobre a relacio capital-produto (K/Y).

A implicagdo da solugdo de Solow é que a taxa de poupanga nao terd
efeito permanente sobre a taxa de crescimento sustentével. Esta teoria é,
entio, chamada de crescimento exdégeno, pois a taxa de crescimento nao
depende da taxa de poupanga, dependendo apenas da taxa de crescimento
da for¢a de trabalho (n) e da produtividade do trabalho (a).

2 Importante debate sobre esta questdao no Brasil estd em Tavares e Serra
([1971] 1973) e no livro de Tavares (1972).

2 Serra trabatha de forma muito articulada com o modelo de crescimento de
Joan Robinson no qual, como se supde que no longo prazo a economia tem
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Finalmente, para desconstruir o argumento apresentado pelq
governo de que a piora na distribui¢do teria relacdo com a baixa
qualificagao do trabalhador brasileiro, gerando um desequilibrig
no mercado de trabalho que privilegia os mais qualificados sob g
nova matriz tecnoldgica, Serra utiliza-se de dados sobre a edy-
cagdo no Brasil, extraidos dos anudrios estatisticos do IBGE, ¢
sobre a variagdo na remuneracdo dos cargos de nivel superior,
obtidos em pesquisas da Confederagdo Nacional da Industrig
(CNI). O autor apresenta de forma simples o argumento de fundg
presente em todas as criticas ao trabalho de Langoni (1973): “com
frequéncia se confunde correlagao com causalidade, descobrindo-
se assim ‘explica¢bes’ pseudo cientificas” (Serra, 1975, p. 273).

Pode-se notar que a variedade de abordagens e explicacdes
para a questdo da distribui¢ao de renda apresentadas sob o titulo
A controvérsia sobre distribuicdo de renda e desenvolvimento é mui-
to grande. O tinico elemento que todos os trabalhos apresentados
tinham em comum era a necessidade critica em relacdo a nova
roupagem que se punha na teoria marginalista da distribuigdo e
sua utilizagdo para a explicagio do fendmeno brasileiro concreto
vivenciado na década transcorrida entre 1960 e 1970.

O trabalho de Tolipan e Tinelli (1975) em organizar uma pu-
blicagao com a principal produgdo critica sobre a questdo da dis-
tribui¢ao de renda no Brasil no inicio dos anos 1970 foi inestim4-

uma restri¢dao de oferta, o investimento determina a poupanga por meio de
varia¢Ges na distribui¢do, através do mecanismo de poupanca for¢ada que
faz com que, diante de um excesso de demanda agregada, os pregos subam
mais que os saldrios nominais e a renda se redistribua a favor de classe ca-
pitalista que, por hipétese, poupa relativamente mais. Nesta teoria o inves-
timento ¢ auténomo e a taxa garantida se ajusta a taxa efetiva por meio
deste mecanismo de poupanga, gerando sempre a taxa de poupanga neces-
sdria para garantir a plena utilizagio da capacidade. Tal modelo é muito
importante dentro da tradi¢ao p6s-keynesiana de modelos de crescimento,
porém nao sdo propriamente modelos liderados pela demanda, na medida
em que se sup0Oe que se continua com restri¢io de oferta mesmo diante de
aumentos na capacidade.
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vel e teve o impacto de reforcar o debate sobre o problema. Ao
mesmo tempo, colocou em evidéncia a variedade de interpre-
tagdes ortodoxas e criticas sobre a relagdo entre desenvolvimen-
to econdmico e distribui¢do, alcando a discussao do tema a um
novo patamar do ponto de vista cientifico. Deu-se voz a contro-
vérsia, 3 ironia e a critica na busca de se reconstruir um ambiente
rico de debate que evidenciava a inseparabilidade entre a econo-
mia e a politica. H4, porém, que se reconhecer que a critica a vi-
s30 oficial teve maior escuta no meio académico. O debate publi-
co foi cuidadosamente recortado pela leitura politica organizada
pela ditadura civil-militar.

V. Consideragédes finais

Este texto teve como objetivo recuperar a importancia e a amplia-
¢do das visoes teéricas que combateram na arena da interpretacao
sobre a distribui¢do de renda no pais e sua relagdo com o desen-
volvimento econdmico.

O pensamento oficial buscou construir uma formulagao cien-
tificamente qualificada para dar conta de explicar o potencial po-
sitivo das altas taxas de crescimento associadas a uma piora im-
portante na distribui¢do de renda. Naquele periodo se construiu
a porta de entrada da teoria do capital humano nas discussdes
sobre distribuicdo no Brasil. Desde entdo, o arsenal teérico em
torno do tema estd marcado nao apenas pela teoria marginalista,
mas principalmente pela versao que enxerga trabalhadores como
proprietarios de capital humano.”

A partir desse periodo criou-se uma persistente critica que
busca desnudar a interpretagdo com base na teoria do capital

% Infelizmente a 16gica por trs da teoria do capital humano tem se espraiado
nas ciéncias sociais, dando origem inclusive a férmulas derivadas de inter-
pretacdo da insergdo social de cada individuo como parte de mais uma
“propriedade” que recebe ao nascer: o “capital social”
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humano para justificar a ma distribui¢do no pais, bem como para
orientar politicas publicas. Tal critica objetiva evidenciar seja a
falécia de principio da teoria supracitada, seja sua fragilidade te-
6rica. Nos anos 1970 vérios estudiosos se organizaram para deba-
ter o tema da distribuicdo e apresentaram intimeras alternativas
interpretativas de perfil critico, tais como as marxistas e kaleckia-
nas, mas também algumas que permaneciam sob a orientagdo da
teoria da distribui¢io marginalista. Temos a hip6tese de que to-
dos aqueles autores que se uniram sob 0 mesmo titulo critico em
1975 conviviam em torno da luta contra a ditadura vigente, po-
rém suas diferencas te6ricas eram tdo grandes que, sob uma nova
conjuntura politica, estiveram em campos diferentes na contro-
vérsia sobre a distribuigao.

Finalmente, vale destacar que a controvérsia sobre a distribui-
¢do de renda no Brasil e sua relagdo com o desenvolvimento eco-
ndmico é uma questio perene em nosso pafs.’* Mesmo quando
todas as atengdes estiveram voltadas a expressdes de fendmenos
macroecondmicos sob a atmosfera de crise foi impossivel negar a
essencialidade do debate distributivo e a necessidade de sua solu-
¢do pratica. Sendo assim, ndo se poderé deixar de levar em conta
o jogo de interesses atrds de cada teoria no que tange a constru-
¢do das politicas publicas distributivas, algo que ficava bem mais
aparente no tempo da ditadura civil-militar.

2 Podemos utilizar os trabalhos de Hoffmann apés 1975 como fio condutor
para acompanhar a perenidade da controvérsia da distribuicao de renda
no pais.
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