O Estado de Sao Paulo, 24 de agosto de 1979

Sao Paulo no poder?
Simon Schwartzman

Uma das caracteristicas mais marcantes da histéria politica brasileira tem sido a relativa
marginalidade do Estado de Sdo Paulo em relagdo ao centro de poder nacional. O
momento mais dramadtico desta marginalidade talvez tenha sido a Revolucdo
Constitucionalista de 1932, um acontecimento que € até hoje comemorado em Sao Paulo
mas quase desconhecido no resto do Pais. Mas ndo foi o tnico. De fato, durante todo o
periodo de 1945 a 1964, o sistema politico brasileiro foi dominado por um conjunto de
partidos de expressdo nacional que ndo tinham maiores raizes em Sao Paulo — o PSD, o
PTB e a UDN - e quando, finalmente, o paulista Janio Quadros encabeca uma eleicao
vitoriosa, ela marca, exatamente, o inicio do fim do periodo do pluri-partidarismo
estabelecido em 1945. O movimento politico-militar de 1964 eliminou os principais
lideres politicos paulistas, e impediu o quanto pdde que daquele Estado surgisse uma
lideranca de base autdbnoma a expressao nacional.

Esta "relativa marginalidade" de Sao Paulo nao significa, evidentemente, que nao
existissem interesses paulistas representados em diversos niveis do governo, e que as
demandas oriundas destes interesses nao se fizessem presentes e ndo fossem atendidas.
Mas, se Sao Paulo € realmente o centro de gravidade econdmica e social do pais, seria
natural esperar que os interesses do Estado ndo se fizessem, simplesmente, presentes a
nivel nacional, mas que dessem a prdpria orientacdo e comando ao sistema politico do
Pais. E isto que, desde os longinquos tempos dos presidentes paulistas da Repiiblica
Velha, o Brasil ndo conhece. Este fato, inegdvel historicamente, contraria todas as teorias
mais ou menos simplistas que tratam de traduzir a politica em termos econémicos, o0 que
faria dos governos brasileiros, por definicao, representantes dos interesses paulistas.

A explicacdo para este aparente paradoxo, como tratei de demonstrar ha algum tempo
(Sdo Paulo e o Estado Nacional, Difel, 1975), reside no fato de que o sistema politico
brasileiro tem sido, historicamente, dominado por uma simbiose entre um Estado central
de caracteristicas patrimonial-burocraticas e elites regionais oriundas de setores
deprimidos da economia nacional e dependentes do apoio politico do Estado nacional
para sobreviver. O que caracteriza o Estado patrimonial burocratico € que o acesso ao
poder ndo € um meio para a garantia de determinados interesses de grupos ou classes
determinadas mas um fim em si mesmo, pelos beneficios que os cargos publicos e o
controle dos recursos extraidos pelo governo podem proporcionar. As elites politicas dos
grandes Estados economicamente deprimidos ou subdesenvolvidos — Minas Gerais,
Pernambuco, Bahia, para citar s6 os mais evidentes — ndo sdo "representantes" dos seus
Estados, mas intermedidrios entre o governo central e as populacdes de suas regides,
intermediacdo na qual se alimentam e da qual vivem. A existéncia de um setor capitalista
pujante e em expansao, como o que se criou em Sao Paulo termina por se constituir em
um bolsdo que tende a um estilo politico totalmente distinto, baseado em mecanismos
muito mais claros de representacdo de interesses econdmicos e que tende a ser repetido



pela alianga dominante. Esta maneira de entender as coisas permite, inclusive, perceber
melhor o papel das Forcas Armadas na histdria politica brasileira, como parte da estrutura
burocratico-patrimonial do Estado nacional.

A contradi¢@o entre a politica paulista e a politica nacional ndo se d4 somente no nivel
das elites. O movimento sindical brasileiro, criado pelo Estado Novo e mantido em
grande parte inalterado até nossos dias, sempre foi parte da estrutura burocratico-
patrimonial, e o Fundo Sindical, os institutos de previdéncia, a Justica do Trabalho e o
préprio Ministério do Trabalho funcionaram sempre como instrumento de cooptacdo das
elites operdrias, que dava margem a uma politica social paternalista, € a manutencdo dos
sindicatos como institui¢des dependentes do governo e sem base de apoio prépria. Em
Sao Paulo, no entanto, o controle governamental do movimento sindical sempre foi
menor do que no resto do Pais, seja porque muitos sindicatos se recusavam a participar
do sistema ministerial, seja porque outros terminavam por escolher suas préprias
liderangas e imp0-las ao governo.

Existe uma série de eventos recentes que parecem sugerir que este quadro estd mudando.
Primeiro, Sao Paulo foi o base de um amplo movimento social pela abertura politica, que
acabou contagiando o resto do Pais. Depois, Sdo Paulo foi, possivelmente, o tnico Estado
da Federacdao onde o governo central ndo conseguiu eleger o governador de sua
preferéncia, tendo de tragar, a contragosto. o sr. Paulo Maluf. Terceiro, é em Sdo Paulo
que vem surgindo uma nova forma de sindicalismo, que se recusa a ser cooptado pelos
grandes partidos nacionais e trata de afirmar sua independéncia e autonomia de agdo.
Quarto, last but not least, o governo federal € agora levado a aceitar o sr. Delfim Netto no
comando da politica econdmica do Pais, depois de uma longa sucessao de tentativas de
impedir que ele desenvolvesse sua potencialidade de lideranca politica.

Levadas a suas ultimas conseqii€ncias, estas tendéncias significariam que a politica
brasileira passaria a corresponder, cada vez mais, ao jogo de interesses e forcas que se
ddo no centro econdmico do Pais, marginalizando as antigas elites politicas, os estilos de
atuacdo ultrapassados e as estruturas de governo patrimonial-burocraticas que até agora
tém dominado nosso cendrio. Desde muitos pontos de vista, esta seria uma mudanga
bem-vinda, principalmente se considerarmos que o sistema politico tradicional brasileiro
nada fez por impedir, e na realidade tem contribuido para agravar a situacdao de pobreza
absoluta que aflige a grande maioria da populacdo do Pais ao Norte de Sdo Paulo. Por
outro lado, existe o temor de que Sdo Paulo ndo tenha olhos para este Brasil pobre,
marginal e dependente, e que o predominio da politica paulista contribua para agravar, ou
pelo menos manter, as grandes desigualdades regionais que hoje existem.

Ja houve quem comparasse a Revolugdo de 32 com a Guerra da Secessao nos Estados
Unidos, observando que, no Brasil, ganhou o lado que corresponderia ao Sul norte-
americano. Se o paralelo € valido, estariamos finalmente chegando ao momento em que o
"Norte" moderno, liberal e capitalista comeca a assumir sua lideranca. O outro lado do
péndulo, evidentemente, ¢ a reacdo dos que se marginalizam neste processo,
representados, nos Estados Unidos de hoje, pelos georgianos de Carter. Os Estados
Unidos estariam, assim, chegando ao fim da era do predominio absoluto dos grandes



centros industriais, liberais e capitalistas sobre o resto do pais, era na qual s6 agora
estariamos entrando.



