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Xenolinguas, masmédulas y las exofonias del monstruo

Xenolinguas, masmédulas y las
exofonias del monstruo

Xenolangues, masmédulas et les exophonies du monstre
The Xenolanguage, Masmedulas and the Monster Exophony

Pablo Gasparini

En 1922, Oliverio Girondo ensaya en Veinte poemas para ser leidos en el tranvia, una
escritura poética enunciada por un sujeto en transito que registra, de forma
fragmentaria e instantdnea, diferentes momentos de un viaje predominantemente
europeo. En 1925 esta misma visualidad, que Masiello atribuyé al “poder de una Kodak
desafiante” (1986: 125), se repite en Calcomanias (1925). Se trata ahora de una serie de
estampas de Espafia traidas al discurso por un estricto trabajo de nominacién en el que
predomina, como lo explica Retamoso (2005), la funcién designativa del lenguaje.
Reducido a un ojo en rédpido contrapicado, el poema “Toledo” por ejemplo, recorta,
selecciona y describe dngulos urbanos de lejanas reminiscencias pictdricas:

Forjada en la “Fébrica de Armas y Municiones”

la ciudad

muerde con sus almenas

un pedazo de cielo,

mientras el Tajo,

alfanje que se funde en un molde de piedra,

atraviesa los puentes y la Vega,

pintada por algin primitivo castellano

de esos que conservaron

una influencia flamenca

(Girondo 1968: 95)
Estas instantdneas poéticas de Girondo, estructuradas, al decir de Schwartz, “en torno
al tradicional Diario de Viaje” (1996: 217) y que podriamos adscribir a la “poética de la
errancia” que Molloy (1984) analiza a partir de Borges y Baudelaire, resultan casi
contemporaneas del viaje europeo de otro argentino de vanguardia: Xul Solar.

Sabemos que Xul inicia su periplo en Londres en 1912 (ciudad a la que volvera entre
1919 y 1920) y que luego de doce afios lo finalizard en Paris en 1924, Xul recorrerd
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diversas ciudades italianas (Turin, Florencia, Mildn, Venecia) y alemanas (Munich,
Stuttgart, Berlin), pasando por la capital francesa en diversas oportunidades entre 1913
y 1916. En 1920 expondra setenta de sus obras en la galeria de Arte de Milan y junto a su
amigo el pintor argentino Emilio Pettoruti, se contactard con las zonas mads
consagradas de las artes plasticas vanguardistas. Destacamos la contemporaneidad de
los viajes de Girondo y Xul porque es, creemos, la visualidad vanguardista de esta
experiencia la que se infundird en la escritura de San Signos: un registro esotérico de los
viajes astrales que el pintor argentino declara haber iniciado en Paris de la mano del
ocultista inglés Aleister Crowley.

Por cierto, serd al fin de su estadia en Europa que el interés de Xul por las concepciones
misticas ya tan presentes en su pintura tendrd un fuerte estimulo a partir de su
determinante encuentro con Crowley, uno de los miembros de la Orden de la Golden
Dawn, sociedad mdagica surgida en Inglaterra en 1888. Traductor de Baudelaire y autor,
como sabemos a partir de Toop, de un “Himno a Pan” (2013: 33), Crowley iniciaria a Xul
en la experiencia del viaje astral gracias a la técnica de la auto-hipnosis inducida a
través de alguno de los trigramas del I Ching o “Libro de las mutaciones”.

Patricia Artundo (en Xul Solar 2012: 103-124) ha investigado con su habitual rigor tanto
las relaciones entre Xul Solar y Crowley como asi también los diarios que el pintor
argentino escribié para describir y dejar constancia de sus visiones astrales’. Estos
registros que le fueran expresamente encomendados por Crowley en 1925 serian
organizados por Xul en dos oportunidades (1928-1929 y 1938-1939) en vista de una
publicacién que no llega a concretar. El libro Los San Signos. Xul Solar y el I Ching (2012)
nos permite, gracias al trabajo exegético de la propia Artundo y, fundamentalmente, a
la labor de establecimiento y traduccién de los manuscritos realizados por Daniel
Nelson, acceder a este archivo del pintor argentino. De esta escritura esotérica, quisiera
destacar inicialmente una enunciacién dada al mismo frenesi designativo que
encontraramos en Girondo. Como en los dos primeros libros de poesia de este autor, se
trata aqui de un despersonalizado “yo” que describe, de forma fragmentaria y
portando, al parecer, la misma “Kodak desafiante” (o més bien siendo su propio cuerpo
esa Kodak desafiante), los supralunares y coloridos mundos astrales. Al igual que en
Girondo, también se apunta detalladamente el momento de la captacién de la
experiencia. Si en el poema “Toledo” se dejaba constancia del lugar y fecha de su
escritura (“Toledo, abril, 1923” (Girondo 1968: 97)) sabemos, por ejemplo, que fue en
“noviembre de 1926” que el traveller (o “viajero astral”) y su perspectiva habrian
ascendido desde un verde plano selvatico hasta una altura desde la que irrumpe la
visién de una vasta ciudad celestial. Transcribo primero el pasaje en neocriollo, lengua
a la que enseguida nos referiremos, y luego la traduccién de Daniel Nelson al castellano:

Obsvou por plenselva, verdigal vermifoll’, sin ver ¢eo hasta ke lo cho’veu frenti ‘mo
mancha prata. Salgou a claro i yi vuel’subu.

Me contravenge una vasta cielciudd de suisantos, fen kestdn sdlo en fisirela’. E1
fosair’es un bioenredo de dis vientos c’lores, ‘mo cintas disanchas disdensas en
pertrafe sobre la noche ras.

Voy observando por una selva plena, con follaje vermiforme de un verde feliz, sin
ver el cielo hasta que de repente lo veo en frente de m{ como una mancha plateada.
Salgo a un claro y alli subo volando.

Me viene en contra una vasta ciudad celestial de santos especiales; parece que sélo
estdn en una relacidn fisica. El aire fosforescente es un enredo viviente de vientos
de distintos colores, como cintas de distintas anchuras y densidades en circulacién
continua con la noche en el fondo” (Xul Solar 2012: 60-1)2.
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Yuxtapongo, en principio, estos fragmentos de Girondo y de Xul porque ambos, a pesar
de su asimétrica naturaleza y motivacién (uno resultante de un proyecto poético, el
otro de una aparente experiencia esotérica) parecen compartir un mismo régimen de
visualidad y, de tenerse en cuenta el dltimo libro de Girondo, En la mdsmedula (1954),
una comun deriva hacia lenguajes que impugnaréan la gramaticalidad y/o legitimidad
de las fronteras lingiiisticas.

En el caso de Xul, desde la propia génesis de los diarios astrales ocurre cierta
indiferencia en relacién a la normatividad de la lengua a la que se transcribe. En ellos la
palabra es, antes que otra cosa, un mero registro de aquello que el viajero astral estd
vivenciando. La compleja y heterogénea situacién enunciativa colabora, ademads, para
esta indiferenciacién o indistincién lingiiistica. Si nos atenemos al dispositivo mistico
inicial (Xul en trance, Crowley en funcién de guia-demiurgo y Victor Neuburg -alias
Alostrael- en funcién de transcriptor de las vocalizaciones de Xul), quien verbaliza las
imagenes manuscritas por el escriba es menos Xul Solar que su espiritu guiado por el
hierofante Crowley. Presuponemos que en este momento la lengua vocalizada seria el
inglés, ya que es esa la lengua utilizada por Crowley y Victor Neuburg, quien es el
encargado, como ya dijimos, de la transcripcién. De esta trama de voces (e idiomas) en
la que es dificil establecer con precisién el sujeto de la enunciacién, resulta una lengua
socavada -aun tratdndose del hegeménico inglés- en su gramaética, pues ella se
encuentra supeditada fundamentalmente, como si se tratase de una telegrafica ekfrasis,
a la transmisién de las imagenes astrales. “Grassy plain - gray green - grey in skies -
Something like Pampas” (Xul Solar 2012: 119) registra Alostrael (Victor Neuburg) a partir
de las palabras en inglés del viajero astral Xul en las inicidticas sesiones en Paris en
mayo de 1924.

Como si la masa fénica de la lengua que dice esta experiencia se mostrase predispuesta
a conservar la asumida heterogeneidad lingiiistica y discursiva del dispositivo esotérico
que la posibilita, el proceso que la genera ird convocando contribuciones de diversas
lenguas. Recordemos que a la sincopada escritura o transcripcién de Alostrael le
seguird su ardua reconfiguracién por el propio Xul, quien en el primer cuaderno de los
San Signos (como llamard a la reunién de estos registros) reescribe: “I saw only a little
piece of a Pampa, grey green like mist all around” (2012: 120). Las reescrituras que alientan
el al parecer inevitable y reconocido hiato entre imagen mistica y palabra del mundo,
es decir entre lenguajes o cddigos diferentes, no paran alli, ya que a partir de la cuarta
visién Xul opta por traducir a un castellano que ird derivando, en un proceso gradual y
que seria complejo datar con precisién, a aquello que en 1931 serd bautizado por él
mismo como neocriollo® 0 en 1936 como criol, la futur lenguo del Contenente*. El criol,
surgido entonces a partir de la transposicién de la visualidad vanguardista a la lengua,
serd propuesto por Xul como la lengua de un sujeto continental y se caracterizara por
una gramaticalidad escurridiza, altamente inventiva y nunca definitivamente
establecida: frente al “Something like Pampas” de Alostrael, una visién de 1926 se referird
a este mismo espacio como “lisa fuspampa, ‘tla” (2012: 33-1).

Si la deriva lingiiistica de Xul hacia el neocriollo parece hacerse a partir de un arduo
proceso de reescritura, la de Girondo obedeceria al devenir de su propia poesia. De los
iniciales libros de poesia aqui comentados, Girondo pasard por la caligramatica
experiencia de Espantapdjaros (1932), las enféticas tendencias diegéticas de Interlunio
(1937) y la reposicién de una poética de corte tradicional en Persuasion de los dias (1942)
y Campo Nuestro (1946), libro este de marcado sesgo nacionalista. Seguimos en estas
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apreciaciones a Retamoso (2005), quien propone leer, precisamente, la obra poética de
Girondo como un devenir que tendrd en En la mdsmedula (1954) su apogeo o
acumulacién final, y esto no como resultado de una linealidad sino como el de un
“proceso quebrado y de orientaciones multiples” (140). Este recorrido, que Schwartz
(1996) prefiere recortar en periodos diferenciados tal vez para distinguir “la vanguardia
cosmopolita de la década del veinte” de “la vanguardia masmedular de los afios
cincuenta” (219), no omite de todas maneras, en lo que atafie a En la mdsmedula, un
arduo trabajo de reescritura, ya que Girondo republicara el poemario en 1956 y 1966,
adicionando nuevos textos y corrigiendo otros.

Un rapido contrapunto entre uno de los poemas masmedulares de Girondo y una de las
visiones astrales de Xul podrd hacernos vislumbrar la singularidad y ocasionales
afinidades entre ambas experiencias en lo que respecta al trabajo con la lengua.
Haremos referencia a un par de ejemplos aqui reunidos por su aparente tema: “Islas
sélo de sangre” de Girondo y el fragmento 8 de la Visién 26 de San Signos (su incipit es
“Islas van, upa flotan”).

De partida, es evidente en el poema de Girondo la desaparicién, como lo observa
Bonvicino, del orden oracional habitual (1995: 10), lo que acarrea, como veremos, cierto
descentramiento del ordenamiento normativo de las categorias gramaticales. Asi en el
primer verso el sustantivo “videntes” se ve seguido de un sintagma que, al parecer,
complementa el adverbio “demasiado” con el pronombre indefinido “nadie” (“Seran
videntes demasiado nadie”), posicién que desde la normatividad gramatical sélo podria
ser completada por un adjetivo. Este tipo de dislocacién se repite en otros versos
afectando otros érdenes. Por ejemplo, en el tercer verso el sustantivo “gota” condensa
el lugar de un genitivo explicativo (“al ritmo gota”), y en el séptimo el pronombre
indefinido “algo” se ve seguido por un adjetivo indefinido (“algo mucho”). Se diria que
la lengua poética hace rendir aqui el descaso de las categorias y niveles gramaticales
para un uso intensivo y, como veremos, fundamentalmente ritmico de sus elementos.

A la operatoria anterior, que tiene mucho de un “barajar y dar de nuevo” los elementos
del lenguaje, se suman ciertos transbordos de una clase gramatical en otra, algo que
Bonvicino (1995) prefiere denominar “transferencia funcional” (11) y que Retamoso
(2005) analiza en relacién al célebre poema “Yolleo”, en el que el pronombre sujeto
“yo” deviene un verbo (“yollear”) o un sustantivo de singulares calificaciones (“el yo
mero minimo”). Este procedimiento que quizds tenga en el poema “El puro no” su
méximo rendimiento (con la conversién del negativo “no” en forma verbal -“noan” -y
sustantiva -“noes”-), es lateral en el poema que aqui tratamos, aunque vemos la
conversién del sustantivo hierba en adjetivo (“herbosos durmientes paralelos”), y el del
sustantivo “esqueleto” en verbo (“esqueleteando el aire”). Estos descentramientos y
traslados dispersivos de los érdenes gramaticales se dan ademds en una sintaxis en que
la ausencia de toda puntuacién libera sus elementos de las sujeciones jerarquicas
usuales permitiendo, especialmente en “Islas sélo de sangre”, el “entrometimiento” de
verbos en primera persona en estructuras regidas por un orden en todo caso apositivo
(“Son borra viva cato descompases tirito de la sangre”, “laxas fibras orates en
desparpada fiebre musito por mi doble”).

Esta conversién de la lengua legitima (en el sentido de Bourdieu 2001: 67-98) en un
estallido en el que, en todo caso, podemos detectar la regularidad de ciertos
procedimientos, difiere en buena medida de la propuesta de lengua de Xul Solar.
Aunque en una primera lectura el trabajo de Xul con el 1éxico afecte su inmediata
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legibilidad, la organizacién de los elementos responde a una ldégica gramatical
reconocible. En la primera frase del fragmento escogido (“Islas van, upa flotan con mui
boskes i pépulo, con marafias de xus rufas raizes, colgin long, sierpi”) no hay mayores
inconvenientes en identificar el sujeto de los verbos “van” y “flotan” e incluso desde la
perspectiva del andlisis estructural mds tradicional podemos notar un par de
complementos circunstanciales (“con mui boskes i pépulo”, “con marafias de xus rufas
raizes”) cuya recurrencia no afecta la sintaxis estdndar de cualquier lengua latina. Se
trata de una diferencia importante respecto a la masmedular lengua de Girondo, pues si
quisiéramos acercar un argumento que fortaleciera cierta filiacién de la poética de En la
masmédula a la tradicién neobarroca, tal como lo ha apuntado en 1986 Aldo Pellegrini
(en relacién, en verdad, a lo barroco) y desarrollado Schwartz (1996), sin dudas
podriamos observar, siempre a partir del poema que hemos seleccionado, como la
proliferacién de predicaciones a partir de un sujeto aparente (“Serdn videntes (...)",
“Son borra viva (...)”, “son estertores malacordes (...)”, “son pedales sin olas (...)”)
parece menos caracterizar ese sujeto que disolverlo a partir del distanciamiento de
toda expectativa de una predicacién objetiva.

Debemos recordar en este momento que la lengua de Xul se pretende registro fiel de
sus visiones, una mimesis de sus viajes astrales, tal como dird de sus propias pinturas, a
las que pensaba como realistas por plasmar la realidad supralunar. En la masmédula,
como se ha sefialado en diversas ocasiones, se libera de toda referencialidad o, en todo
caso, la forma en que alude a su propio mundo se da, para decirlo con Meschonnic, a
partir del ritmo como “organizacio subjetiva do discurso” (2006: 17). Queremos decir
con esto que aspectos ritmicos en su acepcién mas tradicional (los heptasilabos y
alejandrinos que, segiin Schwartz (1996) se ocultan en esta escritura)é, la utilizacién de
la espacialidad y del blanco de la pdgina, la alternancia de términos y a veces de
morfemas al interior del verso, estan dados al servicio de la inscripcién de un sujeto
que se dice en la imprevisibilidad de los movimientos de su oralidad, aquella que el
proprio Girondo se encargd de grabar en la versién discografica de 1962 de este libro.
Frente a esta singularidad ritmica que permite percibir el movimiento de una voz en la
escritura, la experiencia de Xul parece plasmar un sujeto que, aun en las diferentes
modalidades de su viaje astral’, se organiza discursivamente en razén de la experiencia
de su viaje y no de la particular escansién de su voz contenida, de forma predominante,
en los moldes o skhema ritmico de un prosaismo convencional. Sin entrar en la polémica
abierta por Daniel Nelson (en Xul Solar 2012:47) acerca del caracter poético de los San
Signos, pues para ello deberia ofrecerse antes algiin concepto a priori de lo que se
entiende por poesia, algo que no es el objeto de este trabajo, sobran elementos para
apuntar que mientras que la lengua de En la masmédula puede entenderse como una
lengua poética, el neocriollo surgido de la reescritura de los diarios astrales es una
lengua con la que puede traducirse y aun escribirse poesfa (como cuando Xul traduce
los aforismos de Mongestern), pero que no implica por si misma esa condicién®.

Todas estas consideraciones quizds sean relevantes para entender el aspecto que mds
aproxima a Girondo y Xul, la utilizacién comun del tan vanguardista recurso neoldgico.
En el octavo fragmento de la visién 26, nos encontramos con muchos de ellos, entre
otros con “mantestas” (cabezas humanas), “biolagos” (lagos vivientes), “man‘fauna”
(fauna humana), “mampexes” (peces humanos), “luzpuntos” (puntos de luz), y aun con
el neologismo verbal “se diamezclan” (se cruzan y se mezclan). En el poema de Girondo,
aun sin hacer de este recurso un elemento principal como ocurre por ejemplo en “Mi
Lumia” (con los célebres “lubidulia”, “golocidalove”, “enlucielabisma” vy
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“descentratelura”, entre otros), podemos encontrar “nubecosa”, “malacordes y
“grifosones”. De partida vemos en los neologismos de Xul un aspecto multilingiie
(“man” maés alguna palabra del espafiol -fauna-, del espafiol o italiano -testa- o del
portugués -pexes por, quizds, peixes-), mientras que en Girondo los neologismos se
construyen casi exclusivamente con palabras del propio castellano (grifo-sones), y aun
con insinuaciones o alusiones que para reverberar algin sentido deben proyectarse
sobre esa lengua (enlucielabisma: algo que, tal vez, se abisme y se encienda en luz). Lo
sorprendente es que si los neologismos de Xul logran decodificarse es, en parte, gracias
al multilingiiismo de sus vocablos que apuntan, por lo comun, a su sentido lexicografico
fuerte, mientras que los neologismos de Girondo se abisman (para rescatar el verbo) en
un carécter plenamente connotativo.

La apertura del neocriollo a diversas lenguas no sélo puede ser pensada, como lo
sosteniamos mds arriba, a partir del dispositivo esotérico que sirvié de base escritural a
sus primeros ejercicios, sino también, y quizds fundamentalmente, a su escucha de la
Babel portefia de los afios 20. Quizas por asentarse, como afirma Rodeiro (2008: 217)
sobre el lenguaje hablado (gran parte de su grafia procura remedar lo oral), el
neocriollo no ofrece reparo a los aportes inmigratorios. Escuchamos en él, por ejemplo,
el italianado vocablo facha -que mas adelante utilizaria Virgilio Pifiera como posibilidad
para el polaco geba durante la antoldgica traduccién de Ferdydurke de Gombrowicz- o
expresiones populares del tipo “me debilu i fiacu” por “me debilito y me da fiaca”,
entre otros elementos que hemos analizado en un trabajo anterior (Gasparini 2019).
Miés bien tendiendo hacia el créole (en su sentido caribefio), el criol o neocriollo supone
la emergencia de todo aquello que la predisposicién “acriollante”, atenida siempre a la
construccién de lo nacional a partir de lo estrictamente rural, habia evitado.

Recordemos, para ilustrar la reticencia criollista a la heterofonia inmigratoria, el
prefacio original de Fervor de Buenos Aires (1923) en el que Borges se declara refractario
a “la vocinglera energia de algunas calles centrales y la universal chusma dolorosa que
hay en los puertos” (Borges 1923: sp). Se trata de un preferir no oir que Sarlo ligaré a
cierta resistencia ideolégica de la vanguardia criollista (1995: 42)°. Como lo expone el

"

“Suplemento explicativo de nuestro ‘Manifiesto™, texto publicado en el niumero 8-9 de
la revista Martin Fierro (1924), esta reticencia se da en un debate mayor, el del rechazo
a las concepciones literarias que la revista atribuye a los autores de “pronunzia
exdtica”, un acento del que el grupo martinfierrista (autodesignindose como
“argentinos sin esfuerzo”) busca apartarse'. La lengua creada (e incesantemente
recreada) por Xul, nada tiene de aquella “disciplina abstracta de la imaginacién
racional” que Sarlo (1995: 161) encuentra en la fascinacién de Borges por las lenguas
abstractas y que entiende como aséptico refugio frente al altisonante y confuso aluvién
inmigratorio. En los materiales que el criol convoca, tampoco encontramos una mirada
nostélgica e idiosincratica hacia el extinto gaucho, convertido en fundamento patrio
desde El payador de Lugones (1916). La tinica alusién que se esboza sobre esta figura
atdvica es la de un gaucho desterritorializado (Xul Solar 2012: 58-1), entrevisto a partir
de una concepcidn esotérica de su indumentaria que anticipa el poncho mistico con el
que el brasilefio Arthur Bispo do Rosario se presentaria ante la divinidad (ver Aguilar
2000). Se trata de indicios importantes de la no sujecién del criol a lo criollista, que pasa
fundamentalmente, sin embargo, menos por la constitucién en si de la lengua o por los
materiales movilizados, que por una disposicién a la escucha de aquello que en la
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década del cuarenta (como enseguida veremos) serd simbolizado, con evidente
intencionalidad politica, como la lengua del monstruo.

En Los muertos inddciles, Rivera Garza (2013) rescata el concepto de exofonia de Marjorie
Perloff para referirse a toda escritura que abrace “la condicién migrante de la lengua”
(133). Es esta condicién la que Xul parece no sélo plasmar en la forma del neocriollo,
sino también representarse reiteradamente en la experiencia que le habria dado, como
vimos, su impulso inicial. Frente a la no escucha criollista de la “vocinglera energia” o
al directo rechazo de la “pronunzia exdtica”, son incesantes en los San Signos las
escenas en que el espiritu de Xul se muestra como un espiritu no sélo dado a la visién,
sino también “a la escucha” y aun a la escucha de lo que por el momento le resulta
extranjero e ininteligible. En la visién 24 (fragmento 7), por ejemplo, se registra que
“aparezel dngel, chico, mo entre nubes, i le pidu mesplike, me conteste con dos vozes
en lingua ke no calu” (“aparece el dngel, pequefio, como entre nubes, y le pido que me
explique. Me contesta con dos voces en una lengua que no entiendo”), y en la visién 28
(fragmento 3) se depara, ornado de un pentagrama, con un dios cuya lengua tampoco
logra comprender: “i ent6n el divo en longa perora en lingua ke no calu pracante su
plurtoile kes ‘truye, qypne, doke, per.” (“y entonces el dios en una peroracién larga en
una lengua que no entiendo canta a su lado su mdaltiple trabajo, que es construir,
hipnotizar, ensefiar constantemente”).

El no encuadramiento -para hablar con Nancy- de estas vocinglerfas astrales a un
“sistema de reenvios significantes” (2014: 63) no amedrenta a este sujeto o alma que se
quiere decididamente oyente. Antes bien, los “vozerios de toas las linguas” (Xul Solar
2012: 36-12) con los que se depara en sus flaneos espirituales supone una proteica
disparidad sonora dada a la multiplicacién y posibilidad de incesantes sentidos (el
“sensi y rgu’per neo”, (36-12)) cuya significacién o reenvio significante se suele
posponer, confiada y despreocupadamente, para un futuro de, quizds, mayor apertura
clarividente. Deparado en la visién 57 (fragmento 3) con unas pristinas islas de las que
caen cataratas de una crema espesa que no parece ser otra cosa que “vieqas lembras i
empirias condensias” (“viejas memorias y experiencias condensadas”) -todo un reverso
de lo que en el mundo seria “librfa de mui libros mo 1éxicos en xenolingua” (“una
biblioteca de muchos libros que son como 1éxicos en una lengua extranjera”)- el viajero
astral admite sus limitaciones y se esperanza con entender esa xenolingua en otro
momento (“en xenolingua ke no sabu i dequ pa otra vez”). No hay asi en Xul recelo o
suspicacia ante la pura materialidad de una lengua que no se comprende, sino mas bien
predisposicién y esperanza de futura comprensién.

En carta a Cérdoba Iturburu, Oliverio Girondo confiesa, quizds por primera vez, la
sorpresa que le causa la presunta ilegibilidad de En la masmédula: “En cuanto a lo que
me dices sobre los poemas no puedo ocultarte que me sorprende que los encuentres
ininteligibles” (Schwartz 2007: 375). Se trata de una no escucha critica que, como
podemos constatarlo en carta a Ricardo Paseyro, lo aflige especialmente por lo que
significa de escasa y pobre recepcién (“Las tres notas bibliograficas sobre él aparecidas
hasta ahora son de una chatura inigualable” (379)). Como lo sintetiza Enrique Molina en
el estudio que serviria de prélogo a la edicién de En la masmédula por editorial Losada, el
ultimo libro de Girondo fue recibido con silencio e incomprensién: “Su aparicién fue
recibida con el silencio reticente de la estulticia, cuando no con los balbuceos
desorientados de quienes imaginan reducir la envergadura de una obra excepcional a
su propia incapacidad de acceder a la poesia” (Girondo 1968: 40). Segun Gonzalo Aguilar
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esta sordera critica obedeceria a la opcién de Girondo por “la experimentacién
vanguardista en un marco cultural que no favorecia este tipo de practica” (2003: 184), y
podria explicarse en razén de la propia poética de En la masmédula que ofrece,
disonantemente, en un momento de regreso al “mundo arménico y humano, de lirismo
pleno”(183), una poética de la pura materialidad y sonoridad, o como prefiere describir
Sebastidn Bianchi en una resefia de nuestros dias, una poética “destinada a las orejas”
donde lo sonoro “golpea el abecedario agrupando consonantes con vocales que se
comportan como verdaderas campanas o cencerros, grillos que mediante el hueco de su
lira van multiplicando la onda actstica mientras las letras se friccionan” (2019 Web).
Para poder escuchar esta poética en la que “la denotacién, se ha trocado en un puro
juego de alusiones y desplazamientos semdanticos producto de una fonética inventada”
(2019 Web) se precisa cierta despreocupacién ante la ansiedad por el sentido y cierto
goce ante la irrupcién de la novedad sonora y prosédica: exactamente aquellas
capacidades que ostenta el espiritu astral de Xul frente a la resonante materialidad de
las xenolinguas. Las ensefianzas que Xul recibe de un alto ser astral para potenciar su
clarividencia podrian ser asi una sintética muestra de la critica de la que Girondo
carecié. La visién 21 (fragmento 5) reza precisamente toda una propedéutica de la
inestabilidad lingiiistica: “Simbolos valgan si xe magiusan. No son lingua estable” (“Los
simbolos valen si se usan magicamente. No son una lengua estable”).

Podriamos esbozar a partir de aqui una tesis glotopolitica. La vocingleria de la
“chusma” portuaria, o sea las sonoridades de la inmigracién, seria rechazada por el
criollismo aunque contrabandeada por el heterodoxo Xul en el interior mismo de la
revista Martin Fierro bajo la forma de una lengua, el criol, plasmada inicialmente para
decir una experiencia astral. Se trata de una irrupcién significativa, porque no sélo
contrabandea, hace escuchar, los sonidos y palabras silenciados, sino que los inscribe
en escenas pedagégicas de amplitud del campo auditivo, una reorientacién de la
escucha no a lo directamente denotativo sino a la materialidad y a su promesa de
sentido. Si insistiéramos en esta lectura glotopolitica y rescatdramos otros momentos
de este ostracismo de lo exofénico al margen o a lo degradado, la operatoria de Xul
podria ser leida con repercusiones aiin mas amplias. Por ejemplo la utilizacién del
lunfardo y de la dindmica del cocoliche para la construccién de la voz de un nuevo
subalterno ya no rural sino suburbano en “La fiesta del monstruo” de Bustos Domecq
(1947)", nos permitiria leer el contrabando de Xul como una anticipada
desconstruccién de aquello que Masiello, apoyada en la brillante lectura de Piglia (2005)
sobre el juego de voces en “Los crimenes de la calle Morgue”, llamaria “la fantasfa del
monstruo” (Masiello 2013: 217). Asi si Piglia destaca que este relato de Poe se construye
en la tensidn entre “El monstruo: el que viene de afuera, del otro lado de la frontera y
cuya voz es extranjera; el otro puro” y “El enigma: lo que no se comprende, lo que estd
encerrado; el adentro puro” (2005: 85), podriamos concluir que Xul transforma la
extranjera vocingleria del monstruo en enigma, convocando asi ya no el temor capaz de
hacer del otro un animal, sino la esperanza de revelacién que guarda en potencia lo que
adn no se comprende.

Superadas las tensiones en relacién a la lengua nacional, y aun en la inminencia de un
momento politico que se querra neutralizador de la subalternidad sublevada, el antiguo
martinfierrista Girondo, ya a mediados de la década de 50, hara de la propia poesia el
espacio exof6nico antes reservado a la vocingleria inmigrante. No se trata aqui, como
en Xul, de rescatar la proteica variedad multilingiie, sino de que la propia lengua, el
castellano, devenga, extrafidndose y desmenuzdndose sobre si mismo, sonora alteridad;

Cuadernos LIRICO, 21 | 2020



23

Xenolinguas, masmédulas y las exofonias del monstruo

una xenolingua (podriamos decir, de tomar el término neocriollo del Xul) que convoca,
para poder ser inteligible, la predisposicién a la escucha de una prosodia otra,
precisamente aquella predisposicién de la que se enorgullecian de prescindir los
“argentinos sin esfuerzo” de Martin Fierro. Girondo, como lo registra su propia
elocucién en la grabacién discografica, nos habla como si fuese, de hecho, aquel “divo
en longa perora” con la que se topa, entre otros, el traveller Xul. Su voz esta hecha de la
gravedad y ampulosidad de quien, sabiéndose enigmatico, aguarda la escucha de quien
sea digno de escucharlo. Si, como lo leyé Vifias, habitaba en su previo transtelurismo un
gesto aristocrético (2005: 57), aqui se trata de la aristocracia de quien, como lo constata
reiteradamente el espiritu de Xul, aguarda la elevacién como condicién de su audiencia.
El hecho de que lo que se ofrezca a la escucha sea menos la consolidacién de un
lenguaje que su, como vimos, metédica trituracién, nos habla de un viaje entrépico, a
uno de esos mundos que, como abundan en los San Signos, estdn hechos menos de
estabilidades que de las maltiples posibilidades del caos. Ya sea por cansancio “de tanta
tanta estanca remetéafora de la ndusea” o de las “ideitas reputitas y de las ideonas
reputonas” (Girondo 1968: 460), Girondo hace estallar, cual derridiano Dios en Babel®?,
la pretensién de cualquier pertenencia (castellana, criollista, etc.) en la lengua. Sobre
las esquirlas de ese estallido hay s6lo un ritmo, el de su Voz.

Girondo y Xul no comparten asi tan sélo una misma visualidad, aquella incansable
Kodak vanguardista de la que nos habla Masiello, sino que también su dispar
produccién se da en el contexto sonoro de las lenguas de viaje y aun de los sonidos de
aquellos otros que han tomado, que han perturbado, los sonidos usuales de la casa. Para
decirlo sin mayores metaforizaciones, no es forzado leer ambos artistas en relacién a la
alteridad lingiiistica argentina. Sobre ese abigarrado y polifénico campo, Xul, un
espiritu entre otros, construye (por condensacién de muchas) una lengua; Girondo, por
el contrario, la desmigaja. Ambos, de mas estd decirlo, trabajan con la lengua
plasticamente, la perciben, a la manera de Artaud, bajo su aspecto “fisico y afectivo”
(1999: 140). Que Xul haya montado y prefigurado la recepcién auditiva del Girondo
masmedular nos habla, por dltimo, de su esperanzosa y expansiva permeabilidad frente
a la retumbante y centripeta fuga girondina hacia el silencio final.
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APPENDIXES

Islas sdlo de sangre

Seréan videntes demasiado nadie

colindantes opacos

origenes del tedio al ritmo gota

topes digo que ingieren el desgano con distinta apetencia

Son borra viva cato descompases tirito de la sangre

Un poco nube cosa entre sienes de ensayo

y algo mucho por cierto indiscernible esqueleteando el aire

dados ay derrumbe hacia el final desvio de ya herbosos durmientes paralelos
son estertores malacordes dleos espejismos terrenos

milagro intuyo vermes

casi llanto que rema

de la sangre

Sus remordidas grietas

laxas fibras orates en desparpadas fiebre musito por mi doble
son pedales sin olas

huecos intransitivos entre burbujas madres

grifosones infiero aunque me duela

islas sélo de sangre

(Girondo 1968: 409)

Islas van, upa flotan con mui boskes i pépulo, con marafias de xus rufas raizes, colgin
long, sierpi. Lagos van, floxos flotan, enundan lu ke tocan, son entre agua i nube,
plic’lér sedi. Su fauna es ‘man’gente mimeti péxoide, con ‘mantestas. Creu kestos
biolagos llevan su ‘man’fauna do ésta kiere, envés kest’autonade, i los mampexes ke
diferan da mayoria d’rivan dootri. Los lagos ke flétros do no congenian se apartan pa no
choke, i los ke si, se diamezclan, ‘mo tudo aki, hasta el agua i el fuego, i estofa con noia.
El firmamento es difusa luz résea i oro, mo fueivia lictea. ji vae mi gielafiora, tal ke me
almu mads, ke logo estou en otro surmundo blis: cuasi mar de cucuios, con gran fos
parches, réseos i arrebol. Es dificil ir por este aire tan denso, iden mas de luzpuntos.
(Xul Solar 2012: 26-8)
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NOTES

1. Artundo. “Primera historia de un Diario Magico” en Xul Solar 2012, pp. 103-124.

2. La paginacién de esta obra abarca sélo los textos criticos, por lo cual indicaremos los textos
especificos de Xul Solar con los niimeros de la visién y del fragmento correspondiente. Las
traducciones del texto original de Xul son todas de Daniel Nelson.

3. Me refiero a “Apuntes de neocriollo”, que aparece por primera vez en Azul. Revista de Ciencias y
Letras (Xul Solar 2005: 164)

4. En “Visidn sobre el trilineo” (1936) publicado en Destiempo (Xul Solar 2005: 168). Sobre la
génesis y formacién del neocriollo, ver Schwartz (2013).

5. En nuestro Anexo transcribimos ambos textos.

6. “La fuerza del clasico alejandrino (representado por uno de sus hemistiquios heptasilabicos),
escondido en la percepcién visual de la pagina, se revela con intensidad en la cadencia ritmica de
la oralizacién y en la inevitable escansién silébica del verso” (Schwartz 1996: 228). En el poema
aqui trabajado, podemos escuchar el heptasilabo en los versos segundo, noveno, undécimo,
duodécimo, decimocuarto, decimosexto, y en el decimonoveno, “islas sélo de sangre,” que da
nombre al poema. También lo podemos encontrar “escondido” al final del décimo verso
(“espejismos terrenos”) y, si se quiere, podemos leer el largo decimoquinto verso como una
combinacién de tres heptasilabos (el verso se compone, por cierto, de tres nicleos prosédicos y
semdnticos: “laxas fibras orates”, “en desparpada fiebre”, “musito por mi doble”). El alejandrino,
compuesto de dos heptasilabos con cesura, lo encontramos en el sexto y decimoséptimo verso. Y
aun, si queremos, podemos encontrar endecasilabos en el primer y tercer verso.

7. Artundo nos recuerda que en estos diarios astrales se distinguen tres tipos de intensidad, la “
Simple Spirit Visién”, la “Travelling in the Spirit Vision” y finalmente la “Rising in the Planes”, en la
que ademads de percibir la imdgenes como volimenes, el traveller podria interactuar con los
mundos visitados (en Xul Solar 2012: 74).

8. Sobre la traduccién al neocriollo de Cristian Morgenstern, ver “Algunos piensos cortos de
Cristian Morgenstern”, publicado en Martin Fierro, 1927 (Xul Solar 2005: 113-116). Sobre la
condicién poética del neocriollo consideramos que, a pesar que aqui resistimos una lectura en ese
sentido, un elemento para el debate lo constituye el hecho de que Xul llame “Poema” a una de sus
visiones publicadas en la revista Imdn, 1933 (en Xul Solar 2006: 161).

9. “Los debates acerca de la legitimacién cultural atraviesan las revistas literarias de los afios
veinte: los ‘criollos viejos’ que hegemonizan Martin Fierro y Proa no estdn dispuestos a admitir
facilmente que una lengua para la literatura pueda ser producida también por escritores cuyos
padres no habian nacido en Argentina, cuyo acento era barrial, marginal, e incorporaba marcas
de origen inmigratorio” (Sarlo 1995: 42).

10. “Todos somos argentinos sin esfuerzo, porque no tenemos que disimular ninguna ‘pronunzia’
exdtica...” en Martin Fierro, segunda época, afio 1, n. 8-9, agosto-septiembre 1924,

11. Trabajo centralmente esta cuestién en Gasparini (2018)

12. Nos referimos a la lectura que Derrida (2006) formula sobre el mito de Babel.

ABSTRACTS

The article compares the linguistic experiments of Xul Solar in San Signos (2012) and Oliverio
Girondo in En la masmédula (1954). Both writings are analyzed based on the modernist context
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and its conflicts with the Argentine immigration process. This perspective reveals affinities (the
visuality of the common experience of the travel) and asymmetries, especially those related to
listening to the alterity sound or exophony (Rivera Garza 2013). The article proposes to
understand the acoustic predisposition of Xul Solar as the ideal critical framework for the
reception of the poetics of En la masmédula.

El articulo compara las experimentaciones lingiiisticas de Xul Solar en San Signos (2012) y de
Oliverio Girondo en En la masmédula (1954). Ambas escrituras son analizadas a partir del contexto
vanguardista y de los conlflictos de este con el proceso inmigratorio argentino. Esta perspectiva
revela afinidades (la visualidad de la comin experiencia del viaje) y asimetrias, especialmente las
referidas a la escucha de la alteridad sonora o exofonfa (Rivera Garza 2013). El articulo propone
entender la predisposicion actstica de Xul Solar como el marco critico ideal para la recepcién de
la poética de En la masmédula.

L'article compare les expériences linguistiques de Xul Solar dans son San Signos (2012) et
d'Oliverio Girondo dans En la masmédula (1954). Ces écritures sont analysées en fonction de leur
contexte avant-gardiste et de leurs conflits avec le processus d'immigration argentin. Cette
perspective révéle des affinités (la visualité de l'expérience commune du voyage) et des
asymétries, en particulier celles liées a 1'écoute de 1'altérité sonore ou de l'exophonie (Rivera
Garza 2013). L'article propose de comprendre la prédisposition acoustique de Xul Solar en tant

que cadre critique idéal pour la réception de la poétique de En la masmédula.
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