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1 — Introducao

Um ano se passou desde a circulagio limitada ¢ confidencial do
trabalho do Prof. Langoni, até a sua apresentacio ao “grande pu-
blico” sob a forma de livro, do qual nos ocuparemos nesta resenha.
Ao Tongo deste ano o trabalho transformou-se em um “cldssico”,
vale dizer, parodiando H. Johnson, em uma obra sobre a qual
(quase) todos ouviram falar e {quase) ningué¢m leu, porquanto
(quase) todos se satisfizeram com as interpretagdes mais adequadas
as suas peculiares idiossincrasias.

Esta resenha foi escrita principalmente para discutir alguns dos
pontos mais controversos da obra de Langoni, originalmente uma
resposta a estudos criticos sobre a maior desigualdade na distribui-
¢do da renda.?

* Do Instituto de Pesquisas do IPEA.

**  Da Universidade de Cambridge, Inglaterra.

1 Ver, cspecialmente, A. Fishlow “Brazilian Size Distribution of Income’’,
American Economic Review, {maio de 1972) | e ainda R. Hoffman, “Contribuicio
a Andlise da Distribuigiio da Renda e da Posse da Terra no Brasil”, (Piraci-
caba: USP 1971); J. C. Duarte, “Aspectos da Distribuicio da Renda em 19707,
(Piracicaba, 1971); R. Hoffman e J. C. Duarte, “A Distribui¢do da Renda no
Brasil”, Rewista de Adminisiracdo de Empresas, {junho de 1972) ; CEPAL-ILPES,
“La Distribucién del Ingreso en Brasil”, (Rio de Janeiro, abril de 1970) .
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Assim, esta nota estd organizada em duas partes: a primeira pro-
cura mostrar em que consiste, no fundamental, o trabalho de Lan-
goni; a segunda apresenta nossa perspectiva critica acerca da “teo-
ria” ¢ do “modelo” subjacentes & interpretacio dada por Langoni
ao aumento da desigualdade na distribuicdo da renda entre 1960
e 1970.

2 — A distribui¢io em 1970 e a comparacao

com 1960

O acesso que teve Langoni aos dados individuais do Censo Demo-
grafico de 19702 permitiu-lhe — a diferenca dec outros autores —
descrever o perfil da distribui¢io pessoal da renda em 1970, sem
a necessidade de qualquer ajustamento, mesmo para os extremos da
distribuicio, que usuaimente apresentam sérios problemas de esti-
macio quando se dispde apenas de classes de renda.?® Assim, pela
simples ordenagiio dos individuos por nivel de renda e sua posterior
agregacio em percentis, foi possivel apresentar a distribuigio da
renda monetiria individual da populagio economicamente ativa
{p. 2I). A consideracio da distribui¢io em termos de renda familiar
{p- 49) mostra a esperada elevacio nos niveis médios absolutos de
renda, porém essencialmente a mesma distribuicdo relativa em ter-
mos dos indices agregados de concentracio.

Na verdade, além da descrigio das tabelas referidas acima, o res-
tante do Capitulo 1 é dedicado 4 consideracio do dilema renda
individual versus renda familiar* e, principalmente, & discussio de-

2 Assim como aos dados individuais do Tmposte de Renda e dos formuldrios
da “Lei dos 2/3”, do Ministério da Trabalho.

3 Como, por exemplo, A, Tishlow, of. cit., R. Hoffman op. cit., J. C.
Duarte, op. cit., e CEPAL/ILPES, op. cit., que, trabalbhando com elasses de
renda, foram obrigados a estimar rendas médias por intervalo de classe e,
alguns, a ajustar estatisticamente curvas aos extremos inferior e superior da
distribuicio.

4 A aceitagde por parte do autor dos postulados de comportamento racional
da teoria microecondmica, presente ao longo de toda a obra, ja surge aqui:
“... uma hipdtese plausivel é considerar a unidade familiar come unidade bd-
sica de decisio econémica, onde a aloca¢io de seus diferentes membros entre
trabatho doméstico, trabalho cxterno e lazer ¢ tal que maximiza a renda total”
(p. 22) , mencionando G. Becker, um dos “descobridores’” da “teoria do capital
humano’’.
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talhada dos varios elementos que “contribuem substancialmente pa-
ra a existéneia de um diferencial entre as nossas medidas de renda
e a renda real dos individuos, isto &, o comando efetivo sobre bens
e servicos existentes no mercado” (p. 27) . % Embora seja correto
admitir que a nio consideracio destes “elementos” conduz a uma
subestimativa da renda real para quase todas as classes de renda, a
propria listagem dos mesmos {ver nota b} indica claramente quio
dificil seria estimar a magnitude do cleito l{quido {dado que alguns
tendem a aumentar, outros a diminuir, o grau de desigualdade na
distribui¢io da renda individual) da combinag¢io de todos estes vie-
ses sobre o perfil da distribuigio, ¢

De qualquer forma, na medida em que o autor deixa claro que
“seu interesse principal é a analise das mudangas nos perfis de ren-
da entre 1960 e 1970” (p. 38) e que as limitagdes dos dados cen-
sitdrios no que diz respeito a introducfio de certos vieses sio essen-
cialmente as mesmas em 1960 e 1970, ndo hd — no seu entender —
maior scentide em tentar efctuar correcdes e ajustamentos nos dados
CENSItArios.

O Capitulo 2, sobre a “Evidéncia de Outras Fontes” {(Imposto de
Renda e formuldrios da Lei dos 2/3), em certo sentido foge ao
“interesse principal” do autor, na medida em que apenas para 1970

3 Os principais clementos, cujos efcitos nio sio captados pelas medidas de
renda monetdria individual corrente, seriam:  autoconsumo do setor agricola,
transferéncias diretas entre individuos, servicos prestados por bens durdveis (iné-
veis e imdveis) a seus proprietirios, rendas ndo contratuais (ganhos de capital,
vtey, impostes e servicos do governo.

6 Uma tentativa de estimar o efeito de alguns destes elementos foi efetivada
por A. Fishlow e A. Meesook, “Bazilian Size Distribution of Income, 19607
Technical Appendix, mimeco, (1972). Para uma discussio acerca dos probiemas
conceituais envolvidos em algumas tentativas de “ajustamento’” dos dados obser-
vados, ver o artigo de Jos¢ Sérgio Leite Lopes, “Sobre o Debate da Distribuicio
da Renda: leitura critica de um artigo de Fishlow™, in Revisla de Administra-
¢do de Empresas, (sctembro de 1973) . Contudo, apesar de todas as dificuldades
empiricas e conceituais, para avaliar o efeito destes elementos, cstamos conven-
cidos de que esta ¢ uma drea extremamenie importante para pesquisa futura,
particularmente no gue se refere ao efeito liquide dos impostos e scrvicos pu-
blicos sobre a distribuiciio da renda veal.
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as distribuigdes sdo apresentadas. ™ A analise dos dados do Imposto
de Renda, entretanto, permite: ) mostrar a importincia da remu-
neracio do capital {isico e, conseqiicntemente, a “tendéncia dos da-
dos censitdrios subestimarem as rendas das classes superiores” (.
45); b) mostrar como o “efeito redistributivo do Imposto de Renda
¢ relativamente timido” (p. 48), dados os eleitos indiretos da exis-
téncia de incentivos fiscais que subsidiam “exclusivamente o fator
capital” (p. 50). Quanto i Lei dos 2/3, de cujos dados deriva uma
distribuicio de rendimenios dos assalariados urbanos sob o regime
da CLT, a principal conclusic do autor parece ser a de que “hd
uma tendéncia clara para o grau de desigualdade aumentar com o
nivel de salirio”, (p. 50). Vale dizer, na medida em que as indus-
trias sdo “modernas”, com caracteristicas oligopolistas e taxas ele-
vadas de crescimento que apresentam os maiores indices de concen-
tracio da renda, estes dados sugerem ao autor “que o aumento da
desigualdade é uma conseqliéncia inevitdvel do processo de desen-
volvimento” {p. 52} . Voltaremos a esta peculiar interpretacio pos-
teriormente.

A comparacio entre as distribuicSes de renda em 1960 e 1970
envolveu a necessidade de alguns exercicios, J4 que, a diferenca de
1970, ano para o qual a distribui¢gio foi obtida “pela simples orde-
nagdo dos individuos por nivel de renda, seguida pelo cilculo di-
reto dos percentis”, em 1960, dispunha-se apenas de oito classes de
renda. Ndo caberia aqui discutir o procedimento utilizado, que em
principio nao ¢ melhor nem pior que qualguer outra alternativa

7 Nio deixa de ser curioso notar, entretanto, que Langoni parece ignorar que
os dados da Lei dos 2/3 também se prestam a4 andlise de mudancas nos perfis
de renda (do trabalho) ao longo da (segunda mectade) déeada, tal como rea-
lizade nos artigos de J. Wells, “Distribution of Earnings, Growth and Structure
of Dcmand in Brazil, 1959-19717, Working Papers n.2 11, (Cambridge, Inglaterra:
Centre of Latin Amcrican Studies) ; ¢ R, Hoffman, “Consideracdes sobre a Evo-
lugdo Recente da Distribuicic da Renda no Brasil”, Série Pesquisa n® 19,
USP, Escola de Agricultura Luiz de Queirdz (1973) . Este lapso ¢ tanto mais
estranho quanto, para Langoni, “é¢ simplesmente impossivel, apenas com os
dados censitdrios, isolayr os efeitos redistributivos do periodo de inflacio cres-
cente e redugio do crescimento, que predominou até 1964, daqueles correspon-
dentes 4 desaceleracio da inflagio com ainda estagnagio de 1964 a 1965 e re-
ducio da inflagio com a retomada do crescimento que prevalecen daf em diante”

(sic) , pp. 77-78.
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destinada a fazer face 4 inexisténcia de dados individuais para
1460. # A conclusdo relevante extraida da comparagio, contudo, nas
palayras do autor ¢ que “em resumo, os dados revelam que o au-
mento na desigualdade da distribuigio agregada foi a combinacio
de ganhos relativamente pequenos ({inferiores a 109} dos grupos
de renda média proximos ao saldrio minimo... e de ganhos extre-
mamente elevados dos decis superiores (6797 para o ultimo decil)”
(p. 66). Ou ainda: “... hd uma tendéncia inequivoca para uma
reducdio da participagio relativa de todos os grupos na renda total,
com excecio dos 109, superior, que aumenta em 209, a sua fatia
no bolo”™ (p. 64) . O autor também chama a atengio para as di-
lerencas observadas entre os setores primdrios e o setor urbano. Em-
bora, os dados para aquele sejam de “qualidade mais duvidosa”
{p. 67) arcnda real do sctor primdrio cresceu apenas 14%, ao longo
da década, contra 429, do setor urbano. ¥

3 — As “causas” da maior desigualdade

“Constatado o aumento de desigualdade na distribuicio da renda
ao longo da década, a proxima etapa ¢ descobrir suas causas” (p- 75 .

% Langoni estimou classes de renda para 1970, que fossem “equivalentes™ as
de 1960 (inflacionando os limites de classe pela taxa de crescimento da renda
real per capita, mais a taxa de crescimento dos pregos ao longo da década) .
Em seguida, apds obter dirctaraente — mesmo para as classes abertas — as rendas
médias de cada uma das classes para 1970, aplicou a relagio renda média/limite
de classe para 1970 sobre os limites de classe de 1960, a {im de obier todas as
rendas médias para cada classe de renda em 1960. Este procedimento nros parece
envicsado no sentido de uma possivel superestimativa da renda média em
1960 para a classe aberta que constitui 0 extremo superior da distribuicio, tal
como sugerida pela comparacgio com a estimativa de Fishlow (p. 61). Em sec-
guida, a distribuicdo decilica para 1960 foi obtida através do ajustamento de 7
paribolas aos 10 pontos obscrvados, cada gual cstimada a partir de trés obser-
vagdes, cxatamente como no caso do cilculo de médias moveis.

9 E curioso observar que, segundo os dados de Langoni {Tabelas 8.7 e 8.8).
tanto para o setor primdrio quanto para o setor urbano, a renda média para
o ultimo decil (inferior) da distribuicdo, cresceu, ao longe da década, a uma
taxa mais elevada que a observada para todos os demais decis, com exXCecio
do decil superior. Este fato, dada sua importincia para uma possivel subestima-
tiva do autnento na desigualdade na distribni¢io da renda entre 1960 e 1970,
deveriqg merecer algum comentdrio.
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E muito importante aqui deixar claro que Langoni simplesmente
ignora, de forma deliberada, a existéncia de interpretacdes alterna-
tivas a sua para as causas deste aumento de desigualdade, em par-
ticular aquelas enfatizando a condugio da politica econdémica du-
rante a década. Suas razdes para tal parecem ser nio sé problemas
de dados para o periodo intercensitario, ¥ como também a crenca
do autor em que “as conseqiiéncias negativas de curte prazo (da
politica antiinflacionaria) foram compensadas pelos beneficios da
retomada do crescimento a partir de 1966” (sic) (p. 78) . 1

Na verdade, Langoni se propde, expressamente, a “dar énfase as
tendéncias de longo prazo e nfo 4s importantes componentes ciclicas
deste periodo (1960-1970y" (p. 77) . Esta desconsideracio se deve
ac fato de que langoni parece acreditar que “as mudangas cldssicas
que acompanham o processo de desenvolvimento econdmico levam
a um aumento nos indices agregados de concentragdo...” (p. 97).
Tais “mudancas cldssicas” seriam, por exemplo, a transieréncia de
méo-de-obra dos setores, atividades e regides de mals baixa para os
de mais alta produtividade {denominadas mudancas “alocativas” na
forca de trabalho), bem como mudancus “qualitativas” na mesma,
em termos de educacio, sexo e idade. 2 E estranho que esta visio de
livro-texto de desenvolvimento econdmico — de que as “mudancas”
acima mencionadas levam a um aumento na desigualdade 3 — seja
apresentada como “a conclusio mais importante (do trabalho) 7,
isto ¢, como o resultado de sua investigacfio empirica, e nio como
um simples ¢ genérico ponto de partida no quadro de um esquema

10 " .. nos necessitariamos de sérics annais para corretamente medir a con-
tribui¢io de cada uma dessas componentes (politica salarial, inflagdo, ctc) ™. A
respeito desta alegacio ver a nota 7 desta resenha.

11 O autor ndo parece dar-se conta de que esta assertiva € contraditéria com
a sua propria interpretagio posterior, scgundo a qual o aumento na desigual-
dade se deveu precisamente % retomada do crescimento, que expandiu despro-
porcionalmente os salirios da mfo-de-obra mais “gqualificada’’.

12 *“QO nosso interesse principal estd, portanto, nos eleitos distributivos de mu-
dan¢as que ocorreram na composi¢io regional, setorial e particelarmente nas
alteragdes qualitativas da for¢a de trabalho: nivel de educagio, idade e sexo”
(p. 79 . Na verdade, ¢ a disponibilidade de dados sobre estas varidvcis que
determina 2 escolha do “modcle” utilizado.

B Para uma discussio geral acerca do modo pelo qual tais mudangas podem
levar a um aumento da desigualdade, ver $. Kuznets.
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mais amplo de andlise. De fato, como veremos a seguir, os resultados
empiricos apresentados por Langoni podem ser interpretados como
impondo importantes qualifica¢des a esta “conclusio mais impor-
tante”.

No que diz respeito aos resultados empiricos, quando se observa
a contribui¢io para o aumento da desigualdade “causada” por alte-
raches na distribuicio setorial da forca de trabalho (entre os se-
tores primdrio, secundario e tercidrio} ao longo da década, “fica
claro que as modifica¢bes ocorridas entre os diversos setores contri-
buiram, ainda que de maneira modesta, para o aumento de¢ concen-
tracio. Entre as diversas componentes o maior impacto foi cansado
pelo aumento de desigualdade dentro de cada setor e particular-
mente pelo que ocorreu no setor urbano” (p. 83) . Quanto as mu-
dancas na alocacio regional, “as mudangas na distribuigdo regional
da forca de trabalho contribuiram para uma reducdo na desigual-
dade... O aumento na desigualdade global foi dominado pelo au-
mento substancial dentro das regides” (p. 84).

A conclusio mais importante, pois, ¢ que a contribuicio das clds-
sicas transferéncias intersetoriais e inter-regionais da mdo-de-obra
para o aumento na concentracio de renda ¢ muito menos impor-
tante que a contribuicio da crescente desigualdade dentro das re-
gides ¢ dentro dos setores para o aumento de desigualdade global,
sobre as quais a teoria mais geral tem muito pouco a dizer.

Quanto as chamadas alteracées qualitativas na forca de trabalho,
no que diz respeito & varidvel sexo, “a exemplo da distribuicio
regional e setorial, o acréscimo de concentracio dentro de cada gru-
po ¢ o elemento de maior impacto no aumento da desigualdade glo-
bai” (p. 87). Também quanto i varidvel idade “o maior impacto
estd associado ao aumento da desigualdade dentro dos diversos gru-
pos etarios” {p. 87) .

Restaria considerar o papel da educagio. Na verdade, de todas
as “variivels independentes” utilizadas por Langoni para tentar “ex-
plicar” a crescente variincia na renda, as alteragbes na composiciio
educacional da forca de trabalho e a dispersio das rendas associadas
a dados niveis de educacio sio caracterizados por varidncias cres-
centes 20 longo da década. Em nosso entender, é precisamente este
fenémeno estatistico — a associacfio entre duas varidveis caracteri-
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zadas por varidincias crescentes — juntamente com algumas conside-
ragdes aprioristicas, que levaram Langoni a atribuir tamanha impox-
tincia a educagdio como “varidvel explicativa” da maior desigualdade
na distribuigio da renda observada entre 1960 ¢ 1970. 14

E importante notar, entretanto, que na perspectiva de Langoni,
as alteragbes na composi¢io educacional da forca de trabalho e a
dispersio das rendas associadas a dados niveis de educagio sio um
resultado de um processo de interagio entre a oferta e 2 demanda
de diferentes tipos de mio-de-obra, associada esta vltima i acele-
racio na taxa de crescimento observada nos ultimos anos da década,
Enquanto a expansio da oferta da forca de trabalho com educagfio
primdria e secundaria levou A esperada (de acordo com a teoria
convencional) reducio na sua renda relativa, a expansio da oferta
da for¢a de trabalho com educagio universitiria elevou a sua renda
relativa. 15 De acordo com Langoni, este resultado se deveu a “uma
expansio diferenciada da demanda por mio-de-obra™ (p. 121) asso-
ciada a aceleragio do crescimento e que “tende a beneficiar justa-
mente as categorias mais qualilicadas, cuja oferta ¢ relativamente
mais ineldstica a médio prazo” (p. 116).7% Entretanto, apesar da
aparente consisténcia logica do argumento, é preciso lembrar que
ndo hd qualquer evidéncia independente acerca destes supostos des-
locamentos diferenciados nas curvas de demanda de diferentes tipos
de mdo-de-obra.

Vale observar que a interpretagio de Langoni ¢ cxtremamente
otimista, no sentido de enfatizar o cardter autocorrigivel deste tem-
pordrio “desequilibrio” entre demanda e oferta: “pode-se dizer que
o grau de desigualdade da distribuigio atnal ¢ maior do que o grau

£ “.., a educacio ¢ a varidvel mais importante para explicar simullanea-
mente as diferencas individuais de renda entre 1960 e 1970 bem como o au-
mento de concentragio observade durante o periodo” (p. 92) .

15 A proporcie de individues com curso primdrio aumentou apenas 59,
enguanto sua renda relativa caiuy 17%,. Para os de nivel secunddrio, o aumento
na propor¢io foi de 969; porém, a queda na renda relativa foi de apenas 79,.
Para os de nivel superior, o zumento de 799, em sua proporcio foi acompanhado
de um gumenio de 119, nas suas rendas relativas (ver p. 88).

18 No extremo inferior, scgundo Langoni, a “obsolescéncia de qualificagdes
causada pela direcfio do progresso tecnoldgico™ {p. 121y tende a comprimir os
saldrios relativos. Sieo, portanto, as for¢as impessoais do “mercado” que sobre-
determinam todo ¢ processo,
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esperado a longo prazo, quando serd possivel eliminarse. estes ga-
nhos extras através da expansdo apropriada da oferta” (p. 116) (én-
fase mossa) .

Entretanto, acreditar na expansio apropriada da oferta como “so-
lugdo” para o longo prazo ¢ seriamente discutivel, por virias razdes,
uma das quais, derivada dos resultados empiricos do proprio Lan-
goni, queremos mencionar aqui em particular., Com efcito, (ver
p. 93), do aumento da variincia total da renda entre 1960 e 1970
“explicado” pela varidvel educagio, 359, sao devidos simplesmente
a mudangas na composigio educacional da forca de trabalho, 259
a mudangas nas rendas relativas entre diferentes niveis de educacio
e 4297 a crescente designaldade na distribuiciio para um dado nivel
de escolaridade, isto ¢, educacio é uma importante varidvel expli-
cativa, principalmente devido a crescente diferenciagio da renda
entre individuos com o mesmo nivel de educagio. E precisamente
sobre este fendmeno que o mecanismo de oferta e procura é incapaz
de dizer qualquer coisa, e que, nfio obstante o otimismo de Langoni,
pode persistir e intensificarse a longo prazo.

4 — O “modelo” econométrico

No Capitulo 5, é realizada essencialmente a mesma andlise que a
antcrior, agora sob o aparente manto de rigor imposto pela subja-
cente teoria do “Capital Humano” e pela realizacio de regresses
log-lineares. A idéia ¢ simples, embora discutivel: “os investimentos
em educagio resultam em acréscimos de produtividade, cuja contra-
partida no mercado sdo ganhos de saldrio real... 17 a varidvel idade
também pode ser justificada pela teoria do capital humano, na
medida em que ela ¢ uma boa proxy para experiéncia” (p. 103) .
A “teoria” introduz sexo como uma “‘varigvel explicativa”, por-
quanto supde que — coeferts paribus — as mulheres sio menos “pro-
dutivas” que os homens. As duas outras varidveis independentes do
“modelo” de Langoni sdo atividade e regido. A exclusio de outras

17 Notar que a “teoria” € explivita acerca da direcio de causalidade. Esta
¢ "uma relagdo causal inequivoca de educagio para renda, via seu impacto sobre
a produtividade” (p. 135).
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varidveis que nio estas cinco “deve-se a limitagdes de ordem pratica:
a auséncia de informacoes diretas com base nos dados censitdrios”
(p. 106).

O "modelo” de Langoni consiste apenas em realizar regressdcs
log-lineares em que a renda individual ¢ funcio das cinco varidveis
independentes acima. Os possiveis (e provdveis) problemas de mul-
ticolinearidade sio deixados de lado: “nossa estratégia serd a de
prosseguir nas estimativas como se, na verdade, houvesse indepen-
déncia total entre as varidveis explicativas” (p. 107). 8

Os resultados das regressdes mostram que, enquanto em 1960
estas b vartdveis “explicavam” 519, das diferengas individuais de
renda, em 1970 seu poder “explanatdrio” passou para 599. A con-
tribuicio conjunte das varidveis idade, sexo, atividade e regido, con-
tudo, permaneceu a mesma entre os dois anos, enquanto a “varid-
vel” educagio respondia pela quase totalidade deste aumento de
poder explicativo.

Na secio 3 do Capitule 5, Langoni decompde a chamada parte
“explicada” da varidncia da renda em 1970 (apenas 599, do total)
em dois componentes: a parte devida a realocagio da {orca de traba-
lho, de acordo com as 5 varidveis com que trabalha (cfeito escala),
¢ aquela devida a variagdes em rendas relativas entre cada uma des-
tas variaveis (efeitorenda puro). Os resultados permitem-lhe con-
cluir “que a maior propor¢ic do aumento de desigualdade corres
ponde as modificagdes que ocerreram na estrutura da forga de tra-
balho entre 1960 e 1970 e nido as mudancas nas rendas relativas per
se” (p. 121}, o que ¢, aparentemente, consistente com a énlase que
o autor atribui s “mudancas clissicas que acompanham o processo
de desenvolvimento econdmico” (p. 97) . Lntretanto, tal decom-
posiciio ¢ completamente incapaz de captar o efeito da crescente di-
tferenciacio dentro de cada uma das varidveis utilizadas (um feno-
meno cuja importincia Langoni recomhece no Capitulo 4), o gue
impde sérias qualificagoes & conclusdo a que chega nesta segdo.

E preciso notar que o "modelo” de Lapgoni ndo deixa de ser um
tanto insatisfatorio mesmo em seus préprios termos, na medida em

18 Na verdade, a aplicacio do teste convencional (Rao-Chow) rejeita estu
hipdtese, indicando a cxisténcia “de inter-relacbes entre as varidveis explana-
torias tratadas inicialinente como independentes™ {(p. 143) .
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que suas varidveis deixam uma substancial parcela da varidncia nas
diferencas de renda nio “explicadas”. O mais interessante, contudo,
4 que Langoni apresenta uma comparagio entre a distribuigio de-
cilica, tal como observada, com aquela que seria obtida na hipdtese
das diferencas individuais de renda estarem associadas unicamente
as variaveis “independentes” incluidas em sua regressio. A distri-
buicio estimada (p. 115), apresenta um grau menor de desigual-
dade, como esperado, porém ainda expressivo. A conclusio de Lan-
goni nio deixa de ser um tanto surpreendente, ji que deriva desta
comparagio a idéia de que, mesmo que todos os outros “fatores”
(capital fisico, acesso a propriedade, ctc.) fossem exatamente iguais
para todos os individuos, “uma parcela substancial da desigualdade
total existe mesmo naquela fracio da renda total representada pela
remuneracio do capital humano e estd intimamente associada 2
prépria estrutura qualitativa da forga de trabalho sintetizada nas
cinco varidveis independentes utilizadas no modelo” (p. 116) .

O raciocinio implicito neste argumento ¢, em nosso entender, ex-
tremamente falacioso: ndo ¢ possivel eliminar da andlise a caracte-
ristica maior do sistema produtivo sob o qual vivemos — desigual
distribui¢io da propriedade — e supor, coeteris paribus, que a dis-
tribuicio de rendas do trabalho permaneceria inalterada. Na ver-
dade, Langoni parece considerar a distribuicio da renda pessoal co-
mo simplesmente a soma de duas distribuicdes independentes: a de
rendas do trabalho (na sua terminologia, rendas derivadas da pro-
priedade de capital humano) e a de rendas derivadas da propriedade
de ativos reais e financeiros. 1* Entretanto, em um regime capitalisia,
a distribni¢io de rendimentos do trabalho é co-determinada com a
distribuicio de rendas da propriedade. 2

1% Com efeito, Langoni adverte repetidas vezes o eventual leitor para o
fato de que “o modelo utilizado anteriormente para explicar as diferengas indi-
viduais de renda estava limilado iquela parcela constituida pela remuneracio
do capital humano” (p. 130) .

20 Tsto € Obvio no caso das grandes empresas, has quais os “gerentes’’ sdo
relativamente livres para determinar seus proprios saldrios {e “adicionais™) e
0s da hierarquia burocrdtica gque administram. bem como do volume dos lu-
cros a ser distribuido entre os acionistas.
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Na verdade, em seus proprios termos, a “conclusio” a que chega
Langoni quanto & importincia da desigualdade na “remuneracgio
do capital humano” para a explicagio da desigualdade global ¢
tanto mais apressada, quanto o proprio autor reconhece adiante que
a clevada proporcio da varidncia da renda que permanece inexpli-
cada “pode estar associada a varidveis cuja medida ¢ impossivel
obter-se a partir dos dados censitdrios (e que) ¢ provivel gque estas
varidveis excluidas estejam correlacionadas com as incluidas na re-
gressio e tratadas, portanto, como independentcs” (p. 127). Em
outras palavras, as varidveis utilizadas nio apenas tém, relativamente,
um reduzido poder explicativo, como também ¢é provivel que este-
Jam servindo para mascarar as verdadciras variiveis explicativas.

5 — As “limitagées do modelo” segundo Langoni

A tentativa de discutir esta questio fundamental ¢ realizada no
Capitulo 6, onde sio discutidas as limitagdes do “modelo” anterior,
em particular no que diz respeito a exclusio de varidveis (tais como
acesso 4 propriedade, status familiar, etc) e a questdo das possiveis
€ provdveis interacbes entre as b varidveis consideradas, entre si e
com as excluidas,

Este ¢, provavelmente, o mais insatisfatorio dos capitulos do li-
vto de Langoni, em dois sentidos. Fm primeiro Ingar, no sentido
de que demonstra claramente sua inadequada compreensio acerca
do que seja e como [unciona um regime capitalista de marcado ca-
rater oligopolista. 2 Em segundo lugar, a discussio do proprio autor
acerca do problema das varidveis excluidas e da intcragdo entre estas
e as incluidas (c destas entre si) coloca em questdo mais do que su-
porta — como o interpreta Langoni — o seu “modelo” explicativa.

Dentre as possivelmente importantes “varidveis excluidas”, Lan-
goni inclui o acesso i propricdade e o status familiar. Sua discus-
sdo acerca da contribuicio destas — via acumulacgio desigual de

21 Nie caberia agui discutir esta questfo. Bastam alguns exemplos escolhidos
4o acaso: “lucros sdo ... cm geval positivos numa época de boom o negativos
numa época de depressio Top. 130); “... tlendéncia inequivoca para as
taxas dc retorng setoriais caminharem para um valor de equilibrio.. . (p. 132) .
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capital fisico — para o eventual aumento no grau de desigualdade

’

na distribuigiio da renda ¢ altamente aprioristica — e insatisfatoria.

A distribuigio reconhecidamente desigual de ativos reais e {inan-
ceiros poderia ser responsdvel por um aumento da designaldade na
distribuigio pessoal da renda de duas maneiras: (a) como resul-
tado de um aumento da desigualdade na distribuicio destes ativos 22
ou (b) devido a uma altera¢io na distribui¢io funcional da renda
em favor de lucros e demais rendas de propriedade — cuja distri-
buigio ¢ mais concentrada que a distribuigio de rendas do tra-
balho. 2

Entretanto, Langoni conclui de forma uwm tanto apressada: “As
tendéncias mais importantes de longo prazo sio a relativa estabili-
dade na distribuicio do patrimonio ou da riqueza... e ao mesmo
tempo, a diminuigio sistemitica de participacio deste tipo de capital
na renda total” (p. 133).2! O fracasso em conferir um tratamento
adequado & evolugiio das rendas da propriedade durante a década

22 Segundo Langoni, ¢ preciso distinguir “a fonte de acumulacio do capital
fisico: decisdes voluntarias bascadas na poupanga corrente ou o resultado de
transferéneia entre geragbes (herancas)” (p. 132) . Desprezando sumariamente
a importincia de herangas, Langoni enfatiza a primeira “fonte” de acumulacio
do capital, admitindo que: “ ac longo da década... tepha havido um au-
mento na venda da propriedade derivada da poupanga corrente™ (p. 132) . Idada
a suposta maior igualdade da distribuicdo deste ltime tipo de renda, Langoni
sugere que “esta mudanca tenha contribuide para uma reducio da desigualdade
na remuneragio da propriedade” (p. 133), o que nega a ocorréncia de (a)
acima,

23 Apesar dc¢ notar que os lucros sdo crescentes em uma época de hoom
e que, “a partir de 1964... a politica rcalista de aluguéis resultou, no curto
prazo, em ganhos de capital” (p. 151) Langoni rejeita o argumento de que
ocorret uma alteragio na distribuicio funcional da renda em beneficio das
rendas da propriedade durante os anos 60, Deve-sc notar que aqui, como no
caso do mercado de trabazlho, Langoni espera que os ganhos monopolistas desa-
parecam ao Tongo do tempo, como resultado autocorrigivel da operagio das
forcas de mercado: "¢ razodvel antecipar a médio prazo que a expansio da
oferta corrija desequilibrios de mercado, garantinde para os investidores rc-
tornos competitivos’”  (sic)  (p. 152) .

24 A evidéncia empirica, mencionada em suporte de tal assertiva (p. 133}, no
caso brasileiro nilo é nem convincente nem pertinentc: a estabilidade na distri-
buigio de propriedade agricela entre 1940 e 1960 é dificilmente apropriada para
uma anilise dos efeitos dos incentivos fiscais 4 lucratividade privada e da ex-
pansio do mercado de capitais nos anos 60 sobre a distribuigdo das rendas da
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de 60 ¢ uma das mais surpreendentes caracteristicas negativas deste
trabalho, de forma alguma compensada pela inclusio de “ocupagio™
(empregador, auténomo, empregado} como uma varidvel “explica-
tiva” nas regressdes para 1970 (na suposi¢io de que a posicio ocu-
pacional ¢ altamente correlacionada com a distribuicio de capital
fisico) . Na verdade, Langoni admite que “esta varidvel subestima 2
verdadeira varidncia da renda do capital [isico entre individuos”
{p. 155), de modo que seu reduzido “poder explicativo” nio sd
nada adiciona ac nosso conhecimento como também nio prové
qualquer suporte “estatistico” para uma assertiva do tipo “a con-
tribuigio do acesso 4 propriedade para o aumento de desigualdade
entre 1960 e 1970 ndo parece ter sido signilicante” (p. 195) .

Quanto a influéncia do status social, toda a discussio é condu-
zida no sentido de mostrar que “a influéncia do background fa-
miliar ¢, em grande parte, absorvida pela varidvel educacio” (p.
187) e que, portanto, “a melhor alternativa, principalmente guando
os dados utilizados impéem severas limitacdes ac uso de varidveis
do tipo “status social”, € trabalhar com educacfio, sabendo que em
certo sentido ela reflete outros efeitos” (p. 139).2% A pergunta
6bvia a fazer é: quando se atribui a uma “varidvel” o cardter de
proxy, para tanta coisa desconhecida, ou nic mensurdvel facilmente,
qual ¢, na verdade, o seu real “poder explicativo” no que se refere
a diferencas individuais de renda?

6 — Os quatro ultimos capitulos: regides, epilogo,
sumario e sugestdes de politica

-

Os Capitulos 7 ¢ 8 devem ser considerados conjuntamente, dado
que a andlise da desigualdade intra-regides (Capitulo 7) ¢ impor-

propriedade; e a mencionada elevaciio dos rendimentos do trabalho como pro-
porcio da renda pessoal total entrc 1947/49 e 1967/69 estd baseada em dados
extremamente questionarios, além dc depender de problemas associados ao tra-
tamento da renda dos autdénomos, que sc torna menos importante com o Processo
de industrializagie.

25 Alguns dos quais o proprio autor rcconhece ¢ lista: maior acervo educa-
cional pré-escolur e fora da escola; melhor qualidade de educagic formal; trans-
feréncia direta de educaciio dentro da unidade familiar; disponibilidade de um
maior volume de informag¢bes a um menor custo; melhor nutrigdo.
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tante apenas na medida em que Langoni procura prever (no Ca-
pitulo 8), com base em uma cross-section entre regioes, a evolugio

¢

da distribui¢iio ac longo do tempo: ' os resultados indicam que
a desigualdade na distribuicio tende a ser minimizada nas situagdes
(regides) extremas de baixo e de alto nivel de renda, ou maximi-
zada justamentc na fase de transigdo entre estes dois patamares”
(p. 167} (énfase nossa). A extensio natural desta obscrvacdo, cm
termos de mudangas na distribui¢io ao longo do tempo. ¢ feita no

T

lapitulo 8: (encontramos) na fase de transi¢io, isto ¢, de
crescimento acelerado, uma correlacio positiva entre taxa de cresci-
mento e desigualdade” (p. 190) . Assim como entre regides, “a partir
de certo nivel de renda ¢é possivel, simultaneamente, reduzir o nivel
de pobreza e diminuir o grau de concentracio” (p. 169), Langoni
sugere que ao longo do tempo “a tendéncia geral ¢ para a diminui-
¢io do grau de desigualdade, quanto maior for o nivel de desenvol-
vimento” (p. 201). Sérics temporais e cross-sections internacionais
sio também utilizados para tentar mostrar que “a desigualdade da
distribuicio estd, em geral, associada & performance do crescimento
da economia, mas nio nccesariamente ao nivel de desenvolvimento.
E possivel haver aumento {ransifdrio no grau de concentracgio como
conseqiiéncia da aceleragio” (p. 197).

Na verdade, [oi demonstrado, repetidas vezes, que o uso de resul-
tados baseados em crosssection para prever evolugdes ao longe do
ternpo possui escassa justificativa, seja tedrica, seja cmpirica. Isto €
particularmente verdade no caso do Brasil, onde, entre 1960 e 1970,
a regifio com renda per capita mais elevada — Sao Paulo — experi-
mentou o maior aumento de designaldade dentre todas as regibes
consideradas .

No Capitulo 9, Langoni apresenta um sumario dos principais
resultados de seu trabalho, O autor conclui enfatizando o fato (re-
petido vidrias vezes ao longo da obra) de que o aumento da desi-
cualdade ¢ um fendmeno transitério, associado a aceleragado do cres-
cimento econdmico. Dado que “uma das conseqiiéncias imediatas
da aceleragio do crescimento ¢ a redugio do nivel de pobreza pela
elevacio do nivel de emprego” (p. 214) seria “falaciosa a tentativa
de atribuir a este aumento de concentragio qualquer conotacio de
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prora ou reducio de bem-estar” (p. 15).2% O fato ¢ que o aumento
no grau de desigualdade ao longo da década foi acompanhado pela
persisténcia de uma pobreza surpreendente: “309%, da populaciio re-
cebiam, em 1970, salirio mensal inferior a Cr$ 100,007 (p- 213). E,
por certo, nio ¢ nada claro que “o aumento da designaldade &
autocorrigivel a longo prazo” (p. 211) nem tampouce que a poli-
tica econdmica presente tenha qualquer efeito significativo sobre

os niveis absolutos de pobreza. 27

O Capitulo 10 conclui o livio com uma tentativa, em principio
recomenddvel, de listar uma série de sugestdes de politica econd-
mica ‘“voltadas ao objetive de redistribuir oportunidades, eliminar
a pobreza e, simultaneamente, minimizar as possibilidades de ganhos
extras de renda associados com desequilibrios entre oferta e de-
manda, decorrentes da aceleracio do crescimento” (p. 215) .18

Nio caberia aqui comentarmos cada uma das sugestdes que co-
brem as mais diversas dreas. 29 A maioria é sensata em seus termos,
vale dizer, em sua busca de “eficiéncia alocativa” ¢ ampliacdo de
“oportunidades” através dos mecanismos de mercade, A um nivel
mais geral, contudo, a duavida permatece para 0s que nao compar-
tilham do otimismo de Langoni acerca do cardter apenas transito-
rio e autocorrigivel do aumento de desigualdade bem expresso no
titulo de um artigo do autor: “Depois do boom vird a Distribuij-
¢io”. 3% Na verdade, a experiéncia de qualquer Pais capitalista indica

26 E muito interessante notar que, embora este estudo tenba sido apresen-
tado como uma resposta a um trabalho anterior, Fishlow afirma essencialmente
U niesmo ponto: “comparisons of measures of inequality require simultaneous
comparisons of absolute income levels if they are to be meaningful. Income morce
equally distributed about a low lcvel may imply a considerably greater inci-
dence of poverty than less equal distributions about a higher mean™, A,
Fishlow, of. cit.

27 Novawente, € surprecndente notar a semelhanca entre @ andlise de Langoni
acerca das causas da pobreza e suas sugestdes para sua diminuicio, com aquelas
previamente sugeridas por Fishiow.

28 Fste ultimo objetivo parece fluir da undlise anterior “... a exploragio
destas guasi rents {oi, segundo nossa interpretacdo, o fator mais importante para
o aumento de concentracgio ocorrido entre 1950 ¢ 1970 {p. 142y .

29 Educagio, Migracio, Satde, Politica Agricolz, Reforma Agrdria, Politica
de Industrializacio e, por tultimo, Politica Fiscal.

80 Ver Jornal do Brasil, (26;’1]/1972).
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claramente que nio ha qualquer tendéncia intrinseca para o sistema
distribuir automaticamente, seja riqueza, seja renda, sejam opor-
tunidades. Que isto tenha de fato ocorride em virios paises avan-
cados ¢ um fato, mas conseqiiéncia de atividades organizadas poli-
ticamente por partc dos grupos e classes interessadas no controle ou
na influéncia sobre a estrutura de poder da sociedade, consubstan-
ciada no aparato institucicnal do Estado.

7 —— Uma perspectiva critica sobre os resultados,
o modelo e a teoria

Nio poderiamos concluir esta resenha sem uma tentativa de expli-
citar brevemente, de forma um pouco mais articulada, nossas cri-
ticas ao trabalho de Langoni, dispersas ao longo da secio anterior.
Em patticular, ¢ preciso um esforco para situar o trabalho em uma
perspectiva adequada, vale dizer, no quadro do debate mais amplo,
nio apenas sobre as causas da maior desigualdade na distribuigio
da renda, tal como observada entre 1960 e 1970, como sobre o ca-
rater do desenvolvimento recente do capitalismo no Brasil. Nossa
opinido é de que a contribuicio de Langoni ¢ insatisfatdria para
o primeiro debate e praticamente nula para o segundo. Vejamos
algumas de nossas razdes, j4 mencionadas na se¢io anterior.
Mesmo tomados em seus proprios termos de referéncia, os resulta-
dos apresentados por Langoni sdo insatisfatérios — no sentido de
insuficientes para suportar seu particular conjunto de hipdteses.
Com efeito: a) suas varidveis “explicativas’, explicam apenas 599,
da varidncia da renda; b) ao longo da década, o “poder explicativo”
do conjunto de vartdveis idade-sexoregido-selor é constante, o que
nio ¢ cansistente com a repetida hipdtese acerca do papel exercido
por mudangas cldssicas que acompanham o processo de desenvolvi-
mento no aumento da desigualdade na distribuicio da renda; ¢)
mesmo no que diz respeito a educagio, o que “contribui” de forma
mais significativa para o aumento da desigualdade, é a diferencia¢io
das rendas cntre individuos com o mesmo grau de escolaridade; d)
as chamadas varidveis sistemdticas nio sdo capazes de reproduzir a
distribuigio em 1970, subestimando especialmente a renda das clas-

.

scs superiores; €) o autor ¢ incapaz de lidar adequadamente com a
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questio das rendas da propriedade; a “varidvel” ocupagio nio ¢,
demonstradamente, uma boa proxy para a acumulagio de capital fi-
sico; e, finalmente, f) os préprios termos de referéncia da andlise
impedem o autor de considerar interpretacdes alternativas 2 sua
para as causas do aumento na desigualdade.

Iy

No que diz respeito a subjacente teoria neocldssica de determina-
¢io dos saldrios relativos, via interacio das curvas de oferta e de-
manda, a interpretacio de Langoni ¢ insatisfatdria, porquanto: a)
nio dispomos de qualquer informacio independente, seja sobre as
curvas de oferta, seja sobre as de demanda de mio-de-obra — apenas
observamos (em tcrmos do modelo) a determinacio dos niveis de
“equilibrio” de emprego e saldrio. Ndo hd qualquer evidéncia que
nos permita falar sobre diferentes elasticidades da oferta de varios
tipos de trabalho ou sobre deslocamentos diferenciados nas curvas
de demanda de diferentes tipos de méo-de-obra. Devido a estes pro-
blemas, a argumentagio se torna completamente circular; b) a ar-
gumentagio do autor supde que os saldrios relativos sio determina-
dos pelas forgas impessoais do mercado através da interacio das
curvas de oferta e demanda, nio estando sujeitos a qualquer forma
de controle social. Assim, na medida em que o autor Ignora intei-
ramente a questio da determina¢io institucional de certas remune-
ragdes, tal como enfatizada por algumas explicacdes alternativas, sua
andlise se converte mais em uma justificativa para o que efetiva-
mente ocorreu, do que em uma tentativa cientifica de explicar o
porqué do ocorrido.

A subjacente “teoria do capital humano” supée que a renda indi-
vidual ¢é fungiio de certas caracterfsticas pessoais. Os “atributos” qua-
litativos de cada individuo (captados por variiveis como educacio,
sexo ¢ idade) determinam sua produtividade. Como a teoria supée
que cada individuo recebe exatamente o valor de sua produtividade
marginal, ¢ este conjunto de caracterfsticas pessoais que determina
a renda individual. Na verdade, é preciso lembrar que: a) como ¢
em geral impossivel medir a “produtividade” dos individuos, o que
se faz ¢ supor que seus rendimentos, tal como observados, reflitam
esta produtividade, o que torna impossivel submeter a qualquer
teste empirico as hipdteses basicas da teoria; b) parece incorreto
associar a renda individual a atributos pessoais, omitindo completa-
mente o processo social de preducgio de bens e servicos, a distri-
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buigio prévia de ativos reais e financeiros, 3! e a estrutura de poder
da sociedade; ¢) a diregiio da suposta causalidade (investimento em
educagiio—produtividade—renda) pode estar completamente viciada,
na medida em que, por exemplo, sejam a renda e a educacio dos
pais que determinem a educa¢io dos filhos — e sua renda subse-
quente.

Adicionalmente, é preciso pensar claramente na validade de atri-
buir 4 educagio, sexo e idade o cardter de ‘““varidveis explicativas”.
Estas “explicam” diferengas individuais de renda ou apenas descre-
vem uma dada situagio inicial de desigualdade, a partir da qual
se inicia a andlise, sem procurar explicd-la? *? Na medida em que
Langoni “conclui” pela clara superioridade da varidvel educacio em
termos de “poder explicativo”, mas é obrigado a reconhecer poste-
riormente seu cardter de proxy para uma série de outros fatores
(tais como background familiar), qual o real “poder explicativo”
de anos dc escelaridade no que se refere a diferencas individuais
de renda? A alta correlagio observada cntre renda e educagio ¢
um f[ato, mas nio é claro qual ¢ a exata natureza da relagio e o
papel cumprido pela “educacio” no processo. Na medida em que a
educagio formal forne¢a principalmente o “biihete de entrada™ para
ocupactes de remuneracao mais elevada, esta é a forma pela qual a
escolaridade afeta positivamente a renda, e nio via supostos au-
mentos de produtividade.

Quanto as teorias alternativas de distribuicio, nunca sera de-
mais repetir que nao existe — e ¢ pouco provavel que venha a exis-

31 Langoni, por vezes, leva a “teoria’ ao paroxismo: “.., mesmo o0s que
comegaram com um estoque de rigueza igual a zero, tendem eles a substituir,
a0 longo da vida, rendimentos do capital humano por rendimentos do capital
fisico” (p. 148) .

32 Ver M. Lerner, "Determinants of Educational Attainment in Brazil, 1960”
tese de doutoramento nio publicada, (Berkeley: University of California, 1970) .

3 Da mesma forma, € preciso pcrguntar sobre o sentido em afirmar que o
aumento de desigualdade pode ser “explicado’ pela transferéncia de mio-de-obra
de setores nos quais a renda média, assim como a desigualdade, é menor (tra-
dicionais) para aqueles nos quais a renda média ¢ maior ¢ a desigualdade é
mais acentuada (modernos, industria automebilistica, ctc). O que é preciso
cxplicar € niio apenas porque a concentragio € maior deniro do “setor mo-
derno”’, como também porque a renda média do sctor “modernc’’ ¢ tio su-
perior i do “tradicional’’.
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tir — uma teoric da distribuicio pessoal da renda.3* O estado atual
de coisas é, portanto, altamente insatisfatério, na medida em que
consiste, por um lado, em “teorias” de capital humano e oferta/
/demanda de mio-de-obra e, por outro, em “teorias” muito gerais
com énfase em instituigdes, estruturas de poder e Iutas de classe. 30
Entretanto, cstamos ¢m face do fato de que o aumento na renda
real média per capita ao longo da década (aproximadamente 34)
foi distribuido de forma altamente desigual, com os 109, supériores
da populagiio se apropriando de uma parcela considerdvel deste ga-
nho. Dado que a explicacio de Langoni é extremamente inadequada,

z

como temos a esperanga de haver sugerido, é preciso explicar, nio
tanto guem se beneficioun no processo, porquanto isto ¢ mals ou
menos oObvio, mas como sc deu o aumento de desigualdade, ndo
pela suposta operagio de forcas impessoais de mercado, mas pela
acio de importantes agentes do processo econdmico, social e poli-

tico desenvolvido na década dos 60.

Por certo, ndo pretendemos negar a extremamente rdapida expan-
sio do emprego mais qualificado de administradores, técnicos e
burocratas variados e seus possiveis efcitos sobre o aumento de desi-
guaidade., E dificil apenas acreditar que esta expansio tenha sido
— como acredita Langoni — simplesmente resultante de uma ex-
pansio diferenciada da demanda associada &4 aceleragio do cresci-
mento € i crescente complexidade do processo produtivo. O capita-
lismo brasileiro permite claramente uma ampla distribuigio do
cxcedente, via criacdo de empregos publicos e privados, a rclativa-
mente elevados niveis de remuneragdo parva um vasto segmento de
“trabalhadores”, sob certo sentido “improdutivos”, que sdo, entre-

34 A distribuigdo funcional da renda possui wmna tradiciio tedrica mais res-
peitavel, muito embora as interpretacies nela baseadas estejam forcadas a supor
@ constdncia de certos pardmctros macroecondmicos, tais como a taxa agregada
de investimento, rela¢io produto/capital ou outras, dependendo do modelo uti-
lizado.

33  Para uma brilhante discussio sobre as duas principais visdes alternativas
quanto i determinagio de precos relativos e distribui¢do da renda hoje como ao
longo da histéria do pensamento econdmico, ver ¢ cxcelente livio de M. Dobb,
“Theories of Value and Distribution Since Adam Smith, (Cambridge: University
Press, 1973) .
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tanto, extremamente funcionais para o sistema tal como este opera
hoje. # Nio importa quio imprecisa ou pouco rigorosa seja uma
abordagem deste tipo, quando se aproxima muite mais do real que
as surrealistas abstracdes da “teoria do capital humano”.

8 — Conclusao

Em nosso entender, a inclusio do trabalho de Langoni no rol dos
classicos da literatura econdmica brasileira da década dos 70 estard

provavelmente dificultada por trés de suas deficiéncias fundamentais:

i) como temos a esperanca de haver sugerido ao longo desta
resenha e resumido na secio anterior, a andlise ¢ insatisfatdria nos
proprios termos em que O autor procura fratar a questio;

i} hasta a leitura atenta do livro para deixar claro que Langoni
¢ inteiramente omisso no que se refere is relacdes entre distribuigio
da renda com as diferentes formas de condugio da politica econd-
mica %7 ¢ com o peculiar padrio de descnvolvimento capitalista no
Brasil,?* go longo da década de 60.39

iii) a panglossiana visdo do {uturc explicita na obra do autor,
segundo a qual o “desequilibrio” entre oferta ¢ procura de mio-
de-obra teria sido o responsdvel pelo aumento observado de desi-

46 E fato reconhecido que muitas categorias ocupacionais detcrminam  scus
proprios niveis de salario e de uma parte substancial da hicrarquia abaixo; é
extremamente duvidoso gue estes difercuciais sejam estabelecides com base em
“produtividades’” rclativas,

37 A este respeito, ver M. H, Simonscn, “Inflaciio, Gradualismo wversus Tra-
tamento de Choque”, (APEC, 1970), que mostra uma compreensio muito clara
dos eleitos redistributivos da politica econdémica antiinflaciondria posta em pra-
tica entre 1964 e 1967 (particularmente 2 p. 184) . Para uma discussio mais
ampla, ver A, Fishlow, “Economic Policy after 1964: Some Reflections”, Univer-
sity of California, Berkcley: Working Paper ne de 1972) .

88 Ver, por cxemplo, M. C. Tavares e J, Serra, "Mais além da Estagna¢io”,
in Da Substituicdo de Importagdes go Capitalismo Financeiro, (1972), e C. Fur-
tado, Andlise do Modelo Brasileiro, (Rio de Janeiro: Editora Civiliza¢fie Brasi-
leira, 1972) .

39 A interpretagic de Langoni, se correta, sd seria wilida para o periodo de
“accleragio da taxa de crescimento’, isto ¢, para os trés ultimos anos da década,
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gualdade na década, ¢ autocorrigivel a longo prazo pela simples
expansio apropriada da oferta, e constitui mais um ato de [é na

operagdo das forcas do mercado do que a eventual conclusio de
uma analise cientifica.

Muito resta por fazer em termos de pesquisa futura nesta drea —
e sobre este periodo. %0

40 Uma importante contribuicdio ¢ o recente trabalho de A. Fishlow, “Bra-
zilian Income Size Distribution — Another Look”, mimeo, (setembro de 1973), ao
qual remetemos aqueles interessados, tanto no debate mais amplo, quanto numa
critica mais aprofundada ao trabalho de Langoni, do que aquela que poderia-
mos nos permitir no contexto desta resenha.
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