DE REDAGCAO A TEXTO: UMA CONTRIBUIC/_\O
DA LINGUISTICA TEXTUAL

Valdir Heitor Barzotto - FACISA

Encontramos, muitas vezes, no contexto escolar, producdes escri-
tas constituidas de frases, e. que vém sendo ora consideradas “‘corre-
tas’’, ora deixadas de lado, dependendo da concepgdo de texto do pro-
fessor.

A primeira atitude encontra respaldo em cartilhas e métodos que
referendam esse tipo de procedimento, apresentando os contetdos
através de uma gradacdo de “‘dificuldades’’ em que aprender a escrever,
consiste num treinamento com as estruturas sintaticas canonizadas da
escrita para posteriormente passar a producdo. Jd a segunda postura se
apoia em certas definicOes de texto, nas quais essas producdes ndo se
encaixam por ndo apresentarem as caracteristicas exigidas por estas
definicOes para que uma producdo escrita se constitua em texto.

A existéncia destas duas posicGes antagonicas face a este tipo de’
producdo pode levar ao levantamento das seguintes questdes: até que
ponto a primeira postura pode contribuir para o aprendizado da escri-
ta, tendo em vista que essas producdes ndo passam de mera reprodu-
cdo dos modelos apresentados pelas cartilhas e cristalizados pelo con-
texto escolar, e que a validade dessas producdes se da apenas no con-
texto restrito da escola? Que concepcdo do ato de escrever o aluno vai
desenvolver? Ndo serd tanto mais eficiente uma prética pedagdgica
quanto mais ela conseguir dar conta das diversas situacdes que surgi-
rem na sala de aula no sentido de transforma-las sem deixa-las ao l1éu?

Creio que os estudos teoricos realizados até agora em Linguistica
Textual tém muito a contribuir para a construgdo de uma atltude que
pretenda transformar essas producdes em textos.

Este é o proposito deste trabalho, verificar, na medida do possivel,
como a Linglistica Textual pode contribuir para transformar essas
producdes em textos, sem desprezé-las nem considerd-las ““corretas’’,
mas partindo delas e operando com os chamados mecanismos de coe-
sd0.

Serdo trabalhadas aqui duas producdes tipicas de séries iniciais
com o intuito de identificar os mecanismos de coesdo presentes e ten-
tar perceber quais outros poderiam ser introduzidos para aumentar a
aceitabilidade destas producdes enquanto textos. Em seguida seré tra-
balhada uma producéo realizada em uma oitava série a fim de explici-
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tar algumas caracteristicas semelhantes as apresentadas por aquelas
producdes das séries iniciais, o que pode justificar uma maior preocu-
pacdo com os aspectos coesivos no periodo inicial do ensino da Lin-
gua Portugusa. :

E necesséario frisar, antes de dar prosseguimento ao trabalho, que
autores como Paulo Freire, Emilia Ferrero, entre outros, tém contri-
buido muito para que a pratica de alfabetizacdo seja redirecionada
evitando que essas producdes acontecam.

Faz-se necessaria também uma reflexdo para verificar porque es-
sas producdes sdo em alguns momentos aceitas como textos, pois
acredito que de algum modo elas recebem credibilidade para figurar
como tal, e isso faz com que encontrem um campo fértil para “pros-
perar”’.

Além de serem aceitas por encontrarem respaldo nos modelos dos
livros didédticos, algumas frases isoladas aparecem muito freqlientemen-
te espalhadas pela escola em cartazes, onde cada uma delas constitui
uma mensagem completa, e que podem ser consideradas textos se nos
basearmos na definicdo de Halliday e Hasan (1973) — ‘‘realizacdo ver-
bal que tem o valor de uma mensagem completa e valida num contex-
to dado.” Poderiamos, entdo, dizer que essas producdes sdo constitu i-
das de véarios textos justapostos.

Fora da escola também encontramos situacdes de comunicacdo
em que um aglomerado de frases, ou mesmo uma frase isolada, pode
ser aceito por constituir, junto ao contexto, uma mensagem completa.
Tome-se como exemplo um papel encontrado sobre a mesa com o se-
guinte teor: “Mamae comprou carne. Adriana ligou ontem. Pagar con-
ta de luz. Eu volto a noite”’. Ou entdo, para citar um exemplo de uma
situacdo de fala, a frase ““O cachorro morreu '’ dita por alguém que te-
nha atropelado um cachorro. v

Podemos entdo afirmar que é o grau de contextualizacdo destas
frases que as caracteriza como texto. No entanto, fica evidente que sua
eficécia se dd apenas num contexto imediato, muito familiar as pessoas
envolvidas, dai a razdo da nossa preocupacdo com elas, para que se
possa expandir a sua contextualizacdo.

O TRABALHO COM AS PRODUCOES
Redacéo livre

01 “O cachorro é diferente.

02 O cachorro mora na floresta.
03 O cachorro vive no sitio.

04 O cachorro é bila.

05 O cachorro gosta da sua dona.
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06 A galinha gosta do cachorro.
07 ..:0O cachorro matou o gato.
08 O cachorro gosta de sua cachorrinha.
09 O cachorro é lindo.
10. 'O cachorro comeu o 0sso.
11 O cachorro caiu no lago."”
(M. 8 anos)?2

Essa producdo, chamada de “Redacdo livre”, ndo é tdo livre
como se poderia supor, pois ao produzir todas as frases com uma mes-
ma estrutura sintatica (sujeito/verbo/complemento) o autor revela es-
tar reproduzindo o modelo que lhe é apresentado pela cartilha e que é
reconhecido pelo(a) professor(a) no momento da ‘“verificacdo da
aprendizagem”’. E a consciéncia que ele tem da imagem que o(a) pro-
fessor(a) quer que ele faca da escrita que funciona como elemento
controlador do seu ato de escrever e determina o tipo de producdo que
ele oferece em resposta a uma cobranca em que vai ser considerado o
seu ““poder de assimilacao”’.

Poderiamos entdo questionar o que é ““Redacdo livre’’ e mesmo
se é possivel produzir um texto sem que haja um controle, ou ainda
de que natureza é o elemento controlador que opera sobre a producio
escrita. Mas, acredito que este € um assunto que ocuparia um espaco
um tanto extenso para ser tratado aqui. Apenas a titulo de questdes
a serem desenvolvidas, neste sentido, podem ser apontadas: a imagem
de lingua escrita que professor e material diddtico acabam fazendo
com que o aluno construa (Possenti, S., 1982); os controles existentes
na escola e na tomada de palavra em seu interior (Bourdieu e Passeron
— A Reproducdo e também Foucault, M. A Ordem do Discurso).

Voltando a producdo em questdo, podemos constatar que ela
apresenta apenas dois elementos que contribuem para o estabelecimen-
to de uma possivel coesdo: a referéncia e a estrutura sintdtica das fra-
ses.

Acredito que se forem introduzidos outros mecanismos coesivos
numa tentativa de organizar melhor as afirmacdes feitas sobre o ele-
mento central desta producdo estaremos abrindo espaco para uma con-
tinuidade na exploracdo dos estudos tedricos da Linguistica Textual
nos trabalhos de sala de aula.

Acrescentariamos, entdo, a alternativa ““ora”’ logo apods a palavra
“diferente’’ e logo ap6s a palavra ““floresta’ eliminando "o cachorro”
da linha 02 e da linha 03.

A linha 04 apresenta o nome do cachorro e é dificil acreditar que
o autor ndo tenha consciéncia disso; mais dificil é acreditar que essa
construcdo possa ocorrer no cotidiano da crianca, fora da escola e do
seu material escolar. Transformariamos entdo esta frase em “Seu nome
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é Bilu.””, aproveitando o possessivo que o autor mostra dominar pelo
uso correto que faz nas linhas 05 e 08.

No caso da linha 05 basta lancar mado da referéncia anaférica
substituindo “o0 cachorro” pelo pronome “‘ele”, uma vez que nenhum
elemento citado anteriormente pode ser retomado por este pronome,
0 que vai possibilitar a identificagdo direta do elemento retomado.

Operando agora com o fator de coesdo textual, conjungdo, intro-
duziriamos o conectivo ‘‘e’’ depois da palavra ““dona’’ para estabelecer
uma relacdo entre as duas oracGes, linha 05 e 06, unindo-as em um sé
periodo. Em seguida procederiamos a uma nova substituicdo do termo
““o cachorro’’ da linha 06 pelo pronome anaférico “‘ele”.

Jé na linha 07, operando com a coesao lexical, retomariamos ‘‘o
cachorro” pelo nome que lhe é dado na linha 04, ““Bilu’’, e novamente
com o intuito de estabelecer uma relacdo entre duas oracOes dentro
de um mesmo periodo introduziriamos a adversativa “‘mas’’ apés a pa-
lavra “‘gato”, procedendo em seguida a retirada de “o cachorro’’ da li-
nha 08.

Na linha 09 poderiamos usar o pronome “‘ele’” novamente para’
substituir o sujeito gramatical da frase, assim como tornarfamos elipti-
co "o cachorro’ nas linhas 10 e 11 e introduziriamos a aditiva ‘e"’
apOs a palavra ““osso”’.

Concluida essa frase, chegariamos a seguinte produgdo:

O cachorro é diferente ora mora na floresta ora vive no sitio.
Seu nome é Bilu. Ele gosta de sua dona e a galinha gosta dele.

Bilu matou o gato mas gosta da sua cachorrinha. Ele é lindo, co-
meu o 0sso e caiu no lago.”

Tomando como objeto de estudo esta producgéo resultante do tra-
balho com os mecanismos coesivos podemos reforgar a afirmagdo de
Marcuschi em sua obra Lingtiistica — Textual: o - que - é - e - como -
se faz (1983), de que a coesdo ndo é suficiente para que uma produ-
c¢do escrita constitua em texto, discordando de Halliday e Hasan
(1973) para quem a coesdo é responsavel pela textura de um texto.

Esta versdo ““melhorada” deixa agora de ser um aglomerado de
frases independentes e passa a ser uma seqliéncia de frases relaciona-
das, muito embora continuem desconexas. O eixo em torno do qual se
desenvolvem as afirmagdes continua existindo, mas &inda ndo é possi-
vel dizer que tenha se construido como tema. Ha eixo, ndo ha “tema”’
de discurso ja que as seqliéncias de afirmagBes ndo mostram uma pro-
gressdo no tratamento do tema.

O elemento central é retomado em todos os periodos e, embora
néo seja através do mesmo item lexical, ndo é muito diferente do que
tinhamos antes, pois mesmo assim ndo ha uma interdependéncia con-
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sistente entre as frases, periodos e paragrafos. Isto mostra uma produ-
¢do fragil e ainda carente de muito trabalho.

. .O.resultado a que chegamos através do trabalho com os elemen-
tos coeswos pode vir a corroborar com Patricia Carrel (1982) que afir-
ma: “... A coesdo ndo é a causa da coeréncia. Pode-se dizer que é o seu
efeito, um- texto coerente serd, provavelmente, coeso, ndo por necessi-
dade, mas como resultado dessa coeréncia.”’

A Zaza

01 *Zazé foi para a escola na escola

02 Zaza falo e tamo no dia da patia

03 a Zaza falo a escola ta bonita

04 a Zazé foi para a casa da vovo

05 a Zaza deu a besa a vovd

06 a Zaza pi di diu numa boneca

07 a Zaza foi para o cinema ma a vovo

08 . a Zaza na ora do amoco a Zaza comeu

09 azetona Zaza falo azetona ta goitosa

10 a Zaza falo vové eu gotu da mia vovo gieaciora
11 a Zaza falo vovd na mia essola vaite um difile”

(M. J.S. — 7anos)3

Nesta producdo, como na anterior, aparece como elemento coesi-
vo a referéncia e a estrutura sintatica. Ha ainda um trabalho mais ela-
borado com os tempos verbais. O autor usa com seguranca o pretérito
perfeito simples do modo indicativo para o narrador e o presente do
indicativo, predominantemente, para a personagem. Apresenta tam-
bém uma manipulacdo consistente do discurso direto, que aparece
sempre precedido do verbo “falar’ indicando a mudanca do discurso,
e, juntamente com o verbo, hd a mudanc¢a de pessoa: a narracao é fei-
ta em terceira pessoa do singular e para a personagem ¢é usada a primei-
ra pessoa do singular.

Esse dominio do discurso direto apresentado nessa producéo faci-
lita a introdugdo dos sinais de pontuacdo, atividade que pode ser de-
senvolvida paralelamente ou depois que a crianca dominar melhor os

Mmecanismos coesios.

Na linha 01 o autor mostra ter nogao de que o espaco e o tempo
devem ser representados no texto. Neste caso aparecem marcados pela
repeticdo da palavra “‘escola’” precedida pela preposicdo articulada
“na’”, mostrando que ir para a escola é diferente de estar naescola, e
ainda pela ordem em que aparecem os fatos: “foi para a escola” e “na
escola”. A restricdo que se pode fazer a esta construgdo incide sobre a

70



repeticdo da palavra “‘escola’’ que, embora ndo constituindo em erro,
poderia ser evitada pelo acréscimo da conjuncgdo ‘‘e’’ ap6s a primeira
vez que a palavra “escola’ aparece e pela substituicdo de ““na escola”
por um “1&" anaférico. )

Na linha 02 temos a retomada do mesmo item lexical “’Zaz4a"’, as-
sim como em todas as outras, que segundo Beaugrande e Dressler
(1981) é também um elemento coesivo. No entanto, uma elipse pode
contribuir para evitar a repeticdo excessiva, bastando, neste caso, a
omissdo do nome ‘“Zaza’’. Ja na linha 03 a oragdo “‘a Zaza falou”’, que
retoma Zazé falou” da linha 02 pode ser omitida, pois quando se faz
vérias declaracbes sobre um mesmo elemento a repeticdo desse elemen-
to torna-se dispensavel e procede-se a um encadeamento de idéias li-
gadas por conjuncdo, que nesse caso pode ser novamente a coordena-
tiva aditiva ‘“‘e"’.

Temos na linha 04 a introducdo de uma declaracdo sobre Zaza,
ou seja, sua ida a casa da avé. Aqui a Gnica marca de temporalidade
que se apresenta é a ordem em que a frase aparece, podendo-se entdo
explicita-la através da palavra ““depois’’ acrescentada antes do verbo e
tornando eliptico “‘a Zaza"'.

Procede-se novamente, nas linhas 05, 06 e 07, ao mesmo encadea-
mento de declaracGes sobre o mesmo elemento sugerido para as linhas
02 e 08 por meio do uso de conjuncédo, tornando eliptico o sujeito gra-
matical apresentado nas frases em questdo. Em seguida omite-se “‘a
vovd'’ da linha 05 porque consiste em uma anafora desnecessaria, uma
vez que todas as declaracGes sdo, como anuncia a linha 04, feitas sobre
Zazéa em relacdo a avd. Por outro lado, as linhas 05, 06 e 07 estabele-
cem uma relacdo de causa/efeito com o fato de a Zaza ter ido a casa de
sua avd, o que dispensa a repeticdo das pessoas envolvidas no discur-
so. Nessa seqliéncia, o (nico termo que precisa ser retomado é “‘a vo-
v6"” da linha 07, que pode ser feito através do pronome anaférico
“ela”.

Inicia-se na linha 08 uma nova série de declaracées sobre o ele-
mento central ““Zaz4’’, tendo este sido deslocado para o inicio da frase.
Com este deslocamento era de se esperar que ‘‘Zaza’” ndo aparecesse
antes do verbo, porém isso ndo ocorre e o que se revela neste momen-
to é o seu uso diante de todas as formas verbais do mundo narrado,
segundo a divisdo de Weinrich em sua obra Tempus, ou seja, no pre
térito perfeito simples do modo indicativo. Procede-se novamente a
retirada das duas vezes que ‘‘a Zazd'' aparece na linha 08 e retira-se
também o nome ‘“Zazad” da linha 09 acrescentando-se o conectivo "“e”’
antes do verbo.

As linhas 10 e 11 necessitam de uma marca de temporalidade
mais forte, pois as falas da personagem sio bastante desvinculadas uma
da outra para serem simplesmente encadeadas. Omitiriamos entdo o
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elemento “‘a’'Zazd"” das linhas 10 e 11, acrescentariamos um ‘‘depois
iniciando a linha 10 e um “em seguida’ iniciando a linha 11. Retiraria-
mos ainda da linha 10 todo o seguimento “minha vové que é a”, dei-
xando apenas ‘‘senhora’’ para fazer referéncia a “vovo’’.

Como resultado deste trabalho teriamos o seguinte:

A Zaza

“Zazd foi para a escola e 1a falou estamos no dia da Patria e a es-
cola estd bonita. Depois foi para a casa da vovo deu a béngdo pediu
uma boneca e foi para o cinema mais ela. Na hora do almog¢o comeu
azeitona e falou azeitona estd gostosa. Depois falou vovd eu gosto da
senhora. Em seguida falou' vové na minha escola vai ter um desfile”.

Como no trabalho com a produgdo anterior, ‘“Redac3o livre”, es-
te também ndo termina aqui, faz-se necessdrio ainda o trabalho, ja
mencionado, com os sinais de pontuagdo, o desenvolvimento do dis-
curso indireto e vdrios outros fatores que possam contribuir para o de-
senvolvimento da coeréncia dessa producao.

Producdo de oitava série
01 “0 livro que eu li tinha algumas palavras que

02 ndo eram do meu conhecimento por isso ndo consegui
03 entende-lo perfeitamente.

04 O narrador ndo participa ativamente do

05 texto, ele participa através dos personagens.

06 O autor deste livro para mim quis dizer como é
07 wuma crianca viver sem pai e sem made no mundo

08 de hoje.

09 Neste texto o autor nos mostra que mesmo se

10 acrianca vai morar com parentes, ela sofre e muito
11 afalta dos pais.

12 O personagem principal do texto foi muito
13 bem colocado pelo autor.
14 Para mim este livro foi muito produtivo

15 pois tirei uma licdo de vida que me fez olhar para o
16 mundo realidade ndo fantasias”’.
(M. P.)4

O autor utiliza-se de seis paragrafos, quatro dos quais iniciam
com o artigo masculino singular sequido de um substantivo, que € exa-
tamente a maneira com que se’ iniciam todas as frases das producdes
das séries iniciais trabalhadas anteriormente. Apresenta aqui, ja na
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oitava série, um uso consistente de referéncias exoféricas e endofori-
cas. Como exemplo de referéncia exoférica temos na linha 01 O livro
que li” que pressupde que, como o trabalho é feito para o professor ler
e que possivelmente o aluno tenha lido apenas um livro, torna-se des-
necessaria a apresentacdo do titulo do mesmo, assim como ‘‘o autor”
que aparece na linha 06 e se repete nas linhas 09 e 13, ou ainda os per-
sonagens citados sem serem nominalizados, tornando impossivel a com-
preensdo a que ndo estiver envolvido no contexto. No que concerne a
referéncia endoférica a oragdo “O livro que eu li"”’ é retomada em to-
dos os paragrafos: na linha 05 — ““do texto’’; na linha 06 — “deste li-
vro’’; na linha 09 — ““Neste livro”’; na linha 12 — ““do texto’’; na linha
13 — “este texto’’. Isto mostra que o autor, embora nido recorra a
elipse em nenhum momento, consegue empregar elementos coesivos
na superficie textual com propriedade. Aiém disso aparecem elemen-
tos coesivos no interior dos paragrafos. Porém, essa producdo, apesar
de ter sido ‘‘aperfeicoada’’ durante o processo escolar, ainda nao pos-
sui uma “progressdo temética’’ na acepcdo de Weinrich, permanece li-
gada a um eixo em torno do qual se desenvolve, “’O livro que eu li”,
sendo cada paragrafo independente, consistindo em uma mensagem
completa.

Para que se estabeleca uma interdependéncia entre os paragrafos,
faz-se necessdrio pressupor um modelo de trabalho sobre a leitura de
livros apresentados pela escola e que exige uma dependéncia direta do
contexto. Se pensarmos por exemplo numa ‘‘ficha de leitura’’, pode-
mos identificar claramente a sua influéncia sobre a realizacdo desta
producdo: o primeiro paragrafo consiste em uma justificativa dos pro-
blemas que o professor vai encontrar, a respeito da compreensao do li-
vro lido, no decorrer da produc¢do; o segundo paragrafo responde a
uma pergunta sobre a pessoa do discurso; os paragrafos 03 e 04 apre-
sentam a ‘‘mensagem’’ da obra, ou um ““resumo’’ do livro; o pardgrafo
05 pode estar atendendo a uma questdo do tipo ““Fale sobre o persona-
gem principal”’; e o sexto paragrafo a uma questdo como ‘‘Dé a sua
opinido sobre a obra”. '

A resposta a essa ““ficha de leitura” ou a um “roteiro”’ fornecido
pelo professor ao aluno na ocasido da confeccdo de um trabalho sobre
a leitura efetuada propicia um clima favoravel ao aparecimento destas
producgles que, assim como aquelas das séries iniciais, sdo controladas
pelas exigéncias que a escola apresenta.

CONCLUSAO

Verificamos, assim, que tornar essas producdes independentes do
contexto imediato ndo é tarefa facil e que o trabalho com @s mecanis-
mos coesivos nao é suficiente, o que mostra a dimensdo da importan-
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cia das teorias linglfisticas no cotidiano do professor de Lingua Portu-
guesa, inclusive para questiond-las e propor reformulagGes. Se por um
lado aceitar tais produgdes como ““corretas’’, bem como acreditar que
essa, '‘é apenas uma fase da aquisicdo da escrita’’, demonstra uma pos-
tura no mfnimo equivocada a respeito do que seja a escrita, por outro
lado ndo nos parece que deixar de trabalhé-las seja um bom caminho
para uma mudan¢a de postura sobre o trabalho com Lingua Portugue-
sa na escola. )

Como pudemos observar na producdo realizada na oitava série,
(e o material coletado para este trabalho consta também de produc¢des
de professores de Lingua Portuguesa) as exigéncias da escola em rela-
¢do ao comportamento do educando diante dos contetdos apresenta-
dos tornam-se de tal forma enraizados que o aluno vai apenas acrescen-
tando elementos em sua produc¢do sem chegar, no entanto, & producdo
de um texto, na concepc¢do de Weinrich (apud Osakabe 1982).

“... Um texto é, sem dlvida, uma totalidade em que tudo
estd relacionado. As oragGes seguem-se umas as outras nu-
ma ordem légica, de forma que cada oragdo entendida aju-
da a compreensdo organica da seguinte. De outra parte, a
oracdo seguinte, quando entendida, influi sobre a compre-
ensdo da precedente, de forma que esta se entende melhor
quando se volta a pensar nela. E assim que alcancamos a
compreensdo de um texto. Por isso, toda oracdo esta su-
bordinada a outra na medida em que ndo s6 se ndo com-
preende por si mesma, mas também contribui para a com-
preensdo de todas as outras. Isso demonstra que nao sé a
oragdo isolada, como também o texto inteiro, é um andai-
me de determinacdes cujas partes sdo interdependentes.”’

Tendo constatado que a existéncia de coesdo, a nivel de superfi-
cie textual, ndo é condicdo suficiente para constituir um texto; o que
se apresenta como ponto relevante ao se desenvolver este trabalho nas
séries iniciais é que se adianta o processo de compreensdo do que seja
um texto, o que se torna mais dificil a medida que o tempo vai passan-
do e a concepgdo da crianca sobre a escrita vai se tornando mais sélida.

NOTAS

1 Trabalho parcialmente publicado sob forma de resumo nos Anais do GEL de Lorena.
2 ' Essa producdo foi utilizada por Abaurre no trabalho Linglifstica e Psicopedagogia.
3 'Projeto Fatima — Aracaju.
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4 Essa producdo foi realizada por aluno de oitava série de escola pablica da periferia de Cam-
pinas.
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