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Abstract. The failure of the Washington Consensus and of macroeconomic policies based on
high interest rates and non-competitive exchange rates to generate economic growth
prompted Latin America to formulate national development strategies. New
developmentalism is an alternative strategy not only to conventional orthodoxy but also to
old-style Latin American national developmentalism. While national developmentalism was
based on the tendency of the terms of trade to deteriorate and, adopting a microeconomic
approach, proposed economic planning and industrialization, national-developmentalism
assumes that industrialization has been achieved, although in different degrees by each
country, and argues that, in order to assure fast growth rates and catching up, the tendency
that must be neutralized is that of the exchange rate to overvaluation. Contrary to the claims
of conventional economics, a capable state remains the key instrument to ensure economic
development, and industrial policy continues to be necessary; but what distinguishes the new
approach is principally growth with domestic savings instead of with foreign savings, a
macroeconomic policy based on moderate interest rates and a competitive exchange rate
instead of the high interest rates and the overvalued currencies prescribed by conventional
orthodoxy.

Resumo. O fracasso do Consenso de Washington e das politicas macroecondmicas baseadas
em altas taxas de juros e taxas de cAmbio ndo competitivas em gerar crescimento econdmico
levou a América Latina a necessidade de formular estratégias nacionais de desenvolvimento.
O novo desenvolvimentismo é uma estratégia alternativa, ndo apenas a ortodoxia
convencional mas também ao antigo nacional-desenvolvimentismo latino-americano.
Enquanto o nacional-desenvolvimentismo se baseava na tendéncia a deterioracdo dos termos
de troca e, adotando uma abordagem microeconémica, propunha planejamento econémico e
industrializag&o, o novo desenvolvimentismo assume que a industrializacéo foi alcangada,
embora em graus diferentes para cada pais, e argumenta que, a fim de garantir taxas rapidas
de crescimento e alcancar os paises desenvolvidos, o que precisa ser neutralizado é a
tendéncia da taxa de cAmbio & sobrevalorizagdo. Contrariamente as alegac6es do pensamento
econdmico convencional, um Estado capaz continua sendo o instrumento chave para garantir
o desenvolvimento econémico, e a politica industrial continua a ser necessaria; mas o que
distingue a nova abordagem é principalmente o crescimento com poupanca interna, em lugar
do crescimento com poupanga externa, uma politica macroecondmica baseada em taxas
moderadas de juros e uma taxa de cdmbio competitiva, em lugar das altas taxas de juros e das
moedas sobrevalorizadas preconizadas pela ortodoxia convencional.
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Em uma época de globalizacdo e democracia, a competicdo econémica generalizou-se
mundialmente, compreendendo ndo apenas empresas comerciais mas Estados-nacéo, de tal
forma que a reeleicdo de politicos depende agora do sucesso que obtiveram em promover
0 crescimento econébmico e em reduzir a desigualdade econémica. Assim, embora 0s
Estados-nacdo tenham se tornado mais interdependentes e precisem cooperar para alcancar
objetivos comuns e para definir as regras da competicao, o papel das estratégias nacionais
de desenvolvimento e dos Estados nessa competicdo tornou-se ndo menos, mas mais
estratégico do que era antes da globalizacdo. A partir dos anos 1930 ou, pelo menos, dos
anos 1950, os paises latino-americanos adotaram uma estratégia nacional de
desenvolvimento bem-sucedida, a saber, o nacional-desenvolvimentismo, baseado na
teoria econdmica do desenvolvimento e na teoria econdmica estruturalista latino-
americana. No final dos anos 1980, depois de dez anos de crise da divida externa
combinada com altas taxas de inflacdo, essa estratégia exigiu uma redefini¢do. Ela foi
substituida pelo Consenso de Washington, ou ortodoxia convencional — uma estratégia
importada baseada na desregulacdo dos mercados, no crescimento com poupanca externa,
em altas taxas de juros e em taxas de cambio sobrevalorizadas. Dez anos depois, apos as
crises financeiras do México em 1994, do Brasil em 1998 e da Argentina em 2001, o
fracasso dessa estratégia se tornou evidente, na medida em que ela provocou repetidas
crises do balangco de pagamentos e ndo foi capaz de melhorar os padrdes de vida. Assim,
desde o inicio dos anos 2000, os paises da América Latina estdo novamente procurando
uma estratégia nacional de desenvolvimento. Na esfera politica, essa busca de uma
alternativa tem sido expressa pelas sucessivas elei¢des de lideres politicos de centro-
esquerda e nacionalistas. Mas 0 sucesso dessa busca ndo estd garantido. Qual é a teoria e a
politica econémica alternativas a ortodoxia convencional? Que reformas institucionais e

que politicas econdmicas estdo implicadas nesse projeto?

Para responder a essas questdes precisamos fazer uma anélise realista das diferentes
realidades e niveis de desenvolvimento existentes na América Latina. Quanto mais pobre
for um pais, mais desigual e menos instruido serad seu povo, e mais dificil sera governar e
formular politicas econdmicas apropriadas. Os desafios que todos o0s paises em

desenvolvimento enfrentaram nos anos 1950, quando essa questdo foi levantada pela



primeira vez pelos pioneiros da teoria econdmica do desenvolvimento,® variam de pais
para pais de acordo com o estdgio de desenvolvimento. Primeiramente, os paises devem
realizar a acumulacgéo primitiva e criar uma classe capitalista minima; em segundo lugar,
devem completar sua modernizagdo ou revolucdo capitalista, o que envolve a formacéo de
um Estado verdadeiramente nacional e a industrializagdo; e, em terceiro lugar, agora
dotados de uma moderna classe empresarial, uma ampla classe média profissional e uma
ampla classe assalariada, e das instituicGes basicas necessarias para 0 crescimento
econdmico, os paises devem provar que sdo capazes de continuar a crescer rapidamente e
de gradualmente chegar aos niveis de crescimento dos paises ricos. Na América Latina, eu
diria que todos os paises, com a possivel excecdo do Haiti e talvez da Nicaragua,
completaram a acumulacdo primitiva, e que um grupo de paises, incluindo pelo menos
Argentina, Brasil, México, Chile, Uruguai e Costa Rica, completaram suas revolugdes
capitalistas e podem ser considerados como paises de renda média. Sendo assim, ndo basta
apenas perguntar qual é a alternativa a ortodoxia convencional;, para definir essa
alternativa € também necessario distinguir os paises de renda média dos paises pobres na

regido, pois os desafios que eles enfrentam sdo diferentes.

Levando em conta as questdes e as ressalvas feitas acima, adotarei um método historico
para comparar as duas estratégias concorrentes que a América Latina tem diante de si
atualmente: a ortodoxia convencional e 0 novo desenvolvimentismo. O estudo divide-se
em sete breves secdes. Na primeira, discuto a necessidade de uma estratégia nacional de
desenvolvimento para competir no estagio atual do capitalismo; na segunda, discuto o
antigo desenvolvimentismo ou desenvolvimentismo nacional, sua relagdo com a escola de
pensamento estruturalista latino-americana e Seu Sucesso em promover 0 crescimento
econbémico entre 1930 e 1980. Na terceira segdo, pergunto por que o nacional-
desenvolvimentismo foi descartado no final dos anos 1980 e substituido pela ortodoxia
convencional e sugiro cinco causas para isso: a hegemonia da interpretagdo da
dependéncia associada da América Latina nos anos 1970 e 1980, a exaustdo da
industrializacdo por substituicdo de importacdes, a crise da divida da década de 1980, a
nova hegemonia das idéias neoliberais e o treinamento de economistas latino-americanos

no exterior. Na quarta secdo, discuto brevemente por que essa estratégia importada nao

! Refiro-me a economistas como Albert Hirschman, Arthur Lewis, Celso Furtado, Gunnar
Myrdal, Hans Singer, Michel Kalecki, Ragnar Nurse, Raul Presbisch e Paul Rosenstein-
Rodan.



conseguiu gerar crescimento e por que, durante seu curto predominio, as taxas de
crescimento foram menores do que antes, a instabilidade financeira cresceu e a
desigualdade se aprofundou. Por fim, na quinta e sexta se¢es, comparo inicialmente o
novo desenvolvimentismo com o antigo desenvolvimentismo e, em seguida, 0 novo
desenvolvimentismo com a ortodoxia convencional. Minha preocupagdo nessas duas

secBes € demonstrar que ha uma alternativa razoavel ao Consenso de Washington.

A necessidade de estratégias nacionais de desenvolvimento

O desenvolvimento econémico exige uma estratégia nacional de desenvolvimento.
Historicamente, paises que conseguiram alcancar o nivel de desenvolvimento dos paises
ricos adotaram estratégias de desenvolvimento nacional ou de competicdo nacional. O que
é uma estratégia nacional de desenvolvimento? E um conjunto de valores, idéias, leis e
politicas orientados para o desenvolvimento econdémico, que levam a criacdo de
oportunidades para que empresarios dispostos a assumir riscos possam investir e inovar. A
instituicdo chave ou o grupo de instituicdes por trds do crescimento econdémico ndo é a
garantia dos direitos de propriedade e dos contratos, como sugerem 0S NOVOS
institucionalistas, mas a estratégia nacional de desenvolvimento.? E menos do que um
projeto ou plano nacional de desenvolvimento, porque ndo é formal; falta-lhe um
documento que descreva com precisdo 0s objetivos ou as politicas a serem implementados
para atingir esses objetivos, porque o acordo inerente entre as classes sociais ndo tem nem
texto nem assinaturas. E € mais do que um projeto ou plano nacional de desenvolvimento
porgue abrange informalmente o conjunto da sociedade, ou uma grande parte dela; ilumina
para todos um caminho a ser trilhado e estabelece certas diretrizes bem gerais a serem
observadas; e, embora ndo pressuponha uma sociedade sem conflitos, exige um razoavel
consenso quando se trata de competir internacionalmente. E mais flexivel do que um
projeto, e leva sempre em conta as a¢Ges dos oponentes ou concorrentes. Reconhece que o
fator que impulsiona o comportamento individual ndo é apenas o interesse pessoal, mas a
competicdo com outras na¢Bes. Uma estratégia nacional de desenvolvimento reflete tudo
isso. Sua lideranca cabe ao governo e aos elementos mais ativos da sociedade civil. Seu

instrumento fundamental é o proprio Estado: suas normas, politicas e organizagdo. Seu

2 A garantia dos direitos de propriedade e dos contratos é naturalmente importante, mas dificil de
ser assegurada na fase inicial do desenvolvimento econdmico. Por outro lado, empresarios sao
individuos ou grupos dispostos a assumir riscos, motivados por sua necessidade interior de realizar
e pelas oportunidades de lucro (Bresser-Pereira, 2010: ch. 2).
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resultado, quando se estabelece um grande acordo, quando a estratégia se torna realmente
nacional, quando a sociedade comeca a compartilhar, frouxa mas efetivamente, métodos e
objetivos, é a aceleracdo do desenvolvimento — um periodo durante o qual o pais goza de

alta renda per capita e altas taxas de crescimento dos padrdes de vida.

Uma estratégia nacional de desenvolvimento implica um conjunto de variaveis
fundamentais para o desenvolvimento econdmico. Essas variaveis sdo tanto reais quanto
institucionais. O aumento da capacidade de poupanca e de investimento da nacdo; 0s
meios pelos quais ela incorpora 0 progresso técnico na producdo; o desenvolvimento do
capital humano; o aumento da coesdo social, resultando em capital social ou em uma
nacdo mais forte, mais democratica; uma politica macroeconémica capaz de assegurar a
saude financeira do Estado e do Estado-nacdo, levando a indices moderados de
endividamento interno e externo — todos esses sdo elementos constitutivos de uma
estratégia nacional de desenvolvimento. Nesse processo, em vez de meras abstracdes
validas para todas as situacdes, as instituicdes sao vistas e pensadas de maneira concreta e
historica. Uma estratégia nacional de desenvolvimento ganhara sentido e for¢a quando
suas instituicbes — sejam elas de curto prazo (politicas publicas) ou relativamente
permanentes (leis, instituicdes propriamente ditas) — responderem a necessidades da
sociedade, quando forem compativeis com a dotacdo de fatores da economia ou, mais
amplamente, quando forem compativeis com os elementos que formam a estrutura da

sociedade.

Todos os paises, comecando com a Inglaterra, precisaram de uma estratégia nacional de
desenvolvimento para realizar suas revolugdes industriais e para continuar a se
desenvolver. O uso de uma estratégia nacional de desenvolvimento foi particularmente
evidente entre os paises de desenvolvimento tardio como a Alemanha e o Japéo, que nunca
se caracterizaram pela dependéncia. Os paises periféricos, por outro lado, como o Brasil e
outros paises latino-americanos que passaram pela experiéncia colonial, continuaram
ideologicamente dependentes do centro apds sua independéncia formal. Tanto os paises
centrais de desenvolvimento tardio como as antigas colbnias precisaram formular
estratégias nacionais de desenvolvimento, mas a tarefa foi mais facil para os primeiros. No
caso dos paises periféricos, havia o obstidculo adicional de enfrentar sua propria
“dependéncia”, ou seja, a subordinacdo das elites locais as elites dos paises centrais. Os

cientistas sociais estruturalistas que participaram do nacional-desenvolvimentismo na



América Latina ndo ignoraram esse fendmeno, mas presumiam que o desenvolvimento
econbmico se caracterizasse por uma divisdo entre a elite progressista ou nacionalista
associada a industrializacéo e a elite conservadora associada ao modelo de exportacdo de
produtos primarios que prevaleceu antes de 1930. Eles eram nacionalistas porque
reconheciam a existéncia do imperialismo econdmico, caracterizado pelas pressdes dos
paises ricos para impedir a industrializacdo dos paises em desenvolvimento ou, quando a
industrializacdo havia se tornado um fato consumado, para se apoderarem dos mercados
internos para suas empresas manufatureiras multinacionais por meio da exploracdo
financeira e do cambio desigual nos mercados internacionais. Além disso, seu
nacionalismo era a ideologia para fortalecer a capacidade do Estado e formar Estados
nacionais genuinamente autdbnomos; era a afirmacdo de que, para se desenvolverem, 0s
paises precisavam definir suas proprias politicas e instituicGes, suas proprias estratégias

nacionais de desenvolvimento.?

Nacional-desenvolvimentismo e estruturalismo

Entre os anos 1930 e 1970, o Brasil e outros paises latino-americanos cresceram em ritmo
extraordinario. Eles se aproveitaram da fragilidade do centro nos anos 1930 para formular
estratégias nacionais de desenvolvimento que, essencialmente, implicavam a protecdo da
indUstria nascente nacional (ou industrializacdo por substituicdo de importacdes) e a
promocao de poupanga forcada pelo Estado. Além disso, julgava-se que o Estado deveria
fazer investimentos diretos em infraestrutura e em certas industrias de base cujos riscos e
necessidades de capital eram grandes. Essa estratégia foi chamada de “nacional-
desenvolvimentismo.” Esse nome tinha por objetivo enfatizar que, em primeiro lugar, o
objetivo basico da politica era promover o desenvolvimento econdmico e, em segundo
lugar, para que isso acontecesse, a nacdo — ou seja, 0S empresarios, a burocracia do
Estado, as classes médias e os trabalhadores unidos na competicdo internacional —
precisava definir os meios para alcancar esse objetivo no ambito do sistema capitalista,
tendo o Estado como o principal instrumento de acgdo coletiva. O estadista que primeiro

% O nacionalismo também pode ser definido, como fez Ernest Geller (1983), como a ideologia que
tenta dotar cada nagdo de um Estado. Embora seja uma boa definicdo, ela é mais aplicavel a
Europa Central do que a América Latina. Na América Latina, as nacdes ainda ndo estavam
plenamente formadas, mas mesmo assim eram dotadas de Estados. No entanto, elas estavam
incompletas e seus regimes eram semicoloniais; com a independéncia, a principal mudanca foi que
0 poder dominante passou da Espanha ou de Portugal para a Inglaterra e outros importantes paises
europeus centrais.



imaginou o nacional-desenvolvimentismo na América Latina foi Getulio Vargas, que
governou o Brasil nos periodos de 1930-45 e 1950-4. Por outro lado, 0s notaveis
economistas, sociologos, cientistas politicos e filosofos latino-americanos que formularam
essa estratégia nos anos 1950 reuniram-se na Comissdo Econémica para a América Latina
e o0 Caribe (CEPAL) em Santiago, Chile, e no Instituto Superior de Estudos Brasileiros
(ISEB) no Rio de Janeiro. Eles desenvolveram uma teoria do subdesenvolvimento e uma
visdo nacionalista do desenvolvimento econdmico com base na critica do imperialismo ou
da “relacdo centro—periferia” — um eufemismo préprio de intelectuais publicos associados
a uma organizagdo das Nacgdes Unidas. Os economistas latino-americanos, entre eles Raul
Prebisch, Celso Furtado, Osvaldo Sunkel, Anibal Pinto e Ignacio Rangel, inspiraram-se na
economia politica classica de Adam Smith e Karl Marx, na teoria macroecondémica de
John Maynard Keynes e Michael Kalecki, e nas novas idéias da escola da economia do
desenvolvimento (da qual faziam parte) para constituir a escola estruturalista latino-
americana. Os elementos centrais do estruturalismo eram a critica da lei da vantagem
comparativa no comércio internacional, o carater dualista das economias subdesenvolvidas
com oferta ilimitada de mdo-de-obra, o papel do Estado na producdo de poupanca forcada
e no investimento direto em setores chave, a existéncia de uma inflacdo estrutural e a
proposta de uma estratégia nacional-desenvolvimentista baseada na industrializacdo por
substituicdo de importagdes. E um erro qualificar a estratégia econdmica associada a
abordagem estruturalista latino-americana apenas como uma estratégia de substituicao das
importacdes. Como Cardenas, Ocampo e Thorp (2001) argumentaram, ela também incluia
bancos de desenvolvimento, investimentos estatais em infraestrutura, empresas do setor
publico para desenvolver novos setores de producdo e, nos estdgios avancados, a
promogdo das exportacdes e a integracdo regional: era uma industrializacdo conduzida
pelo Estado. Enquanto o pensamento estruturalista era uma versdo latino-americana da
teoria econdmica do desenvolvimento, o nacional-desenvolvimentismo era a estratégia
nacional de desenvolvimento correspondente. Na qualidade de uma estratégia conduzida
pelo Estado, ele entendia que os mercados sdo eficazes na alocacdo de recursos desde que
estejam aliados ao planejamento econdmico e a constituicdo de empresas estatais. O
nacional-desenvolvimentismo era uma estratégia patrocinada, de um modo ou de outro,
pelos industriais, pelas burocracias publicas e pelos trabalhadores urbanos. Sofreu
oposicdo intelectual dos economistas neoclassicos ou monetaristas e oposicéo politica das
classes médias liberais e da velha oligarquia, cujos interesses se baseavam na exportacdo

de bens primarios.



A faléncia do nacional-desenvolvimentismo

Embora a faléncia da estratégia nacional-desenvolvimentista e sua substituicdo pela
ortodoxia convencional fosse ocorrer somente no final dos anos 1980, suas causas e — mais
amplamente — o enfraquecimento das nacGes latino-americanas (depois do relativo
fortalecimento associado ao nacionalismo e a industrializa¢do) tiveram origem em meados
da década de 1960. Os seguintes fatores histéricos contribuiram para esse resultado: (a) a
exaustdo da estratégia de substituicdo de importagdes conduzida pelo Estado; (b) o
predominio da interpretacdo da dependéncia associada da Ameérica Latina no inicio da
década de 1970; (c) a grande crise da divida externa da década de 1980, que enfraqueceu
0s paises latino-americanos; (d) a onda neoliberal e, no mundo académico, o surgimento
da teoria econémica neocléssica, da teoria da escolha publica e do novo institucionalismo
— trés tentativas sofisticadas de fundamentar cientificamente o neoliberalismo; e (e) o éxito
da politica norte-americana de treinar economistas latino-americanos em programas de

doutorado nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha.

A primeira razdo para a faléncia do nacional-desenvolvimentismo é bem conhecida:
mesmo nos maiores paises da regido, como Brasil, México e Argentina, a estratégia tinha
se exaurido. Os paises latino-americanos tinham se industrializado e completado suas
revolucdes capitalistas, e precisavam agora competir internacionalmente se quisessem
continuar a crescer. Como o antigo desenvolvimentismo se baseava na industrializagéo por
substituicdo de importacGes, ele continha as sementes de sua propria destruicdo. A
protecdo da industria nacional, o foco no mercado e a reducdo do coeficiente de abertura
da economia ao comércio exterior, mesmo em uma economia relativamente grande como a
do Brasil, sdo enormemente limitados pelas economias de escala. Para certos setores a
protecdo se torna absurda. Como consequéncia, enquanto o modelo de substituicdo de
importacdes se manteve durante a década de 1970, ele estava distorcendo gravemente as
principais economias latino-americanas. Por outro lado, como observou Furtado (1966),
depois da fase inicial de substituicdo de importacGes nos setores de bens de consumo, a
continuacdo da industrializacdo implica um aumento substancial da relacdo capital—
trabalho, com duas consequéncias: concentracdo de renda e diminuicdo da produtividade
do capital (ou relagdo produto—capital). A resposta & concentracdo de renda foi a expansédo
da producéo de bens de consumo de luxo, que caracteriza o que denominei “modelo de

subdesenvolvimento industrial.” Esse modelo, além de perverso, carrega as sementes da



dissolucdo da alianga nacional pro-desenvolvimento. Em sintese, como o antigo

desenvolvimentismo era uma estratégia voltada para dentro, estava na hora de substitui-lo.

A interpretacdo da dependéncia foi a segunda razdo para a decadéncia final do antigo
desenvolvimentismo, na medida em que contribuiu para o enfraquecimento do
nacionalismo econdmico na América Latina. Uma nacdo € uma sociedade de individuos
compartilhando um destino politico comum, que tem ou espera ter um territorio sobre o
qual construir um Estado e formar um Estado-nacdo. Os Estados-nacdo ou paises
soberanos ou simplesmente Estados (no plural) sdo as unidades politico-territoriais que
surgem a partir das revolucbes capitalistas para substituir os antigos impérios ou outras
formas de sociedade politica tradicional. Uma nacdo é sempre nacionalista na medida em
que o nacionalismo € a ideologia da formacdo do Estado-nacdo e de sua permanente
reafirmacdo. No entanto, um Estado-nacdo pode existir formalmente na auséncia de uma
verdadeira nacdo, como no caso dos paises latino-americanos que, no inicio do século
XIX, eram dotados de Estados-nacdo ndo apenas em razdo dos esforcos patridticos de
grupos nacionalistas, mas também dos bons servi¢os da Gré-Bretanha, cujo objetivo era
expulsar a Espanha e Portugal da regido. Desse modo, e bem ao contrario dos Estados
Unidos, esses paises nasceram dependentes: tinham Estados — sistemas juridicos e
constitucionais e o aparelho que os garante — mas nao tinham nac@es fortes para sustenta-
los. Para que exista uma verdadeira nagao, o centro politico deve ser efetivamente nacional
e as classes sociais devem cooperar, apesar de seus conflitos matuos, quando se trata de
competir internacionalmente. Os anos 1930 foram um momento critico na América Latina,
pois nessa década ou por volta dela muitos paises foram capazes de internalizar a tomada
de decisdes politicas, em lugar de simplesmente aceitar as politicas oriundas dos paises
ricos; em outras palavras, conseguiram neutralizar sua dependéncia e definir estratégias
nacionais de desenvolvimento. Mas na década de 1960 a consequente estratégia conduzida
pelo Estado enfrentou sua primeira grande crise econdmica, em um momento que
coincidiu com a revolugcdo cubana de 1959 e com a intensificacdo da Guerra Fria entre
capitalismo e comunismo. Enquanto a crise econdmica desorganizava as economias
nacionais, a revolucdo cubana radicalizava a esquerda e a direita na regido.
Consequentemente, golpes militares irromperam na América Latina, principalmente no
Cone Sul, comecando com o golpe de 1964 no Brasil, patrocinado pela burguesia local e
pela burocracia pablica, que temiam o comunismo. Embora esses golpes pudessem contar

com o apoio dos Estados Unidos, os regimes autoritarios resultantes, principalmente no



Brasil, continuaram nacionalistas, e o nacional-desenvolvimentismo foi retomado.

A reacdo da esquerda intelectual aos golpes militares expressou-se nas interpretacdes da
superexploracéo e da dependéncia associada — que compartilhavam uma raiz marxista mas
envolviam resultados diferentes. Ambas rejeitavam o carater dual das sociedades latino-
americanas, a possibilidade da existéncia de uma burguesia nacional e a viabilidade de
uma revolucdo capitalista na regido; em outras palavras, ambas eram criticas da
interpretacdo nacional-burguesa da CEPAL e do ISEB (Bresser-Pereira 2005). O relativo
éxito dessa critica interna, particularmente da teoria da dependéncia associada, ajudou a
enfraquecer a idéia de nacdo na regido. A interpretacdo da superexploracdo foi
originalmente delineada por Andre Gunder Frank, um eminente marxista alemdo que
publicou em 1966 “O desenvolvimento do subdesenvolvimento” — uma critica decisiva ao
nacional-desenvolvimentismo que desde 1965 estava circulando na esquerda latino-
americana, ressentida com o golpe militar de 1964 no Brasil. Ruy Mauro Marini foi 0 mais
importante seguidor de Frank. A interpretacdo da dependéncia associada tem sua origem
no livro de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto, Dependéncia e Desenvolvimento
na América Latina (1969 [1979]), que também criticava a estratégia nacional-
desenvolvimentista e a alegacdo estruturalista de que o subdesenvolvimento se definia
pelo dualismo — pela coexisténcia e conflito entre uma coalizdo de proprietarios de terras
patriarcais e capitalistas mercantis, de um lado, e uma coalizdo de industriais e burocratas
publicos de outro, os primeiros adotando uma ideologia colonialista ou dependente, e 0s
ultimos uma ideologia nacionalista. Em lugar disso, ambas as interpretacfes adotavam
uma posicdo anti-nacionalista, rejeitando a possibilidade da existéncia de uma burguesia
nacional na regido, apesar das evidéncias historicas em contrario. Como essa
impossibilidade tornava inviavel a existéncia de verdadeiras nacGes, a interpretacdo da
superexploracdo propunha coerentemente — mas sem qualquer base na realidade — a
revolucdo socialista; menos coerentemente, a teoria da dependéncia associada executava
uma mudanga completa: presumia que o desenvolvimento econdémico estivesse garantido
pelos investimentos das empresas multinacionais no setor manufatureiro e propunha uma
associacdo econdmica com o centro capitalista, combinada com a busca de democracia e
de justica social — dois valores que haviam sido negados nos regimes militares. A terceira
versdo da dependéncia — a “interpretacdo nacional-dependente” — era nacionalista, e téo
compativel com o nacional-desenvolvimentismo quanto critica dos regimes autoritarios

estabelecidos na América Latina depois de 1964. Na verdade, seus principais
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representantes, Celso Furtado e Osvaldo Sunkel, tinham participado da interpretacdo
nacional-burguesa anterior e haviam mudado parcialmente suas opinides em resposta aos
fatos historicos novos que no inicio da década de 1960 provocaram o colapso do pacto
politico nacional-desenvolvimentista. Essa interpretacdo era igualmente critica dos
regimes autoritarios e de sua concentracdo de renda em favor da classe média alta e da
classe capitalista, mas ndo de seu carater relativamente nacionalista.* Ela ndo aceitava a
visdo radical da impossibilidade de uma burguesia nacional nos paises mais importantes,
mas reconhecia o carater ambiguo ou contraditério dessa burguesia industrial. O nome
dessa interpretacdo — “nacional-dependente” — ¢ um oximoro que reflete esse carater
contraditorio da burguesia industrial: em alguns momentos identificada com a nacao, em

outros com as elites domésticas financeiras e agrarias e com as elites dos paises ricos.

Dessas trés versdes da interpretacdo da dependéncia, a interpretacdo da dependéncia
associada tem sido dominante desde a década de 1970, porque foi a mais firmemente
comprometida com a democracia e a justica social. Em compensacdo, ela rejeitava a idéia
de uma revolucéo burguesa e a abordagem nacionalista que estava associada a abordagem
centro-periferia e ao nacional-desenvolvimentismo. A dependéncia associada acabou
contribuindo para a redemocratizagdo e para a consequente luta para reduzir a
desigualdade na regido, mas enfraqueceu a idéia de nacdo em cada pais e, no final dos
anos 1980 e inicio dos anos 1990, acabou contribuindo para a subordinacdo da regido ao

Consenso de Washington.

A terceira razdo para a faléncia do nacional-desenvolvimentismo foi a grande crise da
divida da década de 1980. Essa crise, cujas consequéncias foram desastrosas para a
América Latina, ndo estava diretamente relacionada ao modelo de substituicdo de
importagdes, mas era produto da estratégia de crescimento com poupanca externa proposta
pelos paises ricos e que tanto a teoria econdmica do desenvolvimento quanto o
estruturalismo latino-americano ndo foram capazes de criticar. Mas ela enfraqueceu ainda
mais a alianca nacional que estava por trds do nacional-desenvolvimentismo. A crise da
divida abriu caminho para a inflacdo alta que, nos paises onde foi adotada a indexacdo a
inflacdo, se tornou inercial e se mostrou altamente persistente (Pazos 1972; Bresser-

Pereira e Nakano 1984). Essa inflagéo alta foi um fator na transicdo para a democracia no

* Tenho sido identificado com essa interpretacdo desde 1970, quando publiquei “Concentracéo de
renda e a recuperagdo da economia brasileira”. Em meu livro de 1977 sobre o modelo econdémico
dominante no regime militar, eu o chamei de modelo de “subdesenvolvimento industrializado”.
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Brasil e na Argentina, mas 0s governos desenvolvimentistas desses dois paises falharam,
na medida em que ndo perceberam que o antigo desenvolvimentismo estava acabado e
adotaram politicas populistas para enfrentar a crise da divida externa e controlar a inflacéo,
0 que contribuiu ainda mais para a faléncia do nacional-desenvolvimentismo, agora

identificado com o populismo econémico.’

O éxito da politica norte-americana de treinar economistas latino-americanos em
programas de doutorado nos Estados Unidos é a quarta causa da faléncia do nacional-
desenvolvimentismo. Quando a crise da divida externa atingiu a América Latina na década
de 1980, o cenédrio intelectual estava pronto para a rejeicdo do nacional-
desenvolvimentismo. Marxistas que haviam sido influentes nos anos 1960 e 1970 foram,
curiosamente, apoiados em sua critica ao nacional-desenvolvimentismo pelo lado oposto —
pelos jovens e brilhantes economistas que voltavam dos Estados Unidos com seus
doutorados e com o ensinamento neoclassico fundamentalista de mercado que havia se
tornado “mainstream” [dominante] nas principais universidades, como parte da nova onda
ideologica neoliberal. Os primeiros a voltar, nos anos 1970, ndo encontraram um ambiente
favoravel em seus paises natais.® Mas na década de 1980, no momento em que as novas
idéias neoliberais estavam conseguindo associar desenvolvimentismo e populismo, essa
atitude mudou. Desde entdo, obter um doutorado de uma instituicdo estrangeira tornou-se
quase uma condicdo para a ocupacao de altos cargos nos ministérios econémicos e nos
bancos centrais. Isso permitiu a América Latina tornar-se uma espeécie de laboratorio dos
departamentos de teoria econémica das principais universidades norte-americanas. Como

os professores ndo conseguiam aplicar seus conselhos macroeconémicos nos Estados

> O populismo econdmico é a prética irresponsavel de um governo sistematicamente gastar mais
dinheiro do que recebe. O populismo econdmico tinha origem ndo apenas nos déficits
orcamentarios (populismo fiscal) mas também nos déficits em conta corrente (populismo cambial);
0 populismo cambial (quando um cambio apreciado provoca aumentos artificiais nos salarios
reais) foi originalmente identificado nos anos 1970 por Adolfo Canitrot (1975). No caso do
populismo fiscal, o Estado gasta mais do que recebe e incorre déficits publicos recorrentes; no caso
do populismo cambial, o Estado-na¢do gasta mais do que recebe e incorre déficits recorrentes em
conta corrente. O resultado é geralmente uma crise do balanco de pagamentos, como Jeffrey Sachs
(1990) demonstrou ao analisar e modelar episodios populistas.

® A reacéo aos “Chicago boys” [garotos de Chicago] que estavam por trés da crise financeira de
1981 é bem conhecida. O regime autoritario do Chile de Pinochet teve sucesso somente depois que
0 experimento monetarista foi abandonado e um politico conservador, Hernan Biichi, abandonou
0s principios neoclassicos ou monetaristas e adotou politicas muito menos ortodoxas,
principalmente em relagdo a taxa de cdmbio, cuja sobrevalorizagdo havia sido desastrosa para o
experimento monetarista.
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Unidos, cujos politicos eram suficientemente pragmaticos para rejeita-los,” seus discipulos

tiveram a oportunidade de aplica-los na América Latina.

Essa quinta e Ultima razéo para a faléncia do desenvolvimentismo e sua substituicdo pela
ortodoxia convencional esta relacionada com a hegemonia neoliberal que, no inicio da
década de 1990, tornou-se arrasadora com o colapso da Unido Soviética. A vitdria do
capitalismo sobre o estatismo foi entendida como a confirmag&o da correc¢éo da ideologia
neoliberal. Desde o final dos anos 1970, as idéias neoliberais e a teoria macroecondémica
neoclassica vinham avancando em resposta a queda das taxas de lucro nos Estados Unidos
e ao surgimento dos paises de industrializacdo recente [“newly industrializing countries -
NICs™] que pela primeira vez estavam competindo com 0s paises ricos originais.
Aproveitando a crise da divida externa na América Latina, estabeleceu-se uma nova e mais
forte ortodoxia convencional. O Plano Baker (1985), assim denominado a partir do
Secretario do Tesouro dos Estados Unidos, James Baker, deu uma chancela oficial as
novas idéias. O desenvolvimentismo tornou-se alvo de um ataque sistematico.
Aproveitando-se da crise econdmica, a ortodoxia convencional identificou
desenvolvimentismo com populismo econdmico, ou seja, com politicas econémicas

irresponsaveis.

Ortodoxia convencional

Para substituir o desenvolvimentismo, Washington propds um “consenso” formado a partir
de um grupo de politicas macroecondémicas ortodoxas e reformas institucionais orientadas
para 0 mercado, incluindo (ndo originalmente, mas desde o inicio dos anos 1990) a mais
discutivel politica de todas: a liberalizagdo financeira. Prop6s também que os paises em
desenvolvimento abandonassem o antiquado conceito de “nacdo” e aceitassem a tese
globalista de acordo com a qual, na era da globalizagéo, os Estados-nac¢ao haviam perdido
autonomia e importancia: mercados livres em nivel mundial (inclusive mercados
financeiros) cuidariam de promover o desenvolvimento econémico para todos, desde que

os direitos de propriedade e os contratos fossem garantidos pelo Estado.

" Existem muitos indicios de que as autoridades econémicas norte-americanas néo aplicavam a
teoria macroecondmica neoliberal (monetarista, neoclassica, neokeynesiana) ensinada em suas
universidades. Mas o trabalho de Gregory Mankiw (2006) é definitivo sobre o fato de que a teoria
macroecondmica matematica, das expectativas racionais, ensinada nos cursos de mestrado em
economia ndo € adotada pelos formuladores de politicas nos Estados Unidos.
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O fracasso da ortodoxia convencional em promover o desenvolvimento econémico da
América Latina é hoje amplamente reconhecido. Pode ser verificado na Tabela 1, que
mostra as taxas de crescimento dos principais paises latino-americanos durante os periodos
1950-80, 1981-2006 e 1990-2006. Enquanto entre 1950 e 1980 a taxa media anual de
crescimento dos paises latino-americanos listados na tabela foi de 3,11 por cento, apds
1981 ficou em 0,77 por cento e apds 1990, em 1,6 por cento. O baixo indice desde 1981
foi também causado pela grande crise da divida da década de 1980, que refletiu a politica
equivocada de crescimento com poupanca externa dos anos 1970. O fraco indice de 1,6
por cento desde 1990 — praticamente metade da taxa alcangada entre 1950 e 1980 — é uma
consequéncia da aplicagdo das politicas neoliberais ou do Consenso de Washington na
regido. A conhecida excecdo é o Chile, cujo crescimento entre 1990 e 2006 foi
substancialmente superior ao do periodo 1950-1980. Apds dez anos de politicas
neoliberais radicais, o regime militar adotou uma competente estratégia liberal orientada
para a exportacdo, que foi seguida e aprimorada pela estratégia democréatica a partir de
1990. A Argentina também apresentou um desempenho ligeiramente melhor a partir de
1990, mas a grande crise de 2001 mostrou como era fragil a prosperidade derivada do

“plano de conversibilidade”.

O fracasso da ortodoxia convencional ndo seria demonstrado por esses numeros
contrastantes de crescimento se, dentre os paises que rejeitaram o Consenso de
Washington e mantiveram controle sobre suas economias, principalmente suas relacfes
econbmicas externas e suas taxas de cambio, os paises em desenvolvimento também
tivessem sofrido taxas declinantes de crescimento desde 1981 ou 1990; mas, em vista da
experiéncia dos paises asiaticos desenvolvimentistas como a China, a India ou a Indonésia,
foi justamente o oposto que ocorreu, seja depois de 1981 seja depois de 1990. Suas taxas
de crescimento no segundo periodo cresceram muito. Assim, enguanto a convergéncia
estava ocorrendo no caso dos paises asiaticos de crescimento rapido, os paises latino-
americanos permaneciam defasados, demonstrando claramente o que Ocampo e Parra
(2007: 101 e 111) chamam de "divergéncia dual: entre os paises em desenvolvimento e o
mundo industrial, de um lado, e entre os paises em desenvolvimento, de outro”. Sou, no
entanto, critico da explicacdo que Easterly et al. (1993) deram para essa convergéncia

truncada dos paises em desenvolvimento.

Tabela 1: Crescimento e renda per capita em paises selecionados 1950-2006
(constante 2.000 dolares)
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Pais 1950-1980 1981-2006 1990-2006 | 2006 Renda

Taxa de Taxa de Taxade | per capita®

Crescimento | Crescimento | Crescimento

Anual (%) Anual (%) Anual (%)
Argentina 1,60 0,54 2,55 8733,4
México 3,37 0,93 1,61 6951,5
Uruguai 1,30 1,23 2,17 6770,2
Chile 1,38 3,01 4,13 5889,1
Costa Rica 3,16 1,56 2,75 4819,8
Panama 3,24 1,55 3,03 4743,6
Brasil 4,12 0,53 1,18 4043,1
Venezuela 2,20 -0,01 0,74 5429,6
Coldmbia 2,28 1,50 1,64 2673,9
Peru 2,08 0,36 2,77 2555,8
Equador 3,16 0,63 1,35 1608,0
Paraguai 2,67 0,07 -0,01 1397,9
Bolivia 0,92 0,00 1,27 1064,4
Cuba |  -—--- 1,22 0,98 3890,4
Média 3,11 0,77 1,60

Fonte: www.eclac.org. Observacdo: taxa média anual de crescimento ponderada pela

populagéo.
1. Renda per capita (constante 2.000 dolares)

O que € a ortodoxia convencional? E uma ideologia exportada para os paises em
desenvolvimento que, apesar de sua promessa de promover a prosperidade geral, na
verdade atende aos interesses dos paises ricos em neutralizar a capacidade de competir
desses paises de renda média. Pode ser sumariamente definida por quatro proposigdes:
primeira: 0 maior problema dos paises de renda média é a falta de reformas
microeconémicas capazes de permitir que o mercado funcione livremente; segunda:
controlar a inflacdo € a principal finalidade da politica macroeconémica, mesmo se as
taxas de inflacdo forem moderadas; terceira: para obter esse controle, as taxas de juros
devem inevitavelmente ser altas, e a taxa de cadmbio, correspondentemente apreciada,;
quarta: o desenvolvimento econdmico é uma competicao entre paises para obter poupanga
externa (déficits em conta corrente) e, portanto, a valorizacdo da moeda estrangeira
provocada pelas entradas de capital necessarias para financiar os déficits ndo € motivo de
preocupacao, pois 0s retornos sobre a taxa de investimento aumentada compensam isso.
Os efeitos desastrosos desse discurso, que se mostraram errados na pratica em termos de

crises do balanco de pagamentos e baixo crescimento nos paises latino-americanos que o
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adotaram ap6s o final da década de 1980, sio bem conhecidos atualmente.?

No nivel das politicas macroeconémicas, a ortodoxia convencional fracassou porque
estava associada a altas taxas de juros e a ciclica sobrevalorizagdo das moedas nacionais.
Enquanto o nacional-desenvolvimentismo reconhecia intuitivamente a existéncia de uma
tendéncia estrutural da taxa de cdmbio a sobreapreciacéo e trabalhava para neutraliza-la, a
ortodoxia convencional ignorou essa tendéncia, garantiu a liberalizacdo da conta de
capital, propds a politica de crescimento com poupanca externa e levou os paises as crises
do balanco de pagamentos. Enquanto os paises latino-americanos perdiam controle sobre
suas taxas de cambio, os paises asiaticos obtinham superavits em conta corrente e
mantinham controle sobre suas taxas de cambio (os quatro paises que sofreram a crise
asiatica de 1997 foram aqueles que por um momento relaxaram seus controles sobre o
cambio). Quanto as reformas, os paises latino-americanos aceitaram indiscriminadamente
todas as reformas liberalizantes, privatizando de maneira irresponsavel os monopdlios de
servigos publicos, enquanto os asiaticos foram mais prudentes. Em suma, ao se curvarem
ao Consenso de Washington, os paises latino-americanos interromperam suas revolucdes
nacionais, suas nacdes se desorganizaram, perderam capacidade de coesdo e autonomia,

além da capacidade de manter uma estratégia nacional de desenvolvimento.

Novo desenvolvimentismo

Mas a era da hegemonia de longo prazo de um pais sobre os outros estd no fim. Desse
modo, ndo surpreende que, quando se tornou evidente que o Consenso de Washington nao
estava provocando crescimento mas antes instabilidade financeira e aumento das
desigualdades, uma reagdo tomou conta da América Latina. Ela comecou inicialmente no
nivel politico, com a eleicdo de uma sucessdao de lideres nacionalistas e de esquerda,
comecando na Venezuela e incluindo a Argentina, o Brasil, a Bolivia, o Equador, a
Nicaragua, o Paraguai e Santo Domingo. No México, o candidato de oposicao perdeu por
uma margem muito pequena. Esse fato abriu caminho para politicas nacionais. Mas esses
paises, com excecdo de Argentina e Brasil, sdo pobres e portanto muito dificeis de

governar. E claro que em todos eles 0s novos governos estio buscando uma estratégia

8 Ver Frenkel (2003), Bresser-Pereira e Nakano (2002), Bresser-Pereira e Gala (2007), Bresser-
Pereira (2009b). Em meus estudos desde 2002 venho mostrando como a politica de crescimento
com poupanca externa ou déficits em conta corrente, que € central para a ortodoxia convencional,
em lugar de aumentar a taxa de investimento provoca a substituicdo da poupanca interna pela
poupanca externa.
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econbmica alternativa, mas a probabilidade de sucesso é baixa. No nivel do conhecimento,
economistas e outros cientistas sociais na América Latina estdo vendo o éxito dos paises
asiaticos de crescimento rapido e estdo convencidos de que, apesar das diferencas culturais
e econdmicas, tais experiéncias podem ser Gteis para a formulacdo de uma alternativa de
desenvolvimento latino-americana. O nome que tenho dado a essa estratégia alternativa é

“novo desenvolvimentismo”.

O novo desenvolvimentismo é um conjunto de valores, idéias, instituicbes e politicas
econdmicas através das quais, no inicio do século XXI, os paises de renda média procuram
alcancar os paises desenvolvidos. Nao € uma teoria econdmica, mas uma estratégia; € uma
estratégia nacional de desenvolvimento, baseada principalmente na macroeconomia
keynesiana e na teoria econdmica do desenvolvimento. E o conjunto de idéias que permite
aos paises em desenvolvimento rejeitarem as propostas e pressées dos paises ricos por
politicas econdmicas e de reforma, como a liberalizacdo da conta de capital e o
crescimento com poupanga externa, na medida em que essas propostas sdo tentativas
neoimperialistas de neutralizar o crescimento econémico dos paises concorrentes — a
préatica de “chutar a escada” identificada por Ha-Joon Chang (2002). E o meio pelo qual
empresarios, funcionarios governamentais, trabalhadores e intelectuais podem juntos se
constituir como uma verdadeira nacdo para promover o desenvolvimento econémico. O
novo desenvolvimentismo é mais adequado aos paises de renda média do que aos paises
pobres, ndo porque 0s paises pobres ndo necessitem de uma estratégia nacional de
desenvolvimento, mas porque suas estratégias envolvem realizar a acumulacéo primitiva e
a revolugdo industrial ou, em outras palavras, porque os desafios que enfrentam s&o

diferentes dos enfrentados pelos paises de renda média.

O novo desenvolvimentismo é um *“terceiro discurso” entre o velho discurso
desenvolvimentista e a ortodoxia convencional. E a alternativa & ortodoxia convencional
gue vem se desenvolvendo na América Latina desde o inicio dos anos 2000, com a
participagdo de economistas keynesianos e economistas do desenvolvimento. Suas
propostas sdo predominantemente macroeconémicas e derivam de uma “macroeconomia
estruturalista do desenvolvimento” que esta sendo definida por economistas criticos latino-
americanos, tendo como parametro a experiéncia asiatica. Os aspectos relativos a oferta no
crescimento econdémico sdo naturalmente considerados mas, tendo em vista seu

fundamento em Keynes e Kalecki, duas tendéncias que pressionam a demanda para baixo
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— a tendéncia dos salarios a aumentarem abaixo da taxa de produtividade e a tendéncia a
sobrevalorizacéo da taxa de cdmbio — estdo por tras das novas idéias. A primeira deriva da
definicdo de um pais em desenvolvimento como uma economia dual e do classico trabalho
de Arthur Lewis (1954) que mostrou que os paises em desenvolvimento se defrontam com
uma oferta ilimitada de méo-de-obra - e representa um grande impedimento a criacdo de
economias de consumo de massa na regido, na linha que principalmente Ricardo
Bielschowsky tem discutido. Esse fato implica um aumento dos salarios quando o
trabalhador migra do setor tradicional para o setor moderno, mas posteriormente pressiona
para baixo os salarios no setor moderno — 0 que provoca um aumento das desigualdades e
uma insuficiéncia cronica de demanda. O segundo problema costumava ser “resolvido” na
América Latina ou pela producdo de bens de luxo que a classe média e 0s ricos
consomem, ou pela exportacdo de bens de consumo assalariado ["wage goods"] e pela
importacéo de bens de luxo e bens de capital, como aconteceu na América Latina nos anos
1970. Uma alternativa igualmente perversa é criar linhas de crédito para familias pobres

contrairem dividas.

A segunda tendéncia estrutural — a tendéncia a sobrevalorizacdo da taxa de cambio —
explica por que a taxa de cambio acaba ndo sendo controlada pelo mercado mas pelas
crises do balango de pagamentos. Como a teoria econdmica pressupde que 0s salarios
sejam bem equilibrados pelo mercado de trabalho, presume que 0 mesmo acontece com a
taxa de cambio e os mercados financeiros. Mas, caso a taxa de cambio seja deixada
totalmente livre em um pais em desenvolvimento, uma série de fatores estruturais e de
politica fardo com que ela se aprecie, 0 pais incorrera em déficit em conta corrente, ficara
endividado, sofrera de fragilidade financeira cronica e, finalmente, quando os credores
externos perderem a confianga, enfrentard uma “parada subita” — uma crise do balanco de
pagamentos ou crise monetaria e uma acentuada desvalorizacdo. Essa tendéncia deriva de
dois fatores estruturais: da “doenca holandesa” oriunda das rendas ricardianas, que faz
baixar (aprecia) a taxa de cAmbio, do “equilibrio industrial” para o “equilibrio da conta
corrente”; e do aumento dos lucros e das taxas de juros existentes nos paises em
desenvolvimento, que atraem capitais estrangeiros, apreciam a taxa de cambio abaixo do
equilibrio da conta corrente e provocam déficits em conta corrente. Este segundo fator
estrutural, porém, ndo seria suficiente para provocar crises do balanco de pagamentos se
ndo fosse amplificado pelas politicas econémicas inspiradas na ortodoxia convencional,

gue apreciam ainda mais a moeda nacional: (1) pela politica de crescimento com poupanca
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externa, (2) pelo uso das metas de inflagdo para justificar as altas taxas de juros, (3) pelo
uso da taxa de cdmbio como uma &ncora nominal para combater a inflagdo e aumentar
artificialmente os salarios, (4) pela politica de aprofundamento de capital, visando a elevar
a taxa de juros para atrair capitais estrangeiros. Também é amplificado pelo (5)
“populismo cambial” — a pratica populista originalmente discutida por Adolfo Canitrot
(1976) de valorizar a moeda para controlar a inflagdo, aumentar os salarios reais e, assim,

fazer com que o politico seja reeleito.

Um dos pressupostos fundamentais de uma macroeconomia estruturalista do
desenvolvimento é que a politica de aumentar salarios de acordo com a produtividade
garante demanda interna aos empresarios, enquanto a taxa de cambio competitiva abre
mercados externos para as empresas comerciais capazes e eficientes. Ambas criam
oportunidades de investimento que aumentam a taxa de investimento e,
consequentemente, a taxa de poupanga. O crescimento com poupanca externa ndo e
apoiado apenas pelo pensamento econdmico convencional, mas também pela teoria
econdmica do desenvolvimento, neste ultimo caso porgue seria uma maneira de solucionar
0 problema dos dois hiatos recorrendo ao financiamento externo, em lugar de tornar a taxa
de cambio competitiva’. Mas, tendo em vista a valorizacio da moeda que isso provoca,
essa politica geralmente causa uma alta taxa de substituicdo da poupanca interna pela
poupanca externa. Em lugar de promover investimento e poupanga, promove consumo e
causa endividamento externo, fragilidade financeira e, por fim, uma crise do balanco de

pagamentos. *°

O antigo e o0 novo desenvolvimentismos

Vejo cinco principais diferengas entre o nacional-desenvolvimentismo e 0 novo
desenvolvimentismo, todas relacionadas ao fato de que muitos paises continuam se
desenvolvendo mas deixaram de ser pobres, sdo marcados por industrias nascentes e se
transformaram em paises de renda média. Esse fato tem uma primeira e principal
consequéncia: enquanto o antigo desenvolvimentismo era relativamente protecionista, o

novo desenvolvimentismo ndo o €. Na idade de ouro apos a Segunda Guerra Mundial, 0s

® 0 modelo dos dois hiatos afirmava que, além da restricdo da poupanca, 0s paises em
desenvolvimento enfrentam uma restricdo de moeda estrangeira, necessitando assim de
empréstimos ou investimentos dos paises ricos.

19 para uma discussdo dessa tendéncia, particularmente da segunda, a anélise da doenca holandesa
e da politica de crescimento com poupanca externa, ver Bresser-Pereira (2009b: caps. 4-7).
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paises de renda média ndo representavam uma competicdo ou ameaga aos paises ricos.
Desde a década de 1970, entretanto, com 0s NICs [paises de industrializacdo recente] e,
desde a década de 1990, com a China, eles se tornaram muito mais competitivos: a ameaca
gue sua mao-de-obra barata representa para as nagdes ricas ficou mais evidente do que
nunca. Na idade de ouro, as nagdes ricas, e os Estados Unidos em particular, necessitando
de aliados na Guerra Fria, eram muito mais generosas; atualmente, s6 os paises africanos
mais pobres podem esperar alguma generosidade — mas mesmo eles precisam ficar
atentos, porque o tratamento que as nacgdes ricas e o Banco Mundial Ihes déo e a ajuda, ou

alegada ajuda, que recebem sdo quase sempre perversos.

Em nivel nacional, a indlstria de transformacgdo deixou de ser nascente e de exigir
protecdo generalizada; agora esta madura. Entre os anos 1930 e 1950, o modelo de
substituicdo de importacdes foi eficaz no estabelecimento das bases industriais dos paises
latino-americanos. Depois de meados dos anos 1960, porém, os governos deveriam ter
comecado a derrubar algumas de suas barreiras fiscais as importacdes e adotado um
modelo exportador combinado com o desenvolvimento do mercado interno. Alguns
paises, principalmente Brasil e México, orientaram suas exportacdes para a industria
manufatureira, mas mantiveram elevados impostos sobre a importagédo. A liberalizagdo do
comércio so6 foi ocorrer no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, em meio a uma
grande crise econdmica e geralmente de maneira apressada e mal planejada. No entanto, é
importante notar que, em paises como o Brasil e a Argentina, uma grande parcela dos
impostos sobre a importacdo destinava-se, ndo a dar uma resposta ao problema da
indUstria nascente, mas a ser um meio de neutralizar, do lado da importagdo, a doenca
holandesa causada pelas condi¢Ges naturais altamente favoraveis que tais paises oferecem
para a pecuaria e as exportacdes agricolas. Essa defasagem de 20 anos foi uma das

distorcdes sofridas pelo nacional-desenvolvimentismo da década de 1950.

O novo desenvolvimentismo ndo é protecionista: simplesmente enfatiza a necessidade de
uma taxa de cdmbio competitiva. Assume que os paises de renda média ja superaram a
fase da industria nascente mas ainda se defrontam com a doenca holandesa: o fato de que
paises que produzem bens que usam recursos naturais baratos sofrem a apreciacdo de
longo prazo de sua taxa de cambio, compativel com o equilibrio do saldo em conta
corrente, mas isso torna economicamente inviaveis outros setores de bens comercializaveis

que usam tecnologia de ponta. Assim, o pais é impedido de transferir méo-de-obra da

20



producéo de bens de baixo valor agregado per capita para bens de alto valor agregado —
uma condi¢do chave para o crescimento economico. Essa transferéncia exige ndo a
protecdo, mas a administracdo da taxa de cambio, para neutralizar a falha de mercado
representada pela doenca holandesa, apoiando assim industrias potencialmente viaveis
com alto teor de conhecimento que adotam tecnologia de ponta.** Ao contrario do antigo
desenvolvimentismo, que adotou o pessimismo exportador da teoria econdmica do
desenvolvimento, o novo desenvolvimentismo aposta na capacidade dos paises em
desenvolvimento de exportarem produtos manufaturados de médio valor agregado ou
produtos primarios de alto valor agregado. A experiéncia dos ultimos 30 anos mostrou
claramente que o pessimismo exportador foi um dos grandes erros tedricos da teoria
econémica do desenvolvimento. No final dos anos 1960, os paises latino-americanos
deveriam ter comecado a passar decisivamente do modelo de substituicdo de importacdes
para 0 modelo exportador, como fizeram a Coréia e Taiwan. Na América Latina, o Chile
foi o primeiro a realizar essa mudanga e, como consequéncia, seu desenvolvimento
costuma ser apontado como exemplo de uma estratégia neoliberal bem-sucedida. Na
verdade, o neoliberalismo foi plenamente praticado no Chile apenas entre 1973 e 1981,
terminando com uma grande crise do balanco de pagamentos em 1982.2 O modelo
exportador ndo é especificamente neoliberal se for combinado com um mercado interno
em expansdo. Os paises asiaticos de crescimento rapido originalmente adotaram uma
estratégia de substituicdo de importacdes, mas logo passaram para um modelo exportador,
que tem duas vantagens principais sobre o0 modelo de substituicdo de importacdes. Em
primeiro lugar, o mercado disponivel para as industrias ndao fica limitado ao mercado
interno. Isso é importante para paises pequenos, mas é igualmente fundamental para um
pais com um mercado interno relativamente grande, como o Brasil. Em segundo lugar, se
um pais adotar essa estratégia, as autoridades econdmicas, ao conceberem uma politica
industrial para beneficiar suas empresas nacionais, automaticamente estabelecerdo um
critério de eficiéncia para guia-las: somente as empresas que séo eficientes o bastante para
exportar serdo beneficiadas pela politica industrial. No caso do modelo de substitui¢do de

importacdes, empresas muito ineficientes podem estar gozando dos beneficios da

1 Como a doenca holandesa é definida, e sua gravidade medida, pela diferenca entre a “taxa de
cambio de equilibrio corrente” (que equilibra intertemporalmente a conta corrente) e a “taxa de
cambio de equilibrio industrial” (que torna viaveis setores de bens comercializaveis sem nenhuma
protecdo), uma maneira de neutraliza-la parcialmente é impondo tarifas sobre as importacdes. A
maneira mais completa € criando um imposto sobre as vendas da commodity da qual a doenga se
origina (Bresser-Pereira 2008).

12 \er Alejandro (1981) e Ffrench-Davis (2003).
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substancialmente menor.

protecdo; no caso do modelo exportador, a probabilidade de isso acontecer é

Quadro 1: O antigo e 0 novo desenvolvimentismos

Antigo desenvolvimentismo

Novo desenvolvimentismo

. Aindustrializacao € baseada na
substituicdo de importacdes.

1. Crescimento baseado na
exportacdo combinado com um
mercado interno forte.

. O Estado tem um papel central na
obtencéo de poupancga forgcada e na
realizacao de investimentos.

2. O Estado deve criar
oportunidades de investimento e
reduzir as desigualdades
econémicas.

. A politica industrial é central.

3. A politica industrial é subsidiaria.

. Atitude mista em relagao aos
déficits orcamentarios.

4. Rejeicao dos déficits fiscais.

. Relativa complacéncia com a
inflacéo.

5. Sem complacéncia com a
inflacéo.

Uma segunda diferenca entre o antigo desenvolvimentismo e o novo desenvolvimentismo
refere-se ao papel do Estado. Sob o nacional-desenvolvimentismo, os paises eram pobres e
0 Estado deveria desempenhar um papel de destaque na obtencdo de poupanca forcada,
além de investir ndo apenas em setores monopolistas, mas também em setores
caracterizados por grandes economias de escala e que exigiam, portanto, enormes somas
de capital. Cinquenta anos depois, a maioria dos Estados-nacdo latino-americanos séo
paises de renda média; ja completaram ou estdo envolvidos em suas préprias revolucgdes
capitalistas; estdo dotados de um estoque de capital que ndo existia antes, capaz de
financiar os investimentos; estdo dotados de classes empresariais, profissionais e
trabalhadoras capazes de industrializar e de modernizar seus paises. O Estado continua a
desempenhar um papel chave, mas um papel normativo, de facilitacdo e encorajamento,
mais do que um papel direto na producdo. Ambas as formas de desenvolvimentismo
atribuem ao Estado um papel central em termos de garantir a operacdo adequada do
mercado e prover as condicbes gerais para a acumulagdo de capital, como as
infraestruturas de educacdo, saude, transporte, comunicaces e energia. No entanto, no
desenvolvimentismo da década de 1950, o Estado também desempenhava um papel
crucial na promocdo da poupanca forcada, contribuindo assim para 0s processos de

acumulagdo primitiva dos paises; além disso, o Estado fazia investimentos diretos em
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infraestrutura e inddstria pesada, onde os valores necessarios excediam a poupanca do

setor privado.

Isso mudou a partir dos anos 1980. Com o novo desenvolvimentismo, o Estado ainda pode
e deve promover a poupanca forcada e investir em certos setores estratégicos, mas o setor
privado nacional agora tem recursos e capacidade gerencial para fornecer uma parcela
significativa do investimento necessario. O novo desenvolvimentismo rejeita a tese
neoliberal de que “o Estado ndo tem mais recursos”, porque ter ou ndo ter recursos
depende da forma pela qual as financas do Estado sdo administradas. Mas o0 novo
desenvolvimentismo compreende que, em todos os setores em que exista uma razoavel
competicdo, o Estado ndo deve ser um investidor; ao contrario, deve se concentrar em
defender e garantir a concorréncia. Mesmo depois de excluidos esses investimentos,
sobram ainda muitos outros para o Estado financiar com poupanca publica e ndo com

endividamento.

Em terceiro lugar, o novo desenvolvimentismo apoia a politica industrial mas rejeita o
papel preponderante que ela desempenhava no nacional-desenvolvimentismo. Mais
importante do que uma politica industrial € uma politica macroeconémica competente,
baseada em equilibrio fiscal, taxas de juros moderadas e uma taxa de cambio competitiva
— uma taxa de cambio que torna vidveis ou competitivas inddstrias que usam a melhor
tecnologia disponivel no mundo. O Estado pode e deve dar apoio as empresas, mas apenas
estrategicamente, ndo de modo permanente. E deve dar esse apoio sob condicao de que as

empresas obtenham competitividade internacional.

Em quarto lugar, o novo desenvolvimentismo rejeita as no¢des enganosas de crescimento
baseado principalmente na demanda e nos déficits publicos — uma idéia equivocada que se
tornou popular na América Latina, mas que ndo foi compartilhada pelos principais
economistas que originalmente o definiram. Essa foi uma das mais graves distorcdes
sofridas pelo nacional-desenvolvimentismo na década de 1980 nas m&os de seus modernos
defensores populistas. Keynes, em cujo nome se promoveu o populismo econémico,
ressaltava a importancia da demanda agregada e legitimava o recurso a déficits publicos
em épocas de recessdo, mas nunca defendeu os déficits publicos crénicos. Ele sempre
assumiu que uma economia nacional equilibrada do ponto de vista fiscal poderia, por um
breve momento, deixar de lado esse equilibrio para restabelecer os niveis de emprego. Os

notaveis economistas que formularam a estratégia desenvolvimentista, como Furtado,
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Prebisch e Rangel, eram keynesianos e consideravam a administracdo da demanda
agregada como uma ferramenta importante na promocao do desenvolvimento. Mas nunca
defenderam o populismo econémico dos déficits crénicos. Aqueles que vieram depois
deles, porém, o fizeram. Quando Celso Furtado, diante da grave crise do inicio da década
de 1960, propbs seu Plano Trienal (1963), esses propagandistas de segunda classe o

acusaram de uma “recaida ortodoxa.”

O novo desenvolvimentismo defende o equilibrio fiscal, ndo em nome da “ortodoxia”, mas
porgue percebe que o Estado é o instrumento de acdo coletiva da nacao por exceléncia. Se
0 Estado é tdo estratégico, seu aparelho precisa ser forte, sélido e grande; e, por essa
mesma razdo, suas financas precisam estar equilibradas. Mais do que isso, sua divida deve
ser pequena e com prazo de vencimento longo. A pior coisa que pode acontecer com um
Estado enquanto organizacdo (o Estado também significa o estado de direito) é ficar
escravo dos credores, sejam eles internos ou externos. Os credores externos sédo
particularmente perigosos, pois eles e seu capital podem, a qualquer tempo, deixar o pais.
Entretanto, os credores internos, transformados em rentistas e sustentados pelo sistema
financeiro, podem impor politicas econémicas desastrosas ao pais, como aconteceu no

Brasil.

Em quinto e ultimo lugar, o novo desenvolvimentismo é diferente do nacional-
desenvolvimentismo porque, enquanto este ultimo era relativamente complacente com a
inflacdo, o novo desenvolvimentismo ndo o é. O antigo desenvolvimentismo tinha bons
motivos para ser relativamente complacente: a teoria estrutural da inflacdo afirmava que,
em virtude das imperfei¢des dos mercados internos, os paises em desenvolvimento teriam
de conviver com taxas moderadas de inflagdo. Em paises de renda média, os mercados néo
sdo tdo imperfeitos, e experiéncia mostrou que a inflacdo pode se transformar em uma

maldicé&o.

Em suma e, mais uma vez, como 0s paises de renda média estdo em um estagio diferente,
0 novo desenvolvimentismo é mais favoravel ao mercado como uma instituicdo eficiente e
capaz de coordenar o sistema econdémico do que o antigo desenvolvimentismo, embora sua
perspectiva esteja muito distante da fé irracional no mercado manifestada pela ortodoxia

convencional.
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O novo desenvolvimentismo e a ortodoxia convencional

Neste trabalho estou defendendo o novo desenvolvimentismo, mas a ortodoxia
convencional ndo esta morta. Ao contrario, ela ainda € dominante, principalmente na
definicdo da politica macroecondbmica na América Latina. Vamos examinar agora as
diferengas entre essas duas estratégias concorrentes, deixando de lado o fato de que uma é
importada e a outra é nacional. A ortodoxia econdmica convencional & composta de um
conjunto de teorias, diagndsticos e propostas de politica que as nacOes ricas oferecem aos
paises em desenvolvimento. Baseia-se na teoria econdmica neoclassica mas ndo deve ser
confundida com ela, porque ndo é tedrica e sim abertamente ideoldgica e orientada para
reformas institucionais e politicas econdmicas. Enquanto a teoria econdmica neoclassica
esta baseada nas universidades, sobretudo nos Estados Unidos, a ortodoxia convencional
deriva principalmente de Washington, DC, sede do Departamento do Tesouro dos Estados
Unidos e dos dois organismos que sdo supostamente internacionais mas que estdo na
verdade subordinados ao Tesouro: o Fundo Monetério Internacional e o Banco Mundial. O
primeiro esta encarregado da politica macroeconémica e o segundo, do desenvolvimento.
Em segundo lugar, a ortodoxia convencional teve origem em Nova York, sede ou ponto de
convergéncia dos principais bancos internacionais e corporagcdes multinacionais. A
ortodoxia convencional se altera no decorrer do tempo. Desde os anos 1980, ela tem sido
identificada com o “Consenso de Washington”, que ndo pode ser entendido simplesmente
como a lista de dez reformas ou ajustes que John Williamson escreveu no trabalho que deu
origem & expresséo (sua lista inclufa reformas e ajustes que sdo realmente necessérios).*®
O Consenso de Washington €, na verdade, a forma efetiva que a ideologia neoliberal e
globalista assumiu no nivel das politicas econdmicas recomendadas para 0s paises em

desenvolvimento.

Em estudos anteriores, fiz uma distincdo entre o Primeiro e o Segundo Consenso de
Washington, para salientar o fato de que o primeiro estava preocupado sobretudo com o
ajuste macroecondmico que se tornou necessario como resultado da grande crise da divida
da década de 1980 e com a liberalizacdo do comeércio e a privatizacdo, enquanto o
segundo, predominante desde a década de 1990, busca também operar como uma
estratégia de desenvolvimento baseada em uma conta capital aberta (que Williamson

explicitamente excluiu do primeiro Consenso de Washington) e no crescimento com

3 Williamson (1990).
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poupanca externa. Juntos, porem, eles formam um Unico consenso — 0 consenso dos paises
ricos em relacdo a seus concorrentes, os paises de renda média. Embora o termo
“Consenso de Washington” seja util, prefiro “ortodoxia convencional” porque € mais
genérico e retrata a “ortodoxia” como apenas um conhecimento convencional.** A
ortodoxia convencional é o meio pelo qual os Estados Unidos, no nivel das politicas e
instituicdes econdmicas, expressam sua hegemonia ideolégica sobre o resto do mundo e
principalmente sobre os paises em desenvolvimento dependentes que carecem de nacdes
suficientemente fortes para desafiar essa hegemonia, como tradicionalmente tem
acontecido com o0s paises latino-americanos. Essa hegemonia pretende ser “benevolente”,
enquanto, na verdade, é o braco e a voz do neoimperialismo — isto €, do imperialismo sem
colbnias formais que caracteriza a relacdo dos paises ricos com os paises dependentes que

sdo formalmente independentes.

Na medida em que a ortodoxia convencional é a expressao pratica da ideologia neoliberal,
ela é a ideologia do mercado contra o Estado. Enquanto o novo desenvolvimentismo
deseja um Estado forte e um mercado forte e ndo vé nenhuma contradicdo entre eles, a
ortodoxia convencional deseja fortalecer o mercado enfraquecendo o Estado, como se as
duas instituicbes fossem partes de um jogo de soma zero. Desde a segunda metade do
século XX, portanto, a ortodoxia convencional tem sido uma versdo da ideologia do
"laissez-faire" que prevaleceu no século anterior. Independentemente do fato de que o
Estado cresceu em termos de carga tributaria e do nivel de controle sobre o mercado como
resultado do aumento das dimensdes e da complexidade das sociedades modernas, e
independentemente do fato de que um Estado forte e relativamente grande é requisito para
um mercado forte e competitivo, a ortodoxia convencional é a reacdo pratica contra o
crescimento do aparelho do Estado. Certamente, o Estado também cresceu como resultado
do mero clientelismo, para criar empregos e empregar a burocracia, mas a ortodoxia
convencional ndo esta interessada em distinguir o crescimento legitimo do Estado do
crescimento ilegitimo. E a ideologia do Estado minimo, do Estado do laissez faire, do
Estado que esta preocupado unicamente com a seguranca interna e externa, deixando a

coordenacdo econbmica, 0s investimentos em infraestrutura e até mesmo 0S Servicos

14 Nao tenho nenhuma simpatia por qualquer ortodoxia, uma vez que as ortodoxias sd0 uma
maneira de renunciar ao pensamento, e nenhuma pela heterodoxia, em que o economista, depois de
se identificar como heterodoxo, renuncia a implementacéo de suas idéias e politicas e reserva para
si mesmo o papel de eterna oposi¢do minoritaria. Um bom economista ndo é nem ortodoxo nem
heterodoxo, mas pragmatico: ele pode fazer uma boa politica econdmica baseada em uma teoria
aberta e modesta que o force constantemente a pensar e decidir em condicfes de incerteza.
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sociais, como salde e educacdo, para os mecanismos do mercado. E a ideologia
individualista que presume que todos sdo igualmente capazes de defender seus interesses.
E, portanto, uma ideologia de direita, uma ideologia dos poderosos, dos ricos, dos mais
instruidos — a alta burguesia e a alta tecnoburocracia. Seu objetivo é, deixando a méo-de-
obra desprotegida, reduzir os salérios reais diretos e indiretos, tornando assim as empresas
mais competitivas em um mercado internacional de paises em desenvolvimento e méo-de-

obra barata.

A diferenca central entre a ortodoxia convencional e o0 novo desenvolvimentismo esta no
fato de que a ortodoxia convencional é fundamentalista de mercado, acreditando que o
mercado € uma instituicdo que coordena tudo de maneira ideal se ficar livre de
interferéncias, enquanto o0 novo desenvolvimentismo € pragmatico. O novo
desenvolvimentismo vé o mercado como uma instituicdo eficiente para coordenar 0s
sistemas econdmicos, mas conhece suas limitacGes. A alocagdo de fatores é a tarefa que
ele realiza melhor, mas mesmo nesse caso enfrenta problemas. Ele € insuficiente para
estimular o investimento e a inovacdo. N&o consegue neutralizar duas tendéncias
estruturais nos paises em desenvolvimento: a tendéncia da taxa de cambio a
sobreapreciacdo e a tendéncia dos salarios a aumentarem mais lentamente do que a
produtividade. E os mercados sdo um mecanismo claramente insatisfatorio, ndo apenas
para distribuir renda mas também porque favorecem os participantes mais fortes e mais
capazes. Enquanto a ortodoxia convencional reconhece as falhas do mercado mas afirma
que as falhas do Estado sdo piores, 0 novo desenvolvimentismo rejeita esse pessimismo
sobre as possibilidades da acdo coletiva e exige um Estado capaz — ndo como
compensagao para um mercado fraco, mas combinado com um mercado forte. Se os seres
humanos sdo capazes de construir instituicdes para regular as acdes humanas, inclusive o
proprio mercado, ndo ha por que ndo possam ser capazes de fortalecer a organizacdo ou o
aparelho do Estado (tornando sua administracdo mais legitima, suas finangas mais sélidas
e sua gestdo mais eficiente) ou de fortalecer o sistema constitucional ou legal (cada vez
mais ajustando suas instituicbes as necessidades sociais). A politica e a democracia
existem precisamente com essa finalidade; e as democracias mais avancadas tém feito

grandes avangos nessa area no ultimo século.

Na medida em que um dos fundamentos do novo desenvolvimentismo € a economia

politica classica, que era essencialmente uma teoria da "riqueza das na¢fes” (Smith) e da
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acumulacdo de capital (Marx), as estruturas sociais e as institui¢des sao fundamentais para
sua logica. Além disso, como ele adota uma abordagem histérica do desenvolvimento
econdmico, os ensinamentos da Escola Historica alemé e dos institucionalistas norte-
americanos s30 uma parte essencial de sua visdo.” Assim, as instituices s&o
fundamentais e reforma-las € uma necessidade permanente, na medida em que, nas
complexas e dinamicas sociedades em que vivemos, as atividades econdmicas precisam
ser constantemente re-reguladas. Em contraste, a ortodoxia convencional, baseada na
teoria econbmica neoclassica, s6 recentemente reconheceu o papel das instituicdes, no
contexto do “novo institucionalismo”. Ao contrario do institucionalismo histérico que, em
relacdo ao desenvolvimento econdmico, vé obstaculos ao crescimento econémico nas
instituicOes pré-capitalistas e nas distorcdes das instituicbes capitalistas, e busca
ativamente desenvolver um conjunto ou grupo de instituicdes (uma estratégia nacional de
crescimento), o novo institucionalismo oferece uma resposta simplista para o problema:
basta que as instituicbes garantam os direitos de propriedade e os contratos ou, mais
amplamente, o bom funcionamento dos mercados, que estes automaticamente promoveréo
o crescimento. De acordo com o jargdo neoliberal adotado, por exemplo, pela revista The
Economist, o bom governo seria um governo “reformista”, envolvido em reformas
orientadas para o mercado. De acordo com 0 novo desenvolvimentismo, um governo sera
bom em termos econémicos se for capaz de promover o crescimento econdmico e uma
distribuicdo mais igualitaria de renda por meio da adocdo de politicas econémicas e
reformas institucionais orientadas, sempre que possivel, para o mercado, mas
frequentemente corrigindo-o — em outras palavras, se o pais crescer no quadro de uma
estratégia nacional de desenvolvimento. De acordo com a ortodoxia convencional, as
instituicbes devem se limitar quase exclusivamente a normas constitucionais; de acordo
com o novo desenvolvimentismo, as politicas econdmicas, e particularmente as politicas
monetarias, devem sofrer reformas permanentes, ajustes continuos e graduais no ambito de
uma estratégia de crescimento mais ampla. E necesséria uma politica industrial, mas para
0 novo desenvolvimentismo uma taxa moderada de juros e uma taxa de cambio

competitiva sdo mais importantes do que uma politica industrial.

O novo desenvolvimentismo e a ortodoxia convencional tém muitas reformas

15 A Escola Histérica é a escola de Gustav Schmoller, Otto Rank, Max Weber e, em uma linha
diferente, de Friedrich List; a Escola Institucionalista norte-americana é a escola de Thorstein
Veblen, Wesley Mitchell e John R. Commons.
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institucionais em comum, mas seus objetivos costumam ser diferentes. Tome-se, por
exemplo, a reforma da gestdo publica. O novo desenvolvimentismo a apoia porque deseja
um aparelho do Estado mais capaz e mais eficiente; a ortodoxia convencional a apoia
porgue Vvé nessa reforma uma oportunidade para reduzir a carga tributaria. Para o novo
desenvolvimentismo, essa consequiéncia pode ser desejavel, mas é uma outra questdo. A
carga tributaria € uma questao politica, que depende de como as sociedades democraticas
atribuem papeis ao Estado e da eficiéncia dos servicos publicos. Outro exemplo: ambas as
abordagens sdo a favor de mercados de trabalho mais flexiveis, mas o novo
desenvolvimentismo avalia as experiéncias do Norte da Europa e ndo confunde
flexibilidade com falta de protecdo, enquanto a ortodoxia convencional deseja tornar 0s
padrdes de trabalho mais flexiveis a fim de enfraquecer a forca de trabalho e reduzir os
salarios. Em outras reformas, a diferenca € de grau. O novo desenvolvimentismo prefere,
por exemplo, uma economia aberta e competitiva porque vé a globalizacdo comercial
como uma oportunidade para os paises de renda média, mas rejeita a abertura unilateral e
exige reciprocidade dos parceiros comerciais. E ha casos em que existe uma discordancia
definitiva, como em relacdo a abertura da conta capital. Enquanto a ortodoxia
convencional é claramente a favor dessa abertura, 0 novo desenvolvimentismo a rejeita,
porque o pais de renda média perde o controle de sua taxa de cadmbio. O novo
desenvolvimentismo encara a globalizagcdo comercial como uma oportunidade, mas vé a
globalizacdo financeira como um risco que os paises em desenvolvimento ndo devem

correr.

Ao comparar o novo desenvolvimentismo com a ortodoxia convencional, podemos
distinguir as estratégias de crescimento das politicas macroeconémicas, embora ambas
estejam intimamente relacionadas. Como o crescimento é impossivel sem estabilidade,
vamos comecar comparando as politicas macroeconémicas. Como ao falar do “novo
desenvolvimentismo” estamos pensando nos paises de renda média, as politicas
macroecondmicas necessarias ndo sdo essencialmente diferentes daquelas adotadas nos
paises ricos: elas se baseiam em equilibrio fiscal, taxas moderadas de juros e taxas de
cambio competitivas, que sdo comuns nos paises ricos. No entanto, como a ortodoxia
convencional observa o principio “faca o que eu digo, ndo o que eu faco”, ela difere
significativamente do novo desenvolvimentismo. Como podemos ver no Quadro 2, ambas
valorizam a estabilidade macroecondmica; mas, enquanto a ortodoxia convencional reduz

a estabilidade macroecondmica a estabilidade de precos e ao controle da divida publica, o
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novo desenvolvimentismo exige uma taxa de juros moderada e uma taxa de cambio
competitiva que garantam o equilibrio intertemporal tanto das contas publicas (do Estado)
como das contas externas (do Estado-nacdo). A abordagem da ortodoxia convencional
pode ser resumida da seguinte forma: para garantir a estabilidade macroeconémica, o pais
deve alcancar um superdvit primario que mantenha a relagdo divida publica—PIB em nivel
aceitavel para os credores. O Banco Central deve ter um Unico mandato, a saber, controlar
a inflacdo, uma vez que tem a seu dispor um Unico instrumento, ou seja, a taxa de juros de
curto prazo ou taxa basica de juros. Essa taxa é essencialmente enddgena, correspondendo
a taxa de juros de equilibrio ou taxa de juros ndo aceleradora da inflacdo e, dado o
desequilibrio fiscal, deve ser alta. A taxa de cambio também é enddgena, ou seja, €
definida pelo mercado, e seu equilibrio serd automaticamente assegurado pelo mercado,

assim que for adotada uma taxa de cambio flutuante.

O novo desenvolvimentismo faz uma abordagem keynesiana substancialmente diferente:
O ajuste fiscal ndo deve ter como parametro o superavit primario (uma medida que
esconde 0s pagamentos de juros), mas o déficit orcamentario. Deve ter como objetivo uma
poupanca publica positiva capaz de financiar os investimentos publicos necessarios sem
necessariamente incorrer em déficit publico e endividamento publico. Se sofrer da doenca
holandesa, o pais devera ter um superdvit fiscal, na medida em que as receitas do imposto
ou “retencdo” sobre os bens que ddo origem a doenca ndo devem ser gastas, mas usadas
para constituir um fundo soberano. O Banco Central, associado ao Ministério da Fazenda,
ndo deve se limitar a um Unico mandato mas deve ter um mandato triplo: controlar a
inflacdo, manter a taxa de cdmbio competitiva (compativel com o saldo em conta corrente
e a gradual transferéncia de mao-de-obra para setores com maior conhecimento intensivo
ou com alto valor agregado per capita — algo que a doenca holandesa recorrente impede) e
alcancar razoavelmente o pleno emprego. Para realizar essas tarefas, o Banco Central ndo
dispde apenas de um Unico instrumento (como afirma a teoria macroecondmica
neocléssica) mas de varios instrumentos além da taxa de juros: ele pode comprar reservas
e estabelecer controles sobre o ingresso de capitais para evitar a tendéncia da taxa de
cambio a uma relativa apreciacdo, que € comum nos paises de renda média. A taxa de
juros € um instrumento de controle da inflacdo, mas seu nivel médio pode ser
consideravelmente menor do que supBe a ortodoxia convencional nos paises em
desenvolvimento; a taxa de cambio deve ser mantida flutuante, mas administrada — néo

existe taxa de cambio completamente livre.
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Quadro 2: Comparacdo entre as politicas macroeconémicas

Ortodoxia convencional Novo desenvolvimentismo
1. O superavit priméario é o padrao fiscal central. | 1. O déficit orcamentéario e a poupanca publica
s8o 0s padrdes fiscais centrais.
2. O Banco Central tem uma Unica meta 2. O Banco Central tem trés metas obrigatorias:
obrigatéria: a inflacao. inflacdo, taxa de cAmbio e emprego.
3. O Banco Central usa um Unico instrumento: a | 3. O Banco Central pode também comprar
taxa de juros de curto prazo. reservas ou impor controles sobre o ingresso de
capitais para administrar a taxa de cdmbio.
4. A taxa de juros de curto prazo é enddgena e 4. A taxa de juros de curto prazo é exdgena e
deve ser alta. pode ser moderada.
5. A taxa de cambio é flutuante e enddgena. 5. A taxa de cambio é flutuante mas administrada.

Vamos agora comparar as estratégias de crescimento que apresento no Quadro 3. A
ortodoxia convencional apoia as reformas institucionais que reduzem o tamanho do Estado
e fortalecem o mercado. Ela atribui um papel minimo ao Estado em investimento e
politica industrial e ndo vé nenhum papel para a nacdo (um conceito ausente). Propde a

abertura da conta capital e uma politica de crescimento com poupanca externa.

Ao contréario, 0 novo desenvolvimentismo quer reformas institucionais que fortalecam
tanto o Estado quanto o mercado — s6 uma organizacdo do Estado capaz e instituicdes
normativas estatais dotadas de legitimidade podem servir como instrumentos de acao
coletiva da nagéo. O novo desenvolvimentismo vé a nagdo como uma sociedade nacional,
com um sentido de destino comum e de solidariedade quando compete
internacionalmente, como o ator fundamental que define uma estratégia nacional de
crescimento. V& como a instituicdo fundamental para esse crescimento a estratégia
nacional de desenvolvimento, que cria incentivos para 0S empresarios inovarem e
investirem. D& prioridade aos setores exportadores € a setores caracterizados por um alto
valor agregado per capita, ou seja, setores com alto conteldo tecnoldgico ou de
conhecimento. Acredita que ndo € apenas necessario, mas também possivel aumentar a
poupanca interna, pois todos os paises desenvolvidos fizeram isso no passado. A doenca
holandesa, a politica de crescimento com poupanga externa recomendada pela ortodoxia
convencional, ¢ uma causa importante da apreciacdo da taxa de cambio — apreciacdo que
deve sempre ser evitada, pois uma taxa de cambio competitiva, relativamente depreciada,

é condicao fundamental para o crescimento.
Antes dos anos 1990, a ortodoxia convencional estava preocupada com as taxas de cambio
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e, durante as crises do balanco de pagamentos, sempre exigia depreciagfes do cambio,

além de ajustes fiscais. A partir da década de 1990, porém, o FMI praticamente se

esqueceu dos déficits em conta corrente (eles eram poupanca externa, afinal de contas) e

das depreciacGes da taxa de cadmbio. A hipoOtese dos déficits gémeos isentava-o da

preocupacdo com os déficits em conta corrente: ele s precisava se preocupar com O

superavit primario. Durante um certo tempo, preferiu falar sobre &ncoras cambiais e

dolarizagéo; depois que essa estratégia fracassou no México, no Brasil e, principalmente,

na Argentina, o FMI se voltou para taxas de cdmbio plenamente flutuantes para resolver

todos os problemas externos.

O novo desenvolvimentismo é altamente critico dessa perspectiva e deseja o controle ndo

apenas sobre as contas publicas do Estado (déficit pablico), mas também sobre as contas

totais da nacdo (conta corrente). Nao apenas deseja que a divida do Estado seja baixa, mas

também que o Estado apresente uma poupanca publica positiva. Quer também que o

Estado-nagéo tenha contas externas que garantam sua seguranga e autonomia nacionais.

Quer ndo apenas a administracdo da taxa de juros, mas também a administracdo da taxa de

cambio, mesmo em um regime de taxa flutuante — que ndo chama de “sujo”, como a

ortodoxia convencional estd acostumada a fazer, mas de “administrado”.

Quadro 3: Comparacdo das Estratégias de Crescimento

Ortodoxia convencional

Novo desenvolvimentismo

1. Nenhum papel econémico para a nagdo ou para
estratégias nacionais de desenvolvimento.

2. A nacdo é o agente que define a estratégia
nacional de desenvolvimento.

2. Reformas que reduzem o tamanho do Estado e
desregulam os mercados.

2. Reformas que fortalecem o Estado e regulam
0s mercados.

3. As institui¢fes fundamentais para promover o
crescimento sdo os direitos de propriedade e 0s
contratos.

3. A instituicdo chave para promover o
crescimento € a estratégia nacional de
desenvolvimento.

4. Papel minimo do Estado no investimento e na
politica industrial.

4. Papel moderado no investimento e na politica
industrial; grande papel na redistribuico.

5. Sem tendéncias estruturais.

5. Tendéncia a sobrevalorizagdo da taxa de
cambio e ao aumento dos salarios abaixo da
produtividade.

6. Liberalizagdo da conta de capital e taxa de
cambio flutuante.

6. Taxa de cambio flutuante mas administrada
para neutralizar sua tendéncia a
sobrevalorizacéo.

5. Crescimento financiado com poupanca externa.

5. A poupanca externa aprecia a taxa de cambio e
provoca a substituicdo da poupanca interna pela
poupanga externa.
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Cada um dos pontos acima merece uma analise demorada, mas que esta além do escopo
deste estudo. Em ambos os quadros comparativos, meu objetivo foi mostrar que, ao
contrario da ideologia hegemonica que supde que a ortodoxia convencional € a “camisa de
forca de ouro” para todos os paises proposta pelos idedlogos do neoliberalismo, hd uma
alternativa viavel e responsavel. A experiéncia dos paises do leste da Asia, que nunca
aceitaram a ortodoxia convencional, ja era clara sobre a existéncia dessa alternativa;
tornou-se ainda mais clara com a recente experiéncia da Russia e da Argentina. Na década
de 1990, esses dois paises adotaram modelos da ortodoxia convencional e cairam entdo em
profunda crise; depois de rejeitarem esse modelo econémico nos anos 2000, os dois paises
estdo atualmente funcionando em modo de crescimento elevado. Assim, 0 novo
desenvolvimentismo ndo € uma proposta tedrica, mas expressa experiéncias nacionais
bem-sucedidas. E a ortodoxia convencional ndo é nem uma estratégia de crescimento nem
deriva de uma solida macroeconomia do desenvolvimento; é a macroeconomia da

estagnacao.

As politicas derivadas de uma sélida macroeconomia estruturalista do desenvolvimento
devem ser orientadas para praticas fiscais responsaveis, uma taxa média de juros moderada
e uma taxa de cambio competitiva; esse é o tripé das politicas do novo
desenvolvimentismo. Quando os macroeconomistas dos paises ricos discutem as politicas
monetéria e fiscal em seus proprios paises, eles podem divergir, mas concordam com 0s
trés pontos acima. A ortodoxia convencional que € aplicada nos paises em
desenvolvimento, no entanto, mostra uma pratica bastante diferente. Embora esteja sempre
exigindo disciplina fiscal e déficits orcamentarios reduzidos, ndo exige disciplina externa
nem déficit zero na conta corrente, mas “crescimento com poupanca externa”. Por outro
lado, quando a taxa real de juros se torna abusivamente alta e € criticada, os economistas
convencionais ndao demonstram nenhum desconforto em afirmar que a taxa de juros
elevada é a taxa de juros “natural”: abaixo disso, a inflagdo vai se acelerar.'®. Finalmente,
a ortodoxia convencional insiste, contra toda evidéncia, que é impossivel administrar a
taxa de cambio de longo prazo; isso pode ser verdade para os Estados Unidos, onde o

ddlar é a moeda reserva internacional, mas ndo é verdade para outros paises.

18 No Brasil, por exemplo, no inicio dos anos 2000, a taxa real de juros estava em torno de 10%.
Para defender essa politica, alguns argumentaram que 9% era a taxa de juros natural. Depois disso,
em parte em razdo das criticas crescentes a tal politica de taxa de juros, ela caiu para 4% em 2009,
enquanto a inflacdo permanecia muito baixa.
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Dessas trés politicas, a politica crucial é a necessidade de uma taxa de cambio competitiva.
Por “competitiva” entendo a taxa de cdmbio que, além de equilibrar intertemporalmente a
conta corrente, garante a competitividade internacional dos setores de bens
comercializaveis, caso adotem tecnologias de ponta. As moedas dos paises em
desenvolvimento enfrentam uma tendéncia a uma relativa sobrevalorizagdo, por varios
motivos: no caso da politica de crescimento com poupanca externa, a sobrevalorizagdo
implica um desequilibrio da conta corrente; no caso da doenca holandesa, uma moeda
relativamente sobrevalorizada, que torna o desenvolvimento econdmico simplesmente
impossivel, é compativel com o equilibrio da conta corrente. Nd& ha nada mais
desagradavel para a ortodoxia convencional do que a questdo da taxa de cdmbio. Durante
muitos anos, os economistas do desenvolvimento ndo discutiram a taxa de cdmbio — essa
era uma preocupacdo da teoria macroecondémica. Uma competente macroeconomia do
desenvolvimento e, em termos estratégicos, 0 novo desenvolvimentismo estdo corrigindo a
trajetoria e mostrando como € central a questdo da taxa de cambio, ndo apenas para manter

a conta corrente equilibrada mas também para promover a poupanca e o investimento.*’

Finalmente, como os paises em desenvolvimento sdo paises dualistas que enfrentam o
problema de uma oferta ilimitada de mao-de-obra, hd uma tendéncia dos salarios a
aumentarem mais lentamente do que a produtividade. Assim, ha uma tendéncia a
concentracdo de renda que precisa ser controlada pela politica econémica — sobretudo por
uma politica de salarios minimos e um amplo programa de gastos sociais em educacéo,
assisténcia a saude, assisténcia social e seguridade social — ndo apenas por razdes
distributivas, mas também porque a desigualdade é uma fonte de instabilidade politica que
pode vir a ser um grande obstaculo ao crescimento (Przeworski e Curvale 2006).

Concluséao

Quais sdo os resultados das duas abordagens? O resultado da ortodoxia convencional na
América Latina € bem conhecido: quase-estagnacdo. Desde 1990, pelo menos, a verdade
de Washington e Nova York se tornou hegemodnica nessa regido marcada pela
dependéncia. Ocorreram reformas e ajustes de todos os tipos, mas deles nédo resultou

nenhum desenvolvimento. Os resultados do novo desenvolvimentismo na América Latina,

" Ha uma literatura cada vez mais abundante relacionando o crescimento econdmico com
investimento, poupanca e crescimento (Razin e Collins 1997, Bresser-Pereira e Nakano 2003, Gala
2006, Bresser-Pereira e Gala 2007, Eichengreen 2008, Rodrik 2008 e Williamson 2008).
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por sua vez, ndo podem ser medidos. O Chile o utilizou, mas é um pais pequeno e suas
politicas estdo a meio caminho entre uma estratégia e outra. A Argentina dos Kirschners e
do antigo Ministro da Fazenda Roberto Lavagna € o unico experimento concreto, mas €
recente demais para permitir uma avaliacdo objetiva. Ainda assim, 0 novo
desenvolvimentismo esta mais do que provado, porque nada mais é do que a estratégia que

os paises dindmicos da Asia tém utilizado.

Pode o novo desenvolvimentismo se tornar hegemonico na América Latina, como foi o
desenvolvimentismo no passado? O fracasso da ortodoxia convencional me garante que
essa € uma possibilidade real. A crise da Argentina em 2001 foi um ponto de inflexdo: o
réquiem da ortodoxia convencional. Nenhum pais foi mais fiel na adocdo de suas
orientagdes; nenhum presidente foi mais dedicado a construcdo da confianca do que
Carlos Menem. Os resultados sdo de conhecimento comum. Por outro lado, 0 pensamento
novo-desenvolvimentista esta se renovando. Tem a sua disposi¢do uma nova geracdo de
macroeconomistas do desenvolvimento capaz de pensar por sua prépria conta, em lugar de
simplesmente aceitar as recomendacdes das instituicbes financeiras internacionais. Ha, no
entanto, uma questdo de hegemonia ideoldgica a ser solucionada. Os paises latino-
americanos retomardo o desenvolvimento sustentado somente se seus economistas,
empresarios e burocratas do Estado se lembrarem da bem-sucedida experiéncia que foi o
antigo desenvolvimentismo e se mostrarem capazes de dar um passo a frente. Eles ja
criticaram os antigos erros e perceberam os fatos histéricos novos que os afetam. Precisam
agora reconhecer que a revolucdo nacional que estava em curso, tendo o antigo
desenvolvimentismo como estratégia nacional, foi interrompida pela grande crise da
década de 1980 e pela onda ideoldgica neoliberal vinda do Norte. Precisam fazer um
diagnostico aprofundado da quase-estagnacdo causada pela ortodoxia convencional.
Devem ter em mente que as politicas chave que precisam de mudanca sdo as politicas
macroecondmicas, sobretudo aquelas relacionadas a taxa de juros e a taxa de cambio.
Precisam atentar para a estratégia nacional de desenvolvimento dos paises asiaticos
dindmicos. Precisam se envolver no grande esfor¢co nacional coletivo de rejeitar a
macroeconomia da estagnacao que a ortodoxia convencional significa, e de formular uma
nova estratégia nacional de desenvolvimento para seus paises. Acredito que essa retomada
de consciéncia esteja em pleno andamento. O desenvolvimento da América Latina sempre
foi “nacional-dependente”, porque suas elites sempre estiveram em conflito e eram

ambiguas ou ambivalentes — ora se afirmando como nacdo, ora cedendo a hegemonia
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ideoldgica externa. H4, no entanto, um elemento ciclico nesse processo (Bresser-Pereira
1993). Desde o inicio dos anos 2000 tem ficado claro que acabou a era do neoliberalismo e
da estratégia econdmica proposta por ele, o Consenso de Washington; a atual crise
financeira global colocou-lhe um fim definitivo. Novas perspectivas estdo se abrindo para
a America Latina. No cenério do novo desenvolvimentismo, cada pais individual tem
agora a possibilidade de adotar efetivamente estratégias nacionais de desenvolvimento —
estratégias que ampliam o papel do Estado como regulador e estimulador dos
investimentos privados e da inovagdo, estratégias que aumentam a competitividade
internacional do pais a0 mesmo tempo em que protegem a mao-de-obra, os pobres e 0

meio ambiente.
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