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ConteUdo da aula

- Validade de estudos epidemiologicos
- Viés

- Viés de Selecéao

- Viés de Informacao

- Nao Diferencial
- Diferencial

- Exercicios



O que o Epidemiologista mede?

| - Medidas de Ocorréncia
- Proporcao de incidéncia
- Taxas
- Prevaléncias

Il - Medidas de Associacao
- Risco Relativo
- Odds ratio
- Hazard ratio
- Razéao de Prevaléncia

.... Ainda que sejam somente estimativas ......
“verdadeiro” valor.....



Validade da estimacao

Delineamento =» conducao do estudo = analise

. Produto final: ESTIMATIVA EPIDEMIOLOGICA

# Acuracia na estimacao (pouco erro)

Rothman, 2011



Validade da estimacao

- Pesquisa epidemioldgica = “Exercicio de mensuracao”

- Estimativa que seja generalizavel a populacbes-alvo

relevantes

Verdade
Nno Universo

Inferéncia
—

Achados
Nno estudo

Hulley, 2008; Rothman, 2011



Devo acreditar na mensuragao?

Z1ka Microcefalia
OR=73,1
Associacao Estatistica AO acaso?

(verdadeira)

307
causal Confusao:

n&o causal Viés?



Possiveis explicacoes para uma associacao
entre uma exposicao e uma doenca

1. Causal ==» Critérios de causalidade
2. Variacao aleatoria =—=p Inferéncia Estatistica
3.Vies == Julgamento epidemioldgico

4. Fator de confusao == Julgamento epidemiologico



Erros em Estudos Epidemiologicos

Erro
A

Erro aleatodrio

Erro Sistematico (Viés)

Tamanho da amostra

Rothman, 2002



Validade - Definicao

- Auséncia de viées

- Se 0 desenho e procedimentos do estudo
nao apresentarem vieses, o estudo e
considerado valido, pois os resultados
tenderao a estar corretos.

Szklo, 2007



Validade Interna

- Até que ponto estao corretas as
conclusoes do Iinvestigador sobre o
gue realmente ocorreu no estudo

Validade Interna

Szklo, 2007



Validade Exierna

- Capacidade de generalizacao

- O guanto essas conclusoes se
aplicam a pessoas e eventos externos
ao estudo

Validade Externa

Szklo, 2007



Formulando
conclusoes

Delineando e
implementando

Verdade «— Verdade Achados

no Inferéncia no Inferéncia no
universo estudo estudo
Pergunta _— Planode _— Pesquisa
da Delinea pesquisa |mplementa
pesquisa mento cao
Validade Validade
Externa Interna

Hulley, 2008



Viés - Definicao
- “ Erro sistematico no delineamento, conducao ou
analise de um estudo em que os resultados
apresentam uma estimativa equivocada do efeito

de uma exposicao no risco para uma
doenca’(Gordis, 2008)

- “Erro sistematico no delineamento ou conducao
do estudo”

- Resultados observados tendem a ser

diferentes dos verdadeiros resultados (szklo,
2007)

- Processo



Viés — Definicao Epidemiologica

Last J: A Dictionary of epidemiology, ed. By J.
Last, 3rd Edition, IEA

“Desvio dos resultados ou inferéncias da
verdade, ou processos gue levam a tal
desvio. Qualgquer tendéncia na coleta,
analise, interpretacao, publicacao ou
revisao de dados gue possa levar a
conclusoOes gue sao sistematicamente
diferentes da verdade”




Viés - Definicdo

» Processo: Desenho, métodos e procedimentos

- Desenho de estudo € apropriado para
responder as hipoteses do estudo

- Procedimentos padronizados de

monitoramento da coleta de dados >
Validade e reprodutibilidade

- Procedimentos de analise de dados
apropriados

Szklo, 2007



Viés — Definicao Estatistica

Ocorre quando a media de resultados obtida de um
numero infinito de estudos n&o é o verdadeiro valor

Distribuic&o de nimero infinito de estudos

Frequéncia

Ve\(dade

Viés

Média dos
resultados

Resultado dos estudos
Szklo, 2007




VIES

1. Selecao: esta relacionado ao delineamento do
estudo, quando a probabilidade de selecao é
dependente do status de exposicao (estudos caso-
controle) ou do desfecho (estudos de coorte)

2. Informacao: pode ocorrer, por exemplo, por erros no
recordatorio ou do entrevistador, resultando na
classificacao incorreta da exposicao ou do “efeito”




Tipos de Viés

- Viés de selecdo

“Quando os individuos tem probabilidades diferentes de
serem Iincluidos na amostra do estudo, de acordo com
suUas exposicoes ou desfechos”

Doente N&o doente |
Exposto
Doente Nao doente
Nao exposto Nao exposto
~J ~

Szklo, 2008 S \




Um Estudo Caso-Controle de
Alcoolismo e Pneumonia

Casos e Controles selecionados de pacientes
hospitalizados

Alcodlicos com pneumonia tém maior
probabilidade de serem admitidos do que nao
alcodlatras com pneumonia

O risco de pneumonia associada ao alcoolismo
apresenta em viés com superestimacgao

19



Pneumonia e Alcoolismo - Populacional

Pneumonia
Sim Nao
Sim
§ 10 10
S OR =10/ 90
O 10/90
< Nio
OR=1.0

100 100



Pneumonia e Alcoolismo em Hospital

Pneumonia
Sim Nao
Sim
§ 20 f 10
§ OR =20/80
O 10/90
< N3o
OR =225

100 100

Quao representativos sao os casos de pneumonia hospitalizados dos
casos ocorridos na comunidade?




Viés de selecdo

- Vies de Berkson (1946):

- Tanto a exposicédo quanto a doenca afetam a selecao
- Estudos caso-controle, hospitalizados

- Associacao espuria encontrada, que resulta de taxas de admissao
no hospital diferente das pessoas com a doenca, sem a doenca e
com a caracteristica em estudo.

- Ex: Estrogénio exogeno e cancer de endometrio

Table 1. Association in the general population as reported in Table 2. Association using hospitalized cases and general
Berkson? population controls
Exposed Unexposed Total Exposed Unexposed Total
Cases 3000 97000 100000 Cases 590 5311 5901
Non-cases 297000 9603000 9900000 Controls 29700 960 300 990 000
Total 300000 9 700 000 10000 000 Total 30290 965611 995 901
Odds ratio — 1.0. Odds ratio - 3.59.

Pearce N, Richiardi L. Commentary: Three worlds collide: Berkson’s bias, selection bias and
collider bias. International Journal of Epidemiology, 2014, 521-524doi: 10.1093/ije/dyu025



Vies de Diagnaostico

Vies de Diagndstico por se conhecer o status de exposicao

Exemplo: Contraceptivo oral e cancer uterino

Casos
Contraceptivo cancer Controles
Oral uterino
SIM a f b
NAO C d
allb

Tal

Uso de Contraceptivo oral = Aumenta a probabilidade de diagndstico de
cancer uterino. Portanto, aumenta a propor¢ao de expostos entre os casos e
superestima o OR



Viés de selecdo

Viés de auto selecao:

- Efeito do trabalhador saudavel

Pessoas empregadas sao pessoas relativamente saudaveis,
enguanto pessoas desempregadas, aposentadas, incapacitadas, ou
gue por qualquer outro motivo estejam fora do mercado de trabalho
constituem um grupo menos saudavel;

Provavelmente menos pessoas empregadas se candidatariam para
um estudo.



Efeito de Trabalhadores Saudaveis

Trabalhadores

Populagcao

expostos geral
Obitos 50 7.000
Pessoas- tempo
(em anos) 1.000 100.000
Mortalidade 0.05 0.07

(casos/ano)

RR=0,05/0,07=0,7

Rothman, 2002



Efeito de Trabalhadores Saudaveis

Populacao Geral

Nao
Trabalhadores Trabalhador Trabalhado Total
expostos es

res
Obitos 50 4.500 2.500 7.000
Pessoas- 1.000 90.000 10.000 100.000
tempo
Mortalidade 0,05 0,05 0,25 0,07

(casos/ano)

Rothman, 2002



Viés de Selecao

1) Estudo hipotético tipo caso-controle incluindo todos os casos e ndo casos
de uma populacao definida. Assumindo que n&o exista erro de
classificacdo, nem fator de confus&o ou erro aleatorio (Sera o “padréao ouro”
para os exemplos a seqguir)

Populacao Total
Fator de Risco A Casos Nao casos (controles)
Presente 50 180
Ausente 50 720
Total 100 900
Odds da Exposicao 50:50=1:1 180:720=1:4
Odds Ratio (50/50)/(180/720)=4,0
Conclusodes Odds de exposigao sem viés em casos e
controles
Odds Ratio sem viés

Szklo 2002
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Viés de Selecdo

2) Um hipotético estudo tipo caso-controle incluindo uma amostra
sem viés da populacédo de referéncia, com 50% dos casos e 10%

dos controles

Populagao Total
Fator de Risco A Casos Nao casos (controles)
Presente 25 18
Ausente 25 72
Total 50 90
Odds da Exposigao 25:25=1:1 18:72=1:4
Odds Ratio (5/5)/(18/72)=4,0
Conclusoes

Szklo 2002



Viés de Selecado

3. Um exemplo de viés de selecdo na selecéo dos casos num hipotético estudo tipo
caso-controle incluindo 50% da amostra de casos e 10% da amostra de nao casos
originarios da populacdo de referéncia

Populagao Total
Fator de Risco A Casos Nao casos (controles)
Presente 50 x 0,60 =30 180x0,10=18
Ausente 50x0,40=20 720 x 0,10 =72
Total 100 x 0,50 =50 900 x 0,10 =90
Odds da Exposigao 30:20=1,5:1 18:72=1:4
Odds Ratio (30/20)/(18/72)=6,0
Conclusoes

Szklo 2002



Viés de selecdo

Viés de auto selecao:
- Vies de publicidade
Pessoas que se autorreferem para pesquisadores,

- apos um anuncio publicitario de um estudo;

- Autorreferéncia de individuos e considerada uma ameaca a validade,
pois as razbes para a autorreferéncia podem estar associadas com o
desfecho em estudo;



Viés de selecdo

- Viés de voluntario:

- Voluntarios apresentam caracteristicas diferentes dos
gue se recusam a participatr.

- Voluntarios que aderem ao tratamento sao diferentes dos
gue nao aderem.

- A gravidade da doenca pode variar nos voluntarios que
aparecem no inicio ou final do estudo.



Viés de selecdo

Viés de perda de seguimento

- Quando ha uma perda diferencial de seguimento que esta relacionada
COm a exposicao;

- O planejamento e a implementacao do estudo deveriam tentar
minimizar este tipo de perda, e deveria ser tentado um seguimento
completo e igualmente rigoroso pra todos 0s grupos;

- 0 cegamento Unico ou duplo é recurso para se garantir que todos o0s
grupos serao igualmente seguidos.



Viés de selecdo

- Viés de sobrevida relativa/

Incidéncia-prevaléncia (viés de Neyman):

- Dependendo do tempo apos a exposicao que as pessoas sao
iInvestigadas, pode-se perder as gue ja morreram ou que se
recuperaram.

- Casos prevalentes s&o usados para se estudar a associacao
exposicao-doenca e esta relacionada a dois fenébmenos:

Uma vez que a pessoa recebe um diagndstico, ela pode trocar o habito que
esta associado a doenca,;

Casos prevalentes representam sobreviventes da doenca em questéao, e
como sobreviventes podem ser atipicos com relacéo a situacao de
exposicao, que pode estar enviesada.



£ASSUME NO LOSSES IN EXPOSED AND UNEXPOSED

~ O

Cases

S
EEEEE NN

EXPOSED :ii::
(n=100) i

Controls

k8
EEEEEEEEEEE

argmgmd
BB Mmoot e e84 44 R RS RS EE RS R AR AR bR RS

Hypothetical
EXPOSEd......-..-...-..-...»

Group time

CROSS-SECTIONAL CASE-CONTROL
STUDY INCLUDING ONLY POINT
PREVALENT CASES, BUT ALL NON-
Cases CASES

Exposed? Cases Controls®

UNEXPOSED i Yes | 06

(n=100) i Controls No 4 06
5 192
Hypc;_t e * 1 »
UﬂEKpOSéd.-.....-,-......... . OR = 4_ 96:025
Group time Ascertainment of
cases and controls SELECTION/SURVIVAL

BIAS (ALSO KNOWN
AS PREVALENCE-
INCIDENCE BIAS)

M. Szklo




Viés de selecdo

- Resultam de distor¢coes dos procedimentos usados para
selecionar sujeitos e de fatores que influenciam a
participacao no estudo.

- Arelacao entre exposicao e doenca e diferente para
aqueles que participam e para agueles gque, teoricamente,
seriam elegiveis para o estudo.

- Diferencas seletivas entre grupos de comparacao que impactam a
associacao entre exposicao e desfecho

- Usualmente resulta de grupos de comparacao que nao provém da mesma
populacao base do estudo,

- E portanto n&o séo representativos

Rothman, 2011



Tipos de Vies

- Viés de informacado

“Resulta da tendéncia sistematica dos individuos
selecionados serem classificados equivocadamente
em relacdo as suas categorias de
exposicdo/destecho”

Doente Nao doente

Exposto Exposto
Doente N&o doente
N&o exposto N&o exposto Casos™--..__ Controles

~-._Exposto
RN ‘ T ’l
Nao exposto i ‘
Szklo, 2008




Viés de Informacado

Conceito

* Viés de Informacao (erro de classificacao)

 Existe certo grau de erro de classificacao com respeito a
Informacoes de exposi¢cao nos casos e controles

* Neste exemplo, 0s casos nédo expostos tendem a errar em
maior extensao do que os controles a informacéao relativa a
exposicao no passado



Viés de informacdo

Erro de classificacao

- Nao diferencial — aleatdrios: classifica de forma
equivocada tanto casos como controles, ou seja, a
sensibilidade e especificidade nao variam segundo
status de exposicao ou doenca.

- Diferencial — sistematicos: classifica de forma
equivocada casos em uma direcao e controles na outra



Tipos de Vieses de Informacao

Nao-Diferencial

Diferencial
- Estudo de coorte: pelo status de exposicao

- Estudo caso-controle: pelo status caso/controle



Vies de Informacao

1.Exemplo hipotético do efeito de um erro de classificacéo nao diferencial
de exposicao com 30% de erro de classificacao entre casos e controles

expostos

Sem erro de classificagao

30% de erro de classificagao na

exposi¢cao em casos e controles

> -30%

Exposicao Casos Controles | Exposicao Casos Controles
Sim 50 20 Sim 50-15=35| 20-6=14 -
Nao 50 80 Nao 50+15=65 | 80+6=86

OR = (50/50)/ (20/80) = 4,0

OR = (35/65)/(14/86) = 3,3




Viés de Informacado

2. Exemplo hipotético do efeito de um erro de classificacao diferencial de
exposicao com 30% dos casos nao expostos e 10% dos controles nao
expostos classificados como expostos.

Sem erro de classificagao

30% de erro de classificagao dos casos nao

expostos e 10% entre controles nao

expostos como expostos

Exposicao Casos Controles |Exposigcao Casos Controles
Sim 50 20 Sim 50+15 =65 20+8 =28
— -100
Nao 50 80 Nao 50-1 5=35\ 80-8=72 — -10%
OR = (50/50)/ (20/80) = 4,0 OR = (65/35)/(28/72) = 4,8 > -30%




Viés de Informacao

Sensibilidade: habilidade de teste
identificar corretamente quem tem a
doenca / exposicao

Especificidade: habilidade de teste
identificar corretamente quem nao tem a
doenca / exposicao



Viées de Informacado

FIGURE 4-4 Application of sensitivity/specificity concepts in misclassification of exposure:

schematic representation of true and misclassified relative odds. Sensitivity of exposure
ascertainment = TP + (TP + FN); specificity of exposure ascertainment = TN = (TN + FP).

Cases Controls

True ) )
veaulte Exp Unexp Exp Unexp True OR:

A/C=B/D

Note: Exp: Exposure: TP: True positive; FP: False positive; FN: False negative: TN: True negative

Szklo 2014



Viées de Informacado

FIGURE 4-4 Application of sensitivity/specificity concepts in misclassification of exposure:

schematic representation of true and misclassified relative odds. Sensitivity of exposure
ascertainment = TP + (TP + FN); specificity of exposure ascertainment = TN = (TN + FP).

Cases Controls
True , )
veaulte Exp Unexp Exp Unexp True OR:
i A C B D A/C=B/D

Exposed TP FP i

................... 4

Unexposed? FN TN
A

Stu.dy
results

Note: Exp: Exposure: TP: True positive; FP: False positive; FN: False negative: TN: True negative

Szklo 2014



Viées de Informacado

FIGURE 4-4 Application of sensitivity/specificity concepts in misclassification of exposure:

schematic representation of true and misclassified relative odds. Sensitivity of exposure
ascertainment = TP + (TP + FN); specificity of exposure ascertainment = TN = (TN + FP).

Cases Controls
True , )
veaulte Exp Unexp Exp Unexp True OR:
i A C B D A/C=B/D

Total study
cases

Exposed TP FPi|TP+FP=a

................... 4

Unexposed? FN TN FN+TN=c¢

H N

Stu.dy
results

Note: Exp: Exposure: TP: True positive; FP: False positive; FN: False negative: TN: True negative

Szklo 2014



Viées de Informacado

FIGURE 4-4 Application of sensitivity/specificity concepts in misclassification of exposure:

schematic representation of true and misclassified relative odds. Sensitivity of exposure
ascertainment = TP + (TP + FN); specificity of exposure ascertainment = TN = (TN + FP).

Cases Controls
True , )
veaulte Exp Unexp Exp Unexp True OR:
i A C B D A/C=B/D

Total study
controls ,

L TP i FP TP +FP= b

EN P TNEN+TN=d

Note: Exp: Exposure: TP: True positive; FP: False positive; FN: False negative: TN: True negative

Szklo 2014



Viées de Informacado

FIGURE 4-4 Application of sensitivity/specificity concepts in misclassification of exposure:

schematic representation of true and misclassified relative odds. Sensitivity of exposure
ascertainment = TP + (TP + FN); specificity of exposure ascertainment = TN = (TN + FP).

Cases Controls
True 2
results hxp Unexp Bxp Unexp True OR:
i A i B D A/C=B/D
Total study Total study
cases controls
Exposed | Tp FP || TP+FP=a Ep FP {| TP +FP= b x;sclassmed
SN Eevenens , . _________ - ‘ -
Unexposed: FN i TNi[FN+TN=c | | ENiTNi{pN+TN=4d a/c +b/d
s T
Stu.dy
results

Note: Exp: Exposure: TP: True positive; FP: False positive; FN: False negative: TN: True negative

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
. True. Exp Unexp Exp Unexp True OF:
distribution
! 80/20 _, o
heeeeep 80 20 50 50 50/50

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
‘ 'l’.rue. Exp Unexp Exp Unexp True OR:
distribution B0 .
: =4
fenenas > 80 20 50 50 50/50

8e=0.90 Sp=0.80 geudy Se=0.90 Sp=0.80 gudy

¢ ‘ cases ¢ ¢ controls

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
‘ 'l’.rue. Exp Unexp Exp Unexp True OR:
distribution B0 .
: =4
fenenas > 80 20 50 50 50/50

Se=0.90 Sp=0.80 geudy Se=0.90 Sp=0.80 geudy
cases ¢ ¢ controls

Exposed | 72 | 4
Unexposed | 8 16

....................

A (I (11)
Obsérved .......................
distribution

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
‘ 'l’.rue. Exp Unexp Exp Unexp True OR:
distribution B0 .
: =4
fenenas > 80 20 50 50 50/50

8e=0.90 Sp=0.80 geudy Se=0.90 Sp=0.80 gudy

¢ ¢ cases ' ¢ ¢ ' controls

76 | i 45 i 10 i| 55

24 | i 5 i 40 (| 45

(I11) (V) (V) (VD)

: 4 ’
Obgevel e s A s S S A

distribution

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
. 'l’.rue. Exp Unexp Exp Unexp Deie OF:
dlstrlbutlon 80/20 40
: =4
feeenas > 80 20 50 50 50/50
Se=()|.9() Sp=0.80 giudy Se=0.90 Sp=0.80 giudy
1 I | | -
cases controls
Exposed 76 55
Unexposed 24 45
S (L) (VI)
A ‘
Observed: ......vcuciivsisiavininsiines 3 v SRR SRR R

distribution

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-3 Effects of nondifferential misclassification on the odds ratio (sensitivity = 0.90;

specificity = 0.80).

Cases Controls
. 'l’.rue. Exp Unexp Exp Unexp e OF:
dlstrlbutlon 80/20 40
: =4
feeenas > 80 20 50 50 50/50
Se=()|.9() Sp=0.80 geudy Se=0.90 Sp=0.80 geudy
1 1 | | -
cases controls
Exposed 26 55 Misclassified
OR:
Unexposed 24 45 {orad =2.6
55/45
S (I1I) (VI)
= ‘
8 L L ——
distribution

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed: Se: Sensitivity; Sp: Specificity; OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-5 Hypothetical example of the effects of differential misclassification on the odds

ratio, in which, for sensitivity, cases > controls, and for specificity, cases = controls.

Cases Controls
> 'I‘.rue - Exp Unexp Exp Unexp True OR:
dlStl‘lPllthl‘l 50/50 _ 45
- » 50 50 20 80 20/80

8e=0.96 Sp=1.0 geudy S¢=0.70 Sp=1.0 gendy

Note: Exp: Exposed:; Unexp: Unexposed; Se: Sensitivity: Sp: Specificity: OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viées de Informacado

EXHIBIT 4-5 Hypothetical example of the effects of differential misclassification on the odds

ratio, in which, for sensitivity, cases > controls, and for specificity, cases = controls.

Cases Controls
5 'I‘.rue. Exp Unexp Exp Unexp L
distribution 50/50 o
S » 50 50 20 80 20/80
Se=()|.96 Sp=1.0 ggudy Se=0.70 Sp=1.0  gudy
¢ _____ '¢ cases ¢(¢ controls
gaosed 48 P o i| a8 |l aai o §| aa |Mscasifled
R N : RN SO : OR:
5 E : : P 52
Unexposed : 2 : 50 52 ¢ 6 ¢ 80 86 815 =5.7
B e TR i L S 14/86
4 M (m (111) (V) (V) (V1)
: B A
Observed _.....................

distribution

Note: Exp: Exposed: Unexp: Unexposed; Se: Sensitivity: Sp: Specificity: OR: Odds ratio

Szklo 2014



Viés de informacdo

- Erros na mensuracao das informacoes
necessarias:

- Viés na identificacao da exposicao
- Viés de memoria (entrevistado)
- Viés do entrevistador / observador
- Viés de registro

. Viés no status caso-controle
- Viés no critério diagnostico



Viés de informacdo

Viés de memaoria:
- Os casos tém maior sensibilidade de se lembrar da exposicao

- estudos caso-controle

- quando a histéria de exposicao € obtida retrospectivamente 0s casos podem
lembrar-se melhor de sua historia de exposicao;

- controles, sem a carga da doenca, tendem a se esquecer mais facilmente de sua
historia passada;

Exemplo: Maes de bebés com malformactes



Viés de informacdo

- Viés do observador: processo pelo qual a coleta de
Informacao pelo investigador difere entre casos e controles.
EX: observador inquiri mais longamente os casos do que
controles em relacao a exposicao.

|dealmente, entrevistador desconhecer a hipodtese do estudo
e quem €& caso e controle.

Informacoes de forma objetiva, instrumentos padronizados



Viés de informacdo

Vies de registro:

Individuos com doencas mais graves tendem a ter registros mais
completos sobre exposicoes e portanto pode-se encontrar uma maior
associacao nestes casos

Quando um efeito é evidenciado apenas devido a atenc&o que 0s
pacientes recebem dos pesquisadores.

Efeito Hawthorne

- Individuos que sabem que sao participantes de um estudo comportam-
se de forma diferente



Controlando Vieses de Informacao

*Padronizacao do protocolo para coleta de dados

* As fontes e metodos de coleta de dados devem ser
similares para todos os grupos de estudo.

*Manter, quando possivel, entrevistadores e pessoal
em desconhecimento da condicao
exposicao/doenca.

«Adaptar a estratégia para avaliar potenciais vieses
de informacao



Variabilidade aleatéria
Confusao
Viés

Relacéo causal

Estimacéao de preciséao (IC95%) e
nivel descritivo (p-valor)

Desenho experimental; ajuste
Controle e garantia de qualidade

Eliminar demais explicacoes;
Critérios de Hill
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