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AGRAVADO
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: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. CIADE SEGUROS MINAS BRASIL

: BAYARD PEIXOTO ALVIM E OUTRO(S) - MG099283
JACKSON FREIRE JARDIM SANTOS - MG123907

- RONNIE VON DE SOUZA SOARES

- ALEXANDRE DE ALMEIDA E CASTRO - MG115882
FERNANDO MENEZES DE OLIVEIRA - MG101943

EMENTA

AGRAVO INTERNO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INCENDIO EM
VEICULO AUTOMOTOR. CAUSALIDADE ADEQUADA. PRESENCA.
DEVER DE INDENIZAR. EXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que o acidente que da
ensejo a0 pagamento do seguro nao tem, necessariamente, causa no
transito, mas na existéncia de acidente com o veiculo, ainda que este se
encontre parado no momento do sinistro. Precedentes.

2. Caso concreto em que ndo merece acolhida a irresignacao da
recorrente no sentido de que o acidente nao foi causado pelo veiculo
automotor, mas por equipamento acoplado a ele, isto é, pela "correia do
alternador”. Com efeito, se por um lado é certo que tal equipamento
integra a estrutura mesma do veiculo, por outro, partindo-se do arcabougo
fatico delineado pela Corte de origem, ndo € possivel concluir que o
veiculo fazia parte tdo somente do cenario do infortdnio, maxime porque a
lesdo suportada pelo ora recorrente ocorreu em razao do fogo no veiculo
no momento do conserto, de modo que é possivel aponta-lo como causa
adequada (possivel e provavel) do acidente.

3. Ir além do arcaboucgo fatico delineado pelo Tribunal estadual para
verificar, no caso concreto, a comprovagdo ou nao do nexo de
causalidade, demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



o
Brasilia (DF), 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : CIA DE SEGUROS MINAS BRASIL

ADVOGADOS : BAYARD PEIXOTO ALVIM E OUTRO(S) - MG099283
JACKSON FREIRE JARDIM SANTOS - MG123907

AGRAVADO : RONNIE VON DE SOUZA SOARES

ADVOGADQOS : ALEXANDRE DE ALMEIDA E CASTRO - MG115882

FERNANDO MENEZES DE OLIVEIRA - MG101943

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra deciséo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial ao argumento de que: a) esta Corte Superior
perfilha o entendimento de que o acidente que da ensejo ao pagamento do seguro nao tem,
necessariamente, causa no transito, mas na existéncia de acidente com o veiculo, ainda que
este se encontre parado no memento do sinistro; e b) no caso concreto, ndo merece acolhida
a irresignacdo da recorrente no sentido de que o acidente ndo foi causado pelo veiculo
automotor, mas por equipamento acoplado a ele, isto €, pela "correia do alternador”. Com
efeito, se por um lado € certo que tal equipamento integra a estrutura mesma do veiculo, por
outro, partindo-se do arcabouco fatico delineado pela Corte de origem, ndo € possivel concluir
gue o veiculo fazia parte tdo somente do cenario do infortinio, maxime porque a lesdo
suportada pelo ora recorrente ocorreu em razao do fogo no veiculo no momento do conserto,
de modo que é possivel aponta-lo como causa adequada (possivel e provavel) do acidente.

Nas razdes recursais do presente agravo interno sustenta, a agravante, em
sintese, que: a) o acorddo da Corte de origem deixou de considerar o fato de que o sinistro
ndo constituiu causa determinante do evento danoso, bem como o manifesto confronto da
decisdo ora combatida com a recente jurisprudéncia desta Colenda Corte Superior; e b) ndo
restou comprovado qualquer acidente de transito, nem, tampouco, sinistro provocado pelo
veiculo automotor envolvido, uma vez que o acidente nao foi causado pelo veiculo, mas por
equipamento acoplado a ele - correia do alternador - quando o demandante tentava apagar
incéndio ocorrido no momento em que efetuava o conserto deste.

Requer, ao final, a reforma da deciséo agravada.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. INCENDIO EM
VEICULO AUTOMOTOR. CAUSALIDADE ADEQUADA. PRESENCA.
DEVER DE INDENIZAR. EXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior perfilha 0 entendimento de que o acidente que da
ensejo a0 pagamento do seguro nao tem, necessariamente, causa no
transito, mas na existéncia de acidente com o veiculo, ainda que este se
encontre parado no momento do sinistro. Precedentes.

2. Caso concreto em que ndo merece acolhida a irresignacdo da
recorrente no sentido de que o acidente nédo foi causado pelo veiculo
automotor, mas por equipamento acoplado a ele, isto €, pela "correia do
alternador". Com efeito, se por um lado é certo que tal equipamento
integra a estrutura mesma do veiculo, por outro, partindo-se do arcabouco
fatico delineado pela Corte de origem, ndo € possivel concluir que o
veiculo fazia parte tdo somente do cenario do infortdnio, maxime porque a
les@o suportada pelo ora recorrente ocorreu em razao do fogo no veiculo
no momento do conserto, de modo que é possivel aponta-lo como causa
adequada (possivel e provavel) do acidente.

3. Ir além do arcabougo fatico delineado pelo Tribunal estadual para
verificar, no caso concreto, a comprovacdo ou nao do nexo de
causalidade, demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. No que tange a admissibilidade do presente recurso especial por violagdo ao
art. 535 do CPC/73, observa-se, no ponto, que nao houve negativa de prestacao jurisdicional,
maxime porque a Corte de origem analisou as questdes deduzidas.



Alega, a recorrente, que o acordao da Corte de origem deixou de considerar o
fato de que o sinistro ndo constituiu causa determinante do evento danoso, bem como o
manifesto confronto da decisédo ora combatida com a recente jurisprudéncia desta Colenda
Corte Superior.

Ndo obstante, na hipotese em exame, conforme consignado na decisédo
primeva, é de ser afastada a existéncia de vicios no acérddo, a consideracdo de que o
Tribunal a quo manifestou-se de forma objetiva e fundamentada acerca do nexo de
causalidade necessario para a configuracdo da responsabilidade civil naquilo que entendeu
pertinente a solugdo da controvérsia, bem como acerca da posi¢do jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justi¢a, verbis:

Ao contrario do que entendeu o magistrado a quo, temos que o simples fato
de o automovel encontrar-se parado, no momento do acidente que vitimou o
autor, ndo descaracteriza o seu direito ao recebimento do seguro
obrigatdrio DPVAT.
O fato gerador da cobertura pleiteada na peticao inicial é o dano decorrente
de sinistro envolvendo veiculo automotor de via terrestre ou por incéndio,
ndo importando se, no exato instante do acidente, estava, ou ndo, em
movimento.
Assim, ndo ha qualquer obstaculo para que o passageiro, sofrendo a
amputacdo de um dedo, em razdo do fogo no veiculo, no momento do
conserto, faca jus ao recebimento da indenizacdo relativa ao seguro
obrigatério DPVAT, proporcional a invalidez constatada.
Neste sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS
CAUSADOS POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT).
EXPLOSAO. CARGA INFLAMAVEL. HIPOTESE DE INCIDENCIA DA
NORMA. LEI N° 6.194/76. | - A cobertura do seguro obrigatério prevé
como hipétese de incidéncia o acidente causador de danos pessoais
graves, havido com o veiculo ou com a carga transportada. Il - O
acidente que da ensejo ao pagamento do seguro ndo tem,
necessariamente, causa no transito, mas no dano pessoal provocado
também pela carga transportada, ainda que o veiculo ndo se encontre
em movimento, nem tampouco seja atingido por outro. Nao é o acidente
de transito, mas o acidente com o veiculo, ou com a carga, o fato
gerador da obrigagdo de indenizar em razdo das regras do denominado
seguro obrigatério. Recurso provido. (STJ, 32 Turma, REsp 646784/RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi, publicado em:
01/02/2006)
Ante o exposto, dou provimento a apelacdo, reformando a sentenca
hostilizada, para condenar a ré ao pagamento da indenizagdo relativa ao
seguro obrigatério DPVAT, proporcional ao grau de invalidez permanente
do autor. O valor da verba indenizatéria, calculado com base na tabela para
acidentes pessoais expedida pela SUSEP, devera ser corrigido
monetariamente, desde a data do sinistro e acrescido de juros de mora, a
partir da citacao.
(fls. 176-177)



Em sintese, os vicios a que se refere o artigo 535 do CPC/1973 sédo aqueles
gue recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e néo o foi, e ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, sendo certo que nao ha falar em omissao simplesmente pelo fato de
as alegac0Oes deduzidas nao terem sido acolhidas pelo 6rgao julgador.

A proposito, na parte que interessa:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. ALEGACAO, NAS
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE VIOLA(;AO AOS ARTIGOS 458, Il E
535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. [...]

1. Ndo ha que se falar em nulidade do acérdao por omissao, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusdes
assumidas.

[...] (AgRg no AREsp 37.045/GO, QUARTA TURMA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado’'em 5/3/2013, DJe 12/3/2013) [g.n.]

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao
existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte” (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp
209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005;
REsp 685.168/RS; Relator o0 eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2.5.2005.

3. No mérito, aduz a parte agravante que nao restou comprovado qualquer
acidente de transito, nem, tampouco, sinistro provocado pelo veiculo automotor envolvido,
uma vez que o acidente ndo foi causado pelo veiculo, mas por equipamento acoplado a ele -
correia do alternador - quando o demandante tentava apagar incéndio ocorrido no momento
em que efetuava o conserto deste.

A Corte de origem, ndo obstante, entendeu que o simples fato de o veiculo
automotor encontrar-se parado no momento do acidente ndo descaracterizaria o direito ao
recebimento do seguro obrigatério DPVAT, pois ainda assim o fato gerador da cobertura
securitéria - dano decorrente de sinistro envolvendo veiculo automotor - estaria cristalizado na
espécie, verbis:

Ao contrario do que entendeu o magistrado a quo, temos que o simples fato
de o automovel encontrar-se parado, no momento do acidente que vitimou o
autor, ndo descaracteriza o seu direito ao recebimento do seguro
obrigatério DPVAT.

O fato gerador da cobertura pleiteada na peticao inicial € o dano decorrente
de sinistro envolvendo veiculo automotor de via terrestre ou por incéndio,
nao importando se, no exato instante do acidente, estava, ou ndo, em
movimento.

Assim, ndo h& qualquer obstaculo para que o passageiro, sofrendo a



amputacdo de um dedo, em razdo do fogo no veiculo, no momento do
conserto, faga jus ao recebimento da indenizacdo relativa ao seguro
obrigatério DPVAT, proporcional a invalidez constatada.

(fls. 176-177)

Como consignado na decisdo objurgada, esta Corte Superior perfilha o
entendimento de que o acidente que da ensejo a0 pagamento do seguro ndo tem,
necessariamente, causa no transito, mas na existéncia de acidente com o veiculo, ainda que
este se encontre parado no momento do sinistro.

Nesse sentido:

CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. QUEDA DE VEICULO
AUTOMOTOR INERTE. CAUSALIDADE ADEQUADA. AUSENCIA. DEVER DE
INDENIZAR. INEXISTENCIA.

1. Os danos pessoais sofridos por quem reclama indenizacdo do
seguro DPVAT devem ser efetivamente "causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga", nos termos do art.
2° da Lei n.° 6.194/74. Ou seja, o veiculo ha de ser o causador do
dano e ndo mera concausa passiva do acidente.

2. No caso concreto, tem-se que o veiculo automotor, de onde caira o autor,
estava parado e somente fez parte do cenario do infortinio, ndo sendo
possivel aponté-lo como causa adequada (possivel e provavel) do acidente.
3. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 1185100/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 18/02/2011)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). EXPLOSAO. CARGA
INFLAMAVEL. HIPOTESE DE INCIDENCIA DA NORMA. LEI N° 6.194/76.

| - A cobertura do seguro obrigatorio prevé como hipétese de incidéncia o
acidente causador de danos pessoais graves, havido com o veiculo ou com
a carga transportada.

Il - O acidente que d& ensejo ao pagamento do seguro nao tem,
necessariamente, causa no transito, mas no dano pessoal
provocado também pela carga transportada, ainda que o veiculo néo
se encontre em movimento, nem tampouco seja atingido por outro.
N&o é o acidente de transito, mas o acidente com o veiculo, ou com
a carga, o fato gerador da obrigacdo de indenizar em razdo das
regras do denominado seguro obrigatério.

Recurso provido.

(REsp 646.784/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2005, DJ
01/02/2006, p. 534) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO SECURITARIA.
CABIMENTO. REQUISITOS. ACIDENTE DE TRANSITO, DANO PESSOAL E
NEXO CAUSAL. VEICULO SOB REPARO. VIA PUBLICA. MOVIMENTACAO
PRESERVADA. CAUSA DETERMINANTE NO INFORTUNIO. PARTICIPACAO
ATIVA. INVALIDEZ PERMANENTE. CARACTERIZACAO. CORRECAO



MONETARIA. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o acidente sofrido pelo recorrido e
qgue lhe acarretou invalidez parcial permanente esta coberto pelo Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT).

2. O seguro DPVAT possui a natureza de seguro obrigatério de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela Lei n®
6.197/1974 para indenizar os beneficidrios ou as vitimas de acidentes,
incluido o responsavel pelo infortinio, envolvendo veiculo automotor
terrestre (urbano, rodoviario e agricola) ou a carga transportada, e que
sofreram dano pessoal, independentemente de culpa ou da identificacao do
causador do dano.

3. A configuracdo de um fato como acidente de trabalho, a possibilitar
eventual indenizag&o previdenciaria, ndo impede a sua caracterizagdo como
sinistro coberto pelo seguro obrigatério DPVAT desde que também estejam
presentes seuselementos constituintes: acidente causado por veiculo
automotor, dano pessoal e relacdo de causalidade. Precedentes.

4, Embora a regra no seguro DPVAT seja o sinistro ocorrer em via
publica, com o veiculo em circulacdo, ha hipdteses, excepcionais,
em que o desastre pode se dar com o veiculo parado ou
estacionado, a exemplo de explosdes, incéndios e danos oriundos
de falha mecanica ou elétrica a prejudicar o condutor ou terceiros. O
essencial é que o veiculo seja o causador do dano - mesmo que nao
esteja em transito - e ndo mera concausa passiva do acidente, como
sOi acontecer em condutas imputdveis a propria vitima quando cai
de um automodvel inerte, sendo este apenas parte do cenério do
infortdnio.

5..Se 0 veiculo de via terrestre, apesar de estar sob reparos, em
funcionamento, teve participacdo ativa no acidente, a provocar
danos pessoais graves em usuario, nao consistindo em mera
concausa passiva, h4 a hipotese de incidéncia do seguro DPVAT. No
caso, o caminhéo foi a razdo determinante da invalidez permanente
do autor, sendo evidente arelacdo de causalidade (nexo causal).

6. A Segunda Secdo deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n°
1.483.620/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil), consagrou o entendimento de que a incidéncia
de atualizagdo monetaria nas indeniza¢des por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n® 6.194/1974, redacado dada pela
Lei n°® 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso até o dia do
efetivo pagamento. Incidéncia da Sumula n° 43/STJ.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1358961/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 18/09/2015) [g.n.]

Observa-se, desse modo, que a questao resolve-se no ambito da causalidade,
a qual deve ser aferida conforme as regras do direito civil comum.

Nesse sentido, segundo a teoria da causalidade adequada, que busca
selecionar critérios para a definicdo do alcance da causalidade, examina-se a adequacédo da
acdo em razao da possibilidade e da probabilidade de determinado resultado ocorrer, o que



vale dizer que a agéo supostamente indicada como causa deve ser idénea a producao do
resultado.

Confira-se, a proposito, doutrina especializada sobre o tema:

A mais conhecida de entre as teorias da causalidade adequada € de autoria
de Johannes Adolf von Kries (1853-1928), fisiologista de Baden, que
posteriormente se tornou sudito do Reich aleméao (...) Haveria um método na
aplicacdo dessa teoria. O agente causador do dano é responsabilizavel pelo
modo como agiu, mas dentro do que conhecia ou podia conhecer na
situagcdo sob investigacdo. Essa primeira etapa € metajuridica seguida de
uma fase juridica, baseada na maxima latina id quod prelumque accidit,
aquilo que geralmente_acontece. Ou, na linguagem de von Kries, 0
conhecimento empirico geral existente (vorhandenen generellen
Erfahrungswissens), expressdo usada nas decisbes do Bundesgerichtshof
(Tribunal Federal aleméo, parcialmente equivalenter ao STJ do Brasil)
(RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Nexo causal probabilistico: elementos
para a critica de um conceito. Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 8.
ano 3. p. 130. Sdo Paulo: Ed. RT, jul.-set. 2016).

De acordo com esta teoria, quanto maior é a probabilidade com que
determinada causa se apresente para gerar um dano, tanto mais adequada
€ em relacdo a esse dano. Assim, diante de uma pluralidade de concausas,
indaga-se qual delas, em tese, poderia ser considerada apta a causar o
resultado ("dominio do saber ontoldgico"). Respondida esta primeira
pergunta, questiona-se se essa causa, capaz de causar o dano, é também
habil segundo as leis naturais ("dominio do saber gnomoldgico") (CRUZ,
Gisela Sampaio da. O problema da causalidade na responsabilidade civil.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 65).

Destarte, no caso concreto, ndo merece acolhida a irresignacéo da recorrente
no sentido de que o acidente nao foi causado pelo veiculo automotor, mas por equipamento
acoplado a ele, isto €, pela "correia do alternador".

Com efeito, se por um lado é certo que tal equipamento integra a estrutura
mesma do veiculo, por outro, partindo-se do arcabouco fatico delineado pela Corte de origem,
ndo € possivel concluir que o veiculo fazia parte tdo somente do cenério do infortinio, maxime
porque a lesdo suportada pelo ora recorrente ocorreu em razdo do fogo no veiculo no
momento do conserto, de modo que € possivel aponta-lo como causa adequada (possivel e
provavel) do acidente.

4. Seja como for, importa consignar que ir além do arcabouco fatico delineado
pelo Tribunal estadual para verificar, no caso concreto, a comprovacao ou ndo do nexo de
causalidade, demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE



TRANSITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. OFENSA AO ART.
535, I, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. 2. AUSENCIA DE PROVAS
SUFICIENTES PARA DEMONSTRACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
ALTERAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. N&o viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 o acérdao que
rejeita os embargos declaratorios por inexistir omissdo, contradicdo ou
obscuridade no ac6rddao embargado.

2. As instancias ordinarias, soberanas na anéalise do acervo
probatério dos autos, consignaram ndo ter provas suficientes
quanto a demonstracdo do nexo de causalidade entre as lesdes
sofridas pela vitima e a conduta do motorista do coletivo. Infirmar
tais conclusdes demandaria o reexame de provas, atraindo a
aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no_AREsp 980.190/RJ, Rel. Ministro- MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO. VIOLACAO DO ART. 535 NAO CONFIGURADA. DENUNCIACAO
DA LIDE. REQUISITOS. NEXO CAUSAL ENTRE CONDUTA E DANO.
QUANTUM INDENIZATORIO. VERIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE
OFICIO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA.

[...]

4. Arevisao da conclusédo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da existéncia de nexo causal demanda reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o gue é vedado no ambito do Recurso
Especial, 6bice da Simula 7 do STJ.

[...]

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1652776/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/03/2017, DJe 24/04/2017) [g.n.]

5. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



