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tativa é um deles. Embora diversos autores neguem a possibi 1~ ade de ocorrenciy
da tentativa, desde os classicos Hungria (1958, p- 28) e Magalhaes’Noronhg (1986,
p- 106), tem-se que tais certezas parecem equivocad?‘s‘. Sempre € de admitir que
grupos rivais possam, até mesmo hoje, por redes sociais, convocar seus'membros
para uma contenda, sendo, antes do inicio desta, impedidos pela policia. Em tal
caso, nitida ser4 situagio de tentativa. Para Noronha, “mais facil ainda a admissi-
bilidade perante nossa lei quando refletimos que a lesio fisica leve nio qualificaa
rixa (2 parte a imputagdo de quem a causou), nem constitui condi¢io de maior

punibilidade, ao contririo do que se da com a grave e a morte” (1986, p. 106).

Por fim, as penas do caput sio alternativas, detengio ou multa. Na figura qua-
lificada, somente reclusio, sendo, em ambos os casos, a agio publica incondicionada,
de todo modo considerada a infracio de menor potencial ofensivo.
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LA TORRE, Ignacio Berdu-

Consideracdes gerais

Embora tutelada pelo Direito ha tempos, nio é tarefa facil 2 dogmatica penal
a conceituagio de honra ou a construgio de sua precisa legitimagio juridica. Nio
obstante, nos dias atuais o tema ganha‘'grande importancia pratica diante dos con-
tornos tipicos da sociedade da informagio, ou do risco, o que enseja melhor refle-

X0 a respeito.

Como nota a doutrina penal, os pbvos primitivos ja protegiam a honra. O
Cédigo de Manu, o Direito Romano e a legislagio birbara ja vedavam, de modo
Mais ou menos ‘incipiente e em linhas gerais, as lesdes a fama dos individuos. Ine-
ditamente, o Cédigo Penal francés de 1810 (Cédigo de Napoledo) diferenciou
calinia e injhria, sendo a primeira a imputagio de fato delituoso ou difamatorio
falso oy nio comprovado verdadeiro, € a segunda a expressio de cariter ultrajante.
Na Sequéncia, a Lei de Imprensa francesa de 1819 substituiu o termo “cah’mi?” por

difamagio” e eliminou o requisito da falsidade do fato imputado. A partir d.al,
52 compreensio passou'a influenciar as legislagoes dos paises de tradi¢do juridica

J

“Uropeia continental, como a brasileira.
i Apesar da aparéncia de preocupagio histérica de tutela a l;lom'::i qlfle f;isse tra-
tagioop Ossa deUVOtar, i, na‘verdade., diﬁc.uldades de compreenidao e fid}lrz)_a:fri_
i quanto aos crimes em destaque, tidos como os protegidos _)gﬂ ico-pena
sige:it; de' forma menos eficaz, 'conséante Maurach (2009, p- 1%9?. Em ?Ufloﬁ?; e
® 1Cativa frase, o autor afirmou que honra seria o bem juridico mais sutil e

;1

1fic; .
il de apreender com as maos grossas do Direito Penal.
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notada, alias, por Carrara (1946, p. 3). Atualmen.te’ oy
renzo Copello (2002, p. 14) chame.l a ate~n§50 parahz rizooie?e?itiz aedsczll;t.rlr?a Sim.

1 1te se refere is habituais distingoes entre L ] . Jetiva, 4
p es;ne’ co claro e com contetidos nem sempre comc1dentcjs. As§1m, Verdadeira_
:::ntoe,p;:lda persiste ao intérprete, diant.e das legislagdes editadas, a pergunts g,
bre o que pode tutelar validamente os crimes dessa natureza.

o seu conteudo

A confusio ja fora

Diante do ideirio do bem juridico, solugio metodolégica consoante nog,
evolugido juridico-penal, em matéria de crimes contra a honra, de inicio, h4 que se
aferir acerca de sua adequagio ou capacidade de rendimento na hipétese em foco,
Em outras palavras, uma vez adotada essa teoria, imperioso verificar se o mais
grave meio de controle estatal de condutas humanas pode ter por referencial pre-
ceitos dessa natureza, dificuldade acentuada por seu cunho etéreo.

Welzel (1976, p. 15)

» €M posicao minoritria, entendia que a-honra seria algo
espiritual-

ideal, isto &, a pretensio juridica ao respeito que o individuo.detém, nio
se confundindo com reputacio ou sentimentos préprios., O penalista alemio frisa-
va que o conceito de honra seria normativo e njo fatico. Dentre nés, foi o enten-

di'mento, €. g., de Fragoso (1988, p. 215) e, mais récentemente, o revelado por
Bitencourt (2012, p. 319) | | | g

Em outro sentido, na do
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Particlpagao 0 1nd1viduo no sistems social.,

Desse modo, a honra consiste e um valor dj
Consubstanciando—se n3o apenas num elem

da interagdo com os demais individuos, conforme Zaczyk (2009, p. 135). N
» P- i €sse

diapasdo, €. g carece de substrato o idesrio de Jakobs (apud ZA
13), o qual, em seu funcionalismo sistémico  gue visy ap CZYC, p. 137-

s de 2 honr \ ko assecuragao do sistema
Soclal , enten 4 COMO mero Interesse pubhco a informagées veridicas

A honra, quer em seu aspecto objetivo, que € a reputagio que o suieito d

tém nut cor‘ltexto social, quer em seu aspecto subjetivo, que éqo sentirJnento z;
propria dignidade ou decoro, tem por fundamento resguardar a insercio igualiti-
ria do individuo na interagio social num contexto democriatico. A afetacio do
bem juridico honra, entio, em qualquer de seus dois aspectos — a boa reputacio
exterior ou a autoestima, respectivamente, conforme as expressoes tipicas da juris-
prudéncia alema —, abala a capacidade de participagio igualitaria do individuo no
relacionamento social com os demais, razio pela qual recebe a tutela penal.

0s crimes contra a honra na sociedade da informacio

Se o imbricamento das liberdades reciprocas vé-se num contexto social geral
vulnerado pela afetacio da honra do individuo, isso sobreleva em importancia nos
dias que correm. Isso porque a sociedade dita do risco (BECK), da informacio,
pds-industrial, modernidade liquida (BAUMAN), dentre intimeras outras possi-
veis denominagdes, revela um contexto de inter-relagio social e de exposicio
piblica das pessoas sem precedentes na histéria da humanidade.

Em primeiro lugar, nota-se que a pds-industrializa¢io radicalizou as caracte-
risticas insitas do modelo industrial, gerando-se uma divisio de tarefas produtivas
de cunho transnacional, sem referencial anterior (SOUZA, 2007, p. 107-112). A
produgio, a distribuigio e a circulagio de riquezas agudizaram-se profundamente
nesse modelo, refletindo-se, por via de consequéncia, na dependéncia intersubje-
tiva. Se a ideia-forca’de honra se 'encontra. nas relacdes de reconhegimento, essa
maior interconexio social faz sobrelevar o valor dessas relagdes. |

Porém, ha algo mais que merece particular mencio. O forte desenvolwmen—
t do sistema comunicacional na sociedade hodierna — alcunhada ;.)or'parte Ela
Sociologia por essa razio de “sociedade da informagio” — ocasiona maiof Interagao
€ €Xposi¢io da honra, em seus dois aspectos. Os meios de comunicagdo de mas.sa
detém alcance mundial e simultineo 20 acontecimento dos fatos. A rede .mund.lal
de computadores — internet — permite enorme interagao entre as pessoas, inclusive

€ modo praticamente anénimo. - ', , ‘ :

% J 1 ve-
Isso tudo faz com que a noticia ou 0 comentario, falsos ou verdadeiros, re

em enorme alcance e capacidade de ressondncia, efetivamente possibilitando o
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A Lei de Imprensa ‘

Uma tltima anélise preliminar faz-se imperio§a. Trata-se d’o ‘vilipéndioi
honra por meio da imprensa. Em subsistema que cuidava do temdrio s.ob diver.
sas disciplinas juridicas, a Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/67) previa crimes cop-
tra a honra (caliinia, difamagio e injdria) praticados por meio de veiculos de
informagao. . "y _ o

Referida legislagio especial tinha sua existéncia justificada por alguns pela
disciplina ampla do assunto. Isso porque os abusos da imprensa ensejam infimeros
consectarios — civeis, penais e administrativos —, 0 que sinaliza pela necessidade de
disciplina coerente em uma Gnica lei. | B

Em termos penais, especificamente, a Lein. 5.250/67 era criticada pela dou-
trina por prever, em seu art. 37, a responsabilidade penal sucessiva, que atribuia
responsabilidade sequencial a determinadas pessoas quando nio identificado o au-
tor da ofensa. Por 6bvio, isso era inconstitucional, pois consagrador da responsabi-
lizag3o objetiva. '

De todo modo, referido diploma foi afastado integralmeﬁté de nosso ordena-
mento em 2009 em face da procedéncia dada pelo Supremo Tribunal Federal em
?u;io declaratéria de descumprimento de preceito fundamental (ADPF n. 130)
Interposta por partido politico. ‘ ' '

Decisio esta festejada pelos meios de comunicagio de ;nassas, envolta em
obserYagées de cunho politico que entendiam que a produgio legislativa duran®
o per10~do militar voltava-se para o cerceamento da liberdade de informagio ©
€Xpressao, o quadro dela decorrente permite uma observagio curiosa quant 2
o oo Rl i 01,173 o e s e

o pratica — dos crimes da Lei de Imprensa reld
mente ao Cédigo Penal, bem como is causas de aumento de pena previstas neste
ultlfno em relagio a0 cometimento dos ¢ e
gacao (art. .141, III), a situagio piorou para o jornalista com a incidéncia do codr
go. Ademais, como lembra o autor, esse diploma nio contém regras especiﬁcas
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caliinia

Ar't. 138. Calynlar algqém, imputando-lhe falsamente fato definido como
crime: . ‘

Pena — detenc¢do, de 6 (seis) meses a 2 (dois) ‘anos, e multa.

§ 12 r.\la mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputag3o, a propala
ou divulga. P R T

§ 2¢ E punivel a caldnia contra os mortos. .,

Excecao da verdade - .- )

§ 32 Admite-se a prova da've'rdade, salvo:

| - se, constituindo o fato ’imputadd. cnme de acao privada, o ofendido
ndo foi condenado por sentenca irrecorrivel;

I1-se o fato é imputédo a duaiduér das i)essoas indicadas no n. | do art. 141;

Il - se do crime imputado, embora de agdo piblica, o ofendido foi absol-
vido por sentenca irrecorrivel.. . .

(onudera;&es gerais _ o -1 e ‘
A legislagio brasileira sobre crimes contra a honra surge com o Codigo Cri-

mmal do Império (1830), o qual, sob influéncia francesa, tipificava a calinia e a
Mria, N mesmo sentido dispunha o Cédigo Penal Republicano (1890). A Lei

del . ’ . .r
nbrensa, de 1934, no geral, manteve a sistematica ja exposta. o
guras tipicas mantidas até hoje:

t. 140). A caliniaea gifamaf;g
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ADPFPSH” (Lei n. 5.250/67) tornaram-se in2P1¢F 1 ")
V/DE, em 2009, pelo Supremo Tribunal Federas

pos asseme

o Penal Militar (D'ec~
. As previso :
licaveis apos © _]ul.ga
mo ja visto.




410 cédigo Penal comentado

Consideragoes nucleares

. 3 uém
lGinia consiste N3 falsa imputagao 2 alg de fato defiy,
O delito de calun
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0,04

ela nio perpetra falsidade pode referir-se tanto aq p

i social. A
tacio ou sua imagem no corpo

: 1 nao foi
i do pode ter materialmente ocorrido, mas O caluniado foi o seu ltor,
imputado p

A caltinia ha de se referir a fato criminoso € determinado, ainda que 5 deser.
ca

yjeit i
jo nio seja pormenorizada (exemplo: agente alega que O SUJEILO PAsSIVO furey,
¢io

: L S 2
arteira de alguém numa festa recente). Visto que igualmente vilipendiador, do
c

" - : ¢ iminosa a con

bem juridico em questao, 2 lei considera também cr1 2 dl.lta d}qUele

que, tendo ciéncia da falsidade da imputagio, a propala ou a divulga, 1sto &, 3 ¢,
b

palha de qualquer modo (art. 138, § 12, do CP).

O delito de caltinia — como, alias, € a regra de todos os crimes contra a hoy.

ra — nio admite a forma tentada (conatus). A caltinia verbal niao permite tentativy,

pois, nesse caso, o crime se perfaz em um Ginico ato, conforme asseverava Hungri,
(1955, p. 63). A excegio ocorre quando o meio de execugao ¢ plurissubsistente,
como na modalidade escrita (o tradicional exemplo da carta extraviada), ou por

meio de uma gravagio. A consumagio ocorre no momento em que a imputagio
falsa chega ao conhecimento de terceiros. - '

Os crimes contra a honra sio todos simples (ou seja, tutelam um tunico bem
juridico) e de acéo livre (isto é, podem ser perpetrados por qualquer meio).

A caltinia ¢, ainda, crime comum, podendo ser perpetrado por qualquer pessoa,
pois o tipo do art. 138 nio exige qualquer qualidade especial do sujeito ativo.
Qualquer pessoa pode figurar na condigio de sujeito passivo dos crimes
contra a honra. Ha, todavia, quanto a isso, particularidades interessantes. No caso
da calinia, o Cédigo Penal admite que possa o delito referir-se aos mortos (&t
;zg) § 2%), 0 que'ndo os torna sujeitos passivos, como nota Bitencourt (2012, p

- No caso da difamacio e da injQria, ante a falta de previsio legal, hd dissenso

na doutrina, prevalecendo o entendimento pela sua impossibilidade. -
Com relagio aos

social om0 205 desonrados, ou seja, pessoas que j ndo' detém bos
Com ,r:;te~n e-se pacificamente que podem ser vitimas dos delitos contra a hon®
a
o vitimag(;o a0s menores e aos loucos, prevalece a'compreensio de que poder
os i ; N ; .
da. cer SUjeitopor czflumz:i e difamacjo, pois possuem honra objetiva. Podem, 312
, § passivos de injaria, d der 0
. esde que > nten
significado da ofensa. ’ que tenham capacidade de ¢

Ademais, discute-se se 3
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- untos ¥ . » Principalmente doutriniria.
. n ,
ou , 0 tipo subJ et,lf‘.’o dos(chmes C(lmtra 2 honra ¢ Integrado pelo dolo, acrescido
Ao ~11 ntensificaqa (animus ca 1 [ di ey ,
a do 4o tendencia 1 113), tais tendd .“m_m‘md" diffamandi e injuriandi). Como diria
; : n ' 5
uele Welzel (1?76, p r ot cncias lntenmfl?adas sa0 aquelas que trazem um
. olorido diferente de s.en 1dO a0s t‘lp.OS, um adicional contetido ético-social para a
icio. Muito embora seja este o posicionamento dominante, é de se notar que, e. g.,
10n- n Espanha, atualmeljte, ?550 vem sendo questionado por parcela da jurisprudéncia
tiva, ¢ da doutrina, que ndo vislumbram a necessidade de um suposto animus infamandi
igria para a conflguragao do presente delito (BACIGALUPO, 2006, p. 70-72). Segun-
nte, do essa compreensao, bastaria a simples imputagio falsa a alguém de fato crimino- *
por w0 conhecendo-se essa falsidade, ou seja, em desprezo absoluto pela verdade, ou
acio ainda sem a adogdo de minimas precaucdes para averiguar se referida imputagio é
verdadeira ou falsa (CASTINER A PALOU, 2011, p. 165).
bem Essa linha de pensamento, no entanto, faria sentido caso se adotasse a no¢io
de Jakobs quanto ao interesse tutelado, ja vista, isto €, como de mero interesse
NeH piblico a informagdes veridicas. Segundo entendemos, isso ignora o referencial
pessoal do bem juridico honra, o qual, se por um lado, de fato nio se subsume
'mes exclusivamente 3 mera esfera intima dos sujeitos passivos, de outro, nao deixa de
caso lado o referencial individual destes enquanto elemento de reconhecimento soc1'al.
(art. Nesse sentido, embora sem sombra de diividas essa linha, digamos assim, de objg—
g - e ao do ‘
2, P- "id0 do elemento subjetivo na hipétese, facilite sobremodo 2 comPfovaGS : ‘
oy Atica, ignora, todavia, (I
enso ¢ contra a honra, sendo, portanto, enormemente pragmaca, IR - |
fow TESENCIA dy Irert ot ltado para o vilipéndio da honra de |
o d Incriminagio: o agente atua volta p S — ii
¥ ue ~ s \ manell' )
ama dific Iﬁie 130 propriamente em desprezo a verdade. Des§a ot |
a. u o p ,e animus |
»nrm mpre ?de de aferigio disso na pratica, a presenga do e, g i Ani | \
SC 4 . ~ eqs _: n ) Il
de ndivel para caracterizagio do ilicito no caso, 5¢ d do elemento subje- ‘
ain- _0 de Narryy / o a2a configuragao o¢ : . ‘ ‘
. 0 vy g " ou de se defender improprio par 10 modo, 0 animus jocandi
(o 1 7 es 2 |
Wo gy, Po (REALE JUNIOR, 2011, p- 162). Df) mf cam o delito, uma vez que ;
0 \ s N a1ra f
Oerrg uanto 3 falsidade do fato ou a sua autors \ ‘
mes € tipo T j : ‘
€xclui o dolo. ue doutri-
;059 Aind, - Jania, por fim, ey | L
alor e g, O 20 elemento subjetivo 1 Cad lo direto ou eventual | |
A a 2 O v !
ado Pridéncia entendem que se admite © €0 § 3° do art. 138, €3 POS- | |
2. SXcaex . o i vista no 2 ‘
Slbllidad f30 da verdade (exceptio veritatis) P que o fato afirmado por ele € |
e . _ 5 3 ar ;
€ 0 syjeito ativo da calGinia demonstr i \

——F
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hecimento do crime. Jamais & admitida p, Injgy,
e . issi !
CO:; o, Na ¢ alania é, em regra, admISSIVel, ™ la,
e fato. N2 idade do fato atribyj .
. 3o feita em 1aza0 da quahdao dif: ~ ido. Nestes
diferencia¢®® s (caltinia, art- 138, § > & GLIAMAgI0; arg; 13
4 excego€ 7111 1 s
" ent:is 20 interesse pablico guenlics

re
verdadeiro, afastandg o 50
pois nesta nio ha atribui¢
magio nao,
dois altimos t1pos, 1<
nt das atin . ~
grafo nico), tO Jania, ndo se admite 2 excecio da verdade em tré iy
caltinia, ni - verdad \
: relado (sujeito ativo da caltinia) ndo pode oferty,
tender comprovara veracidade do que revg]

Oy,
da e nio houver condenacio defingg,

9, Parj.

Dessa forma, 11
ses. Em primeiro lugaf, © que .
exceptio veritatis, isto &, nao pO(jiC pr 1o briva
se o fato imputado O 1 'etzgao fnteresse da vitima do crime de acjo Peng|
sobre 0 assunto.dlsso c;rrcll ::155;3; e a0 querer processar féu e % n;
i ode po - £l
fll;:ig:s,e(iu;rzsentepprevisio, seria obrig~ada a exgog sua mct;;z;c::de en; jutzo por
via reversa). Tampouco € possivel excegao da ver ade se a ;m.lo Ver o Pre.
sidente da Repablica ou chefe de governo est.rangelro, ?m nome do interesse p.
blico envolvido. Por fim, em respeito a coisa Julgada}, nao se cogita de _e)fcegio d
verdade se o crime imputado foi julgado em definitivo pelp Poder Judiciirio, h-
vendo absolvi¢io do ofendido.

A vedagio da admissibilidade da excegdo da verdade nos casos previstos pelo
§ 3° do art. 138 pode levar i iniquidade de condenagio de alguém por calinia pela
imputacio a outrem de fato delitivo verdadeiro. Muito embora, no geral, doutrina
e jurisprudéncia nio se questionem a respeito, parece-nos que isso viola os princ-

pios maiores da ampla defesa e da verdade real no processo penal. Neste sentido,
urge maior reflexio acerca do tema. :

Consideracoes finais

: Apesar de revelar disciplina antiga, os crimes contra a honra, como a calfinia,
ainda denotam enormes desafios dogm

Bt dticos, a comegar pela precisa identificagio
do pem juridico tutelado. Outros desafios a esse se somam, como a necessidade de
pamﬁca%‘i? do entendimento quanto 3as pessoas juridicas I;oderém figurar ou nio
na condigio de sujeitos passivos, a impossibilidade de oferecimento de excegio &

verdade em
Certos casos, dentre outras questdes do cotidiano forense..

Difamacio
Art,

139. Dj St ' rk do:
. Difamar alguém, 'mputando-lhe fato ofensivo a sua reputasd®
ena — 3 a
detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa.

Excecio da verdade

Ii'aragrafo Unico. A €xcecdo da verd
€ funcionario pib

li ade somente se admite se 0 Ofend'd0
ICo e a ofensa é ¢

elativa ao exercicio de suas fungoes
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sideragdes gerais

con

< : 13, aquilo que ho
4ifamagio era, em realidade, uma das modalidades dg injﬁcr?: (Zr:tel‘;‘;%rr;os éor;o
. o Codex

' ). O Codigo Penal Republj .
il(l)]lizr,lnl geral, a Lel de Imprensg, deci‘l)11§)4.(1890) fo% B angins sentido, assim
O Cédigo Per?al de {940 insculpiu as trés figuras tipicas mantidas até hoi
caldnia (art. 138), dlfa.mtqg:ao (art: 139) e injaria (art. 140). A Ca]ﬁmz ; :‘;ftfte hoJf:
protegem honra objetiva, enquanto a injlria tutela a honra subjetiva lca:l _yy
referido. Desde 1941, o presente artigo, assim como o antecedeite n,io mt? u
qualquer alteragao. ’ T
Insta observar que os crimes contra a honra possuem natureza subsidiaria, ou
residual. De acordo com o principio da especialidade, dependendo da situaigio
concreta, podem os fatos subsumir-se aos tipos assemelhados previstos no Codigo
Eleitoral (Lei n. 4.737/65), no Cédigo Penal Militar (Decreto-lei n. 1.001/ 69) ou
na Lei de Seguranga Nacional (Lei n. 7.170/83). As previsdes constantes da Lei de
Imprensa (Lei n. 5.250/67) tornaram-se inapliciveis apés o julgamento da ADPE
130/DF, em 2009, pelo Supremo Tribunal Federal, como analisado.

Consideragdes nucleares

A difamacgao consiste na imputagio a alguém de fato ofensivo a sua reputa-
¢do, isto €, ao seu conceito social. Difamar significa “causar ma fama”, razio pela
qual o objeto juridico em questdo é a honra objetiva, ou seja, a reputagio ou a
imagem da pessoa perante a sociedade. O fato atribuido deve ser determinado e
pode ou nio ser verdadeiro, como quando o agente alega a terceiros que viu al-
guém ingressando na casa de prostituigio, o que pode até ter ocorrido. Por 6bvio,
0s preconceitos sociais sio considerados para fins de reconhecimento do delito, no

fundo, perpetrado pelo agente com maledicéncia.
Como a caltinia significa atribuigdo de fato criminoso a alguém, se o agente

Imputa a outrem fato contravencional, cuidar-se-i de difamago, e ndo de calnia.
admite a

t Como os demais crimes contra a honra, em regra, a difamacgao nao ]
®ntativa (conatus), excecio feita quando o meio de execugdo € plurissubsistente,

c - - .
°Mo na modalidade escrita (o conhecido exemplo da carta extraviada), ou por
bém tutela a honra objetiva

Mej » y .

q 0 de uma gravagio. Assim como a calinia, que tam N

as : - : i i a0 co-
Pessoas, a difamacio se consuma quando a 1mputagaoc ofensiva chega

Nhecy .
CImento de terceiros.
(o A difamagio, igualmente a caltinia e 3 injhria,
u 1 3 . ’ 1 ~ 4
%3, tutela um Gnico bem juridico) e de agao livre (

" Qualquer meio).

& uma infragio penal simples
isto é, pode ser praticada
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demais infragoes penais vilipendiadoras ¢, .
e
Do mesmo modo que as . ou seja qualquer pessod pode ser sey Sujr%’a
, 3 mu ’ elt
. 5 m crime €O 0
difamagao € u
ivo. ; . Quanto a il
ativ > o &, também, qualquer pessoa Q Al possibilig, &g
O sujeito passivo = em razio da auséncia de previsdo legal, h3 diVerga ¢
~ rtos, “ o Q)
i o contra 0 MO 3 ossibil . S8
difamagao ¢ < prevalecendo a compreensao pela sua 1mp : idade, POsicion,
i trinar iy A o » 0n.
cia dou rtadc; uma vez que ndo se admite analogia in m? i partem em Dirgi,
ace oy = _
;wntlo x regral;le do art. 138, § 25, do Cadigo Penal nio foi repetido ng caso g,
enal.
difamagao. o )
N i Z oas que ja nio detém bo .
Com relagao aos desonrados, isto €, pess q Jd elire M Concei,
i m ser vitima dos s contra 3
social, entende-se pacificamente que pode m———— honra,
: i 3 e a0s eac
como a difamagio. Com relagio a0s menores o e ompre.
it (1ni a0, po1s
ensio de que podem ser vitimados por calnia e di amaj (,ip possuem hopy,
. . - . . « e = e a
objetiva. Podem, ainda, ser sujeitos passivos de injurias, des q e compreendap,
o significado da ofensa.

Doutrina e jurisprudéncia divergem, ademais, quanto a Possibilidade de 2
pessoa juridica ser vitima de difamagio, em virtude da CarénCIa de valor social ¢
moral, tipicos da personalidade humana. O tradicional entendimento de Hungri,
que vem sendo lentamente abandonado pela doutrina, parece exercer ainda influép-
cia no 4mbito do Superior Tribunal de Justica. Quanto ao Excelso Pretério, a0
revés, ao longo dos anos, vem-se admitindo a hipdtese em questao.

O tipo subjetivo na difamagio ¢ integrado pelo dolo, acrescido de tendén-
cia intensificada (animus diffamandi), apesar de posicionamentos dissonantes na li-
teratura estrangeira, parcialmente inclinadas pela negativa de elemento subjetivo
especial do tipo (BACIGALUPO, 2006, p. 70-72; CASTINER A PALOU, 2011,
p. 173). O animus jocandi, o animus narrandi ou o erro quanto 3 falsidade do fato ou

a sua autoria afastam o delito, uma vez que o erro de tipo exclui o dolo. Admite-s¢
o dolo direto ou eventual.

Excec¢do da verdade (exceptio veritatis) é a possibilidade de o sujeito ativo
de@onstrar que o fato afirmado é verdadeiro, afastando o reconhecimento d°
crime. Na difamagio, a excecdo da verdade ¢, em regra, inadmissivel, o que €0

tu,rali, Ja que ndo se exige a falsidade do fato imputado. Em nome do interess®
puablico em torno dos cargos

. : piblicos, admite-se a excecio da verdade na difam®
¢a0 se o ofendido for servid

fungdes (art. 139, pars or publico e a ofensa for relativa ao exercicio de %
o (art. ,_Paragrafo unico). Nesta hipétese, o querelado (sujeito ativo d3
amagdo) poderia provar em juizo

- ’ 3 do

SRl . que o por ele dito é verdadeiro, rechaga®®

i ~g - 1880 ocorre pois, nesses casos, o Estado possui interesse em Ve
uacao de seus servidores,

0
b
que ocupava. Fragoso (

x : . : uer
razao, o cargo U 5€)a, se o difamado deixou, por qualq

1988, p. 228-229) e Noronha (1998, P- 127)

Cons;j,

129

1n
€3
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e do fato ou

_ Admite-s€

ujeito ativo
cimento do
o que &7
jo interess®

; na‘ dlfarna’
uas

Art. i
140 Luciano Anderson de Souza

415

entendiam que, €9 agente deixou a fup
g " - da excegdo da verdade, pois o pa
e se O ofendido € funcionirio public
iz Jamente, asieverava pouco importar s
lica, pois @ razdo de ser da regra é a relagi

648 publica, nio mais seria possivel
r,z,igr’afo Unico do art. 139 afirma a
0" Ja B§nto de Faria (1959, p. 180)
€ O sujeito passivo deixou a fum;i(;

’ E e
- com o exercicio da funcio publica

consideracﬁes finais

A difamagdo, assim como a caliinia, tutela a honra objetiva, ou sej i

. “Diferent jonr: , OU s€ja, o concei-
o social da pessod BaiEmente desta, todavia, nio se exige falsidade do fat
mp atado, 0 que re_monta a um ideario antigo, do Direito Candnico medieval d:
que nd0 5€ disseminem fato.s negativos acerca dos semelhantes'?®. Sem dﬁvicia e
rodeios, 0 tipo em questdo sinaliza a que cada um cuide de sua propria vida, evi-
iando-se um contexto social degradado por maledicéncias e fofocas. Apes’ar de
algumas divergéncias pontuais, o delito em anailise ostenta menos dificuldades
interpretativas relativamente a calania por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

Injiria

Art. 140. Injuriar alguém, ofem‘i‘endoflhe a dignidade ou o decoro:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.

§ 12 0 juiz pode deixar de aplicar a pena:

| — quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injdria;
Il = no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injdria.

§2°Se a injtria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua nature-
za ou pelo meio empregado, se considerem aviltantes:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.

§ 32 Se a injria consiste na ut
etnia, religido, origem ou a con
deficiéncia: .

Pena — reclusio de 1-(um) a 3 (trés)

ilizacao de elementos referentes a raga, cor,
dicdo de pessoa idosa ou portadora de

anos e multa.

con i -4 * |
s'dEragoes Serars h deu-se com o Co-
ra a honra deu- a

sobre crimes cont 4 get
o da legislagdo francesa, que

A primeira previsio brasileira .
o qual, sob influx

ding v |
180 Criminal do Império (1830),

ca, observe-se que as Ordenagdes Filipinas

se s -2 i histor1 i

e entido, alids, como cunos‘tdade O (Titulo XXXV do Livro V), para “se
i ulpiam a criminalizagio dos “mexeriqt cem” ‘
Vitarem os inconvenientes, que dos mexericos na
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de Seguranga Nacional (Lei n. 7.170/83). As infragGes contra a honra COnstante
da Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/67) foram afastadas do ordt?namento Pitrio cony
o julgamento da ADPF 130/DF, em 2009, pelo Supremo Tribunal Feders]
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Consideracdes nucleares

Injiria € a ofensa 4 dignidade (isto &, moralidade) ou ao decoro de algutn
(ou seja, aspectos fisicos e intelectuais). O art. 208 do Cédi
€. 8., em compreensio
define a injtria como a

menosprezando sua fa

go Penal espanho,
perfeitamente aplicavel na interpretagio do tipo brasikir,
4420 ou expressio que lesiona a dignidade de outra pessca
ma ou atentando contra sua autoestima.

) Consmte.entao 2 1njdria na atribuicio genérica de qualidades negativas 0 y
atos vagos e indeterminadog aal
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Qualquer pessoa pode ser sujeito passivo de injiria. Ante a falta de previsio
legal (feita apenas no .a’rt.. 138, § 2‘-’, para a calania), prevalece a compreensio de
que nio é possivel a 1njuria contra os mortos, o que de fato seria absurdo. Tampou-
co se admite poder ser a pessoa juridica vitima de injiria, por auséncia de senti-
mento moral. Tais posicionamentos sio pacificos.

Relativamente aos desonrados, ou seja, individuos que ja nio detém boa
fama perante a sociedade, compreende-se que podem ser vitimas dos delitos contra
ahonra. Com relagio aos menores e aos loucos, prevalece a compreensio de que
podem ser vitimados por calinia e difamagio, pois possuem honra objetiva. Com
relagio 4 injlria, podem ser sujeitos passivos, desde que tenham a capacidade de
entender o significado da ofensa. |

O tipo subjetivo é integrado pelo dolo, acrescido de tendéncia intensificada
(anitmus injuriandi), embora comecem a despontar, no estrangeiro, posicionamentos
minoritirios que negam a necessidade de um elemento subjetivo especial do tipo
(cf. BACIGALUPO, 2006, p. 70-72, e CASTINERA PALOU, 2011, p. 173), o
4U€ parece, segundo pensamos, claramente sem sentido no caso da injiria. Nao ha

)iy X . ; ; . T lo direto ou
. VJ 43¢ 0 agente atua imbuido de animus jocandi. Admite-se o do
€ntug],

a o ; e o sujel-

) at_A tXcecdo da verdade (exceptio veritatis), ou $€Ja, 3 possibilidade dh s
0 demonstrar que o fato afirmado ¢é verdadeiro, afastan§o~o reconhecimen-
uigdo de fato.
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A segunda hiptese, embora assemel'hada :.?ll;iniia:ts:ti:’ Coolins ;1; n(?:()ii:om
de, pois ha uma injria em resposta mc'OH 1 = ’ IS i um
f::idé_ Nesta situagio, 0 juiz deixara de aphcgr a pena tao s?r.r(;eAntte.: aque 3 qge fe-
torquiu a ofensa que acabou de sofre.r..O'sentldo da nor ma € 1aentico a0 do 1ncisg
anterior. Se h4 perdio dquele que injuriou porque foi direta e _reprovaye}m?nte
provocado, com muito mais razdo haveria para aquele que a,ca.bou de ser injuriado
e respondeu do mesmo modo. Nio hi nenhum motivo légico para conceder o
perdio a ambos, como pensam alguns, pois isso significaria premiar indevidamente
aquele que, de forma criminosa, culminou por deflagrar o crime de sua vitima,
Dessa maneira, nio existe compensagio de injarias em nossa legislagio penal.

Qualificadoras

Ha duas qualificadoras quanto 2 injaria. O art. 140, § 22, 'do Cédigo Penal

preve a injria real, que € a perpetrada mediante violéncia ou vias de fato que, por
sua natureza ou pelo meio em

a nat u pelo meio .prfegado, se considerem aviltantes, enquanto o art.
» § 3%, prevé a injaria discriminatdria. ;

secundario do art. 14( §
| ]
respondente 3 violéncia). e ot

m
Penal (art. 21 ¢ de vias de fato que consiste €
: A C ’ g
Praticada S€m a intencs Lei das ontravencgo P i ressio
pro N¢ao de lesions ¢oes Penais). Esta € a ag
posito do agente aqui ¢ ey r (tapas,

Mitisia g5 . Ota
se Juila discrimj va Fragoso (1988, p. 232).
sl
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€ Os crimes de injaria “racial
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1n. 7716
" 40, s ofensa efetuada com elementoy s /89) Enquantg 4 injtiria “ra-
ot Sis SCriminaeg
o con origem, condicio de OT10s relativos a raca
clﬂ] gnia rehglaoi s 1r§1gfeli;mentegtraz d 0% ou deﬁaeme fisico! (como r(I;OS
0 " eis exeMPpO Heas pelalumPTUdéncia de ch
e? » “cio judeu” etc.), o “racismen © chamar alguém

consiste numa ac5q i .-
(reglO 1 1013 Maacio

e .

j'1 %o Je raga, cor, etnia, religiio oy Procedéncia (

73 < j
an " am clube porque € negro ou judey Etc.)
quém ¢ricos capazes de induzir ou incjgy

€. 8., impedir o acesso de

ou, aj 1vaci

) alfxda}, na efetiva¢io de co-
gt ené ra dlscnmmagio.
111€n . / ~ . .

s hipéteses nao se limitam ao elemento “ry

irios comumente utilizados sio equivocos, Co
outril e “Jdiscrimi 30” i
d. rimmatona” e “discriminagio”. Os tipos em coment
disc lidade ou a género, o que denota uma lacuna d
j sext i frid i

1tos sofridos
e dos preconce pela comunidade L,

¢a”, daf por que os nomes
Treto seria dizer “injdria
0, todavia, nio se referem
€ protegio penal, em face

GBT e pelas mulheres em
10880 paiS-

A doutrina majoritaria considera'a pena da injaria discriminatéria (reclusio
de um a trés anos € multa) desproporcional, pois &, por exemplo, igual 3 do “racis-
no” — conduta obviamente mais grave — e similar 3 do homicidio culposo e do
aoaborto e, ainda, muito maior que a da injaria simples (detencdo de 1 a 6 meses
oumulta). A discussdo se vé socialmente polemizada em nosso pais de forma re-
corrente por conta de casos de injlria “racial” que tomam forma no esporte. Infe-
lizmente, nos altimos anos, desde a notéria prisio em flagrante em campo de fu-
tebol, no ano 2005, de jogador argentino na cidade de Sio Paulo, até a torcedora
flagrada pela televisao, em setembro de 2014, ofendendo jo’ga-dor em Ifo.rto Alegre,
parece que pouco se avangou em cidadania.dentro dos estidios e ginasios.

Ainda acerca da injaria discriminatoria, insta observar Ao i Pe.nal
espanhol contém, em seu art. 510.2, um importante e inovador t‘1p0~Pena1_: o crime
dinjiria coletiva discriminatéria, vedando a conduta de dlfusaoide informa-
Gesinveridicas e injuriosas acerca de grupos, em razio de sua raga, origem, sc;o(u;;
lidade egc. Tutela-se, desse modo, a honra desses grupos, evitando ,a; cne;((;)bre ‘
SSteredtipos sociais, conforme Rodrigues Yagiie, em tral-)alh(? CSPe; : 1ga)lstilla—La
ma (2013, p. 221-246). Todavia, a professora da UnlYCISldad deas vezes, em
19ancha observa que o Tribunal Superior da Esp an'ha referlujsﬁlf;fia:e de exp,res—
S50911;1 907, a esse tipo de modo controverso relatl\:;l:l;zz j‘luri fice

Mtando-, e depois a consagrando 2 face
el g0 1o Politico-.criminalmente,do tlI;:S CP;‘::; plenamente a ¢
S ¢gislador nacional para fins de p

s : g Bpe el 2 ciais.
Vitimag de preconceitos e discriminagoes SO

\
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COmo

all

a % {00 em an A
rmado supta, a redagdo do artigo e imas circunstancias.

950 (Lej . 10.741), o qual incluiu as duas alt
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plematico €aso foi julgado no ano de 2003
o obstante, €M

. » Pely

- or de livros do Rio Gry
deral (ST F), enwlvendo edlt(c)lre ceunho preconceituo:t,de %
Supremo Tribunal F.ede;zllwanger, autor de obras Pary
Siegfrle
Sul chamado

(o: juden ot alemdo? e Acabou ?gfzs... 0 fim g %,
Jivros Holocaus! ) usto € pregavam Inimeros cop,
com os judeus. Seus 1V egavam o Holoca o eiratinstine n.
ito, dentre outras sandices, l::l ] ;. Houve absolvigao na primeira instincia gagy,
:'f ric;s desairosos contra 03 Ju 6112(-) da Lei de R.acismo, € condenacgio no Trlbunal
2 : t. ; : '
jo do crime do a .« derrota no Superior Tribunal de JUStxga
Pela acusa¢ .5 Grande do Sul. ApoOs d¢ STE (HC 82.424/RS, re] M,
¥ RIO Id . 20 4 2 ) i\
de Justiga d(c)i jimpetraram habeas corpus Ajun.to sscricio 4o fto, visto o
ses dCNOgR: > lves) alegando a ocorrencia da pr lai scritibilid g o
: i es . - e
B dA N %o seria uma raga, razao pela qual a ;ggg 3 ; e do
i¢a judeu na “euica n3o se aplicariy }
condigio de juce 52 inciso XLII, da Constltulc;ao‘ de 1780y ; plicaria §
racismo, fixada no art. 5% 4e o agente apenas teria utilizado da liberdade g
hipétese. No mérito, alegaff’m i lmente, na edigio de suas obras.
expressao consagrada constitucionalmente,
& b

Entre nos, na

Apbs parecer ofertado por Reale ]ﬁnior' na clondlil;e?; :i:zc:s I\ZZ;ZZ gzr
maioria de votos (Vencidocs: os min(iistr(()isO 1:1\:);?2( ﬁr :;Zo o gt
el ieitou o HC, entenden : 3G .
:‘;111;1);,osjgdllr?:é:)rreme de um processo de contetdo -%OI?C;_:;C:: 32:5 igoez:
discriminagio e o preconceito segregaciox.nsta, € que a.h er a & ae p
mina no momento em que comega a pratica delitiva discriminatoria.

Consideracoes finais

O termo “injiria” possuia sentido significativamente amplo na R,oma agu_gm
abarcando inclusive lesoes fisicas aos individuos. Hodiernamente, apos a soh‘dlf%-
cagio da autonomia trazida ao tema pelo Cédigo napolednico, refere—se- ao~atmgl-‘
mento da honra subjetiva das pessoas, ou seja, sua autoestima ou avaliagio de st
proprio. :

Conforme frisado quando da anilise do bem juridico dos crimes contra ?
honra, no geral, e ressaltado de forma destacada pela anilise da injaria discrir'nmﬂ'
toria, por exemplo, longe de configurar a tutela penal de melindres pessoals ol
algo de somenos importancia, o interesse em jogo no caso diz respeito & particiP”
¢ao igualitiria de individuos e grupos na interacio social. Dessa maneira, em uma

. " . y et a—
sociedade marcada por desigualdades e preconceitos como a nossa, o temario
nha renovada relevincia nos dias atuais.

Disposicdes comuns

. : 0
Art. 141, As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um el
se qualquer dos crimes é cometido:

I - contra o Presidente da Repiblica, ou con

iro,
" tra chefe de governo estrange™

contra funcionario pablico, em razao de suas funcoes:;
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Art. 141

Lugi
lano Anderson de Souza

42
- resenca de vdri

lll - na P Ei'f rlas pessoas, oy Por meijg i

da caldnia, da difamacgo oy g, injiria: Que facilite 3 divulgacso

|V — contra pessoa maior de 6 (

. e o sessenta)
cia, exceto no caso de injdria,

an
0s ou Portadora de deficién-

paragrafo Ginico. Se o crime & cometig, Mediant
recompensa, aplica-se a pena em dobrg,

deragoes gerais

Cons! ‘ .
Oart, 141 do Codigo Penal  tanto no ¢aput quanto no parigrafo finj
as de aumento de pena. Dessa maneira, as circup grafo Ginico
previstas devem ser sopesadas pelo aplicador da lej penal na
ifisico de aplicagdo de pena. Depois de referida conside
Jefinitiva cominada ao agente. : )13 K.

—traz
st .
stancias mais gravosas

Gltima fase do sistema
ragdo, ter-se-a a pena

caus

A redagio do artigo em analise foi alterada em 2003, pelo Estatuto do Idoso
(Lei n. 10.741), para inclusdo do inciso IV, que‘trouxe o aumento de pena de um
tergo se a caltinia e a difamagdo forem perpetradas contra pessoa maior de 60 anos
ouportadora de deficiéncia. A exclusdo da injiiria nessas situagdes decorre da exis-

téncia de qualificadora especifica referente 2 injtiria discriminatéria na parte final
do § 32 do art. 140. DK | ‘

Considerages nucleares

As penas de todos os Crinie; ébhtfa a honra aumentam-se de um tergo se o
dlito for cometido contra o présidente da Repiblica ou contra chefe de governo
“ttangeiro; contra funcionario pﬁb]iéo em razio de sua fungio; na presenga de
Yanias pessoas, ou por meio que facilite a divulgagao; congra pe_ssoa maior (’ie 60
105 0u portadora de deficiéncia, exceto nos casos de ipjt’;;m (pois, nessa hipotese,

aQualiﬁcadom)' Sorareia 10 535G SMEHIN

2 vitima ser 0 presidepte da
geiro decorre do \SIgmﬁcad'o
a 3 honorabi-

A M3joracio em decorréncia da condigido de

’

tpubl;
bl + % algum chefe de governo estran iminal voltad

is cargos. Cuida-se de medida politico=cr1

importﬁncia e a respei-
eo ofendido for servi-
zio de

ista a

nto S
tenha se dado em rd

de funciondrio pabli-
da ofensa. Assim, nao
ela ter sido vilipen-

dmbé - Py . v
tbilig mbém com vies pablico, ou seja, tendo em .
dop .o %0 Cargo, & que hi a mesma causa de afu rr:a

. A 2 n
Sag ¢ 10 ¢, por via de consequéncia, esta © e ondicio
Ost, O8s. Observe-se que a ofensa em razaf) da cmotiVO
basta .3 Cariter subietivo. ou seia, diz respeito a0 T deve
d; d 1mp] ; J ! J% tima servldOI', i honra com
ady ®S condi¢io objetiva de ser a VItma >- do crime contra 2
:72cA0
M gy 2 honra por isso. Para a caracter1zag?

nc¢a do funcionario publico,
¢ aurnento, a ofensa deve s€ dar sem a pr:se ¢ cp). Conformefl\il(:;
mnha (19e €850, 0 crime passa a ser de desacato (art. ) ol
» P- 139), “por presenga nao ¢
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i i ente, podendo até n3
e: basta que O ofendido esteja pres , P ! ik 1 -
i : bas a0
atirada face a face; o

vido a ofensa - - : etrado na presen "
ou ot o de ter sido o crime perp p ¢a de Varj

A majoragao em-rétzaue facilite a divulgagdo, decorre da maior ofensivid:s
pessoas, ou por nfelzoqafastam ento da Lei de Imprensa de nosso ordenamento\
de da a‘géo. EI;H razio Lesente causa de aumento de pena, que §everé ser recoﬂhe:
ganha importancia 31}? contra a honra for praticado pelos meios de comunicy g
cida sempre que o delito incide a presente causa s¢ a ofensa € efetuad, g
de massa. Da mesma forma, uma sala de aula com diversos alunos; utjlimn;;a

- idados; n

festa, na frente dos convid i 11 . ‘ : lizan
d,e um megafone na via publica diante de transeuntes; mediante a dlStrlbulgio
-se

de folhetos; por meio de um blog ou pigina na mterne.t B B X

A causa de aumento prevista para a injaria ou c.l’l‘fan}agai) praticadas contr,
pessoa maior de 60 anos ou portador? de deficiéncia n~ao parece ter a mes.
ma justificativa que a injaria discriminatéria pelas mesmas razoes. Isso porque um,
coisa é ofender alguém porque essa pessoa € idosa ou deficiente, algo lamentave] ¢,
a nosso juizo, revelador de maior censurabilidade da conduta. Todavia, a presente
causa de aumento é objetiva, ou seja, apenas porque o ofendido € deficiente ou
idoso — e, nunca é demais frisar, o agente deve conhecer esta circunstincia - en-
tendeu-se ser o fato mais grave. Nio hi sentido nisso. A caltinia e a difamagio nio
seriam consideradas mais graves apenas por ser a vitima negra, por exemplo, se 2
ofensa contra a honra nada tivesse a ver com isso. Da mesma forma, s6 haveria
razdo na majoragao se a caltinia ou a difamag¢io comprovadamente ocorressem em
razio da condigio de idosa ou deficiente da vitima. Nio foi o que estabeleceu 0
legislador com a redagio do inciso I'V**!, que, assim, viola

os principios da ofensi-
vidade e da proporcionalidade penais. - :

Por fim, a pena aplica-se em dobro se o crime contra a honra é mercenirio,
15to &, se o ofensor age mediante Paga ou promessa de recompensa. Aquele
que pagou ou prometeu a vantagem patrimonial para que a ofensa fosse levada 3

efeito é 2 : )
e1to ¢ participe do crime contra a honra, sem a presente causa de aumento, pois

nao agiu por motivos economico ] URT,
2012, p. 376). s (em sentido oposto, e. g., BITENCO
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Excluséo do crime

Art. 142. Nao constituem injiria oy difamacso
i e punivel:
| — a ofensa irrogada em juizo, na dffsciisy el:

. ao
seu procurador; da causa, pela parte ou por

|| — a opinido desfavoravel da critica literaria. artist;

quando inequivoca a intengdo de injuriar oy difam Ca ou cientifica, salvo

. . ar;
I —o c9nce|to defavoravd emitido por funcionario pablico, em apreci
¢do ou informagdo que preste no cumprimento de dever do ’oficiop gt

paragrafo Gnico. Nos casos dos n. | e lll, responde inidri
) " ) g ' pela injaria ou
difamacdo quem Ihe da publicidade. Mg e

(onsideragﬁes gerais

Boesti,

anal

Hj dissenso doutrinario com relagio 3 natureza juridica da presente previ-
Go legislativa. Para Hungria (1955, p. 110), ndo seria uma causa de exclusio da
licitude, mas sim da punibilidade, insculpida por razdes politico-criminais. Ou
seja, 0 crime subsistiria; porém, excepcionalmen‘te,"nio seria apenado. Fragoso
(1988, p- 237), todavia, em ponderada anilise, lecionava que sio causas de exclusio
do crime, ou pela auséncia do elemento subjetivo especial do tipo animus infaman-
&i, ou porque se exclui a antijuridicidade da conduta, que passa a ser permitida pelo
Direito. % RS CY IR ([s e T ERAeS I ‘ ‘ '

Frise-se que a restri¢ao disciplinada no presente artigo nao se aplica ao delito
de calfinia e sim apenas ao de difamagao € a0 de injria. "

(onsideragdes nucleares

A primeira causa de exclusdo prevista ¢ 2 chamada imunidade judicidria, a
qual beneficia especificamente a parte e seu procurador, nio abarcando, assim, por
da justiga, 2 testemunha etc. Escora-se na
de redundar em declaragdes — orals ou €
ham a ser ofensivas quanto a0 objeto do

¢ : ar1
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De todo modo,
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A retratagdo € uma causa de extingdo da punibilidade, consistente no ato de
Jesdizer-se; negando-se cabalmente o fato delitivo ou desonroso imputado. Ela é
Jdmissivel apenas nos crimes de calinia e difamagio porque estes atingem o con-
ceito social do ofendido, que pode ser resgatado pela retratagio. Esta deve ser ca-
bal, irrestrita e feita antes da sentenca, isentando de pena. Se feita posteriormente,
cida-se de atenuante genérica (art. 65, III, b, do CP). Nio hi féormula sacramen-
tal, mas se entende que deve constar por escrito no processo. Pode ser feita pelo
querelado ou por seu procurador com poderes constituidos.

Pelo proprio teor da redagio do art. 143, deve-se notar que a retratagio feita
por coautor nio se comunica aos demais, visto que é de caréter pessoal. Alias, a0
revés, na pratica, poderé a retratagao de um coautor ser sopesada como elemento
de convicgio do julgador para a condenagao do comparsa que ndo se retratou.

Doutrina e jurisprudéncia dominantes entendem ser incabivel a presente
causa de extingio da punibilidade em hipéteses de agao penal piblica Condlclf’_
nada (caso, e. g., da calinia'ou da difamagao feita a funcionario publico em razao
de suas fungdes). Isso porque o legislador utilizou-se da palavra “querelado” no

dispositivo. ciyder
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Aquele que se recusa a dé-las ou, a critério do juiz, ndo as dj Saiatry
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Consideragdes gerais q LAC i gy

O pedido de explicagSes criminais ¢ possivel diante da dubiedage ¢,
ofensa A honra alheia, forma covarde de atingimento do bem juridico tutelado,
consoante Fragoso (1988, p. 242). Diante de assertivas com duplo sentido ou nsi-
nuagdes, ou mesmo de intencionalidade controversa, conforme se analisari infis o
possivel ofendido pode interpelar em juizo o possivel ofensor.
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De qualquer modo, frise-se que o pedido de explicagdes criminais nio é
ohrigatorio, sendo apenas uma chance de evitar batalhas processuais subsequentes.

Nio compete a0 magistrado a formulagio de qualquer juizo quanto a resposta
dada, de interesse exclusivo do peticionario.

Por fim, pode-se notar que a frase final do artigo em anilise é absolutamen-
te infeliz e pode gerar equivocos. O legislador estabeleceu que quem se recusa a
fornecer explicagdes ou, a critério do juiz, nio-as da satisfatoriamente responde
pela ofensa. O siléncio legislativo teria sido melhor. A frase nio significa que a
asencia de resposta ou a resposta mal dada levam ipso facto a responsabilizagio pelo
cime contra a honra, como poderia parecer. Estabelece-se, tio somente, que a
omissio do requerido, ou seu esclarecimento malfeito, possibilitam o oferecimen-
0 de uma acusagdo. E o juiz referido no artigo nio é o que oficia no pedido de
eplicacdes, mas sim o competente para processamento da queixa-crime ou8de—
Rincia (nesse senti 955. p. 123, ¢ FRAGOSO, 1988, p.
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O presente dispositivo ostenta cu.nho processuil,'dlscghnar;do a? formas ¢
provocagdo da persecugao penal nos crimes contra a honra. esta’ e_lec1do harmg.
niza-se com o regrame geral previsto nos arts. 100 a:106 d9 (?Odlgo Penal, g
fixa os modos de invocar a prestagao jurisdicional na seara criminal. Dessa mane.
ra, classifica-se a agio penal em piiblica (incondicionada ou condicionada) ou .
vada (exclusivamente ou subsidiaria). No primeiro caso, em regra, o Estado ¢ que

promove a agio penal, por meio da atuagao do Ministério Publico. Na segund
hipétese, o particular, excepcionalmente, assume essa tarefa::i:

O legislador levou em consideragio, no art. 145, o interesse da vitima em

face do delito, pois, no caso em anlise, no geral, o fato ilicito interessa muito mais

a sua pessoa que a sociedade. Ademais, de ver que o bem juridico em jogo é &
ponivel. '
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o Conconente a leg o ofendido, mediante queixa, e do Ministério

piblico. condicionada 2 representacio do ofendido, para a agao penal por crime
contra 3 honra de servidor puablico em razio do exercicio de suas funcdes”.

Por fim, em hipotese acrescida por modificagio legislativa trazida pela Lei n.
2,033/2009, também € pablica condicionada a representagio do ofendido a agio
enal por crime de injaria discriminatoéria, comumente chamada de injaria “ra-
dal” (art. 140, § 3%). A gravidade dessa conduta preconceituosa, verdadeiro crime
& 6dio, interessa também ao Poder piblico, que deve assegurar o pluralismo e a
igualdade dos cidadios num EstaddDemoc:éticQ de Direito.
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Excepcionando a regra geral'do Cédigo Penal, segundo a qual a agio penal
¢, principio, sempre publica incondicionada, os crimes contra a honra, no pre-
sente dispositivo disciplinados em termos processuais penais, em geral s3o de_ ex-
usiva iniciativa privada. Ou seja, em regra, sdo ajuizados mediante queixa-crime.

As excecdes a isso decorrem da gravidade dos fatos ou da natureza do interesse
tavolvido.

Capituro VI
Dos crimes contra a liberdade individual

‘ Secao |
Dos crimes contra a liberdade pefsoal
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‘ " . ~ & r ’
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