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(validos), ndo produzirdo o resultado visado pelo obrigado, o,
seja, ndo terdo a eficicia de impedir que 0 bem venha a ser ytjj;.
zado em via executiva para a satisfagdo do credor. Os atos fray.
dulentos ndo serdo gponiveis a0 credor, ou seja, ndo aproveita a0
sujeito beneficiado por eles a alegagdo de que adquiriu o bem, oy
de que este lhe fora dado em garantia real por um crédito seu; eles
produzem seus efeitos normais, menos esse de subtrair o bem 3
responsabilidade pelas obrigagdes do devedor que os alienou oy
os gravou com um 6nus real (hipoteca, penhor).

Inoponibilidade é uma palavra de muito uso entre os italianos e
tem a mesma raiz do substantivo oposi¢do, que serve para designar
certas defesas processuais; os embargos do executado chamam-se
opposizioni del debitore. Dai falar-se em inopponibilita para tradu-
zir a ideia de que a aquisi¢do em fraude ndo € suscetivel de ser ale-
gada (oposta) pelo adquirente para a defesa do bem que adquiriu.

A ordem processual oferece meios destinados a neutralizar a
eficicia de cada uma das espécies de fraudes do devedor, varian-
do a energia desse combate segundo a gravidade do ato. Todas as
nmﬁmnmnm fraudulentas sdo constituidas por atos que visam a preju-
a_o.mn o credor, porque em todas o devedor procura de algum modo
evitar que este consiga receber o que lhe é devido.

1.814. as trés fraudes do devedor
e os diferentes tratos que merecem

Tem dois Wm._unan a graduagdo da severidade na repulsa a cada
uma QMM espécies fraudulentas — variando nio s6 os requisitos para
que cada uma delas se caracterize, como também os modos pelos
HM“” M Juiz reconhece a ocorréncia de cada uma delas (maior for-

© no tocante a fraude contra credores, quase formalismo
nenhum nas outras fraudes).

A fraude re j
. vo%mn ._:EMWM:.E Q.g.exmk que ¢ lesiva a estes mas ndo ultraj2
O e o ﬂ_uo porque € praticada quando nao ha um process®

» depende, para se caracterizar em cada caso concretos 4

duplo requisito da insolvéncia crigdy ou ais 0
consilium fraudis, que é o concerto de § mmqmu\mam pelo ato m )
e intengGes e condutas cons

&F
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o5 entre O mo<mmona:om=o=uo:mnméocoanoﬁnoo.:op:o
cien fraude sera afinal a ineficdcia do

be. s
0 1ece - ser penhorado por iniciativa do
ato, €O se resultado o credor precisara

Mm%wﬂm,mwamca em juizo, pelas vias do Eoo%mm.o am conheci-
to, uma sentenga que ponha o bem em condigdes de respon-
e ,me auliana — CC, arts. 158-165) — e assim esta expressa-
Muomcm”n&m%umﬁo no art. 790, inc. VI, do Cédigo de ?omowww_ Civil.
Sem essa sentenga, ou antes ao_.m. a penhora de bens alienados em
fraude contra credores ¢é inadmissivel.

A fraude de execugdo omnmn”od.n.w- .
oneracdo de bens € feita ja na @mnamuo_.a an um process
executivo, quer de conhecimento, Bo::o.:o ou mamao m:ﬁom-
dente — cujo desfecho possa conduzir a imposigdo de medidas
sobre o bem alienado ou gravado (CPC, art. 792). Com essas con-
dutas o obrigado ndo sé quer prejudicar o titular do direito a ser
satisfeito mediante o emprego do bem, como ainda rebela-se con-
tra a autoridade exercida pelo Estado-juiz, procurando fazer com
que caia no vazio tudo quanto no processo vier a ser decidido,

comandado. Dai a severidade maior com que 0 di-
trato dado

A consequéncia dessa
nommmczammm de o bem
do; mas para chegar aes

se quando a alienagdo ou
0 — quer

determinado,
reito trata a fraude de execug¢io, em comparagdo com 0
a fraude contra credores — severidade essa consistente em autori-
zar desde logo a imposi¢o do poder sobre o bem, penhorando-o,
apreendendo-o efc., sem necessidade de uma sentenga destinada a
po-lo sob a mira das medidas executivas (art. 790, inc. V).

Em caso de obrigagdo pecunidria a fraude de execugdo so se
caracteriza mediante a criagdo ou agravamento da insolvéncia do
devedor jd na pendéncia do processo, sendo dispensével o conluio
com o adquirente, ou, como se costuma dizer em relagdo a fraude
contra credores, o consilium fraudis. E indispensavel, porém, como
em todas as hipéteses de fraude de execugdo, que o adquirente te-
nha ou deva ter conhecimento da pendéncia de um processo em

face do alienante.'

1. Mas repete-se: quando a m,m:mo de execugdo se refere a coisa especifica-
mente devida néo se cogita da solvéncia ou insolvéncia do devedor porque sua
Situaggo patrimonial s6 é relevante quando se trata de obrigagdes em dinheiro

(infra, nn. 1.820-1.821 ¢ 1.833).

E
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Em razdo de sua gravidade ainda maior, a disposicgo g, bem
Jjd constrito por penhora, apreensdo ol depésito judicial 030 de.
pende de haver criado ou agravado insolvéncia alguma e mui.
to menos do intencional envolvimento do adquirente na fraude:
simplesmente se mantém a constri¢io exercida sobre o bem %o._
sar da alienagdo ou onerago praticada pelo executado, prosse.
guindo-se nas medidas executivas adequadas como se esse ato
ndo existisse.

Resumindo: a) a fraude contra credores, que visa a lesar somep-
te o credor, depende da insolvéncia e do concerto fraudulento com
0 adquirente, precisando ser previamente reconhecida em sentenga
proferida em agdo pauliana; b) a fraude de execugdo em relagio
a obrigagdes de pagar dinheiro, que além da lesdo a0 credor € ul-
trajante & dignidade da Justia, depende também da insolvéncia
mas n3o da intengdo fraudulenta do adquirente, devendo ser re-
conhecida ja no processo ou fase executiva, sem necessidade de
prévia sentenga que a reconhega; c) a fraude de execugdo referente
4 obrigagdo de entregar uma coisa certa ndo depende da insolvén-
cia do obrigado, caracterizando-se mediante a simples disposigdo
do bem (CPC, art. 792, inc. I); d) a disposigdo de bem constrito,

que visa a lesar o credor e também constitui atrevida rebeldia a um
ato judicial ja realizado, independe da insolvéncia e da intengdo do
adquirente, ndo impedindo que a execugdo prossiga.

1.815. ineficicia

Eficdcia é a capacidade de produzir resultados. Em direito é 2
capacidade de produzir resultados na esfera juridica das Emmoam
concedendo-lhes vantagens ou impondo-lhes desvantagens.
Quando realizam um negdcio juridico, que € ato Rmc_ma.oﬂ de seus
proprios interesses, os sujeitos visam a produzir determinados re-
sultados, que efetivamente se produzirdo quando o ma,moﬂ. regu-
lar. Valido € o negécio juridico realizado com ov%.ém:.o_m dos
requisitos substanciais e de forma postos pelo a:m_.a. <m=n._ﬁ, WM
validade, significa higidez, satde; S§>.§&m é vicio, %a__%_. Mwn
pode conduzir o ato a ndo produzir os efeitos %mwumo.wmm o
nulo o ato quando, por ser portador de um desses defeitos,

2. I também o conjunto dos efeitos juridicos de um ato (Liebman).

P N ‘
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he subtrai @ capacidade de produzir os resultados programados

por seus autores.

Nio se confundem, embora sejam intimamente relacionados,

conceitos de invalidade e de nulidade. 4 nulidade ¢ sempre a
owamﬁmu&u de uma invalidade, ou seja, de um defeito intrinseco
c

do ato; essa consequéncia € ditada pela lei a seu proprio critério,
. o:mc haver atos portadores de algum vicio, ou invalidade, que
e im sejam aptos a produzir o resultado programado. Em

mo assi ; :
E&anms processual ndo sdo nulos os atos realizados sem a estrita
observincia das prescrigdes legais quando houverem realizado seu

i i i —CPC, art. 277 —supra, n.

‘etivo (instrumentalidade das formas s ,

mw_mnv. W.M direito privado é bom exemplo o contrato nio assinado
por uma das partes mas cumprido regularmente por ambas.

A questdio da validade ou E<m.=amam do negoécio _HEA&no diz
respeito exclusivamente aos Eﬁ_m_nmzﬁm w aos efeitos progra-
mados por eles. Uma escritura viciada ndo opera o efeito .aa
transferir a propriedade de um a outro; um ato nm_nc‘_.mmo. por in-
capaz ndo o vincula. Em principio a validade do negocio .E‘:.Eno
depende do triplice requisito do agente capaz, do objeto licito e
juridicamente possivel e da forma obediente a lei (CC, mn 104).
Mas o negécio juridico pode ser valido, e portanto produzir entre
as partes contratantes os efeitos programados por elas, ¢ apesar
disso ndo ser capaz de atingir a esfera juridica de terceiros — ou
seja, certos atos sdo validos e portanto ndo s3o nulos, mas outras
Pessoas ndo poderio ser atingidas por seus efeitos. Foi em torno
dessas ideias que se elaborou e prosperou de modo notével a teo-
ria da ineficdcia dos negdcios juridicos; o mais notdrio arquiteto
das construgdes desenvolvidas em torno desse tema foi Emilio
Betti e na doutrina brasileira, Bulhdes Carvalho — a quem ja se
chamou apéstolo da ineficdcia. O grande mérito desse pensa-
mento consiste na cisdo entre efeitos produzidos inter partes e
efeitos a produzir uitra partes. A ineficicia de um ato ¢ sempre
'Mposta pela necessidade de preservar direitos de terceiros, que
dele nao vm.aoﬁﬁ.wa.n. por isso nem sempre sers licito impor-
~lhes os efeitos prejudiciais sobre os quais n3o foram previamen-

te consultados e muito provavelmente ndo seriam de seu agrado
€ conveniéncia.
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A distingdo conceitual entre validade e eficcia ndo teria utilig

de alguma enquanto se pensasse na capacidade do negécio ?1&% 5
a produzir efeitos perante os préprios agentes, porque um =nmoam
viciado, e por isso nulo perante o direito, ¢ inteiramente ineficaz
em relagdo a toda e qualquer pessoa, inclusive os sujeitos que o
realizaram. A teoria da ineficacia é no entanto extremamente ti|
quando se cuida de atos que podem vincular os agentes mas nio
atingem terceiros — sendo portanto validos perante aqueles mas
ineficazes perante estes. Na realidade, a ineficacia nesse sentido
é mera ineficdcia parcial, ou infraeficacia (Bulhdes Carvalho),
porque se limita a preservar apenas quem ndo participou do ato,
vinculando os que houverem participado.

1.816. os atos fraudulentos ndo sao nulos nem anuldveis

Projetada sobre o tema da responsabilidade patrimonial, a teo-
ria da ineficacia conduz a reconhecer que 0 negocio fraudulen-
to, mas sem defeitos internos (vicios da vontade, incapacidade
do agente etc.), produz seus efeitos programados em relagdo ao
devedor-alienante e ao terceiro-adquirente do bem, sem produzir
contudo o efeito de subtrair o bem a responsabilidade pelas obri-
gagdes daquele. Os atos fraudulentos sdo apenas ineficazes pe-
rante o credor, sem serem nulos. As fraudes do devedor devem ser
encaradas exclusivamente pelo prisma do empenho em preservar
o bem para a execugdo, pouco importando ao credor que ele haja
passado de um dono a outro, desde que continue a disposigdo para
servir ao objetivo de satisfazer o crédito que tem perante o deve-
dor-alienante.

A compra ¢ venda feita em fraude de execugdo ou a credores
opera eficazmente o efeito central desejado, de retirar 0 bem do
patriménio do devedor e passé-lo ao do terceiro adquirente; 0 ato
ndo ¢ nulo nem anulavel em razdo dessa fraude e quem comprou
torna-se efetivamente dono. Ndo opera contudo o efeito secunddrio
consistente em subtrair o bem a responsabilidade patrimonial pelas
obrigagdes daquele que o vendeu, com a consequéncia praticd de
que o adquirente, embora dono, deve suportar a execugo a ser
realizada sobre ele.

. ” s Vi
3. A exclusdo do bem a responsabilidade patrimonial do devedor € um m\”e
10 secunddrio dos negdcios juridicos de alienagdo, ndo um efeito programd
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g por isso 0 Wom.:&mwmh»e._o reconhece a fraude ndo retira ao ne-
. gocio m.mca.: ento a elicacia programada de transferir o dominio
ou de constituir mwn.ussm _‘nw_. em favor de terceiro, quer se trate de
disposigdo de bem ja constrito, de ws.c% de execugdo ou mesmo
de fraude contra Qoamamw a0 determinar a penhora do bem alie-
~ pado porque 2 alienagdo foi fraudulenta, o juiz ndo deve descons-

' fituir 0 ato ou anuld-lo. Zo.mao a sentenga que julga procedente
B aciop auliana ndo tem mais que aquele efeito, sendo distorcidas
2 decisoes que vio além, EEEE 0 w@ e ainda mandam cancelar
o registro imobilirio. Oo:.,o m.noﬂo:o“ a anulagdo do negocio
juridico retira-o do mundo juridico e o torna desprovido de todos
os efeitos que as partes houverem programado, retornando elas e
o bem ao status quo ante (CC, art. 182) — 0 que seria uma demasia
om face do terceiro adquirente, o qual ficaria inteiramente privado
do bem e‘talvez além do necessario a salvaguarda do direito do
credor. Basta que 0 bem continue sob responsabilidade patrimo-
nial, sem que esta s€ desfaca.

E pensar, inicialmente, no caso de haver saldo na execugdo,
apos satisfeito 0 credor: anulada a compra € venda fraudulenta, es-
taria o devedor, se houvesse efetivamente uma anulagdo, recoloca-
do na posigao de dono do bem; e, nessa qualidade, se saldo houver,

 aele seria restituido e ndo ao adquirente, nos termos do art. 907 do
Cddigo de Processo Civil.

Uma segunda hipétese: «anulada” a venda mediante a agdo pau-
liana e vindo o bem a ser penhorado, sobrevém a impugnagdo ou
os embargos do devedor, opostos por algum dos fundamentos de
mérito admitidos em lei (art. 525, inc. V11, ou art. 917, inc. VI):
sendo acolhidos os embargos ou a impugnagao € proclamada, v.g.,
a prescrigdo ou 0 pagamento, a execugao ndo mais prosseguird, a
penhora sera levantada e o bem entdo, estando supostamente “anu-
lada” a compra e venda pela sentenga proferida na agdo pauliana,
serd entregue ao devedor-alienante (como entrega-lo ao compra-
dor, quando até no registro de iméveis ja estaria cancelado o regis-
tro da aquisigo?).

W_n:_v, porque a compra e venda ndo ¢ instituida pelo direito nem ¢ realizada
n_o_.ﬂmsmgmm com essa declarada intengdo mas somente com & de transferir 0
nem nuoo._ feitos secundsrios sio consequéncias ndo programadas pelos umﬁ.ﬂm.
sem qual aradas no ato que realizam, mas acrescidas imperativamente pela lei
Qualquer consideragao A vontade desses sujeitos (suprd, 0- 1.077).

e
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Outra hipétese incomoda é a do comprador que, para livrar da
constrigdo judicial 0 bem adquirido ao devedor, pretendesse pagar
a divida exequenda com todos os acréscimos, remindo a execucdo
(CPC, art. 826 — lei n. 6.830, de 22.9.80, art. 19): se o negécio es-
tiver anulado e o registro imobilidrio cancelado, isso ira beneficiar
apenas o devedor malicioso.

Em qualquer das hipdteses imagindveis estar-se-ia impondo ag

adquirente um sacrificio patrimonial superior a0 necessario para
reconstituir a garantia do credor. Ninguém desconsidere que o ob-
jetivo da disciplina juridica da fraude a credores ou & execugio
¢ somente o de dar efetividade ao principio de que o patriménio
do devedor é a garantia comum dos credores (CPC, art. 789) e
que as medidas de repulsa as fraudes do devedor sdo remédios
destinados a neutralizar atos que visem a esvaziar essa garantia;’*
quem tiver os olhos postos no objetivo institucional desses remé-
dios podera sentir que a anulagdo teria efeitos desproporcionados
e inadequados ao proprio mal a debelar. O instituto ficaria, nes-
sa 6ptica, desviado de seu objetivo institucional em face desses
desdobramentos possiveis e inteiramente afastados da razoabili-
dade que ha de comandar toda interpretagdo juridica. Assim é a
superior ligdo de Liebman, ao colocar as consequéncias da fraude
pauliana diante da premissa de que a “tendéncia geral do sistema
¢ a da méaxima conservagdo possivel da eficicia”.

Pela ineficdcia e com rejeigdo da equivocada tese da anulabi-
lidade sdo também todas as modernas manifestagdes do Superior
Tribunal de Justiga. “A decisdo que declara a fraude de execugao
sujeita  penhora o bem alienado, sem atingir a transmissdo da pro-
priedade, cujo negécio juridico é tdo s6 ineficaz em relagdo ao cre-
dor” (STJ, apud Negrio e alii). “Na fraude de execugdo o ato ndo
¢ nulo, invalido, mas sim ineficaz em relagdo ao credor” (id., ib.)-

Quanto a fraude a credores, compreende-se que 0 Codigo o“_.
vil de 1916 a tenha tratado pelo prisma da anulabilidade € 13
da ineficécia (arts. 106-113), porque ele foi elaborado antes que
viessem a luz as doutrinas que esclareceram a real 833%:%
das fraudes praticadas contra a responsabilidade patrimonial; &

4. Ndo a arrasar impiedosamente o adquirente (CPC, art. 805).
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gpria teoria da ineficacia dos negécios juridicos ainda estaria
ser formulada e era natural que nem uma vez esse Codigo
egasse 0S adjetivos eficaz ou ineficaz, nem os substantivos
eficdcia ou ine mmﬁ.n. wa.m surpreendente que o Codigo Civil de
2002, redigido muito depois de definitivamente instalada na dou-
{rina € 1OS tribunais a ideia da ineficcia dos atos fraudulentos,
ainda insista em falar em anulabilidade (arts. 158-165), ignorando
por completo toda essa m<o_=n.wo. Dar cumprimento estrito ao que
ele dispde, anulando os negdcios realizados em fraude contra cre-
dores e portanto devolvendo o bem 2o devedor fraudulento, teria
o sabor de uma repugnante inconstitucionalidade por transgresséo
3 garantia da propriedade e a clausula .%m process (Const., art.
59, incs. XXII e LIV), porque estar-se-ia apenando o adquirente
além do necessario para resguardar o direito do credor e, confor-

me o caso, premiando 0 devedor-alienante pelo ato fraudulento
que praticou.

Anular o ato de alienagdo significa tolher-lhe o efeito de trans-
ferir a propriedade, devolvendo portanto 0 bem ao patrimdnio do
alienante fraudulento. Dai viriam as seguintes consequéncias de-
sastrosas e insustentéveis perante a logica, a ética e 0s principios
juridicos: a) eventual saldo da execugdo pertenceria ao executado
fraudulento e nfo ao adquirente; b) se forem acolhidos os embargos
do executado e consequentemente extinta a execugdo, 0 bem per-
maneceria com o devedor-alienante e ndo com o adquirente; ¢) 0
adquirente ndo teria como livrar-se da penhora e da expropriagdo
do bem, depositando o valor do crédito cobrado pelo exequente,
porque o bem continuaria com o executado. O Superior Tribunal de
Justica j4 se manifestou expressamente nesse sentido (Min. Teori
Zavascki). Sustentar a anulabilidade do ato fraudulento seria, como
se V&, realizar um caricato exercicio da légica do absurdo.

1.817. ineficdcia, anulagio e o Cédigo de Processo Civil

FWMMH m_mﬂnwncaagn ainda ¢ a postura do Smoss Oo&m.o de
nos 5¢” ._Sr elaborado quando ninguém mais na doutrina e
m.mzac_o.“w_m. fala €m anulabilidade ou em anulagdo desses atos

0s; manifesta ele, apesar disso, a crenga de que 08 atos

Tealiza >
dos em fraude contra credores sejam viciados por alguma
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invalidade e comportem anulagdo pela via da acdo pauliap,
manifesta esse indesculpavel entendimento quando declary
suscetiveis de penhora “os bens cuja alienagéio ou gravagao cop,
onus real tenha sido anulada em razio do reconheciment, em
agao auténoma, de fraude contra credores” (art. 790, inc, V| i Su-
pra, nn. 1.810, 1.815 e 1.816 — infra, n. 1.913). 0 Cédigo andoy
muito bem ao condicionar a responsabilidade dos bens aliepa-
dos em fraude contra credores a um prévio reconhecimento em
sentenca (agdo pauliana), s6 podendo ser penhorados depois de
proferida esta. Cometeu porém o deslize consistente em falar em
anulagdo do ato fraudulento e nio na imposi¢io de sua ineficdci
(supra, nn. 1.815-1.816). ‘

a. Ele
Serem

1.818. os atos fraudulentos e seu objeto

A lei ndo contém uma relagio organizada dos atos que podem
ser reputados inoponiveis ao credor (ou seja, irrelevantes perante
ele) nc.mzao o privarem da coisa devida, ou produzirem ou agrava-
rem a insolvéncia do devedor. Em parte, essa falha é consequén-
cia ao a fraude de execugdo e a fraude contra credores estarem
disciplinadas em estatutos deferentes — aquela, no Cédigo de Pro-
cesso Civil e esta, no Cédigo Civil — embora ambas sejam insti-
tutos a.m natureza processual relacionados com a responsabilidade
executiva. O direito positivo dé até a falsa impressdo de que a
fraude contra credores seja um instituto de direito privado, ligado

a validade do negécio Juridico e convergente 2 anulagdo deste (0

Cédigo Civil fala em anulagdo — arts, 158-165).

Ao cuidar da fraude de execucdo, o Codigo de Processo Civil
alude a duas espécies de atos, a saber: a alienagdo e a oneragdo
(art. .q.ow, caput ¢ inc. IV). Alienar é transferir a titularidade do
ao&::o ou de outros direitos sobre a coisa, especialmente a pos-
se; € fazer de uma coisa propria, coisa alheia. Aliena-se venden-
do, aomsmo. dando em pagamento, cedendo direitos possessorios.
O:SAS,. € gravar com um énus ou encargo, retirando o bem a res-
ponsabilidade patrimonial pelas obrigag¢des de quem o onera, sem
a :,mz.mwm.wmzn_.m do dominio ou posse; assim sio as garantias reais,
que, instituindo direitos de preferéncia em favor do beneficiario,

'
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. como efeito esse resultado (supra, nn. 1.751 ¢ 1.770 — infra,
i MN& A alienagdo de bens ou direitos com relevancia para a
A e _.:w juridica da responsabilidade patrimonial referir-se-a a
e : coisa es, ecificamente devida ou aos bens em geral, inte-

do v»ﬁna?o ativo do obrigado. A alienagao ou oneragao
e devida é considerada fraude de execugao (art. 792,inc. 1)
iy m té-1a a disposi¢@o ndo seria possivel a execucdo para
i mmam 806 ss.). A alienagdo ou oneragdo de bers em geral,

MﬂMM&M produz ou agrava a insolvéncia do obrigado (art. 792, inc.

IV), relaciona-se com as obrigagdes por dinheiro e m.mﬂo‘q preju-
&omm_ 3 execugdo por quantia certa. No capitulo relativo a fraude
Civil alude a alienagdo de bens, gra-

nira credores o Codigo e na
.MMWS ou onerosa, € também a remissdo de divida (arts. 158-159)

e a oferta de garantia real a outro n.xw&ew AEA.,va como ﬂsm
que igualmente reduzem o R_EE@E@ .ﬂ%o&?ﬂ a.o ,aa,”.m or,
porque de algum modo afetam a possibilidade de incidéncia das
constrigdes executivas sobre os bens.

A remissdo de divida pode produzir a redugdo ﬁw:.._an.u:_m_
porque exclui da responsabilidade o crédito perdoado, que € um
bem passivel de penhora e expropriagio (CPC, arts. 855 ss. — su-
pra, n. 1.770); perdoar a divida ¢ deixar de ser credor e, portanto,
impedir que o crédito perante terceiro possa ser penhorado n.m—m,m
obrigagdes daquele que praticou o ato de liberalidade. Constituir
garantia real em favor de determinado credor € impedir que outros
credores se satisfagam antes deste a custa do bem dado em garan-
tia (jus preelationis).

1.819. aniquilagao ou redugio do patriménio do obrigado

As relagdes de atos com potencialidade fraudulenta feitas no
Cédigo Civil e no Cédigo de Processo Civil convergem a um gé-
Nero comum e mais amplo, que se define como atos de aniquila-
¢do ou redugdo do patriménio responsavel. Pode ser fraudulento,
sempre que concorram os demais requisitos, todo e qualquer ato
mediante o qual o devedor intente reduzir esse patriménio, le-
sando credores. Mas ndo so a alienag¢@o de bens, sua onerago,

a remissfio de dividas e a constitui¢do de nova garantia podem
ter essa _uono:o._u:awao. Sempre que se estiver diante de um ato

y
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duzir o patrimonio, teré pertinéncia examing-lo 3 |,
capaz de n_M requisitos para a caracterizagao de uma fraude do
M% MM“.:M inda quando ndo incluido em uma relago oficial copg.

evel s

tante da lei. ) ) ) .
A interpretagdo sistematica e cruzada das disposi¢oes contidas

no Cédigo de Processo Civil eno Cédigo Civil, mmmoe.wam A in-
terpretagdo teleoldgica dos ao_m. estatutos, aummowumo_:m Vivamen-
te que se elabore um rol taxativo de atos possivelmente lesiyog
para o fim de aferir a fraude a credores, e .o:_um para a fraude de
execugdo; os atos referidos no Cédigo Civil poderdo também ser
havidos como fraudulentos a execugdo, apesar de ndo indicados
no art. 792 do Cédigo de Processo Civil. E também imperioso ir
além do que esté explicito nos Cédigos, incluindo outros atos que
de algum modo sejam causadores ou agravadores da insolvéncia
do devedor. Todo ato de redugdo do patriménio responsavel pode
ser caracterizado como fraude a credores ou & execugio, desde
que presentes os demais requisitos.

Conhece-se o curioso caso de uma pessoa que, pendente uma
obrigagdo, contraiu casamento em regime de comunhdo universal
de bens (pacto antenupcial), gerando uma comunicagdo patrimo-
nial com o cénjuge; e, como nesse caso concreto a meagao restante
ao devedor era insuficiente para responder pela obrigagio, consi-

derou-se que se aplicavam as regras da fraude de execugio e o bem
foi penhorado.

1.820. insolvéncia: limites de sua relevincia

A conceituagdo da insolvéncia e tomada de consciéncia dos
diversos problemas que a envolvem sdo elementos de primeira
grandeza na disciplina de duas das possiveis fraudes do devedor,
a saber: a) na disciplina da fraude contra credores (CC, arts. 158-
165) ¢ (b) na disciplina na fraude de execugdo em caso de insufi-
Qmsma patrimonial causadora da impossibilidade da satisfagdo de
créditos de natureza pecunidria (CPC, art. 792, inc. IV).

Ainsolvéncia ndo tem relevéncia ou pertinéncia alguma em re-
lagao a fraude de execugio consistente na alienagdo ou oneragéo da
coisa litigiosa (art. 792, inc, I), uma vez que os direitos ali versados

Q\
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cetiveis de satisfagdo por meio de recursos pecuniarios
ndo sdo sus também ndo é levada em conta no trato da fraude con-

e VB .
Au_gﬂ_ﬂw alienagdo ou onerago do bem constrito por il
sisten! 12
pusca-e-apreensao efc. penh

1. insolvéncia: elementos conceituais e sistematicos
1.821. n. ‘

PR i i ilibri
éncia é insuficiéncia .um:.::ew:&.. E o anmn.e: brio
Insolvénc do por um patrimonio economicamente

6mico caracteriza ] P
nnouoBM_Emo que as dividas do titular. Insolvente é quem deve
menos V

i éncia é colocada como requisito de
B&m A.uo n:%nmwww Mw HMMWM”M_% repulsa a fraude a credores ou
MMWM“_MMM, porque nela reside o mal que o an<mao_.. @M:M:_Ms.m
to procura causar ao credor; se 0 que garante a mmm:i ade _m,
créditos é o patriménio do devedor AOm.h.w art. 789 — u:ﬁMP :
1.743 ss.), ndo havera como mxoo_.:pn. m.:m_mmnmam:ﬁ n:m:. o omwn
patriménio ficar tdo desfalcado que ja ndo suporte as dividas do
titular.

A execugdo contra o insolvente € um desastre para os credores
porque implica sempre a diluigdo de seus créditos, quer se trate Q.m
devedor empresario (faléncia), quer civil (processo de insolvéncia
civil - CPC-73, arts. 748 ss., ainda vigentes por forga do art. 1.052
do CPC-15 — infra, nn. 2.186 ss.). A moeda falimentar, como re-
sultado das operagdes matematicas feitas em consideragdo do valor
arrecadado e da soma dos créditos habilitados, ¢ quase sempre in-

finitamente desvalorizada, o que constitui manifesto prejuizo para
todos.5

O,v»mlaoio levado em conta para medir a solvéncia ou in-
.mo_<o=o_w quando se trata de responsabilidade executiva ¢ o con-
Junto de todos os bens €conomicamente apreciaveis do obrigado
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traidos 4 execugdo forgada (0s bens de familia, aqueles Ofereciqog

| etc. — supra, nn. 1.781, 1.782 etc.). Esse ¢

ntia rea . iy
MMMMMM do art. 748 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (5, &
vigente por disposigdo do estatuto de 2015), segundo o qual g3,

_se a insolvéncia toda vez que as dividas excederem impo Hinciy
dos bens do devedor” (leia-se: bens responsdveis).

0 sig.

A insolvéncia ndo se confunde com a impontualidade, que 2
Lei de Faléncias (art. 94, inc. I) leva em conta como critério paraa
declaragdo do estado falimentar do comerciante e consiste simples-
mente na falta de pagamento de obriga¢des no vencimento, sem
cogitar de seu estado patrimonial, se positivo, se negativo. Também
nido se confunde com iliquidez, um conceito puramente financeiro
consistente na insuficiéncia de recursos financeiros (dinheiro, de.
positos em conta-corrente ou em aplicagio).

1.822. insolvéncia gerada ou agravada

As fraudes cuja caracteriza¢@o a lei associa a insolvéncia do
devedor conduzirdo  ineficicia do ato tanto na hipétese de o de-
vedor ser solvente antes da alienagao ou oneragdo do bem, quanto
em caso de antes ele ja ser insolvente e o ato fraudulento haver
agravado seu estado patrimonial. Quem devia cem, tendo um pa-
triménio valendo mil, ndo era inicialmente insolvente mas torna-
-se tal quando aliena tantos bens, que ndo lhe restem sequer os
cem necessarios para pagar o que devia; quem ja devia dois mil e
aliena os bens que valiam mil, ja era insolvente antes e com a alie-

nagdo feita tornou ainda mais grave a insolvéncia porque 0 saldo
negativo sera maior que antes. Mas quem tinha aqueles mesmos
mil e aliena apenas duzentos ou quinhentos, sendo devedor .%
cem, ndo se torna insolvente; no exame da evolugao ESE%_»_
do devedor s6 se reputardo causadores ou agravadores de insol-
véncia os atos cuja realizagdo houver desequilibrado seu patri-
ménio, ndo sendo fraudulentos aqueles que, ao serem aw_._Nmaa.
ainda deixaram ali o suficiente para responder pelas oc:mm_mmm
pendentes. Alienagdes feitas depois poderdo ser ?E.E_SEM e
essas, nio. Ainda quando depois 0 credor vier a cair .ma om%o
de insolvéncia, as alienagdes realizadas sem desequilibrar

A

=
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_u_‘mmn?wawm €o0s cosxm entdo alienados ficarao fora da responsabi-
lidade pelas obrigag¢des do devedor-alienante,
. para que um ato de alienagao ou oneragao se repute praticado
em fraude contra credores ou a execugio ¢ portanto indispensa-
vel, como estd em _.o:nqmawm.awamnwgnamm dos tribunais, que ele
proprio haja sido causa da criagdo ou agravamento da insolvéncia
do devedor.
O caréter fraudulento aprecia-se em relagio a cada ato e a cada

crédito. Os titulares de créditos existentes antes do ato de geragio
' ou agravamento da insolvéncia correm o risco de ficar prejudica-
dos, porque esses atos de disposicdo patrimonial, desfalcando o pa-
triménio do devedor, frustram a garantia com a qual eles pudessem
contar; mas os créditos que ndo existissem antes desses atos nio
correm tal risco porque o credor ja deve ter conhecimento, desde
o inicio, de que o patriménio esta desfalcado. A ineficacia dos atos
fraudulentos sé ocorre em relagdo aos créditos anteriores ao ato
que houver gerado ou agravado a insolvéncia, jamais aos que lhe
sejam posteriores. Por isso, para evitar injusti¢as ao credor, sem
se chegar a exageros danosos ao adquirente, ¢ indispenséavel fazer
o exame do patriménio antes e depois da constitui¢io do crédito,
sempre que se cogite de autorizar ou negar a execugio sobre um
bem alienado ou onerado.

1.823. 6nus da prova e presuncgio de insolvéncia

>. insolyéncia criada ou agravada mediante ato de disposigdo
realizado. pelo devedor € fato constitutivo do direito do credor 4
nxoo_.unmo sobre o bem e, por isso, é do interesse deste 0 seu reco-
nhecimento vw_o.h.EN no momento de decidir sobre a ocorréncia
MM %_mwm‘_ MMM_MM;MB ,am uma fraude. Segundo as racionais regras
T e eegic
4 consequéncia de ser re lid il qiareiorel
e R pelida a alegagdo de fraude quando ele
B o Q,Em .ao 3,inc. I - u:ﬁ.wn, : ww C. (¢} wmncr,nin a.o
B imoniot iy MQBEAWE. a inexisténcia do %_"mwn:_:c:c
que essa exigéncia seria an s i m:o e vwn_.n_voz, el
ontraria ao sistema probatorio em geral

¢, omvno. X
Hficamente, ao disposto no art. 373, inc. 1, do Codigo de
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anada). Como resulta da regra de ju -

i n H
Processo Civil (Nelso a do 6nus da prova, em caso de ditvid, .

i 3 disciplin !

fo inerente & di g

SEM: decidira pela ausencia da fraude e 0 bem alienado ou onery do
J

pelo devedor ficard livre da n.omvouwwc:%mao ,omo%cﬂ?m (supra, ,
960). “A prova da insolvéncia aw: evedora € indispensavel par,
caracterizar a fraude de nxoo:nmo e ,ooBvaa a0 exequente (STJ,
apud Negréo et alii). Cessa porém 0 6nus de provar a insolvéni,
do devedor quando existir m_m:.Em m_Emomo ou algum fato do qual
a lei ou 0 senso comum permita o«gq.nmo_onm_.aana a presun-
¢do da existéncia desse estado vaBoEm_. negativo Qcm.mmm Said
Cahali). Significativas prasumptiones legis da mcmo?gem §d0 as
que constam dos dois incisos do art. q.mo do ﬂo&me de Processo
Civil de 1973 (ainda em vigor), as quais se mv_moma, p-€x., quando
o devedor, “intimado, ndo indica a0 juiz quais sdo e onde estio
os bens sujeitos & penhora”, dai se inferindo BNomé_Bona que
ele nio os tem (CPC-15, art. 774, inc. V). Ocq.m Egam.m éano-
toriedade da insolvéncia, que, como toda notoriedade, awmnmumw a
prova do fato (CPC, art. 374, inc. I — supra, n. 943); o Cddigo Ci-
vil faz expressa alusdo a essa notoriedade quando trata de oferecer
regras relativas a fraude contra credores (art. 159) mas a presun-
¢do decorrente da notoriedade ¢ também relevante para presumir a
insolvéncia nos casos de fraude de execugdo, ﬁ._mam m,mmqﬂnmm_aw
analogia entre os dois institutos. Presumida a Emo_é:o_ﬁm__, 0 oﬂ“.”
da prova se inverte € assim cabera ao devedor o encargo wEMB.-
o contrario, ou seja, caber-lhe-a provar que o ammmn._:__c:o v:,a_
monial inexiste — porque essa ¢ uma presungao relativa, m%moav

de ser desfeita mediante a prova contraria (supra, nn. 996 ss.)-

ili is
1.824. fraude contra credores — 0 consilium fraud .
] iacdo de um ato d¢
A fraude contra credores consiste na xm&mnﬂwwﬁ\ Mme oo e
disposigdo de bem ou direito que hS.&:uu ou awevlwnﬂme qinda
insolvéncia do devedor, na pendéncia de uma

; 4cia do ato
ey eroso, a ineficact
insatisfeita. Tratando-se de contrato on Bm_.zo do adquirente 1

fraudulento do credor depende do envolvi e om cas0 de atos
fraude (consilium fraudis), 0 qué ndo se exIg

nsistir 0
de liberalidade. Os atos fraudulentos poderdo O
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do bem, dagd0 em pagamento, cessio de direitos possessorios,
g s 50 %. divida, doago etc., desde que tenham por resultado
a insolvéncia (supra, nn. _.mwc-fmnc. Sua prética sera fraudu-
Jenta Sempre que exista uma oc:m»aw._o ainda n3o cumprida, nio
importando s esta se encontra vencida Ou ainda ¢ inexigivel —
porques como é n.o&:o“ obrigagdes Inexigiveis existem e nio se
confundem oouou_fm_aga com obrigag3es em via de formagio,
ou s€ja, ainda inexistentes (supra, n. 1.616). Quanto a estas nio
{em cabimento a fraude contra .ﬁa.uo_.amv porque o reconhecimento
dessa pratica s6 pode beneficiar o credor que jd o Jfosse no mo-
mento do ato (CC, art. 158, § 29).

A lei dispensa o requisito do consilium fraudis nos atos gratui-
tos, ou seja, naqueles em que o terceiro recebe o bem ou o direito
sem se obrigar a uma contraprestacdo em beneficio do devedor
(CC, art. 158), porque a restauracdo da responsabilidade pelas
obrigagdes deste ndo trard prejuizo algum a quem nada despen-
dera para receber o que lhe houver sido transmitido. Assim é nas
doagdes ou nas remissdes incondicionadas de divida.

Quando o ato for oneroso, havendo o adquirente retirado algo
de seu patrimonio em contraprestagdo pelo bem recebido, ele so
serd atingido pelo reconhecimento da fraude quando tiver conhe-
cimento do estado patrimonial do alienante ou tiver razdes para
ter esse conhecimento em razdo de certas circunstancias que a lei
ou 0 senso comum entendam suficientemente reveladoras. Aquele
que investe em um negdcio, despende de seu dinheiro e d4 ao alie-
nante a compensagdo financeira ajustada ordinariamente & licito
MMMMMM %o_»m <».n$mgw.ao negoécio que fez, nio m.ma.ao legitimo
e wo%B w Enmmmo_w do ato e oonmonco‘am sujeigdo ao ch
B _MM Mm o :mw«a.@m de outrem. _.uE por que a lei exige
adquirente Aneé%oo:ozo_m. de um conluio entre o devedor e o
MOtivo para < Eo%ﬂ \5:&5 para que a fraude do devedor seja
tades e moc .o__m do ato oneroso; nesse concerto de von-
alienoy "Seriad 1lateralidade @.mca:_oam por parte de quem

-se aw responsabilidade (pecunia volat) e tam-
adquiriu sabendo ou devendo saber que o patri-

M% daquele que
110 do alje
"ante ndo estava bem. Para o adquirente a ineficacia




INSTITUICOE
omo sangdo a sua inteng@o de frauday o
menos a sua mEnEmmnnmm mon cmo.a_, agido segundo os Padracs Mo
diligéncia ordindria A.m:so Wo.a:mcmm.vw 0 comprador caute]g OM
diligente sabe que existem H:;.Om meios a.o controle e Esﬁmm?
¢do mediante 0S quais pode inteirar-se da situagao patrimonig o

alienante, como a consulta a cartérios de protestos, distriby; i
judiciais ou entidades de protecdo ao crédito (Serasa erc. ), '

Sio indicativos do estado de insolvéncia, ou da iminéncia des.
se estado, a existéncia de protestos ou litigios judiciais de valor
suficiente a abalar o patriménio do devedor, a transmisséo feita 2
parentes préximos, amigos intimos ou dependentes, ou por prego
muito inferior ao de mercado efc.
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do ato s6 se legitima ¢

1.825. agdo pauliana
0 Cédigo de Processo Civil inclui os bens alienados em fraude
contra credores entre 0s bens responsaveis pelas obrigagdes do
devedor, mas com a exigéncia de que essa fraude haja sido pre-
viamente reconhecida em agdo auténoma (art. 790, inc. VI). Néo
permite que eles sejam desde logo penhorados, como faz de modo
explicito no tocante a fraude de execugdo (art. 790, inc. V). Dessa
nitida diferenga de tratamentos resulta que, em um primeiro mo-
mento, o ato de fraude a credores tem sim a efic4cia de subtrair o
bem a possibilidade de execugdo forgada (apesar de fraudulento),
s6 a perdendo quando sobrevier uma medida judicial que reco-
nhega a fraude e assim abra caminho a efetivagdo da responsd-
bilidade executiva sobre o bem. E essa medida é a sentenga qué
julgar procedente a agdo pauliana,® expressamente n@aan_&m
pelo art. 161 do Cddigo Civil. O efeito dessa senten¢a ¢, portanto,
o de restabelecer a responsabilidade executiva sobre 0 bem Q_N_M
fora objeto da fraude contra credores. Diz-se restabelecer nm“&
entre o momento da alienagdo ou oneragdo ¢ 0 do wa.ﬁwao
senteng¢a o bem ndo responde € ndo ser4 licito penhord-i0-

. . = ﬂm—:o:“n
Trata-se pois de uma sentenga constitutiva, N0 %M% 2 alie
n_mama:m.\yiom%_mnmons R:::ao penhorar, p

rto
io Eoonmmcu_ modelado por um certo P!

de-
na-

retor roman®

6. Actio pauliana: reméd
chamado Paulus.
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ragio produzira o efeito de exclujr are
S|

 ou 00€ N
Ponsabilidage

MM pem €0 ﬂo&mo de wnonmmmo. Civil ndo permite que

ago ele seja nmzroawaoh depois dela, € gracas a sey MMM si-
pem passd aser m:m.ome\n_ ds P w::og. Ela ¢, mais Eoommman”nw
yma sentensa constitutiva-positiva, porque cria (restabelece) umg
situagho antes dela inexistente, que € a responsabilidade executiva

do bem alienado em fraude a0 direito do autor da ago pauliana

Resumidamente, 3 situagdo dos bens alienados em fraude contra
essa maneira: a) antes da alienagdo eles respon-
i ariamente pelas obrigagdes do proprietério (CPC, art,
789); b) quando alienados, eles .mmo ipso facto excluidos dessa res-
P onsabilidade, ndo podendo pois ser penhorados; c) s6 voltardo a
responder por aquelas obrigagdes quando eventualmente vier a ser
julgada procedente a agdo auténoma promovida pelo credor (CPC,

art. 790, inc. VI), que é a agdo pauliana.

credores evolui d

S6 tém direito a reconstitui¢do da responsabilidade executiva
pela via da agdo pauliana os credores que ja o fossem quando rea-
lizado o ato apontado fraudulento (CC, art. 161 c/c art. art. 158
§ 29); os credores que se tornaram tais depois do ato ja Rmszam
terio encontrado o patrimdnio do devedor no estado a que fora
conduzido pelo ato fraudulento, ndo tendo portanto sido vitimas
da fraude (supra, n. 1.824). Por outro lado, o resultado obtido pelo
nz&c.n que promoveu a actio pauliana sé a ele aproveita e ndo aos
%Bw_.m (mesmo aos que ja o fossem no momento de realizagio do
MMV.WVMM_&E%B@EW vos‘:o. essa senteng¢a nio anula o ato, limitan-
%___mao:MvMM sua inefic4cia perante o autor (supra, n. 1.816). Nao
; Q&on & _w!msaa todos mocmzom@:o? menos o de prejudicar
ol monm%“u mmao. a oxo_cmmw desse efeito pede-o para si,
ra podia cMm_Mjamaa € muito menos interesse processual
Poderia disertoion, E.Mo cio da oA.UBP.Eamao dos credores. A lei até
62 proferidas opy wcwwuoiw.wﬁg:. eficacia extensiva as senten-
credores A Pauliana, para que favorecessem todos os
Tegras ordingr; M mas, ndo o havendo feito, prevalec
redor as do processo civil e a eficicia se ¢ 4 S
L5 _sn:a Bouversidy - a elicacia se circunscreve ao

Vendo [ej alguma in ﬁ.mm,mm 4640 — ou, em outras palavras,
stituido uma legitimidade extraordi-
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r credor para @ defesa judicial dos interesgeg i

Ari ualque! e .
néria de q Jece a regra comum da legitimidade individy,

todos eles, preva
(CPC, art. 18).
Isso ndo significa que 0S credores posteriores ou aqueles que
ndo propuseram a agdo pauliana fiquem ao total desamparo do ss-
tema juridico. Se nada lhes sobrar paraa _uo_&oB resta-lhes promo-
ver a faléncia do devedor ou sua insolvéncia civil (CPC-73, arts,
748 ss.), com 0 que atrairdo todo o patrimonio deste a uma dessag
execugdes universais e coletivas (infra, n. 2.186).

A legitimidade passiva € exclusiva do adquirente do bem, cuja
esfera de direitos podera resultar desfalcada se a demanda do
credor vier a ser julgada procedente e, consequentemente, 0 bem
adquirido puder ser submetido & penhora. O art. 161 do Cddigo
Civil insinua a legitimidade conjunta do devedor, ou mesmo um
litisconsércio necessdrio com 0 adquirente, mas isso ndo tem ra-
Z30 de ser porque em nada ficara afetado seu patrimonio se a ago
ana for julgada procedente € 0 bem puder ser penhorado; é
nte indiferente para sua esfera de direitos que esse re-
o ou ndo, porque em hipotese alguma o negdcio
n. 1.816). Mas atengdo: ha importantes deci-
or-alienante como legitimado ¢ até

impondo-o em litisconsorcio passivo necessario com 0 ma@:sa_

— o que ¢é feito a partir da aparéncia criada por aquele texto _nwﬂ
e g, o /

e da falsa ideia de que a procedéncia da agdo pauliana importas

anulagdo do negocio juridico.

pauli
rigorosame
sultado seja obtid
sera anulado (supra,
sdes judicirias dando 0 deved

A legitimidade passiva do %«mao_‘ eo _Emoosmoa% =MMMMV_.__H
entre ele e 0 adquirente s poderiam ser mcmassﬁ_mwwnaw g
tinuasse pensando que as fraudes ao.aoﬁaﬁ n_.o.w.N~ o g0
lidade do ato € qué 0 resultado da agdo pauliana m~ u s
— porque nesse €aso ndo seria nomm_«m_ mxiﬂ.\ m woaoa_o s}
de todos que nele houvessem vm:_n_vnao ( _.“:_2 B Chdigo civi
rio-unitario — supra, . 666). Mas sequer 0 w‘:w_.o orquee -’y
¢ claro na suposta exigéncia .%mmn _:_mnoammm amé%n - dquiren:
dagio os trés possiveis _om:_awao.@. vwmwﬁ_w&m_.:::é P _xw_
terceiros) sio interli gados pela conjung egdlict
ximativa e. Nem mesmo

ente EXCE”
a interpretagdo an@_wm:o suficient®
e {o, de pobre valia hermenéutica, constitul
nto,

porta
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para €ssa superada tese que infelizmente vi

0 a reavivar. gente Cédigo Civil

veil
Discute-se s¢ 2 mnmm vwc:»:» pode ser
-sacdo se torne exigivel, ou seja, se ha ou nio ;
MMMW M:w:ao a m.wﬂ.ao é praticada e mesmo M”mowﬁﬂ—”wmw MM mm._q
0 5¢ venga ou se éEoBosa eventual condigio etc. azwwh_.mﬂ
1.616). Tem Eo<m_mnao a resposta negativa, ou seja, os Ec:m&.w
vém entendendo que antes da exigibilidade n3o ha interesse na
aglio ?c:»nm, ntE os resultados desta possam colher og atos
praticados naquele interregno. Trata-se realmente de duas ques-
ges distintas, porque (a) ter interesse-necessidade a actio paulia-
na significa que se esta diante de uma situagio em que, se nio dis-
puser da tutela jurisdicional que ela € apta a trazer, o credor aca-
bard privado do bem a penhorar, enquanto (b) ter ou no direito 3
reconstitui¢do da responsabilidade do bem alienado é o mérito da
agio pauliana, nada impedindo (c) que, embora proposta depois
do vencimento, nela se levem em conta as fraudes perpetradas an-
tes. Essa solugo deve porém ser acompanhada da ndo fluéncia do
prazo Nx&uninm.e:& antes que o crédito se torne exigivel, porque o
contrario _B.v:owlm cinica transgress3o a garantia constitucional
de acesso a ..Emznm (Const., art. 52, inc. XXXV — supra, n. 133):
_.o,mmmv MM Mow_mﬁm_ﬂm:w Mwéo&a o:QaaQ de a.mmo:am_. seu direito em
Enmo%%ws izer-lhe que ndo woam mais tuteld-lo porque esta
? Mas ndo h4 firmeza jurisprudencial sobre esses pontos.

Proposta antes que a

1.826. 77 i
md:% de execugdo — hipéteses e caracterizagio
uas vertentes distintas (CPC, art. 792, incs. I e | V)
A fraude de exec

POsigio ou oneracy

Processo cyi
. cu 0 re.
Q_mom J sul

ool quando ngo
3) Mﬂo °m duas sit
“ Ienar ou

ucdo owsmmmﬁ na realizagdo de um ato de dis-
M MM ooMm ou &.na:o depois de instaurado um
) WMo naﬂm ser impossivel ou particularmente
ity conMmE. mao desse bem. Essa fraude
Bravar com g Istintas 9‘54 si, consistentes em:
* W &aw. Mom_ 0 proprio bem sobre o qual
. M (CPC, art 792, i _~o. real Ou com pretensdo reiper-
0-s¢ 3 Emo_ézomw EBN. b) a_mvo._. de bens ou créditos,
> €m a partir da pendéncia de um
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o (art. 792, inC. IV).Na mmE.ﬁ.:» hipotese o obrigado -
Eoonmmau a evitar medidas judiciais ?Es.m mas previsiyei, -
Mwwmww incidir amcoamouana.a sobre m.ooaw litigiosa Asan:&c
especifica para entrega de coisa om:wy,sw segun am., cezmom wo
quilar ou reduzir a tal noa.a mozc vaBoEou.nzo,w: N30 rester,
bens suficientes para a satisfagdo de uma obrigagdo por g ey
(execugdo por quantia certa).

Ja por esse aspecto a fraude de nxnncnmo tem um w.EES Maior
que o da fraude contra Qoaoq.nm. que wa.m,:rw exclusivamente no
campo da prote¢do aos créditos pecunidrios (supra, n. 1.824),
O instituto da fraude de execucio é peculiaridade do direito brasj-
leiro, ndo se conhecendo similar em outros paises.

Na vertente da prote¢do aos créditos pecuniarios (art. 792, inc.
IV) a fraude de execugdo tem em comum com a fraude contra cre-
dores (a) o objetivo, visado pelo devedor, de afastar a responsa-
bilidade executiva incidente sobre seu patrimonio, (b) a ineficdcia
do ato fraudulento e (c) a insolvéncia como requisito para que se
configure (art. 792, inc. IV). A grande &mo_..ﬁ.aw estd na Sam.usu
savel pendéncia de um processo, COmo requisito sem o qual nfo ha
fraude de execugio em nenhuma de suas modalidades (art. 792).

Uma s6 conduta pode enquadrar-se simultaneamente em am-
bas as figuras fraudulentas — o que acontece n:.ms.ap na cma__g.
cia de um processo, o devedor aliena cnsm. ou a,_n.m:Om em monw_.__m
com o adquirente, com o objetivo de :&:.N:nmn a Emo?o_“_o_w.osﬂg
processo ainda n3o existisse, esse ato seria moanEn w.ﬂz M M one
credores. Se pendesse mas inexistisse a Sﬁsmwo fraudulen i
quirente, seria apenas uma fraude %” nxm.ncowo. Mas, se an -
o consilium fraudis e a litispendéncia, eis 0 duplo .aSMNN e
naturalmente, € sempre indispensavel que o0 ato :&M _.ns s
vedor 2 insolvéncia ou produzido o agravamento omww..: po
assim, o principio da absorgdo manda que m.,w ﬁ»ﬂ% prg
mais enérgicas e mais oEo:ém. referentes a
desprezando-se as da fraus pauliana.

1.827. fraude de execugdo: processo instaurado

¢ a0 ato de disP""

0 em

- x anteriol
O processo cuja instauragao deve ser ou process

i utivo
si¢do ndo precisa ser necessariamente exec s

5
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fase de cumprimento de sentenga; & MUito menos se ex; € que j4
esteja consumada a penhora ou qual ge que ja

quer outra espgc;
g € de cons-
o em, porque entio .
trigdo mow.a o bem, p q a. Ja se configuraria ym, fraude
ainda mais grave, que € a disposig

a0 QO Uﬂg constrj s
1.836). Ainda quando se trate de 1Stito (infra,
n. L

; . UM processo ou fase de co-
:%&Banﬁo, o ato de disposi¢do revela o ncivilizadg e desleal

intuito de impedir, dificultar ou retardar o exercicio eficiente da
urisdicdo, tanto quanto pode suceder quando pende o processo
HQSQ.:ZO ou a fase de cumprimento de sentenga — e daf o trato
mais severo que a fraude de execugdo recebe, em relagio 4 fraude
contra credores.

Também ndo s6 a Emgﬁm.omm de um processo civil cria con-
digdes para que um ao.m atos Ea_.owaom nos 1ncisos do art. 792 do
Cédigo de Processo Civil se n:m__%_mcm como mw.:an de execugio:
como a sentenga penal condenatoria tem o efeito secundario de
tomar certa a obrigag@o resultante do crime e ¢ incluida entre os
titulos executivos civis (CP, art. 91, inc. I — CPC, art. 515, inc.
VI — supra, n. 1.677), um ato de disposic@o realizado depois de
instaurado o processo crime também €, em principio, apto a frus-
trar uma futura execug@o, qualificando-se por isso como fraude
a esta. O mesmo pode dar-se quanto ao processo arbitral, dado
que os objetivos deste sdo em grande parte coincidentes com o
da jurisdi¢io estatal, sendo crescente a tendéncia a inclui-lo entre
0s processos jurisdicionais (CPC, art. 515, inc. VII). Mas, como
a arbitragem ndo ¢ regida pelo predicado da publicidade, caso a
caso ¢ indispensavel verificar se o adquirente tinha ou devia ter
conhecimento de sua pendéncia (infra, n. 1.831).

&Omzom_am_snao Pprocesso pendente é o que ja se iniciou e ain-
130 se extinguiu. Esse ¢

i 5r r piap 0 conceito n_.an,Ew_. n._m w.:%mx%z-
e 3o mxo.o: mo,. M.:n em parte se aplica a a_.wo_.v__zm legal a.m
Para a confy ¢ 0; diz-se em parte .noﬁcm ,Om.:.:zﬁm SS.noS_m
gurabilidade desta associam-se a litispendéncia mas

7. Litispenda.. -
ja n:w”.wwwuumsmww w a existéncia de um Processo vivo, ou seja, processo que
WM 0 Processo ey o M MMth: und noch, na expressiva linguagem alema). Mes-
Nte — Suprq, . 866). € suspensao ¢ processo pendente (embora em estado
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nem sempre coincidem rigorosaments com,os limites temporyig

da duragdo desta.
Essa fraude ndo tem absolutamente como se caracterizay anteg

que um processo haja sido im.SEmao (formado) mas no ¢ exa-
to dizer que a simples wo:dmnwo do processo pela Propositura g,
demanda j crie sempre, por sl mesma, o clima propicio 3 fraude
executiva. Em principio, reputa-se momento inicial do processg
para o fim de caracterizagdo da fraude executiva, aquele em q o,
é feita a citagdo do demandado € ndo aquele em que o procesg,
tem inicio (propositura da demanda — supra, n. 469); s6 entgo ,
demandado fica ciente da demanda proposta, ndo sendo razogve|
nem legitimo afirmar a ocorréncia de uma fraude perpetrada por
quem ainda ndo tenha conhecimento da litispendéncia instaura-
da (podera sim, eventualmente, ocorrer a fraude contra credores),
Mas essa razdo cessa quando por algum modo o demandado j4
tiver conhecimento da pendéncia do processo, antes de ser citado;
essa é uma questdo de fato a ser apreciada caso a caso a luz do
quadro probatério ou com fundamento na presungéo estabelecida
no art. 792, inc. II, do Cédigo de Processo Civil, sendo legitimo
considerar até mais maliciosa a conduta daquele que se furta a
citagdo com o objetivo de desfazer-se de bens ou oneré-los, antes

que esta se consume.

Tratando-se de imével ndo ha fraude de execugdo quando o afo
negocial referente a ele (compra e venda, constituigdo de Emoas
etc.) houver sido realizado antes da citagdo ou ciéncia inequivoca,
ndo importando se o registro imobilidrio foi feito antes ou Q%ﬂ_.m
— porque é no negécio e no no registro que reside a intengdo mall-
ciosa de desfazer-se do bem ou de oneré-lo em m@% %. mxmncﬂmw
Mas a jurisprudéncia vacila quanto a esse ponto, So_mmzn no sel
do préprio Superior Tribunal de J ustiga (Negrdo e/ alii).

sentengd

al mediant®
i a segund?

1.828. na pendéncia da fase de cumprimento de
por titulo judict
que constity
e autébnomo

No vigente sistema de execugdo
a técnica do cumprimento de sentenga,
fase de um processo € ndo processo novo
1.522 ss.), estd em grande parte superada 2
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es ou oneragdes .mm:a:_nzsm realizadas depois g
e s de conesimnt ek i
ylgado) € antes que Principiem 0s executivos. Nesse sistema ndo
.“&_ - m intervalo entre dois processos e, portanto, a litispendéncia
comega n:mnao se instaura a fase de conhecimento e sg tera fim
quando 2 de execugdo terminar. Mesmo ao tempo em que se rea-

dois processos, havendo sempre entre eles algum inter-
valo temporal, manm.mcm.cao reputar Eom.owunm 0s atos realizados
daip endéncia do primeiro am_.mm Ano\nroo.aoaov ou do segundo
?xaa:%& mas excluir essa ineficécia, e portanto negar a res-
wonmwcammmn do bem, quando os atos fossem realizados durante
tal intervalo.

Tal problema ainda subsiste quando houver um titulo judicial
formado em outro processo distinto do processo civil realizado
no pais e comandado por juiz estatal, ou seja, quando o titulo
judicial consistir em uma sentenga penal condenatoria, senten-
¢a estrangeira homologada ou laudo arbitral. Nesses casos, em
que é visivelmente inconcebivel a instauragdo de uma nova fase
no processo onde o titulo foi formado (fase de cumprimento de
sentenga — supra, nn. 1.564 ss.), havera sempre um intervalo e
seria incoerente afirmar a existéncia de uma fraude de execugio
e_.ubao obem € alienado ou gravado enquanto se discute sobre a
nx_mﬂ.mnomm ou inexisténcia do direito mas nega-la quando os atos
de &%wmamo se realizam depois que uma decisdo ja houver re-
W%“o“aoo“_, a:..o:w —coma consequéncia de estarem mcva_.ma.mm
s azﬁmﬂa mﬂmmm a:.Samm quanto ao dever de satisfazer o crédito

sa (infra, n. 1.857).

alienagd

1.829, 4
em caso de &&3:2%3«.@ da personalidade juridica

Umm .
aa&ouwamuovm“v_mo_ﬂﬂw TOCESS0 Civil que “nos casos de desconsi-
@ Partir da cita gy, H aa._cn.a_om, a fraude a execugio verifica-se
Sideray” (art. 797 vwna Cuja personalidade se pretende descon-
#0 no Curso de » § 39). Instaurado o incidente de desconsidera-

UM processo j4 pendente, o suposto responsével

Serd citaq
0 (a soci g
(@ sociedade), considerando-se que somente a partir
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de entdo poderd configurar-s€ m_mcn.um fraude de execucig
eventualmente vnm:nmmw _ e ndo da instauragdo do Eonammws ele
um possivel credor € um vo.mm?m_ devedor, ainda sem a pre entre
e participagdo do terceiro. Diferente seré a situagdo quando se
consideragdo da personalidade juridica houver sido reque ¥
petigdo inicial, sendo entdo O terceiro citado logo de mao“v& na
134, § 29, dispensando-se 0 incidente e considerando-se fiy (art,

lentas eventuais alienagdes ou oneragdes por ele cometidas udy-

tir desse momento (art. 792, § 3°). a par-

Nca
des-

Dispde também o Cédigo de Processo Civil que “acolhido o
dido de desconsideragio, a alienagdo ou a oneragdo de bens _5<wﬂ
em fraude de execucdo, serd ineficaz em relagdo ao 3@:.233,.
(art. 137). Esse dispositivo refere-se a alienag@o ou onerago rea-
lizada pelo terceiro a quem, mediante o incidente de desconside-
ragdo, haja sido estendida a responsabilidade pela divida versada

no processo.

1.830. fraude de execu¢do e alienacdo
ou oneragdo de bem constrito:
conhecimento pelo terceiro, prova e presungdo

Os incs. 11 e III do art. 792 do Cédigo de Processo Civil, ali

com a aparéncia de instituirem hipéteses autonomas de

inseridos
am de meros portadores

fraude de execugdo, na realidade ndo pass
de regras sobre a prova e presungdo da pendéncia de um processo
ou da existéncia de uma constri¢do judicial sobre o bem. ,>ea_2
dois incisos colocam 2 averbagdo de pendéncias judiciais com
aparéncia de que, averbado o ato, ndo seriam necessarios 05 requi-
sitos constantes dos incs. I € [V — e também, talvez, de que, nd0
feita a averbagdo, jamais haveria uma fraude do devedor. B
O inc. II, que fala da averbagao da “pendéncia do Eoﬂmwmm__m_
execugdo”, estd claramente atrelado 20 disposto no 1n¢- %
endéncia de um

também fala, ele proprio, na Pl » 0 qued
bada no respectivo registro publico, ¢ —_.o=<2 O
xisténcia de momento

se extrai é, portanto, somente a € el
conhecimento da litispendéncia ﬁo._o Ram“‘an
em quea averbagdo houver sido feita, € nd

&
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. uald fraude de .oxoncomo N30 se configure, Egty, )
300 oo_.__.-wo_anao pelo adquirente se u_.nwsmwno mn_s. aaver-

ignifica que, :..mo mo_S ela, se exclua de modo gwon—.ﬂw _mwm_vd ndo
de execugdo- Nio € __01_8 sustentar que o sistema de n:.amw ude
50 exacerbar a8 sangdes por essa fraude chegue ao ponto Mwm_wa
conhecer 35 realidades .mw.:nwm que a prova podera produzir, Eo_n_w.

a averbagio como requisito paraa configuragéo dessa fraude wa.m—
%_.Baa que © conhecimento v.o_o adquirente seja E,osi,c em
cada caso concreto, seria esvaziar o proprio instituto da fraude
de execugo, 2 dano da efetividade da tutela jurisdicional que o

sistema ooumaz_omoaw— assegura.

0 inc. I1 do art. 792 do Cédigo de Processo Civil comete ainda
o deslize consistente em falar na “pendéncia do processo de exe-
cugdo”, como s€ a pendéncia de processos de outra natureza nao
pastasse para a configuragdo da fraude de execugdo. Melhor € o
inc. I, que fala somente em pendéncia do processo, sem aquela
impertinente especificagdo.
I1I do art. 792 dispde sobre a averbagdo

Do mesmo modo o inc.
de “hipoteca judiciéria ou outro ato de constrigdo judicial origi-
-8 ¢ passa com isso

nario do processo onde foi arguida a fraude”;
o engano consistente na ideia de que a preexisténcia de um ato
constritivo sobre o bem s6 possa caracterizar uma fraude do deve-
dor quando averbada. Tanto quanto se da com o disposto no inc.
II, a averbag@o gera somente uma presungdo de conhecimento,
sem se excluir que, quando ndo averbado o ato constritivo, tenha
o credor a possibilidade de provar, pelas vias instrutérias ordina-
rias, o concreto conhecimento desse ato pelo adquirente — € essa
Mwao_n%%wo sera nvueFE..g_. expressa determinagéo do art. 844
go de Processo Civil.

n

mpﬂﬂuwhowﬁwsﬁ os incs. Il e 111 do art. 792 foram inspirados na
vy :ro&.:. " %M mm,wo:o.. Tribunal de Justi¢a, segundo a qual “o
thora do bem w:om . ude de execugdo aw‘umcan do registro da pe-
te”. Esse enuncia %» o ou da prova de Bw-mm. do terceiro adquiren-

o peca por dar a aparéncia de que a existéncia

8. Por
que outro o ey e
de constrigag? ato de constrigZo judicial? A hipoteca judiciaria seria um ato
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de uma penhora constituisse requisito para a fraude de execugi
— quando, segundo 0 nnﬁ.:&.:.o:s de todos, essa Preexisténcia i
é exigida e sequer a vnnmono.m E.ooommcm_.» Ser considerada serg S5
mente a executiva, mas BBJ«E.» cognitiva, monitéria efc. Parece
haver uma confusdo entre o instituto da fraude de €Xecugdo e ¢ g,
alienacdo do bem penhorado, que dela difere POrque ser inef.
caz independente do requisito da insolvéncia do executado (infi,
n. 1.836). A Stimula n. 375 tem porém o mérito de abrir portas m
produgdo de prova pelo credor, sem a exigéncia de um registro, oy
averbagdo. g

1.831. a posigdo do adquirente

Em principio s6 podem considerar-se ineficazes os atos de

disposi¢do ou oneragdo de bens em fraude de execucio se o g4.
quirente tiver conhecimento da existéncia do processo ou hou
ver razdes para que ndo pudesse ignora-la. Como & ele quem ir4
suportar diretamente os inconvenientes dessa ineficcia, ndo se
admite que esta se imponha quando estiver absolutamente inocen-
te, ndo sabendo e n3o tendo razoavelmente como saber da litis-
pendéncia. Os tribunais mostram-se bastante compreensivos em
face do adquirente de absoluta boa-fé, inclusive quando se trata
de ineficacia de atos referentes a bens ja penhorados — sendo a
Jfortiori imperiosa a extensao dessa linha de pensamento aos casos
de fraude pela simples pendéncia do processo, cuja wasﬁ.go ¢
muito grande mas ndo tdo enorme quanto a dos atos realizados
naquela situagdo (infra, n. 1.836).

Da parte do adquirente é portanto necessario (a) que tenha &2._».
vo conhecimento da propositura da demanda, quer 0 %EE&.»% h.
haja sido citado, quer ndo, ou (b) que esse conhecimento MM._N__%E_.
sumido de algum ato de publicidade como a averbagio da M CPC
da ou da penhora nas reparti¢des registrarias noamna:awo u%.
arts. 792, incs. 1I-111 e 844 — infra, n. 1.947), farta n__éﬁma e
imprensa efc., ou (c) que ele tenha deixado de Q_u._.zuh.% a5 COStU"
a diligéncia ordindria do homem comum, ndo _,n.ﬂ _“Eo_.nm._.: diciais
meiras pesquisas em cartorios de protestos, cu ame caso 8 €35
etc. (art. 792, § 29). Essas situagdes Qwauo:ua nxm ocorréncia de
ndo sendo licito presumir o conhecimento wnaamzn? dos juizes
algum desses fatos reveladores, segundo a €xpe
(maximas de experiéncia — CPC, art. 375).

‘g
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mmmm ¢ uma Mﬁ ¢ao MMNMEM aw. ordem E.anammsmr que prefere
sacrificar 0 cre or € n adquirente quando o comportame
deste houver sido razoavelmente regular. Poderig ser awa””o
castigando-se O adquirente sempre, para que nunc a tutela w,o_..
risdicional fosse Dm.mwaw ao credor, ‘mas tal solugao majs drasti-
ca dependeria de lei expressa e muito clara, que ndo existe nem
convém que <a==w a 9.:&5 prefere-se prestigiar a eficacia inte-
gral dos negocios hE.a_anw sempre que on §€ veja uma situagio
suficientemente clara, a justificar o mw.o:mnmo do beneficiario do
ato fraudulento do obrigado. Esse sacrificio, embora legitimo em
certos casos, é uma medida extraordinaria, a ser imposta apenas

em casos suficientemente claros.

Falar do conhecimento da litispendéncia pelo adquirente ou
por aquele que recebe o bem em garantia real como requisito
para a configuragdo da fraude a execugdo ndo significa incluir o
consilium fraudis como pressuposto desta. Tem-se esse conluio
malicioso, para os fins da fraude contra credores, quando o bene-
ficidrio do ato quer também, ou se presume que queira, em con-
junto com o devedor-alienante, produzir especificamente o estado
patrimonial de insolvéncia deste (ou agrava-lo). Também para a
fraude de execugdo a insolvéncia se exige mas ndo se exige que o
adquirente tenha a vontade ou mesmo a consciéncia de estar con-
correndo para geré-la ou para agrava-la (supra, nn. 1.820-1.821 ¢
1.823); exige-se somente que tenha ou deva ter conhecimento do
processo.

1.832. alienagies sucessivas

om“umaﬂgummm >wmo. também particularmente cautelosos em rela-
b b Mmsmop:nzo_wm a serem suportadas por terceiro que recebe
Bottion 5“:2% o recebera ao. ao<anon fraudulento. Com essas ou
m.on:anﬁEMﬂ avras, o mc_uo:o._. Tribunal de Justiga vem dizendo
adquirido ¢ coo nﬁo € necessério :mB.E:& aquele que, ndo tendo
et alij), >_S»-MM. a% Moﬁaoﬁ ndo agiu de ma-fé” (apud Negrio
G_.E.g. tanto q :my AE_.ME@ mcoammio.amﬁ. realmente ser _,om-
Prio devedor, mas isg ey quem adquire 93&538 do pré-
de que €le tenha 4 EMauwo implica fechar portas 4 demonstragio

0 sem ela, o que sera feito caso a caso.
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O adquirente sucessivo também tem necessidade e tom
as cautelas razoaveis antes de fazer o negdcio,

ar ﬁoa
as
i a sz S _quom de se
clarecer sobre a situa¢do do bem, quando j3 Penhorag, o es.
a possivel pendéncia de um processo aq tempo e, 7 > OU 0bye
alienado a quem lhe faz a transmissgg

ue .

T - Quanto majg &Mwsmo_
atual proprietério estiver do devedor, oy S€j2, quanto py; Ote o
for a cadeia das alienagdes sucessivamente feitas, s Mm _o.sm.m
T30 as razdes para tanta busca e tantos oEamaoM, el € e._s.
mais dificil reconhecer sua m4-f& Ou inescusave] Enﬁﬁmbg 1850
a penhora estiver registrada na matricula Imobiliria g 1, mas, ge
geral de conhecimento acomp:

4 > & Presuncy,
anhara o bem a0 long N
quantas alienagdes vierem a ser fej

0 de todag
tas. %

oS.QZoan&_:: [\
quem afinal o bem ¢ transferido. A €Xperiéncia na
vida forense mostra que manobras como essas nio S0 muito raras,

1.833. fraude de execucgdo:

aliena¢do ou oneragdo da coisa litigiosa
(CPC, art. 792, inc. I — supra, n. 1.808)

Quem adquire ou recebe em garantia um bem na pendéncia
de processo no qual se discute um direito sobre ele est4 a receber
uma coisa litigiosa, com as naturais nosmmn:msow\a.ao\ nmﬁ% ,.uo
litigiosidade que a envolve. A ineficacia desse negécio é m_w._hmﬂwww
pratica da regra segundo a qual o adquirente de uma no._pmmm_ w__wes.
(CPC, art. 240) € sucessor da parte que _rn>:o.=<w~ .moﬁ__m —
¢d0, sujeitando-se por isso a essas consequéncias; mEEmMom i
ato de disposig@o ou oneragdo preencha ﬁ.oag 0s HMu o alize
nos de validade, prevalecendo portanto inter N_u.n“mzmav. perante 0
¢40 ndo é oponivel ao credor (adversario do mﬂm_mém o0 eventuais
qual ndo tem a eficacia de cancelar as expec 491 ¢ 1.808). Ess®
direitos incidentes sobre o bem @:ﬁxnmmsm.maaw dade n%:%QM
inoponibilidade impde-se com Ea.oﬂwo or sentenga houver
fase de conhecimento ja estiver extin
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Rooswmoao o direito do autor aTeceber 5 o
o ato fraudulento houver sido py !

. Sa em s
. Praticado (supyq ,ﬂw_%wo el
A ineficacia nos casos previstog O ine. | dq g - )R
de Processo Civil, porque se re

art. 792 4o Codi
. z rque fere de modo Specifico 3 b
litigiosa € N0 20 patrimonio em geral, ¢ Pk o

dente de qualquer consideragio sobre o ap:.:%“ﬂom.wn %Mmgn.s..
brio patrimonial do alienante, Ou seja, sobre sya condigao Mw:u—u_
yente ou insolvente; esse 3@:@8 56 tem razo e ity m.n
trata de preservar bens inespecificos para que, em razzg do valor
econdmico que tenham, mediante sua alienagao em |ejiag judicial
se possa obter o dinheiro devido ao credor (CPC, art, 789). As
condutas enquadréaveis no inc. I do art. 792 sio fraudatérias ge
uma execugdo para entrega de coisa certa, n

80 por quantia certa,
1.834. ainda a litigiosidade:

pretensdes fundadas em direito real oy pessoal

Ao falar em “agfo fundada em direito real ou co
reipersecutéria”, o inc. I do art. 792 do Cddigo de
vil oferece uma abertura maior que a oferecida pela legislagio
anterior, na qual s6 se tratava de fraude relacionada com a coisa
litigiosa quando fosse esta objeto de uma pretensdo fundada em
direito real (CPC-73, art. 593, inc. I). As chamadas agaes reiper-

Secutdrias s3o pretensdes fundadas em direito pessoal e ndo real,
Como as de natur

©Za possessoria, inclusive quando fundadas em
comodato, locagdo efc. Do mesmo modo como as demandas fun-
%&ww em direito real, elas buscam um bem especifico e niio a
Peclinia — de modo que, proposta uma demanda em relagdo a esse
wnE. este se t

Oma coisa litigiosa para todos os efeitos, inclusive
WwB ode caracterizar a fraude de €xecugdo quando presentes to-
08 0s requisitog legais.

m pretensdo
Processo Ci-

auwuo atos potencialmente lesivos a um direito pessoal a cessio
:vav_.ouwng e strumento €scrito, a cessdo informal e mesmo o de-
_Ewmbnm Mvwsasﬂ—mo do bem, ou qualquer outro mediante o qual o

~ponha deste. Que 4 OpOr a0 ven-
cedor da cayg Quem a receber nio podera opor

2 0 direito pessoal que eventualmente haja adquirido.
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1.835. fraude a execugdo por quantia certa
(CPC, art. 792, inc. IV)

O art. 792, inc. IV, do Cédigo de Processo Civil trata g, fray.
de praticada em detrimento de direitos de .Qma:o em dinh
que sdo suscetiveis de execugdo por quantia certa (arts, 523 g
e 824 ss.); em termos praticos, essa fraude visa a 03588;
realizagdo da penhora do bem ou sua alienagdo mediante adju-
dicagdo ao credor ou em leildo judicial, que s3o atos inerentes 5
essa modalidade executiva (infra, n. 1.911 etc.). Consiste portantg
na prética de atos potencialmente capazes de reduzir o acervo ge
bens economicamente apreciaveis, que constitui o patriménio res-
ponsavel do devedor (conjunto de bens penhoraveis — CPC, art,
789), gerando ou agravando um estado de insolvéncia (supra, nn,
1.749 ss. e 1.818-1.822). Ndo importa a natureza do ato realizado
nem a de seu objeto, desde que aquele tenha essa potencialidade
lesiva e este esteja incluido entre os que respondem; incluem-se
na disposi¢do do inc. IV do art. 792 do Cédigo de Processo Civil
a venda do bem responsavel, sua doagdo, a dagdo em pagamento,
a constitui¢do de garantia real sobre ele, a remisszo de divida etc.
(supra, n. 1.818).

eiro,

Como em toda fraude de execug@o, para que se caracterize esta
que visa a prejudicar créditos em dinheiro ¢ indispensavel que a
disposigio de bens se faga quando ja houver sido instaurado e es-
teja pendente um processo; ¢ também necessario que ela E.&MN»
ou agrave a insuficiéncia do patriménio vonroa_.é_ do o.c:mm ﬂ_v
tendo o adquirente conhecimento da _Emvmzamnodm mas nao Eona
sando necessariamente estar a par do estado patrimonial de que
lhe passa o bem (supra, nn. 1.827 e 1.831).

sqs : ial sobre 08
A efetiva incidéncia da nomvonmm_u_:awao vwEBoEm_ ‘

& qutomd-
bens que houverem sido objeto de m‘mcmo. de oxmncomocm M”” s
tica e imediata, ndo dependendo de prévia monaﬂwﬂ M  eridade
a constrigdo executiva do bem; ess¢ ¢ um mmﬂno_m:g o relagi0
maior que a lei dedica a essa modalidade frau :.a E.::.EE st
ao tratamento dado a fraude contra credores (a¢d
pra,n. 1.825).
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Mitigando os rigores com que a fraude de exeqy, A i
dispde o art. 792, § ..F do Codigo de Processo %.znwﬁ ﬂ_.wﬁ._m&u,
de declarar a fraude a execugdo, o juiz devers .,E.,Bp_po ﬁaa.nm
adquirente, que, s€ quiser, podera opor e TCeirg

mbargos de terce
prazo de quinze dias”. Tal intimagdo, qu €iro, no

; € ndo exerce a fungio de
uma citagdo, visa moaoa.n a _m<w_.. 0 adquirente a ciéncia de que
o bem adquirido esta .=m iminéncia de ser penhorado, o que esti
em harmonia com 0 &m_uomn.v nos arts. 92 e 102 do proprio Cédigo
mas ndo abre portas a uma instrugdo ou a algum incidente inicial
do processo de execugdo ou da fase de cumprimento de sentenga,
Tem somente o objetivo de alertar o terceiro e conscientizi-lo de
que dispde da via dos embargos de terceiro para a defesa de sey
patriménio (arts. 674 ss. — infra, nn. 2.119 ss.).

1.836. alienag¢do do bem constrito
(penhorado, arrestado, apreendido etc.)

O direito positivo brasileiro sempre foi omisso quanto 4 mais
grave de todas as infra¢des fraudulentas, que ¢ a alienagio do bem
ja constrito por medidas judiciais como a penhora, nas execu-
¢des por quantia certa, a apreensdo de movel ou o depésito do
imével nas execugdes para entrega de coisa etc.; e a doutrina, in-
fluenciada pelo préprio Cédigo entdo vigente, nio se apercebia da
existéncia dessa modalidade fraudulenta e a tratava no contexto
da fraude de execugdo, sem levar em conta os relevantes pontos
de divergéncia entre esses dois institutos. Foi s6 com a vigéncia
do estatuto de 2015 que se instituiu uma abertura legislativa para
wonwoosroogaao mommm modalidade auténoma de fraude do de-
Eo%h:lww Mcm $¢ Ve no inc. III de seu art. .GN, portador de uma
£ vmoi Eau oosrmo_Baao a cargo ao adquirente em caso % ja
il ente m<oﬂcmaw.. no _..om—wﬁno do bem, hipoteca judi-

outro ato de constri¢do judicial originario do processo

ODQG W i 1 »

5 oE?MmEcm.ciw.m fraude”. Ao falar sobre a averbagio de atos de
eXecucao %HMQ&., 030 estd 0 Codigo dispondo sobre a fraude de
trigao ¢ a.xmwaooc._w concreta configuragio nenhum ato de cons-
mwmo de ex

dindl .~ ¢ em mesmo a pendéncia de um processo ou
€352 frayde SMNQ (supra, n, 1.814). Est4 claramente apontando a
§ grave, consistente em arrebatar o0 bem das méaos
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dos agentes do Poder Judicidrio anwmcn._aamaosa da configy.
ragdo ou ndo configuragdo da insolvéncia do devedor., Unm g,
fraudulento reprimido sem a presenca desse requisito estd lop
de enquadrar-se no conceito de fraude de execuggo, oo:mousnmo.
tal fraude regida pelo direito positivo brasileiro. O 8E€nero mp; ¢
em que estd contida a alienag@o ou onerag¢do de bens oosm::o%w
o das fraudes do devedor, no qual também se contém 3 fraude an
execugdo e a fraude contra credores (supra, n. 1.814). ¢

Dispor %.u @nm: ou onera-lo quando ja esta judicialmente cons-

trito é resistir injustificadamente a autoridade do juiz, J& concreta.
mente exercida sobre aquele — o que € mais grave do que fazs |,
antes da aplicag@o dessas medidas constritivas, ou seja, enquanto
existe apenas a possibilidade de uma constri¢do futura. Enquanto
a fraude de execugdo € negacdo da responsabilidade patrimonial
do bem, a disposigdo ou oneragdo do bem constrito ¢ afronta a
um concreto ato estatal ja consumado. Apesar do siléncio da lej,
em principio esses atos sdo ineficazes perante o credor e o juizo,
porque o contrario implicaria total renuncia do Estado-juiz a efeti-
vidade do poder que exerce e que por natureza deve ser inevitavel
(supra, n. 156). Mas, apesar de ineficazes perante o juizo, os atos
de disposigdo de bens penhorados ndo sdo nulos, o que significa
que o adquirente torna-se dono do que comprou, ndo-obstante se
sujeite ao estado de constri¢do em que 0 bem estava (ele o adquire
cum onere suo); quem o recebeu em garantia real gozara do di-
reito de preferéncia em relag@o a outros credores, ndo em relagao
aquele por cujo crédito o bem estivesse penhorado.

A disciplina da alienagao ou oneragao de bens penhorados awn
também a dos bens sujeitos ao arresto autorizado pelo art. 828 _m
Codigo de Processo Civil, o qual é, tanto quanto a wosromrm_mo
ato imperativo de especificagao do bem que suportara a ex
forgada (infra, nn. 1.934 ¢ 1.957).
relagdo a0 -
plicam-s¢ 05
do-se 08 "

Os tribunais brasileiros sdo muito cautelosos 03_:
jeito que de boa-fé adquire 0 bem penhorado: .B“ms
julgados que preferem sacrificar o credor, resig
bunais diante do ultraje cometido pelo € p
adquirente ndo tivesse conhecimento da
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e atuado com a diligéncia ordinaria eXioi

icipa dessa prudénci 0 givel a0 home
Participa P Cla 0 § 2° do art. 79y do Cogd: m
ProcessO Q,.&, 80 permitir que :E caso de aquisigao %MMWOW
qujeito @ registro’” 0 m&a::.mao. _.nm_m.S as constri¢des lancadag mM.
bre bem integrante de seu hmq_BoEo. m_m.m.&ao € provando “que
adotou as cautelas necessarias para a aquisi¢ao” - e o equilibrio
Josistema é vaovoa_o:mao com a Imposi¢io do dnus dessa prova
a0 adquirente-

Um dado objetivo muito confiavel, que sempre deve ser levado
em conta, é @ a<@&.nmmo &a mmsxox.nv ao qual o art. 844 do Co-
digo de Processo Civil atribui o wmm:o de gerar perante terceiros
a presungdo absoluta @o monwmo:umﬁo desta (infra, n. 1.967) —
sendo esse dispositivo intimamente correlato ao do art. 792, inc.
[I1.° Cumprida essa providéncia o credor estara a salvo de qual-
quer alegagdo de desconhecimento, a ser feita pelo adquirente,
mas isso ndo significa que a falta do registro da penhora permita
sempre a plena eficdcia do ato de alienagdo ou oneragio do bem:
nesse caso, como a boa-fé se presume e a fraude ndo, tem ele o
onus da prova do conhecimento da penhora pelo adquirente, deci-
dindo-se em favor deste em caso de divida ao final da instrugdo
(regra de julgamento — supra, n. 960).

wo=<wmm
comum-

Alienar ou onerar o bem no s3o em si mesmos atos fraudulen-
fos porque a penhora ndo retira ao executado o direito de proprie-
dade que tivesse sobre aquele — ela apenas o predispde a futura
expropriagdo que se dara por meio da alienagdo mediante adjudica-
¢do ao credor ou em leildo judicial (infra, nn. 1.942 e 1.943). Quem
MH___M_M_.M Mq”o_.:. nessa situagdo adquire-o cum onere suo (Liebman),
S m_:n w_wﬂnn:u_o _.oo,odn.o mo_.s todos os pesos inerentes a exe-
P re ele estd em via de processamento, nio podendo

Sta a sua qualidade de dono (ineficacia do ato).

A questdo se desloca si

X R0, gnificativamente quando é ali
G01sa mdvel i g q alienada uma

cial. Come S ente m.&.m:m a penhora ou apreensao judi-
A captagao oy M8m @o constrigdo executiva se realizam mediante
4 CO1sa e entrega a um depositario, eventual alie-

9.No meg
mo sentido ¢
Penhg Sentido ¢ o art. 240 da Lej dos Registros Publicos: *

"2 faz proya o registro da
Quanto a fraude de qualquer transagdo posterior” ¢
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nagdo ou oneragdo seré fraude do d %”a_&:o infiel € ngo do ey,
cutado, 19 Enquanto 0 depositério SIMpIESmEnte se negar a reiy
o bem, pacificamente 0s tribunais wﬁo:mmB a recuperagio deg,
por simples ordem judicial, quer para trazé-lo de volta ag poder dg
juizo, quer para ser entregue a0 .m:.oBmSuS se for o caso; eXpe-
de-se apenas um mandado de imissdo na posse e 030 € necessari,
qualquer processo NOVO com essa finalidade. Havendo o deposits.
Ho alienado a coisa mével, o que se faz por simples tradigdo, ess
imissdo na posse enderegar-se-a ao adquirente, porque a fraude do
depositario deve receber 0 mesmo tratamento dado a do devedor
¢ a alienagdo feita sera ineficaz em face do exequente — a ndo ser
em caso de boa-fé de quem adquiriu, quando entdo a auséncia do
bem sera suprida pela indenizagdo devida pelo depositario infiel,
Esse mesmo tratamento € adequado quando o depositario houver
entregue 0 bem a outrem a titulo de garantia real (penhor de coisa
mével, também feito mediante tradi¢do — mas v. CC, art. 1.431).
Quando o objeto da penhora é um crédito do executado perante
terceiro, esse devedor do devedor ¢é intimado a ndo pagar a este,
mas depositar em juizo, sendo ineficaz a quitagdo que o executado
lhe der (CPC, art. 855, inc. I). E também ineficaz eventual remis-
sdo da divida quando ja feita essa penhora (supra, n. 1.816), 0 que
significa que a execugdo prosseguird normalmente apesar dela. 0
executado é intimado a ndo praticar qualquer ato de cesso do cré-
dito (art. 855, inc. II), e, se o fizer, essa transferéncia seré igual-
mente ineficaz, a ndo ser em caso de boa-fé do cessiondrio ®§.E.
n. 1.831); se a cessdo de crédito houver sido feita a titulo gratuito,
sua ineficdcia impor-se-4 ainda em caso de estar presente €ss3
boa-fé do cessionario (extensdo analogica do disposto no art. _.mm
CC). Se a penhora houver sido feita mediante a apreensdo mm_m
de titulos de crédito (CPC, art. 856), a cessdo mmcmc_%g._ %o Mn%
sequer possivel porque, como € notdrio, créditos cambials m:»o
transferem mediante endosso langado na E%.nw cértula e 1550
pode ocorrer porque esta estara em poder do juizo.

ouver sido 11"

do h )
o0 executa O s 18 COP

o propri :
10. Sendo claro que, nos casos em que 0 prop! ' dele propri

vestido no munus do depésito, a responsabilidade se
digdo de depositario e ndo de devedor.
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A consideragdo da boa-fé do adquirente, que em tangos casos

costuma SeT levada em conta pelos tribunais, ndo pode valer com
0

gator de enfraquecimento das normas sobre a responsabilidade pa-
o nial e repulsa a mu:.aw. Para que ele possa valer-se desse fun-
Jamento em €as0 de mew_m_.nmo n_.n bem constrito ¢ preciso que nem
» mais leve mmam__ de ma-fé omﬁ._m presente em sua conduta e que
almente ndo dispusesse de meios para razoavelmente conhecer a
situagdo da coisa — processo instaurado em face do devedor em co-
marca muito distante, em outro Estado até, sem que haja noticia de
que ele tivesse negdcios por .E. Mas nada disso prevalece quando
& orre a presungdo ab. .3.?3 imposta pelo art. 844 ¢ reafirmada no
art, 792, inc. 111, do Cédigo de Processo Civil.

1.837. fraudes cometidas pelo mero responsdvel

Todas as espécies de fraudes que o devedor pode cometer e a
lei reprime (fraude contra credores, fraude de execugdo, alienagio
ou oneragdo do bem penhorado) podem ser cometidas ndo s6 pelo
proprio devedor mas também pelo mero responsavel — ou seja,
por aquele que, ndo sendo ligado a um credor por vinculo obriga-
cional, em algumas circunstincias tem seu patrimonio, ou parte

dele, sujeito a responsabilidade por obrigagdo daquele (supra, n.
1.747). Estdo nessa situagdo o sucessor a titulo singular (supra, n.
1.803), os socios, na medida em que respondam por obrigagdes
da sociedade (supra, n. 1.804), o conjuge, sempre que assim dis-
ponha a lei (supra, n. 1.807), aquele que haja adquirido bem em
fraude de credores, fraude de execugdo ou quando ja penhorado
(supra, nn. 1.808, 1.824, 1.826, 1.836). E natural que assim seja
wmmw_owwn a _mm. quer que o terceiro responda, as alienagdes ou
i _.onoamwwazo _52 a praticar oo:%.mEEwE, ndo fossem as san¢des
B i, pcM as fraudes, atos de insurgéncia aleie ?_mn.wow.c w.m
as do credor — tanto quanto o seriam os atos de diminui-

¢80 patrimonia] realizados pelo préprio obrigado.

Os ;
vonmmh”“_mvmmn“aag para garantia por obrigagdo de terceiro (res-
mente alienadog E_oc:mwowo — supra, n. 1.770) podem ser livre-
Vo em casp de _.vm% mero responsavel (ofertante da garantia), sal-
¢80 ineficay _x”. M_ »..owo por cldusula contratual, sendo essa aliena-
hipoteca confere elinigdo legal gragas ao direito de sequela que a

a0 credor (CC, arts. 1.419 e 1.422). Tal alienago
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sequer chega a constituir uma, fraude mas n3o impede a

iari i penh
bem em beneficio do beneficidrio da hipoteca. 0ra do

Para o caso de terceiro nmmwvﬁ:m.wé_ €m consequeéncia 3 deg, i
sideragdo da personalidade \E..Q,R.n (CC, art. 50) dispoe o Chaigy
de Processo Civil que “a m.uc.ao a execucdo verifica-se a partj; da
citagdo da parte cuja personalidade se pretende desconsiderar” (art
792, § 3° —supra, n. 1.829). :

Titulo XXX — O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA E AS DIVERSAS
ESPECIES DE EXECUCAOQ

Capitulo CXXTV — PROCESSO AUTONOMO
DE EXECUGAO E A FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

1.838. a mais ampla das divisdes das nmv.momnm executivas: execugdo por titulo judi-

cial ou por titulo extrajudicial — o cumprimento de sentenga — 1.839. o cumprimen-

to de sentenga em processo autonomo — 1.840. quadro geral das execugdes (cum-

primento de sentenga ou processo auténomo de execugdo) — 1.841. o cumprimento
de sentenga na teoria geral da execugdo e do processo civil

1.838. a mais ampla das divisées das espécies executivas:
execugdo por titulo judicial ou por
titulo extrajudicial — o cumprimento de sentenca

A mais ampla das divisdes entre espécies de técnicas execu-
tivas € aquela que considera de um lado a execugdo fundada em
m.E._o Judicial e de outro, a execugdo fundada em titulo extraju-
dicial. A lei estabelece uma importantissima divisdo entre essas
WMMMW nmv.mom..wm. a.m nxao.u_omo, na oozmim_.womo de que os titulos
g “MW.W&ESE o@w_man.d wB.nmemmmSomnm do mwﬁmao..w.&N
ek :M aanono_o_w .am Jjurisdig@o, ﬁoamw a._w.m ﬂoﬁaww de im-
186, Daj s mocmmmm 0s litigantes; € os mx.qaca.o_m_m, obviamente
Qi transparece .. meﬂaﬂom a0 cumprimento de m.«.imzﬁn. nas
2id05 em um prc da inten¢ao de conferir aos :E_o.m produ-

. Processo jurisdicional uma especial capacidade de

$¢ Imporem :

€om maior agili 3 B

e gilidade e rigor, e

X€CUGEO por titul ex gor, em comparagdo com a

e trajudicial.
101 agilj : .
do ocsv_.msomﬁmwo € 11gor presentes na execugio pelas técnicas

Sentenga consiste (a) na realizagio da execu-
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