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Fazer Marx funcionar como um "autor", localizaivel em um manancial discursivo
unico e suscetivel de uma andlise em termos de originalidade ou de coeréncia
interna, ¢ sempre possivel. Afinal de contas, tem—se o direito de "academizar"
Marx. Mas isso € desconhecer a explosao que ele produziu.

H.:

Se se relé Marx através de uma exigéncia espacial, sua obra parece heterogénea.
Ha passagens inteiras que denotam uma sensibilidade espacial espantosa.

M.E:

Hé algumas admirdveis. Como tudo que Marx escreveu sobre o exército e seu
papel no desenvolvimento do poder politico. Sdo coisas muito importantes que
praticamente foram deixadas de lado, em proveito dos incessantes comentarios
sobre a mais—valia. Gostei muito desta entrevista com vocés, porque mudei de
opinido entre o comego € o fim. Confesso que no comego pensei que VOCEs
reivindicavam o lugar da geografia como aqueles professores que protestam
quando se lhes propde uma reforma do ensino: "Vocé€s diminuiram a carga
horaria das ciéncias naturais, ou da musica, etc. Entio eu pensei: "E interessante
que eles queiram que se faca a sua arqueologia, mas, afinal de contas, que eles a
facam!" Eu ndo tinha percebido o sentido da objecdao de vocés. Agora me dou
conta de que os problemas que vocés colocam a respeito da geografia sdo
essenciais para mim. Entre um certo nimero de coisas que relacionei estava a
geografia, que era o suporte, a condigdo de possibilidade da passagem de uma
para outra. Deixei as coisas em suspenso ou fiz relagdes arbitrarias. Cada vez
mais me parece que a formac¢ao dos discursos e a genealogia do saber devem
ser analisadas a partir ndo dos tipos de consciéncia, das modalidades de
percepcao ou das formas de ideologia, mas das taticas e estratégias de poder.
Taticas e estratégias que se desdobram através das implantagdes, das
distribui¢des, dos recortes, dos controles de territdrios, das organizagcdes de
dominios que poderiam constituir uma espécie de geopolitica, por onde minhas
preocupagdes encontrariam os métodos de vocés. H4 um tema que gostaria de
estudar nos préoximos anos: o exército como matriz de organizagao e de saber — a
necessidade de estudar a fortaleza, a

"campanha", o0 "movimento", a coldnia, o territorio. A geografia deve estar bem
no centro das coisas de que me ocupo.
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Este ano eu gostaria de concluir uma série de pesquisas que fizemos nos ultimos
quatro ou cinco anos ¢ de que hoje me dou conta que acumularam
inconvenientes. Trata—se de pesquisas proximas umas das outras, mas que nao
chegaram a formar um conjunto coerente, a ter continuidade € que nem mesmo
terminaram. Pesquisas dispersas € ao mesmo tempo bastante repetitivas, que
seguiam 0s mesmos caminhos, recaiam nos mesmos temas, retomavam os
mesmos conceitos, etc.

O que fiz, vocés se lembram: pequenas exposicdes sobre a historia do
procedimento penal; alguns capitulos sobre a evolucdo e a institucionalizacdo da
psiquiatria no século XIX; consideragdes sobre a sofistica, sobre a moeda grega
ou sobre a Inquisicao na Idade Média; o esbogco de uma histéria da sexualidade,
através das praticas da confissdo no século XVII ou do controle da sexualidade
infantil nos séculos XVIII-XIX; a demarcacao da génese de um saber sobre a
anomalia, com todas as técnicas que o acompanham. Estas pesquisas se
arrastam, nao avangam, se repetem e nao se articulam; em uma palavra, nao
chegam a nenhum resultado. Poderia dizer que, afinal de contas, se tratava de
indica¢des, pouco importando aonde conduziam ou mesmo se conduziam a
algum lugar, a alguma dire¢do pré—determinada. Eram como linhas pontilhadas;
cabe a vocés continua—las ou modifica—las, a mim eventualmente dar—lhes
prosseguimento ou uma outra configuragdo. Veremos o que fazer com estes
fragmentos. Eu agia como um boto que salta na superficie da dgua s6 deixando
um vestigio provisério de espuma e que deixa que acreditem, faz acreditar, quer
acreditar ou acredita efetivamente que 14 embaixo, onde ndo ¢ percebido ou
controlado por ninguém, segue uma trajetoria profunda, coerente e refletida.
Que o trabalho que eu apresentei tenha tido este aspecto, a0 mesmo tempo
fragmentario, repetitivo e descontinuo, isto corresponde a algo que se poderia
chamar de preguica febril. Preguica que afeta caracterialmente os amantes de
biblioteca, de documentos, referéncias, dos escritos empoeirados e dos textos
nunca lidos, dos livros que, logo que publicados, sao guardados e dormem em
prateleiras de onde s6 sdo tirados séculos depois; pesquisa que conviria muito
bem a inércia profunda dos que professam um saber inttil, uma espécie de saber
suntuoso, uma riqueza de novos—ricos cujos signos exteriores estdo localizados
nas notas de pé de pagina; que conviria a todos aqueles que se sentem solidarios
com uma das mais antigas ou mais caracteristicas sociedades secretas do
Ocidente, estranhamente indestrutivel, desconhecida na Antigiiidade e que se
formou no inicio do Cristianismo, na época dos primeiros conventos, em meio as
invasodes, aos incéndios, as florestas: a grande, terna ¢ calorosa magonaria da



erudicdo inutil. Mas nao foi simplesmente o gosto por esta magonaria que me
levou a fazer o que fiz. Parece—me que o trabalho que fizemos — que se produziu
de maneira empirica ¢ aleatoria entre nés — poderia ser justificado dizendo que
convinha muito bem a um periodo limitado, aos ultimos dez quinze ou no
maximo vinte anos.

Neste periodo, podemos notar dois fendmenos que, se ndo foram realmente
importantes, foram ao menos bastante interessantes. Por um lado, ele se
caracterizou pelo que se poderia chamar de eficacia das ofensivas dispersas e
descontinuas. Penso em varias coisas: por exemplo, na estranha eficacia, quando
se tratou de entravar o funcionamento da instituicdo psiquidtrica, dos discursos
bastante localizados da anti—psiquiatria, discursos que nao tém uma
sistematizacao global, mesmo que tenha tido referéncias, como a inicial a analise
existencial ou como a atual ao marxismo, a teoria de Reich; ou na estranha
eficacia dos ataques contra a moral ou contra a hierarquia tradicional, que so se
referiam vaga e longinquamente a Reich ou a Marcuse; na eficacia dos ataques
contra o aparelho judiciario e penal, alguns dos quais se referiam
longinquamente a

nocao geral e duvidosa de justica de classe, enquanto outros se articulavam
apenas um pouco mais precisamente a uma tematica anarquista; na eficacia de
algo — nem ouso dizer livro — como o Anti—Edipo, que praticamente so se referia
a sua propria e prodigiosa inventividade teorica, livro, ou melhor, coisa ou
acontecimento, que chegou a enrouquecer, penetrando na pratica mais cotidiana,
o murmurio durante muito tempo nao interrompido que flui do divd para a
poltrona. Portanto, assistimos hd dez ou quinze anos a uma imensa e proliferante
criticabilidade das coisas, das instituicoes, das praticas, dos discursos; uma
espécie de friabilidade geral dos solos, mesmo dos mais familiares, dos mais
solidos, dos mais proximos de nos, de nosso corpo, de nossos gestos cotidianos.
Mas junto com esta friabilidade e esta surpreendente eficacia das criticas
descontinuas, particulares e locais, ¢ mesmo devido a elas, se descobre nos fatos
algo que de inicio ndo estava previsto, aquilo que se poderia chamar de efeito
inibidor proprio as teorias totalitarias, globais. O que ndo quer dizer que estas
teorias globais fornecam constantemente instrumentos utilizdiveis localmente: o
marxismo € a psicanalise estio ai para prova—lo. Mas creio que elas so
forneceram estes instrumentos a condigdo de que a unidade tedrica do discurso
fosse como que suspensa ou, em todo caso, recortada, despedacada, deslocada,
invertida, caricaturada, teatralizada. Em todo caso, toda volta, nos proprios
termos, a totalidade conduziu de fato a um efeito de refreamento.

Portanto, o primeiro ponto, a primeira caracteristica do que se passou nestes anos
¢ o carater local da critica; o que nao quer dizer empirismo obtuso, ingénuo ou



simplorio, nem ecletismo débil, oportunismo, permeabilidade a qualquer
empreendimento tedrico; o que também ndo quer dizer ascetismo voluntario que
se reduziria @ maior pobreza tedrica possivel. O carater essencialmente local da
critica indica na realidade algo que seria uma espécie de producdo teorica
autobnoma, ndo centralizada, isto ¢, que ndo tem necessidade, para estabelecer
sua validade, da concordancia de um sistema comum.

Chegamos assim & segunda caracteristica do que acontece ha algum tempo: esta
critica local se efetuou através do que se poderia chamar de retorno de saber. O
que quero dizer com retorno de saber ¢ o seguinte: ¢ verdade que durante estes
ultimos anos encontramos freqiientemente, ao menos ao nivel superficial, toda
uma tematica do tipo: ndo mais o saber mas a vida, ndo mais o conhecimento
mas o real, ndo o livro mas a #ip, etc. Parece—me que sob esta tematica, através
dela ou nela mesma, o que se produziu € o que se poderia chamar insurreicao dos
saberes dominados.

Por saber dominado, entendo duas coisas: por um lado, os contetidos historicos
que foram sepultados, mascarados em coeréncias funcionais ou em
sistematizagdes formais. Concretamente: ndo foi uma semiologia da vida asilar,
nem uma sociologia da delinqii€éncia, mas simplesmente o aparecimento de
conteudos historicos que permitiu fazer a critica efetiva tanto do manicoOmio
quanto da prisdo; e isto simplesmente porque s6 os contetidos historicos podem
permitir encontrar a clivagem dos confrontos, das lutas que as organizagoes
funcionais ou sistemadticas t€ém por objetivo mascarar. Portanto, os saberes
dominados sdo estes blocos de saber histérico que estavam presentes e
mascarados no interior dos conjuntos funcionais e sistematicos e que a critica
pode fazer reaparecer, evidentemente através do instrumento da erudicdo. Em
segundo lugar, por saber dominado se deve entender outra coisa e, em certo
sentido, uma coisa inteiramente diferente: uma série de saberes que tinham sido
desqualificados como nao competentes ou insuficientemente elaborados: saberes
ingénuos, hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel requerido de
conhecimento ou de cientificidade. Foi o reaparecimento destes saberes que
estdio embaixo — saberes ndao qualificados, ¢ mesmo desqualificados, do
psiquiatrizado, do doente, do enfermeiro, do médico paralelo e marginal em
relagdo ao saber médico, do delinqiiente, etc., que chamarei de saber das pessoas
e que nao ¢ de forma alguma um saber comum, um bom senso mas, ao
contrdrio, um saber particular, regional, local, um saber diferencial incapaz de
unanimidade e que sé deve sua for¢a a dimensao que o opde a todos aqueles que
o circundam — que realizou a critica.

Poder—se—ia dizer que existe um estranho paradoxo em querer agrupar em uma
mesma categoria de saber dominado os contetidos do conhecimento histérico,



meticuloso, erudito, exato e estes saberes locais, singulares, estes saberes das
pessoas que sdo saberes sem senso comum e que foram deixados de lado,
quando nao foram efetivamente ¢ explicitamente subordinados. Parece—me que,
de fato, foi este acoplamento entre o saber sem vida da erudi¢do e o saber
desqualificado pela hierarquia dos conhecimentos e das ci€ncias que deu a critica
destes ultimos anos sua for¢a essencial.

Em um caso como no outro, no saber da erudigdo como naquele desqualificado,
nestas duas formas de saber sepultado ou dominado, se tratava na realidade do
saber historico da luta. Nos dominios especializados da erudigdo como nos.
saberes desqualificados das pessoas jazia a memoria dos combates, exatamente
aquela que até entdo tinha sido subordinada. Delineou—se assim o que se poderia
chamar uma genealogia, ou melhor, pesquisas genealdgicas multiplas, ao mesmo
tempo redescoberta exata das lutas e memoria bruta dos combates. E esta
genealogia, como acoplamento do saber erudito e do saber das pessoas, sO foi
possivel e so se pode tentar realizi—la a condi¢cao de que fosse eliminada a tirania
dos discursos englobantes com suas hierarquias € com os privilégios da
vanguarda teorica.

Chamemos provisoriamente genealogia o acoplamento do conhecimento com as
memorias locais, que permite a constituicdo de um saber historico das lutas e a
utilizacdo deste saber nas tdticas atuais. Nesta atividade, que se pode chamar
genealogica, nao se trata, de modo algum, de opor a unidade abstrata da teoria a
multiplicidade concreta dos fatos e de desclassificar o especulativo para lhe opor,
em forma de cientificismo, o rigor de um conhecimento sistematico. Nao ¢ um
empirismo nem um positivismo, no sentido habitual do termo, que permeiam o
projeto genealdgico. Trata—se de ativar saberes locais, descontinuos,
desqualificados, ndo legitimados, contra a instdncia tedrica unitaria que
pretenderia depura—los, hierarquizi—los, ordend—los em nome de um
conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de uma ciéncia detida por
alguns. As genealogias ndo sdo portanto retornos positivistas a uma forma de
ciéncia mais atenta ou mais exata, mas anti—ci€éncias. Nao que reivindiquem o
direito lirico a ignorancia ou ao ndo—saber; ndo que se trate da recusa de saber ou
de ativar ou ressaltar os prestigios de uma experiéncia imediata ndo ainda
captada pelo saber. Trata—se da insurreicdo dos saberes ndo tanto contra os
conteudos, os métodos ¢ os conceitos de uma ci€ncia, mas de uma insurreicao
dos saberes antes de tudo contra os efeitos de poder centralizadores que estdo
ligados a institui¢ao ¢ ao funcionamento de um discurso cientifico organizado no
interior de uma sociedade como a nossa. Pouco importa que esta
institucionaliza¢do do discurso cientifico se realize em uma universidade ou, de
modo mais geral, em um aparelho politico com todas as suas aferéncias, como
no caso do marxismo; sao os efeitos de poder préprios a um discurso considerado



como cientifico que a genealogia deve combater. De modo mais preciso, ha
alguns anos, provavelmente ha mais de um século, t€m sido numerosos os que se
perguntam se o marxismo ¢ ou ndo uma ciéncia. Mesma questao que tem sido
colocada a psicanalise ou a semiologia dos textos literarios. A esta questdo — e ou
ndo uma ciéncia? — as genealogias ou os genealogistas responderiam: o que lhe
reprovamos ¢ fazer do marxismo, da psicanalise ou de qualquer outra coisa uma
ciéncia. Se temos uma objecao a fazer ao marxismo €

dele poder efetivamente ser uma ciéncia. Antes mesmo de saber em que medida
algo como o marxismo ou a psicanalise ¢ andlogo a uma pratica cientifica em
seu funcionamento cotidiano, nas regras de constru¢ao, nos conceitos utilizados,
antes mesmo de colocar a questdo da analogia formal e estrutural de um discurso
marxista ou psicanalitico com o discurso cientifico, ndo se deve antes interrogar
sobre a ambicao de poder que a pretensdo de ser uma ciéncia traz consigo? As
questdes a colocar sdo: que tipo de saber vocés querem desqualificar no
momento em que vocés dizem ''e uma ciéncia"? Que sujeito falante, que sujeito
de experi€ncia ou de saber vocés querem

"menorizar" quando dizem: "Eu que formulo este discurso, enuncio um discurso
cientifico e sou um cientista"? Qual vanguarda teérico—politica vocés querem
entronizar para separa—la de todas as numerosas, circulantes e descontinuas
formas de saber? Quando vejo seus esforgos para estabelecer que o marxismo ¢
uma ciéncia, nao os vejo na verdade demonstrando que o marxismo tem uma
estrutura racional e que portanto suas proposigdes relevam de procedimentos de
verificagdo. Vejo—os atribuindo ao discurso marxista e aqueles que o detém
efeitos de poder que o Ocidente, a partir da Idade Média, atribuiu a ci€ncia e
reservou aqueles que formulam um discurso cientifico.

A genealogia seria portanto, com relacdo ao projeto de uma inscrigdo dos
saberes na hierarquia de poderes proprios a ciéncia, um empreendimento para
libertar da sujeigdo os saberes historicos, isto €, tornd—los capazes de oposi¢ao e
de luta contra a coer¢cao de um discurso teodrico, unitario, formal e cientifico. A
reativacdo dos saberes locais — menores, diria talvez Deleuze — contra a
hierarquizacao cientifica do conhecimento e seus efeitos intrinsecos de poder, eis
o projeto destas genealogias desordenadas e fragmentdrias. Enquanto a
arqueologia ¢ o método préoprio a analise da discursividade local, a genealogia ¢ a
tatica que, a partir da discursividade local assim descrita, ativa os saberes libertos
da sujeicao que emergem desta discursividade. Isto para situar o projeto geral.

Todos estes fragmentos de pesquisa, todos estes discursos, poderiam ser
considerados como elementos destas genealogias, que ndao fui o unico a fazer.
Questdo: por que entdo ndo continuar com uma teoria da descontinuidade, tao



graciosa e tdo pouco verificavel, porque ndo analisar um novo problema da
psiquiatria ou da teoria da sexualidade, etc.? E verdade que poderiamos continuar
— ¢ até certo ponto procurarei continuar — se nao fosse um certo numero de
mudancgas na conjuntura. Em relagdo a situagdo que conhecemos nestes ultimos
quinze anos, as coisas provavelmente mudaram; a batalha talvez ndo seja mais a
mesma. Existiria ainda a mesma relacdo de for¢a que permitiria fazer
prevalecer, fora de qualquer relagdo de sujeigdo, estes saberes desenterrados?
Que forca eles ttm? E, a partir do momento em que se extraem fragmentos da
genealogia e se coloca em circulagao estes elementos de saber que se procurou
desenterrar, ndo correm eles o risco de serem recodificados, recolonizados pelo
discurso unitdrio que, depois de té—los desqualificado e ignorado quando
apareceram, estdo agora prontos a anexa—los ao seu proprio discurso € a seus
efeitos de saber e de poder? Se queremos proteger estes fragmentos libertos, ndo
corremos o risco de construir um discurso unitario, ao qual nos convidam, como
para uma armadilha, aqueles que nos dizem: "tudo isto esta certo, mas em que
dire¢do vai, para formar que unidade?". A tentacao seria de dizer: continuemos,
acumulemos, afinal de contas ainda ndo chegou o momento em que corremos o
risco de ser colonizados. Poderiamos mesmo lancar o desafio: "Tentem colonizar
—nos!" Poderiamos dizer: "Desde o momento em que a anti—psiquiatria ou a
genealogia das instituicoes psiquidtricas tiveram inicio, hd uns quinze anos atras,
algum marxista, algum psicanalista ou algum psiquiatra procurou refazé—las em
seus proprios termos € mostrar que eram falsas, mal elaboradas, mal articuladas,
mal fundadas?" De fato, estes fragmentos de genealogias que fizemos
permanecem cercados por um siléncio prudente. O que se lhes opde, no
maximo, sdo proposicdes como a de um deputado do Partido Comunista Francés:

"Tudo isto estd certo, mas ndo hd duvida de que a psiquiatria soviética ¢ a
primeira do mundo". Ele tem razio. A psiquiatria sovi€tica € a primeira do
mundo. E ¢ exatamente isto que nos lhe reprovamos.

O siléncio, ou melhor, a prudéncia com que as teorias unitarias cercam a
genealogia dos saberes seria talvez uma razio para continuar. Poderiamos
multiplicar os fragmentos genealdgicos. Mas seria otimista, tratando—se de uma
batalha — batalha dos saberes contra os efeitos de poder do discurso cientifico —
tomar o siléncio do adversario como a prova de que lhe metemos medo. O

siléncio do adversdrio — este ¢ um principio metodoldgico, um principio tatico
que se deve sempre ter em mente — talvez seja também o sinal de que nos de
modo algum lhe metemos medo. Em todo caso, deveriamos agir como se nao
lhe metéssemos medo. Trata—se portanto ndo de dar um fundamento teodrico
continuo e solido a todas as genealogias dispersas, nem de impor uma espécie de
coroamento tedrico que as unificaria, mas de precisar ou evidenciar o problema



que estd em jogo nesta oposi¢ao, nesta luta, nesta insurreicao dos saberes contra
a instituicao e os efeitos de poder e de saber do discurso cientifico.

A questdo de todas estas genealogias ¢é: o que ¢ o poder, poder cuja irrupgao,
forga, dimensdo e absurdo apareceram concretamente nestes ultimos quarenta
anos, com o desmoronamento do nazismo e o recuo do estalinismo? O que € o
poder, ou melhor — pois a questao o que ¢ o poder seria uma questdo teorica que
coroaria o conjunto, 0 que eu ndo quero — quais sdo, em seus mecanismos, em
seus efeitos, em suas relagoes, os diversos dispositivos de poder que se exercem a
niveis diferentes da sociedade, em dominios € com extensoes tdo variados? Creio
que a questdo poderia ser formulada assim: a andlise do poder ou dos poderes
pode ser, de uma maneira ou de outra, deduzida da economia?

Eis por que coloco este problema e o que quero dizer com isto. Nao quero abolir
as inumeras e gigantescas diferencas mas, apesar e atraveés destas diferencas,
me parece que existe um ponto em comum entre a concepgao juridica ou liberal
do poder politico — tal como encontramos nos filosofos do século XVIII — ¢ a
concepcao marxista, ou uma certa concepgdo corrente que passa como sendo a
concep¢ao marxista. Este ponto em comum ¢ o que chamarei o economicismo
na teoria do poder.

Com isto quero dizer o seguinte: no caso da teoria juridica classica o poder ¢
considerado como um direito de que se seria possuidor como de um bem e que
se poderia, por conseguinte, transferir ou alienar, total ou parcialmente, por um
ato juridico ou um ato fundador de direito, que seria da ordem da cessdo ou do
contrato. O poder ¢ o poder concreto que cada individuo det¢ém e que cederia,
total ou parcialmente, para constituir um poder politico, uma soberania politica.
Neste conjunto tedrico a que me refiro a constituicdo do poder politico se faz
segundo o0 modelo de uma operacdo juridica que seria da ordem da troca
contratual. Por conseguinte, analogia manifesta, que percorre toda a teoria, entre
o poder e os bens, o poder e a riqueza. No outro caso — concep¢ao marxista geral
do poder — nada disto ¢ evidente; a concep¢do marxista trata de outra coisa, da
funcionalidade economica do poder. Funcionalidade econdomica no sentido em
que o poder teria essencialmente como papel manter relagdes de producao e
reproduzir uma dominacao de classe que o desenvolvimento e uma modalidade
propria da apropriacao das forgas produtivas tornaram possivel. O poder politico
teria neste caso encontrado na economia sua razao de ser historica. De modo
geral, em um caso temos um poder politico que encontraria no procedimento de
troca, na economia da circulacdo dos bens o seu modelo formal ¢, no outro, o
poder politico teria na economia sua razido de ser historica, o principio de sua
forma concreta e do seu funcionamento atual.



O problema que se coloca nas pesquisas de que falo pode ser analisado da
seguinte forma: em primeiro lugar, o poder estd sempre em posi¢do secundaria
em relacao a economia, ele é sempre

"finalizado" e "funcionalizado" pela economia? Tem essencialmente como razio
de ser e fim servir a economia, esta destinado a fazé—la funcionar, a solidificar,
manter e reproduzir as relacdes que sdo caracteristicas desta economia e
essenciais ao seu funcionamento? Em segundo lugar, o poder ¢ modelado pela
mercadoria, por algo que se possui, se adquire, se cede por contrato ou por
forga, que se aliena ou se recupera, que circula, que herda esta ou aquela regiao?
Ou, ao contrario, os instrumentos necessarios para analisa—lo sdo diversos,
mesmo se efetivamente as relagdes de poder estdo profundamente intrincadas
nas ¢ com as relacdes econdmicas e sempre constitiem com elas um feixe?
Neste caso, a indissociabilidade da economia e do politico ndo seria da ordem da
subordinacao funcional nem do isomorfismo formal, mas de uma outra ordem,
que se deveria explicitar.

Para fazer uma analise ndo econdomica do poder, de que instrumentos dispomos
hoje? Creio que de muito poucos. Dispomos da afirmag¢ado que o poder ndo se da,
nao se troca nem se retoma, mas se exerce, so existe em a¢do, como também da
afirmacdo que o poder ndo ¢ principalmente manutencao e reprodugcao das
relagdes econdmicas, mas acima de tudo uma relacao de for¢ca. Questao: se o
poder se exerce, o que € este exercicio, em que consiste, qual ¢ sua mecanica?

Uma primeira resposta que se encontra em varias andlises atuais consiste em
dizer: o poder ¢

essencialmente repressivo. O poder € o que reprime a natureza, os individuos, os
instintos, uma classe. Quando o discurso contemporaneo define repetidamente o
poder como sendo repressivo, isto ndo ¢ uma novidade. Hegel foi o primeiro a
diz€—lo; depois, Freud e Reich também o disseram. Em todo caso, ser 6rgao de
repressao € no vocabulario atual o qualificativo quase onirico do poder. Nao ser4,
entdo, que a analise do poder deveria ser essencialmente uma andlise dos
mecanismos de repressao?

Uma segunda resposta: se o poder ¢ em si proprio ativagdo e desdobramento de
uma relacao de forca, em vez de analisa—lo em termos de cessdo, contrato,
alienagdo, ou em termos funcionais de reproducgao das relagdes de producao, ndo
deveriamos analisa—lo acima de tudo em termos de combate, de confronto e de
guerra? Teriamos, portanto, frente a primeira hipotese, que afirma que o
mecanismo do poder ¢ fundamentalmente de tipo repressivo, uma segunda
hipdtese que afirma que o poder ¢ guerra, guerra prolongada por outros meios.



Inverteriamos assim a posi¢ao da Clausewitz, afirmando que a politica € a guerra
prolongada por outros meios. O que significa trés coisas: em primeiro lugar, que
as relagdes de poder nas sociedades atuais t€ém essencialmente por base uma
relacdo de forca estabelecida, em um momento historicamente determinavel, na
guerra e pela guerra. E se ¢ verdade que o poder politico acaba a guerra, tenta
impor a paz na sociedade civil, ndo ¢ para suspender os efeitos da guerra ou
neutralizar os desequilibrios que se manifestaram na batalha final, mas para
reinscrever perpetuamente estas relacdes de forga, através de uma espécie de
guerra silenciosa, nas institui¢oes € nas desigualdades econdmicas, na linguagem
e at¢ no corpo dos individuos. A politica ¢ a sangdo e a reproducao do
desequilibrio das for¢cas manifestadas na guerra. Em segundo lugar, quer dizer
que, no interior desta "paz civil", as lutas politicas, os confrontos a respeito do
poder, com o poder e pelo poder, as modificagdes das relacdes de for¢a em um
sistema politico, tudo isto deve ser interpretado apenas como continuagdes da
guerra, como episodios, fragmentacdes, deslocamentos da préopria guerra.
Sempre se escreve a histéria da guerra, mesmo quando se escreve a historia da
paz e de suas instituicdes. Em terceiro lugar, que a decisdao final s6 pode vir da
guerra, de uma prova de for¢a em que as armas deverao ser os juizes. O final da
politica seria a ultima batalha, isto ¢, so6 a ultima batalha suspenderia finalmente o
exercicio do poder como guerra prolongada.

A partir do momento em que tentamos escapar do esquema economicista para
analisar o poder, nos encontramos imediatamente em presenga de duas
hipdteses: por um lado, os mecanismos do poder seriam de tipo repressivo, idéia
que chamarei por comodidade de hipotese de Reich; por outro lado, a base das
relacdes de poder seria o confronto belicoso das forgas, idéia que chamarei,
também por comodidade, de hipdtese de Nietzsche.

Estas duas hipoteses ndo sao inconciliaveis, elas parecem se articular. Nao seria a
repressao a conseqiiéncia politica da guerra, assim como a opressao, na teoria
classica do direito politico, era na ordem juridica o abuso da soberania?

Poderiamos assim opor dois grandes sistemas de andlise do poder: um seria o
antigo sistema dos filosofos do século X VIII, que se articularia em torno do poder
como direito originario que se cede, constitutivo da soberania, tendo o contrato
corno matriz do poder politico. Poder que corre o risco, quando se excede,
quando rompe os termos do contrato, de se tornar opressivo. Poder—contrato,
para o qual a opressdo seria a ultrapassagem de um limite. O outro sistema, ao
contrario, tentaria analisar o poder politico ndo mais segundo o esquema contrato
—opressao, mas segundo o esquema guerra—repressao; neste sentido, a repressao
ndo seria mais 0 que era a opressao com respeito ao contrato, isto €, um abuso,
mas, ao contrario, o simples efeito e a simples continuacao de uma relagao de



dominagdo. A repressdo seria a pratica, no interior desta pseudo—paz, de uma
relacdo perpétua de forga.

Portanto, estes sao dois esquemas de analise do poder. O esquema contrato
—opressdo, que ¢ o juridico, € o esquema dominagdorepressao ou guerra
—repressdo, em que a oposicao pertinente ndo € entre legitimo—ilegitimo como
no precedente, mas entre luta e submissao. Sao estas nogdes que analisarei nos
proximos cursos.

XII



SOBERANIA E DISCIPLINA
Curso do College de France, 14 de Janeiro de 1976.

O que tentei investigar, de 1970 até agora, grosso modo, foi o como do poder;
tentei discernir os mecanismos existentes entre dois pontos de referéncia, dois
limites: por um lado, as regras do direito que delimitam formalmente o poder e,
por outro, os efeitos de verdade que este poder produz transmite e que por sua
vez reproduzem—no. Um tridngulo, portanto: poder, direito e verdade.

A questdo tradicional da filosofia politica poderia ser esquematicamente
formulada nesses termos: como pode o discurso da verdade, ou simplesmente a
filosofia entendida como o discurso da verdade por exceléncia, fixar os limites de
direito do poder? Eu preferiria colocar uma outra, mais elementar ¢ muito mais
concreta em relacdo a esta pergunta tradicional, nobre e filosofica: de que regras
de direito as relagdes de poder langam mao para produzir discursos de verdade?
Em uma sociedade como a nossa, que tipo de poder € capaz de produzr discursos
de verdade dotados de efeitos tao poderosos? Quero dizer que em uma sociedade
como a nossa, mas no fundo em qualquer sociedade, existem relagdes de poder
multiplas que atravessam, caracterizam e constituem o corpo social e que estas
relacdes de poder ndo podem se dissociar, se estabelecer nem funcionar sem
uma produgcdo, uma acumulacdo, uma circulacdo e um funcionamento do
discurso. Nao ha possibilidade de exercicio do poder sem uma certa economia
dos discursos de verdade que funcione dentro e a partir desta dupla exigéncia.
Somos submetidos pelo poder a

produgao da verdade e s6 podemos exercé—lo através da producdo da verdade.
Isto vale para qualquer sociedade, mas creio que na nossa as relagdes entre
poder, direito e verdade se organizam de uma maneira especial.

Para caracterizar ndo o seu mecanismo mas sua intensidade e constincia,
poderia dizer que somos obrigados pelo poder a produzir a verdade, somos
obrigados ou condenados a confessar a verdade ou a encontra—la. O poder ndo
para de nos interrogar, de indagar, registrar e institucionalizar a busca da
verdade, profissionaliza—a e a recompensa. No fundo, temos que produzr a
verdade como temos que produzr riquezas, ou melhor, temos que produzr a
verdade para poder produzr riquezas. Por outro lado, estamos submetidos a
verdade também no sentido em que ela ¢ lei e produz o discurso verdadeiro que
decide, transmite e reproduz, ao menos em parte, efeitos de poder. Afinal, somos
julgados, condenados, classificados, obrigados a desempenhar tareias e
destinados a um certo modo de viver ou morrer em fun¢do dos discursos



verdadeiros que trazem consigo efeitos especificos de poder. Portanto, regras de
direito, mecanismos de poder, efeitos de verdade, ou regras de poder e poder dos
discursos verdadeiros, constituem aproximadamente o campo muito geral que
escolhi percorrer apesar de saber claramente que de maneira parcial e
ziguezagueando muito.

Gostaria de dizer algumas palavras sobre aquilo que me guiou como principio
geral nesse percurso e sobre os imperativos € precaugdes metodologicos que
adotei. Um principio geral no que diz respeito as relagdes entre direito e poder:
parece—me que nas sociedades ocidentais, desde a Idade Média, a elaboragao do
pensamento juridico se fez essencialmente em torno do poder real. E a pedido do
poder real, em seu proveito e para servir—lhe de instrumento ou justificagao que
o edificio juridico das nossas sociedades foi elaborado. No Ocidente, o direito é
encomendado pelo rei. Todos conhecem o papel famoso, célebre e sempre
lembrado dos juristas na organizacao do poder real. E preciso ndo esquecer que a
reativagao do Direito Romano no século XII foi o grande fendmeno em torno ¢ a
partir de que foi reconstituido o edificio juridico que se desagregou depois da
queda do Império Romano. Esta ressurreicio do Direito Romano foi
efetivamente um dos instrumentos t€cnicos e constitutivos do poder monarquico
autoritario, administrativo ¢ finalmente absolutista. Quando, nos séculos
subsequentes, esse edificio juridico escapar ao controle real, mais precisamente
quando se abater sobre ele, o que se questionara serdo os limites deste poder e
seus privilégios. Em outras palavras, o personagem central de todo o edificio
juridico ocidental ¢

o rei. E essencialmente do rei, dos seus direitos, do seu poder ¢ de seus limites
eventuais, que se trata na organizagao geral do sistema juridico ocidental. Que os
juristas tenham sido servidores do rei ou seus adversarios, ¢ sesmpre do poder real
que se fala nesses grandes edificios do pensamento e do saber juridico.

Fala—se desse poder de duas maneiras. Ou para mostrar sob que couraga juridica
se exercia o poder real, como o monarca incarnava de fato o corpo vivo da
soberania, como seu poder, por mais absoluto que fosse, era exatamente
adequado ao seu direito fundamental. Ou, ao contrario, para mostrar como era
necessario limitar o poder do soberano, a que regras de direito ele deveria
submeter—se e os limites dentro dos quais ele deveria exercer o poder para que
este conservasse sua legitimidade. A teoria do direito, da Idade Média em diante,
tem essencialmente o papel de fixar a legitimidade do poder; isto €, o problema
maior em torno do qual se organiza toda a teoria do direito ¢ o da soberania.

Afirmar que a soberania ¢ o problema central do direito nas sociedades
ocidentais implica, no fundo, dizer que o discurso e¢ a técnica do direito tiveram



basicamente a fungao de dissolver o fato da dominag¢ao dentro do poder para, em
seu lugar, fazer aparecer duas coisas: por um lado, os direitos legitimos da
soberania e, por outro, a obriga¢ao legal da obedi€ncia. O sistema do direito ¢

inteiramente centrado no rei e €, portanto, a eliminagdo da dominagao e de suas
conseqiiéncias. Nos ultimos anos, o meu projeto geral consistiu, no fundo, em
inverter a direcdo da andlise do discurso do direito a partir da Idade Média.
Procurei fazer o inverso: fazer sobressair o fato da dominacao no seu intimo ¢
em sua brutalidade e a partir dai mostrar ndo s6 como o direito ¢, de modo geral,
o instrumento dessa dominagdo — o que ¢ consenso — mas também como, até
que ponto e sob que forma o direito (e quando digo direito ndo penso
simplesmente na lei, mas no conjunto de aparelhos, instituicdes e regulamentos
que aplicam o direito) pde em pratica, veicula relagdes que nao sao relagdes de
soberania ¢ sim de dominacdo. Por dominacdo eu nao entendo o fato de uma
domina¢do global de um sobre os outros, ou de um grupo sobre outro, mas as
multiplas formas de dominacao que podem se exercer na sociedade. Portanto,
ndo o rei em sua posi¢cao central, mas os suditos em suas relagdes reciprocas: nao
a soberania em seu edificio Unico, mas as multiplas sujeicdes que existem e
funcionam no interior do corpo social. O sistema do direito, o campo judicidrio
sdo canais permanentes de relagdes de dominacdao e técnicas de sujeicao
polimorfas. O direito deve ser visto como um procedimento de sujeicdo, que ele
desencadeia, ¢ ndo como uma legitimidade a ser estabelecida. Para mim, o
problema ¢ evitar a questdo — central para o direito — da soberania e da
obediéncia dos individuos que lhe sdo submetidos e fazer aparecer em seu lugar o
problema da dominagcdo e da sujeigdo. Sendo esta a linha geral da analise,
algumas precaucdes metodologicas impunham—se para desenvolvé—la. Em
primeiro lugar: ndo se trata de analisar as formas regulamentares e legitimas do
poder em seu centro, no que possam Ser seus mecanismos gerais € seus efeitos
constantes. Trata—se, ao contrario, de captar o poder em suas extremidades, em
suas ultimas ramificagoes, la

onde ele se torna capilar; captar o poder nas suas formas e instituicoes mais
regionais e locais, principalmente no ponto em que, ultrapassando as regras de
direito que o organizam e delimitam, ele se prolonga, penetra em instituigdes,
corporifica—se em técnicas e se mune de instrumentos de intervengao material,
eventualmente violento. Exemplificando: em vez de tentar saber onde € como o
direito de punir se fundamenta na soberania tal como esta ¢ apresentada pela
teoria do direito monarquico ou do direito democratico, procurei examinar como
a punicao ¢ o poder de punir materializavam—se em instituicdes locais, regionais
e materiais, quer se trate do suplicio ou do encarceramento, no ambito a0 mesmo
tempo institucional, fisico, regulamentar e violento dos aparelhos de puni¢dao. Em
outras palavras, captar o poder na extremidade cada vez menos juridica de seu



exercicio.

Segunda precaugcao metodoldgica: ndo analisar o poder no plano da intengao ou
da decisdo, ndo tentar abordd—lo pelo lado interno, ndo formular a pergunta sem
resposta: "quem tem o poder e o que pretende, ou o que procura aquele que tem
o poder?"; mas estudar o poder onde sua inten¢ao

— se ¢ que ha uma intencao — estd completamente investida em praticas reais e
efetivas; estudar o poder em sua face externa, onde ele se relaciona direta e
imediatamente com aquilo que podemos chamar provisoriamente de seu objeto,
seu alvo ou campo de aplicagao, quer dizer, onde ele se implanta e produz efeitos
reais. Portanto, ndo perguntar porque alguns querem dominar, o que procuram e
qual ¢ sua estratégia global, mas como funcionam as coisas ao nivel do processo
de sujeicdao ou dos processos continuos e ininterruptos que sujeitam 0s corpos,
dirigem os gestos, regem os comportamentos, etc. Em outras palavras, ao invés
de perguntar como o soberano aparece no topo, tentar saber como foram
constituidos, pouco a pouco, progressivamente, realmente ¢ materialmente os
suditos, a partir da multiplicidade dos corpos, das forcas, das energias, das
matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc. Captar a instincia material da
sujeicdo enquanto constituigdo dos sujeitos, precisamente o contrario do que
Hobbes quis fazer no Leviata

e, no fundo, do que fazem os juristas, para quem o problema ¢ saber como, a
partir da multiplicidade dos individuos e das vontades, ¢ possivel formar uma
vontade unica, ou melhor, um corpo unico, movido por uma alma que seria a
soberania. Recordem o esquema do Leviatd: enquanto homem construido, o
Leviata ndo € outra coisa senao a coagulacdo de um certo numero de
individualidades separadas, unidas por um conjunto de elementos constitutivos do
Estado; mas no coragdo do Estado, ou melhor, em sua cabeca, existe algo que o
constitui como tal e este algo ¢

a soberania, que Hobbes diz ser precisamente a alma do Leviatd. Portanto, em
vez de formular o problema da alma central, creio que seria preciso procurar
estudar os corpos periféricos e multiplos, os corpos constituidos como sujeitos
pelos efeitos de poder. Terceira precaugdo metodologica: ndo tomar o poder
como um fendmeno de dominagao maci¢o € homogéneo de um individuo sobre
os outros, de um grupo sobre os outros, de uma classe sobre as outras; mas ter
bem presente que o poder — desde que nao seja considerado de muito longe —
nao ¢ algo que se possa dividir entre aqueles que o possuem e o detém
exclusivamente ¢ aqueles que nao o possuem e lhe sao submetidos. O poder deve
ser analisado como algo que circula, ou melhor, como algo que s6 funciona em
cadeia. Nunca estd localizado aqui ou ali, nunca estd nas maos de alguns, nunca ¢



apropriado como uma riqueza ou um bem. O poder funciona e se exerce em
rede. Nas suas malhas os individuos ndo s6 circulam mas estdo sempre em
posicao de exercer este poder ¢ de sofrer sua acdo; nunca sao o alvo inerte ou
consentido do poder, sio sempre centros de transmissao. Em outros termos, o
poder ndo se aplica aos individuos, passa por eles. Nao se trata de conceber o
individuo como uma espécie de nucleo elementar, atomo primitivo, matéria
multipla e inerte que o poder golpearia e sobre o qual se aplicaria, submetendo os
individuos ou estracalhando—os. Efetivamente, aquilo que fazcom que um corpo,
gestos, discursos e desejos sejam identificados e constituidos enquanto individuos
¢ um dos primeiros efeitos de poder. Ou seja, o individuo ndo ¢ o outro do poder:
¢ um de seus primeiros efeitos. O individuo €

um efeito do poder e simultanecamente, ou pelo proprio fato de ser um efeito, ¢
seu centro de transmissdo. O poder passa através do individuo que ele constituiu.
Quarta precaucdao metodolégica: o importante ndo ¢ fazer uma espécie de
deducao do poder que, partindo do centro, procuraria ver até onde se prolonga
para baixo, em que medida se reproduz, até chegar aos elementos moleculares
da sociedade. Deve—se, antes, fazer uma analise ascendente do poder: partir dos
mecanismos infinitesimais que t€m uma histoéria, um caminho, t€cnicas e taticas
e depois examinar como estes mecanismos de poder foram e ainda sdo
investidos, colonizados, utilizados, subjugados, transformados, deslocados,
desdobrados, etc., por mecanismos cada vez mais gerais e por formas de
dominag¢do global. Nao ¢ a dominacao global que se pluraliza e repercute até
embaixo. Creio que deva ser analisada a maneira como os fendmenos, as
técnicas e os procedimentos de poder atuam nos niveis mais baixos; como estes
procedimentos se deslocam, se expandem, se modificam; mas sobretudo como
sao investidos e anexados por fendmenos mais globais; como poderes mais gerais
ou lucros econdmicos podem inserir—se no jogo destas tecnologias de poder que
sdo, a0 mesmo tempo, relativamente autbnomas e infinitesimais. Para que isto
fique mais claro pode—se dar o exemplo da loucura. A analise descendente, de
que se deve desconfiar, poderia dizer que a burguesia se tornou a classe
dominante a partir do final do século XVI e inicio do século XVII; como ¢ entdo
possivel deduzir desse fato a internagao dos loucos? A dedugdo é sempre possivel,
¢ sempre facil e ¢ exatamente esta a critica que lhe faco. Efetivamente, ¢ facil
mostrar como se torna obrigatorio desfazer—se do louco justamente porque ele ¢
inutil na produg¢do industrial. Poder—se—ia dizer a mesma coisa a respeito da
sexualidade infantil e, de resto, foi o que algumas pessoas fizeram, como por
exemplo, e até certo ponto, W. Reich: a partir da dominagao da classe burguesa,
como ¢ possivel compreender a repressio da sexualidade infantil? Muito
simplesmente: ja que o corpo humano se tornou essencialmente forga produtiva,
a partir dos séculos XVII e XVIII, todas as formas de desgastes irredutiveis a



constituigdo das forcas produtivas — manifestando, portanto, sua propria
inutilidade — foram banidas, excluidas e reprimidas. Estas dedug¢des sao sempre
possiveis, sdo simultanecamente verdadeiras falsas, sio sobretudo demasiado
faceis porque se pode fazer exatamente o contrario e mostrar como o fato de a
burguesia ter—se tornado uma classe dominante ndo implica que os controles da
sexualidade infantil fossem, de modo nenhum, desejaveis. Pelo contrario, teria
sido preciso um adestramento sexual, uma precocidade sexual, na medida em
que se tratava, no fundo, de reconstituir uma for¢a de trabalho cujo estatuto
otimo, como bem o0 sabemos, pelo menos no comego do século XIX, era o de ser
infinita: quanto mais for¢a de trabalho houvesse, mais condigdes teria o sistema
de produgao capitalista de funcionar melhor e em plena capacidade.

Creio que ¢ possivel deduzir qualquer coisa do fendmeno geral da dominagao da
classe burguesa. O que faco ¢ o inverso: examinar historicamente, partindo de
baixo, a maneira como os mecanismos de controle puderam funcionar; por
exemplo, quanto a exclusao da loucura ou a

repressao e proibi¢do da sexualidade, ver como, ao nivel efetivo da familia, da
vizinhang¢a, das células ou niveis mais elementares da sociedade, esses
fendmenos de repressao ou exclusdo se dotaram de instrumentos proprios, de
uma logica propria, responderam a determinadas necessidades; mostrar quais
foram seus agentes, sem procura—los na burguesia em geral e sim nos agentes
reais (que podem ser a familia, a vizinhanga, os pais, os médicos, etc.) € como
estes mecanismos de poder, em dado momento, em uma conjuntura precisa e
por meio de um determinado nimero de transformagdes comegaram a se tornar
economicamente vantajosos e politicamente uteis. Desse modo, creio ser
possivel demonstrar facilmente que, no fundo, a burguesia ndo precisou da
exclusdo dos loucos ou da vigilancia e proibicdo da masturbacdo infantil, € nem
foi por isto que o sistema demonstrou interesse (o sistema burgués pode
perfeitamente suportar o contrario) mas pela técnica e pelo proprio
procedimento de exclusio. Sdo os mecanismos de exclusdo, os aparelhos de
vigilancia, a medicalizagdo da sexualidade, da loucura, da delinqiiéncia, ¢ toda
esta micro—mecanica do poder que representou um interesse para a burguesia a
partir de determinado momento. Melhor ainda: na medida em que esta nog¢do de
burguesia e de interesse da burguesia ndo tem aparentemente contetido real, ao
menos para os problemas que ora nos colocamos, poderiamos dizer que ndo foi a
burguesia que achou que a loucura devia ser excluida ou a sexualidade infantil
reprimida. Ocorreu que os mecanismos de exclusdo da. loucura e de vigilancia
da sexualidade infantil evidenciaram, a partir de determinado momento e por
motivos que ¢ preciso estudar um lucro econdomico e uma utilidade politica,
tornando—se, de repente, naturalmente colonizados e sustentados por mecanismos
globais do sistema do Estado. E focalizando estas técnicas de poder e mostrando



os lucros economicos ou as utilidades politicas que delas derivam, num
determinado contexto e por determinadas razoes, que se pode compreender
como estes mecanismos acabam efetivamente fazendo parte do conjunto. Em
outras palavras, a burguesia nao se importa com os loucos; mas os procedimentos
de exclusdao dos loucos puseram em evidéncia e produziram, a partir do século
XIX, novamente devido a determinadas transformag¢des, um lucro politico,
eventualmente alguma utilidade econdmica, que consolidaram o sistema e
fizeram—no funcionar em conjunto. A burguesia ndo se interessa pelos loucos
mas pelo poder; ndo se interessa pela sexualidade infantil mas pelo sistema de
poder que a controla; a burguesia ndo se importa absolutamente com os
delingiientes nem com sua punigdo ou reinser¢do social, que ndo t€m muita
importancia do ponto de vista econdmico, mas se interessa pelo conjunto de
mecanismos que controlam, seguem, punem e reformam o delinqiiente. Quinta
precaucao metodologica: ¢ bem possivel que as grandes maquinas de poder
tenham sido acompanhadas de produgdes ideologicas. Houve provavelmente, por
exemplo, uma ideologia da educac¢ao; uma ideologia do poder monarquico, uma
ideologia da democracia parlamentar, etc.; mas nao creio que aquilo que se
forma na base sejam ideologias: € muito menos € muito mais do que isso. Sado
instrumentos reais de formacao e de acumulacdo do saber: métodos de
observacgao, técnicas de registro, procedimentos de inquérito e de pesquisa,
aparelhos de verificacdo. Tudo isto significa que o poder, para exercer—se nestes
mecanismos sutis, ¢ obrigado a formar, organizar € por em circulagdo um saber,
ou melhor, aparelhos de saber que ndo sdo construgdes ideoldgicas.
Recapitulando as cinco precaugdes metodologicas: em vez de orientar a pesquisa
sobre o poder no sentido do edificio juridico da soberania, dos aparelhos de
Estado e das ideologias que o acompanham, deve—se orientai—la para a
dominagdao, os operadores materiais, as formas de sujei¢do, os usos e as
conexoes da sujeicao pelos sistemas locais e os dispositivos estratégicos. E

preciso estudar o poder colocando—se fora do modelo do Leviata, fora do campo
delimitado pela soberania juridica e pela instituigcao estatal. E preciso estuda—lo a
partir das técnicas e tdticas de dominag¢do. Esta €&, grosso modo, a linha
metodoldgica a ser seguida € que procurei seguir nas varias pesquisas que
fizemos nos ultimos anos a propdsito do poder psiquidtrico, da sexualidade
infantil, dos sistemas politicos, etc.

Percorrendo esses dominios e tomando essas precaugdes, deparei—-me com um
fato historico capaz de nos introduzir aos problemas sobre os quais gostaria de
falar este ano. Este fato historico ¢ a teoria juridico—politica da soberania. Ela
desempenhou quatro papéis. Antes de tudo, referiu—se a um mecanismo de
poder efetivo, o da monarquia feudal. Em segundo lugar, serviu de instrumento,
assim como de justificativa, para a constituicdo das grandes monarquias



administrativas. Em terceiro lugar, a partir do século XVI e sobretudo do século
XVII, mas ja na época das guerras de religido, a teoria da soberania foi uma
arma que circulou tanto num campo como no outro, tendo sido usada em duplo
sentido, seja para limitar, seja, ao contrario, para refor¢ar o poder real: nos a
encontramos tanto entre os catdlicos monarquistas, como entre os protestantes
anti-monarquistas; entre os protestantes monarquistas mais ou menos liberais
como também entre os catdlicos partiddrios do regicidio ou da mudanca de
dinastia; tanto funciona nas maos de aristocratas como nas dos parlamentares;
tanto entre os representantes do poder real como entre os Ultimos vassalos. Em
suma, ela foi o grande instrumento da luta politica e tedrica em relagdo aos
sistemas de poder dos séculos XVI e XVII. Finalmente, ¢ ainda esta teoria da
soberania, reativada a partir do Direito Romano, que encontramos, no século
XVIII, em Rousseau e seus contemporaneos, desempenhando um quarto papel:
trata—se agora de construir um modelo alternativo contra as monarquias
administrativas, autoritarias ou absolutas, o das democracias parlamentares. E
este mesmo papel que ela desempenha no momento da Revolugdo Francesa. Se
examinarmos estes quatro papéis dar—nos—emos conta de uma coisa: enquanto
durou a sociedade de tipo feudal, os problemas a que a teoria da soberania se
referia diziam respeito realmente a mecanica geral do poder, & maneira como
este se exercia, desde os niveis mais altos até os mais baixos. Em outras palavras,
a relacdo de soberania, quer no sentido amplo quer no restrito, recobria a
totalidade do corpo social. Com efeito, o modo como o poder era exercido podia
ser transcrito, ao menos no essencial, nos termos da relacdo soberano—sudito.
Mas, nos séculos XVII e XVIII, ocorre um fenémeno importante: o
aparecimento, ou melhor, a invencao de uma nova mecanica de poder, com
procedimentos especificos, instrumentos totalmente novos e aparelhos bastante
diferentes, o que ¢ absolutamente incompativel com as relagdes de soberania.
Este novo mecanismo de poder apoia—se mais nos corpos € seus atos do que na
terra e seus produtos. E um mecanismo que permite extrair dos corpos tempo e
trabalho mais do que bens e riqueza. E um tipo de poder que se exerce
continuamente através da vigilaincia e nao descontinuamente por meio de
sistemas de taxas e obriga¢des distribuidas no tempo; que supde mais um sistema
minucioso de coer¢cdes materiais do que a existéncia fisica de um soberano.
Finalmente, ele se apoia no principio, que representa uma nova economia do
poder, segundo o qual se deve propiciar simultaneamente o crescimento das
for¢as dominadas e o aumento da for¢a e da eficacia de quem as domina.

Este tipo de poder se opde, em seus minimos detalhes, ao mecanismo que a
teoria da soberania descrevia ou tentava transcrever. A teoria da soberania esta
vinculada a uma forma de poder que se exerce muito mais sobre a terra e seus
produtos do que sobre os corpos e seus atos: se refere a



extracdo e apropriagdo pelo poder dos bens e da riqueza e nao do trabalho;
permite transcrever em termos juridicos obrigagdes descontinuas e distribuidas
no tempo; possibilita fundamentar o poder na existéncia fisica do soberano, sem
recorrer a sistemas de vigilancia continuos e permanentes; permite fundar o
poder absoluto no gasto irrestrito, mas ndao calcular o poder com um gasto
minimo e uma eficiéncia maxima.

Este novo tipo de poder, que ndo pode mais ser transcrito nos termos da
soberania, ¢ uma das grandes invengdes da sociedade burguesa. Ele foi um
instrumento fundamental para a constituicao do capitalismo industrial e do tipo de
sociedade que lhe ¢ correspondente; este poder nao soberano, alheio a forma da
soberania, ¢ o poder disciplinar. Indescritivel nos termos da teoria da soberania,
radicalmente heterogéneco, o poder disciplinar deveria ter causado o
desaparecimento do grande edificio juridico daquela teoria. Mas, na verdade, a
teoria da soberania continuou nao so

existindo como uma ideologia do direito como também organizando os c6digos
juridicos inspirados nos cddigos napolednicos de que a Europa se dotou no século
XIX.

A teoria da soberania persistiu como ideologia e como principio organizador dos
grandes cddigos juridicos por dois motivos. Por um lado, ela foi, no século XVIII
e ainda no século XIX, um instrumento permanente de critica contra a
monarquia e todos os obstaculos capazes de se opor ao desenvolvimento da
sociedade disciplinar. Por outro lado, a teoria da soberania e a organizacao de um
cddigo juridico nela centrado permitiram sobrepor aos mecanismos da disciplina
um sistema de direito que ocultava seus procedimentos e técnicas de dominacao,
e garantia o exercicio dos direitos soberanos de cada um através da soberania do
Estado. Os sistemas juridicos — teorias ou cddigos — permitiram uma
democratizagdo da soberania, através da constituicdo de um direito publico
articulado com a soberania coletiva, no exato momento em que esta
democratiza¢do fixava—se profundamente, através dos mecanismos de coer¢ao
disciplinar. Mais rigorosamente: a partir do momento em que as coagdes
disciplinares tinham que funcionar como mecanismos de dominacdo e, ao
mesmo tempo, se camuflar enquanto exercicio efetivo de poder, era preciso que
a teoria da soberania estivesse presente no aparelho juridico e fosse reativada
pelos codigos. Temos, portanto, nas sociedades modernas, a partir do século XIX
ate

hoje, por um lado, uma legislagdo, um discurso e uma organizacao do direito
publico articulados em torno do principio do corpo social e da delegacao de
poder; e por outro, um sistema minucioso de coer¢oes disciplinares que garanta



efetivamente a coesdo deste mesmo corpo social. Ora, este sistema disciplinar
nao pode absolutamente ser transcrito no interior do direito que ¢, no entanto, o
seu complemento necessario.

Um direito de soberania ¢ um mecanismo de disciplina: ¢ dentro destes limites
que se da o exercicio do poder. Estes limites sdo, porém, tio heterogéneos quanto
irredutiveis. Nas sociedades modernas, os poderes se exercem através e a partir
do proprio jogo da heterogeneidade entre um direito publico da soberania e o
mecanismo polimorfo das disciplinas. O que nao quer dizer que exista, de um
lado, um sistema de direito, sabio e explicito — o da soberania — e de outro, as
disciplinas obscuras e silenciosas trabalhando em profundidade, constituindo o
subsolo da grande mecanica do poder. Na realidade, as disciplinas ttm o seu
discurso. Elas sdo criadoras de apareclhos de saber ¢ de multiplos dominios de
conhecimento. S3o extraordinariamente inventivas ao nivel dos aparelhos que
produzem saber e conhecimento. As disciplinas sao portadoras de um discurso
que nao pode ser o do direito; o discurso da disciplina ¢ alheio ao da lei e da regra
enquanto efeito da vontade soberana. As disciplinas veiculardo um discurso que
sera o da regra, ndo da regra juridica derivada da soberania, mas o da regra
"natural", quer dizer, da norma; definirdo um codigo que ndo sera o da lei mas o
da normalizacdo; referir—se—a0o a um horizonte tedrico que ndo pode ser de
maneira alguma o edificio do direito mas o dominio das ciéncias humanas; a sua
jurisprudéncia serd a de um saber clinico.

Em suma, o que quis mostrar, ao longo destes ultimos anos, ndo foi a anexagao
gradual do comportamento humano — terreno incerto, dificil e confuso — a
ciéncia, pela vanguarda das ciéncias exatas: as ciéncias humanas nao se
constituiram gradualmente através do progresso da racionalidade das ciéncias
exatas. O processo que possibilitou fundamentalmente o discurso das ci€ncias
humanas foi a justaposi¢cao, o confronto de duas linhas, de dois mecanismos, de
dois tipos de discurso absolutamente heterogéneos: de um lado, a organizacao do
direito em torno da soberania, ¢ do outro, 0 mecanismo das coergoes exercidas
pelas disciplinas. Que em nossos dias o poder se exerga simultaneamente através
deste direito e destas técnicas; que estas técnicas e estes discursos criados pelas
disciplinas invadam o direito; que os procedimentos de normalizacdo colonizem
cada vez mais os da lei; tudo isso pode explicar o funcionamento global daquilo
que gostaria de chamar sociedade de normalizagdo. As normalizagdes
disciplinares chocam—se cada vez mais freqientemente com os sistemas
juridicos da soberania: a incompatibilidade de umas com os outros ¢ cada vez
mais nitida; torna—se entdo cada vez mais necessaria a presenca de um discurso
mediador, de um tipo de poder e de saber que a sacralizacdo cientifica
neutralizaria. E



precisamente com a medicina que observamos, eu ndo diria a combinacao, mas
apermutacoconfrontoperpétuosdosmecanismosdasdisci
plinascomoprincipiododireito. O s desenvolvimentos da
medicina, a medicalizacao geral do comportamento, dos discursos, dos desejos,
etc., se dao onde os dois planos heterogéneos da disciplina e da soberania se
encontram. Contra as usurpa¢des da mecanica disciplinar, contra a ascensiao de
um poder ligado ao saber cientifico, estamos hoje numa situagdo tal que o tnico
recurso aparentemente solido que nos resta ¢ exatamente o recurso ou o retorno
a um direito organizado em torno da soberania. Quando se quer objetar algo
contra as disciplinas e todos os efeitos de poder e de saber que lhes estdo
vinculados, o que se faz concretamente, o que faz o sindicato da magistratura e
outras instituicoes semelhantes sendo invocar precisamente este direito, este
famoso direito formal, dito burgués, que nada mais ¢ do que o direito da
soberania'? Creio, porém, que chegamos assim a uma espécie de beco sem
saida: ndo € recorrendo a soberania contra a disciplina que os efeitos do poder
disciplinar poderao ser limitados, porque soberania e disciplina, direito da
soberania e mecanismos disciplinares sdo duas partes intrinsecamente
constitutivas dos mecanismos gerais do poder em nossa sociedade. Na luta contra
o poder disciplinar, ndo ¢ em dire¢do do velho direito da soberania que se deve
marchar, mas na dire¢ao de um novo direito antidisciplinar e, a0 mesmo tempo,
liberado do principio de soberania.

Encontramos aqui a no¢ao de repressdo. Em seu emprego usual, ela tem um
duplo inconveniente: por um lado, de referir—se obscuramente a uma
determinada teoria da soberania — a dos direitos soberanos do individuo — e, por
outro, de utilizar um sistema de referéncias psicoldgicas retirado das ciéncias
humanas, isto €, dos discursos e praticas que pertencem ao dominio disciplinar.
Creio que a nocao de repressio permanece sendo juridico—disciplinar,
independentemente do uso critico que se queira fazer dela. Deste modo, o uso da
nogdo de repressio como carro—chefe da critica politica fica viciado,
prejudicado de antemao pela referéncia — juridica e disciplinar — a soberania e a
normalizacao.

XIII
APOLITICADA SAUDE NO SECULO XVIII
Duas observagdes para comegar.

1) Uma medicina privada, "liberal", submetida aos mecanismos da iniciativa
individual e as leis do mercado; uma politica médica que se apoia em uma
estrutura de poder e que visa a saide de uma coletividade; ndo resulta em quase



