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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de recurso especia interposto por J K N em face de acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO DE PRESTACAO
ALIMENTAR. CERCEAMENTO DE DEFESA E INCOMPETENCIA
DO JUiZzO. PRELIMINARES REFUTADAS VERBA ALIMENTAR
DEVIDA EM BENEFICIO DA EX-CONJUGE E DA SOGRA.
OBRIGACAO ' CONSTITUIDA EM ACAO DE DIVORCIO
CONSENSUAL. VALOR LIVREMENTE PACTUADO ENTRE AS
PARTES ALEGACAO DE ALTERACAO DO BINOMIO
NECESS DADE-POSSBILIDADE. MINGUA PROBATORIA. ONUS
PROBATORIO. ART. 333, |, DO ANTIGO CODIGO DE RITOS (ART.
373, |, DO CPC/2015). EX-CONSORTE QUE CONTA 59
(CINQUENTA E NOVE) ANOS DE IDADE. DEDICAGCAO
EXCLUSVA AO LAR CONJUGAL DURANTE 22 (VINTE E DOIS
ANOS  INEXPERIENCIA  PROFISSONAL  COMPROVADA.
AUSENCIA DE PROVAS DE QUE A ALIMENTANDA POSUIA
OUTRA FONTE DE RENDA. MANUTENCAO DA VERBA.
OBRIGACAO ALIMENTICIA ASSUMIDA EM BENEFICIO DA
SOGRA. AUSENCIA DE DEVER LEGAL. EXONERACAO DEVIDA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

"Se o julgador ndo encontra nos autos prova bastante sobre a
ociosidade ou desidia da alimentanda em se des- vincular dos recursos,
como por exemplo a dedicacdo diuturna da genitora aocs filhos cuja
guarda lhe foi confiada através de acordo celebrado judicialmente,



aliada a sua inexperiéncia profissonal e longa inatividade extra-lar, €
recomendavel, por razodvel e justo, o ndo acolhimento do pleito
revisonal ou exoneratorio® (TJSC, Apeacdo Civd n.
0023577-75.2012.8.24.0023, da Capital, re. Des. Marcus Tulio
Sartorato, Terceira Camara de Direito Civil, j. Em 7-3-2017).

Opostos dois embargos de declaracdo, ambos foram rejeitados.

No recurso especia, 0 recorrente aponta ofensa aos seguintes
dispositivos: (a) arts. 489, I, 8§ 1%, 1V, e 1.022, II, do CPC, sustentando que o
acordao recorrido "ndo decidiu satisfatoriamente as questdes’, em especial 0
argumento de-que (i) o aimentante proveu o0 sustento da alimentanda por
tempo suficiente e (ii) a alimentanda conta com variada formagdo académica e
esta apta a obter fonte de renda prdpria; (b) art. 355, I, do CPC, degando que
houve cerceamento defesa, uma vez que, "ironicamente, em que pese a
decisédo de 1° grau Ihe tenha sido favoravel, o recorrente restou severamente
prejudicado em seu direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio
no julgamento da apelacéo, justamente por conta da sentenca gque, embora
favoravel, julgou o0 processo antecipadamente, tolhendo-lhe o direito de
realizar provas que, em tese, paoderiam dar outro desfecho ao julgamento do
recurso; (c) art. 938, § 3° do CPC, asseverando que o Tribuna de origem
deveria ter convertido o julgamento em diligéncia, a fim de determinar o
retorno dos autos ao juizo de origem para a reabertura da fase instrutéria; e (d)
arts. 1.694, 8 1° e 1.695 do CC, defendendo que a aimentanda ndo necessita
mais receber pensdo alimenticia.

Nas razfes recursais, 0 recorrente aponta, ainda, dissidio jurisprudencial,
defendendo a necessidade de observancia do entendimento firmado pela 32
Turma nos autos do REsp 1.608.413/MG, segundo o qual (a) o dever de
prestar alimentos entre ex-conjuges € regra excepcional, ndo sendo possivel

impor obrigacdo infinita ao aimentante; (b) "a obrigacdo que perdura por



guase duas décadas retrata tempo suficiente e razoavel para que a
alimentanda possa se restabelecer e seguir a vida sem o apoio financeiro do
ex-conjuge’; e (c¢) demonstrada, como no caso concreto, a plena capacidade
laborativa da alimentanda, impde-se a exoneracao da obrigacdo alimentar.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 607-614.

Em decisdo monocratica anterior, foi negado provimento ao recurso
especial.

Contra essa deciséo, foram opostos embargos de declaracéo.

Em razdo darelevancia do tema discutido, e com o intuito de propiciar as
partes o amplo debate de suas teses no ambito da 3% Turma, os embargos de
declaragao foram acolhidos para permitir a inclusdo do recurso especia em
pauta.

E o relatdrio.
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EMENTA

RECURSD ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS OBRIGACAO
ALIMENTAR PRESTADA POR EX-CONJUGE.
EXCEPCIONALIDADE. PENS ONAMENTO PROLONGADO.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PRODUCAQ DE PROVAS
CERCEAMENTO DE DEFESA RECONHECIDO.

1. Controvérsia em torno da pretensdao do demandante de se desonerar
do pagamento da pensdo alimenticia prestada a demandada de quem se
divorciou em 2008, alegando ter ela condigbes de prover seu proprio
sustento.

2. Pedido de exoneragdo dos alimentos acolhido pelo juizo de primeiro
grau, em julgamento antecipado da lide, tendo sdo a sentenca
reformada pelo acorddo recorrido para julgar improcedente a
demanda.

3. Conforme entendimento da doutrina e da jurisprudéncia deste
SQuperior Tribunal de Justica, o dever de prestar alimentos entre
ex-conjuges é trangitorio, devendo ser assegurado ao beneficiario dos
alimentos por tempo habil para que consiga prover a sua manutencao
pelos proprios meios.

4. A concessao do pensionamento ndo esta limitada somente a prova da
alteracdo do binbmio necessdade-possibilidade, devendo ser
consideradas outras circungtancias, tais como a capacidade potencial
para o trabalho e o tempo decorrido entre o seu inicio e a data do
pedido de desoneracéo.

5. No caso concreto, ao divergiram quanto a necessdade de
manutencao da obrigacao da prestacdo alimentar, ambas as instancias
ordinérias firmaram suas convicgdes baseadas em meras supos ¢oes.



6. Apesar da consabida importancia da prova documental, em se
tratando de controvérsia juridica inegavel mente permeada por questdes
emnentemente faticas, a hipétese dos autos revda a
imprescindibilidade da producdo de outras provas admitidas pelo
ordenamento juridico a fim de se oportunizar as partes a ampla defesa
de seus argumentos, bem como permitir sgam proferidos
pronunciamentos judiciais baseados em fundamentacéo capaz de
judtificar racionalmente a decisio adotada.

7. Reconhecido o cerceamento de defesa, fica prejudicado o exame das
demais alegagdes de violacdo a dispositivos de lel federal.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA ANULAR A SENTENCA,
DETERMINANDO 'O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE
ORIGEM, DE MODO A VIABILIZAR A INST RU(;AO PROBATORIA.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. A controvérsia devolvida ao conhecimento desta
Corte mediante 0 presente recurso especia Situa-se em torno da pretensdo do
demandante, ora recorrente, de se desonerar do pagamento da pensdo
aimenticia prestada a demandada, ora recorrida, de quem se divorciou em
2008, tendo sido os alimentos fixados em valor correspondente a 10,67 saarios
minimos.

Preliminarmente, verifico que o recurso especial cumpriu 0S requisitos
legais e constitucionais exigidos para a sua admissao.

Relativamente a preliminar apontada nas contrarrazdes, a pretensdo
recursal ndo demanda a reapreciacdo do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Quanto ao meérito, para melhor compreensao do contexto que deu origem
a interposicdo do recurso especial, importante detalhar alguns aspectos da
causa.

Colhe-se dos autos que J K F, ora recorrente, e V K, ora recorrida,
casaram-se em 1985, sob o regime da comunh&o parcia de bens. Dessa unido,
nasceram dois filhos, sendo ambos, atualmente, maiores de idade.

Em 2008, as partes se divorciaram, estando ele, com 47 anos de idade, e
ela, com 49 anos de idade.

Na presente agdo, no que importa, J K F pretende se desonerar da
pensdo aimenticia prestada a sua ex-conjuge que, segundo acordo de divorcio,

fora fixada em 18% do seu rendimento liquido - equivalente, a época, a 10,67



do saario-minimo (e-STJ Fl. 27).

Na peticdo inicid, o recorrente sustentou, em sintese, que (@) "com o
decurso do tempo, houve, gradualmente, modificacOes substanciais na
histéria originaria das partes envolvidas na separacdo, bem como, nas
condic¢Oes pactuadas e na situagcao econdmica e financeira do Autor, que n&o
permite mais a prestacdo de alimentos', (b) em 2012, o autor casou-se
novamente, (c) arecorrida, apesar da sua rica formagao profissional, optou por
reingressar no mercado de trabalho no ramo da arquitetura, e (d) "em face a
iIsonomia constitucional entre homens e mulheres e tendo a mulher condigbes
de trabalhar, ndo so pela sua aptidao fisica, de formacao e sua experiéncia
profissional, € decisivo exonerar-se o ex marido da obrigag&o alimentar”.

Na contestacdo, a recorrida afirmou, em suma, que (a) a obrigacdo
aimentar foi . livremente assumida pelo recorrente e € prestada ha 8 (oito)
anos, (b) "apesar de, realmente, graduada em curso superior, ndo exerce a
profissdo. e nem extrai qualquer renda que lhe abasteca os meios de
sustento”, e (c¢) "ndo ha gualquer comprovacido de alteracdo do bindémio
alimentar que existia a época do acordo para os dias de hoje, a ndo ser o
proprio decurso do tempo que, certamente, tornou a requerida Vilma ainda
mais dependente do ex-conjuge e com muito mais dificuldade para regressar
ao mercado de trabalho".

Apbs a apresentagéo de contestacéo e da correspondente impugnacéo, o
juizo de 1° grau julgou procedente o pedido, por entender que (a) o feito
comportava julgamento antecipado, pois desnecesséaria a producéo de provas,
(b) "ndo se depreende dos autos, pelo menos nas circunstancias expostas, que
tenha o requerente sofrido decréscimo de sua situacao econémico-financeira,
J& que persistiu ocupando elevado cargo em empresa da familia”, (c) o tempo

de pensionamento e a idade atua da recorrida n&o tém o condao de impedir a



cessacdo da obrigacdo alimentar, (d) "a situacdo do caso, alias, revela que a
primeira requerida, com a formacao académica revelada nos autos, tinha
plenas condic¢des de conferir novo rumo a vida pos-casamento, especial mente
no que tange a sua (re)insercéo no mercado de trabalho e obtencdo de fonte
de renda’, e (e) "revelam os autos que a primeira requerida nao ostenta
necessidade especial que justifique a manutencdo do encargo alimentar
ajustado h&a dez anos com o ex-marido”.

Inconformada, a recorrida interpds recurso de apelacdo, que foi provido
pelo acérddo recorrido, sob os seguintes fundamentos: (a) a situacdo financeira
das partes pode ser aferida por meio de prova essenciamente documental, (b)
"da analise dos autos, infere-se que o apelado nao logrou demonstrar que a
sua capacidade econd@mica atual é inferior aquela por ele experimentada a
época em que os alimentos foram estabelecidos de comum acordo entre as
partes’, (c) a ateracéo da condicéo financeira das partes ndo foi minimamente
demonstrada nos autos, (d) "embora sga a alimentanda V. graduada em
administragdo, comercio exterior e arquitetura, os documentos de fls.
266-271 denotam a sua inexperiéncia profissional e corroboram a sua
alegacdo no sentido de que durante os 22 (vinte e dois) anos de vinculo
matrimonial ela esteve completamente afastada do mercado de trabalho para
se dedicar exclusivamente aos cuidados do lar”, (e) "os documentos de fls.
55-84 apenas evidenciam uma possivel tentativa da alimentanda de se
reinserir no mercado de trabalho, ndo sendo possivel concluir, por meio
deles, que ela atualmente possui outra fonte de renda, diversa da pensao
alimenticia”.

Fixadas tais premissas, passo a andlise do mérito recursal que, para
melhor estruturacéo do raciocinio, examinara a apontada violagéo ao art. 355,

|, do CPC em primeiro lugar.



Como se sabe, é cada vez mais firme o entendimento de que os
alimentos devidos entre ex-conjuges tém carater excepcional e transitério, savo
quando presentes particularidades que justifiquem a prorrogacéo da obrigacéo,
tals como a incapacidade laborativa, a impossibilidade de (re)insercdo no
mercado de trabalho ou de adquirir autonomia financeira.

Em sede doutrinaria, trago alicdo de Rolf M adaleno:

E fato incontroverso que os alimentos entre esposos € direito cada
vez mais escasso nas demandas judiciais e, nessa linha tem se
direcionado o STJ considerando que, em regra, todos os alimentos entre
0s cOnjuges e conviventes sdo tranditérios, especialmente em
decorréncia da propalada igualdade constitucional dos conjuges e
géneros sexuais, reservada para casos pontuais de real necessidade de
alimentos, quando o cAnjuge ou companheiro realmente ndo dispde de
condigBes financeiras e tampouco de oportunidades de trabalho, talvez
devido a sua idade, ou por conta da sua falta de experiéncia, assm
como faz jus a alimentos quando os filhos ainda sdo peguencs e
dependem da atengao materna.

A obrigacéo alimentar entre conjuge € reciproca e esta vinculada a
efetiva penlria, ndo mais se presumindo a necessidade da mulher aos
alimentos, como inclusive previsto na Lel 5.478/1968. Trata-se de uma
revolugdo social, aportada com a emancipacao da mulher na relacdo
conjugal e com a Carta Politica de 1988, a0 desfazer o0 Sistema
impetrante na organizacéo familiar que considerava o marido como
sendo o provedor econdmico da mulher e filhos, e que, portanto, ela
sempre tinha direito aos alimentos, salvo se expressamente afirmasse
deles ndo precisar (art. 4° da Le 5.478/1968), cuja presuncdo de
necessdade, hoje, apenas milita em favor dos filhos menores e
incapazes.

As funcbes atribuidas aos conjuges durante o matrimonio irdo
definir o cumprimento da obrigacéo alimentar, pois doravante o
principio da igualdade precisa ser aplicado casuisticamente, segundo as
caracteristicas de cada grupo familiar, de acordo com as atividades
remuneratérios desenvolvidas pelos integrantes do par afetivo,
consideradas igualmente as condi¢des de desempenho futuro, quando
um dos consortes esta estudando, ou cuidando dos filhos ainda
pequenos. Também serdo considerados 0s ingressos de cada consorte,
seus bens particulares, a massa dos bens nupciais, sua administracéo e
valores aportados.



A igualdade congdtitucional ndo esta inteiramente consolidada no
plano da existéncia e por conta desta realidade ainda é grande o
numero de agdes de alimentos propostas pelas esposas e companheiras.
(Direto de Familia 8* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense. 2018, p. 1.024)

Com efeito, ha dgum tempo, a 32 Turma do STJ vém reafirmando que
"os alimentos devidos entre ex-conjuges seréao fixados com termo certo, a
depender das circunstancias faticas proprias da hipotese sob discusséo,
assegurando-se, ao alimentado, tempo habil para sua insercdo, recolocacdo
ou progressiao no mercado de trabalho, que lhe possibilite manter pelas
proprias forcas, status social similiar ao periodo do relacionamento”.

Alem disso, tem-se afirmado que, "se os alimentos devidos a ex-conjuge
ndo forem fixados por termo certo, o pedido de desoneracao total, ou
parcial, podera dispensar a existéncia de variagdo no hindmio
necessidade/possibilidade, quando demonstrado o pagamento de pensao por
lapso temporal suficiente para gue o alimentado revertesse a condicdo
desfavoravel que detinha, no momento da fixacdo desses alimentos' (REsp
1205408/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 29/06/2011).

Isso porgue, nas palavras do eminente Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, "a fixacdo de alimentos depende do preenchimento de uma série de
requisitos e ndo pode decorrer apenas do decurso do tempo. A idade
avancada ou a fragilidade circunstancial de salude da ex-esposa, fatos
inexistentes quando da separacdo, ndo podem ser imputados ao recorrente,
pois houve tempo habil para se restabelecer apds o divorcio, ja que separada
faticamente do recorrente ha quase duas décadas’ (REsp 1789667/RJ,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/08/2019).

Sobre o tema, cita-se:



RECURSD ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS
EXONERACAO. OBRIGACAO ALIMENTAR PROLONGADA.
OCIOSDADE. POSSBILIDADE. PARENTESCO. SOLIDARIEDADE.
ARTIGOS 1.694 E 1.695 DO CODIGO CIVIL. NOVO PEDIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se € possivel a fixagdo indefinida de
alimentos a ex-conjuge, que, a época da decretacdo dos alimentos,
possuia condicdes para sua insercdo no mercado de trabal ho.

2. O fim do casamento deve estimular a independéncia de vidas e ndo o
Ocio, pois ndo congtitui garantia material perpétua.

3. O dever de prestar alimentos entre ex-conjuges é regra excepcional
gue desafia interpretacéo restritiva, ressalvadas as peculiariedades do
caso concreto, tais como a impossibilidade do beneficiario em laborar
ou eventual acometimento de doenca invalidante.

4. A obrigagdo que perdura por quase duas décadas retrata tempo
suficiente e razoavel para que a alimentanda possa se restabelecer e
seguir a vida sem 0 apoio financeiro do ex-conjuge.

5. No caso dos autos, ndo restou demonstrada a plena incapacidade da
recorrida para trabalhar, impondo-se a exoneracdo da obrigacéo
alimentar tendo em vista que ha inimeras atividades laborais
compativels com a situacéo de saude explicitada em atestados médicos,
gue ndo impedem todo e qualquer labor.

6. O ordenamento pétrio prevé o dever de solidariedade alimentar
decorrente do parentesco (arts. 1.694 e 1.695 do Cddigo Civil),
remanescendo a alimentanda a possbilidade de formular novo pedido
de alimentos direcionado a seus familiares se de fato ficar demonstrado
nao possuir condigbes de prover, parcial ou totalmente, a propria
subsisténcia.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1608413/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02052017, DJe
05/05/2017)

CIVIL. RECURSD ESPECIAL. RECURSD INTERPOSTO OB A
EGIDE DO CPC/73. FAMILIA. OBRIGACAO ALIMENTICIA ENTRE
EX-CONJUGES EXONERATORIA. PROCEDENCIA. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS 127 E 421 DO CC/02. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA FEDERAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. NAO SUSCITADA A VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NECESSDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.
PENS ONAMENTO ENTRE EX-CONJUGES EXCEPCIONALIDADE.
CARATER TRANSTORIO E TEMPORARIO. POSSBILIDADE
PRATICA DE INSERCAO NO MERCADO DE TRABALHO DA
EX-CONJUGE. PESSOA JOVEM. SAUDAVEL. CAPACIDADE



POTENCIAL DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE LABORAL.
CONFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO E/OU CONFIGURADO. FALTA DE INDICACAO
DO DISPOITIVO DE LEI FEDERAL [INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
APLICACAO TAMBEM DA SUMULA N° 13 DO STJ. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. (...)

3. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, no que diz respeito aos
alimentos entre ex-conjuges, tem orientacdo dominante no sentido de
gue a pensao deve ser fixada, em regra, com termo certo, assegurando
ao beneficiario dos alimentos tempo habil para que ingresse/reingresse
ou se cologue/recoloque no-mercado de trabalho, possibilitando-lhe a
manutencao pelos proprios meios.

4. Tambéem ha o entendimento firme no ambito do STJ de que a penséo
entre os ex-conjuges ndo esta limitada somente a prova da alteracdo do
binbmio necessidade-possibilidade, devendo ser consideradas outras
circunstancias, como a capacidade potencial para o trabalho e o tempo
decorrido entre o seu inicio e a data do pedido de desoneracéo.

5. Ndo s evidenciando hipotese que justifigue a perenidade da
prestacdo alimenticia a excetuar a regra da temporalidade do
pensionamento entre ex-conjuges, deve ser mantido o acordao que
acolheu o pedido de exoneracdo formulado pelo alimentante, porque
sua ex-mulher, além de ter recebido pensdo por lapso de tempo
razoave (trés anos) para que buscasse o proprio sustento, possui plena
capacidade laborativa e possivel inclusdo no mercado de trabalho em
virtude da graduacdo de nivel superior e da pouca idade, somado ao
fato de que ndo ha noticia de que tenha saude fragilizada que a
impossibilite de desempenhar atividade remunerada.

7. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art.
105, 1lI, ¢, da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de le
federal, pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto
de interpretacéo divergente, sob pena de incidéncia da Simula n° 284
do STF, por analogia. Precedentes.

8. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1661127/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 13/12/2019)

No mesmo sentido, ainda: Agint no AREsp 1306626/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
19/12/2018; Agint no AREsp 1405572/SC, Rel. Ministra MARIA |SABEL



GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 31/05/2019; e
Agint no AREsp 1442478/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019.

No caso concreto, o Tribunal de origem, ao dar provimento a apelacéo
da ora recorrida para manter a obrigacdo da prestagcao alimentar, assentou o
entendimento de que o autor da ag&o, ora recorrente, ndo fez prova suficiente
da existéncia de alteracéo do bindmio necessidade-possibilidade, sendo o que se
infere do seguinte excerto (e-STJ Fl. 489):

Portanto, 0 éxito da demanda exoneratoria depende da existéncia
de prova robusta acerca. da alteraggo do  bindémio
necessidade-possibilidade, 6nus que incumbia ao autor (art. 373,1,
CPC).

Nessa mesma senda, Maria Berenice Dias leciona que "estabelecida
a obrigacéo alimentar, quer quando da separacéo, quer por ocasido do
divércio, ndo havendo mudanca na situacéo de vida de qualquer das
partes, persiste o encargo” (Manual de direito das familias. 9. ed. rev.
atual, eampl. Sho Paulo: Revista dos Tribunais, p. 551, destaquei).

Em julgado recente, manifestou-se um dos membros deste Org&o
Colegiado: "O éxito na acdo exoneratoria depende da comprovacdo
clara e satisfatoria da alteracdo das condigbes financeiras do
alimentante e/ou das necessdades do alimentando” (TJSC, Apelacdo
Civel n. 0303191-26.2016.8.24.0082, da Capital - Continente, re. Des.
Marcus Tulio Sartorato, Terceira Camara de Direito Civil, j. em
12-6-2018).

E, da analise dos autos, infere-se que o apelado nédo logrou
demonstrar que a sua capacidade econdmica atual € inferior aguela por
ele experimentada a época em que os alimentos foram estabelecidos de
comum acordo entre as partes.

Alids, convém destacar que, embora lhe fosse possivel reunir
diversos outros documentos para comprovar O Seu decréscimo
financeiro, como declaragdes de Imposto de Renda e extratos bancarios
- estes sm dotados de credibilidade e robustez suficientes para embasar
a sua pretensdo - optou o demandante por apresentar tdo somente uma
declaracéo emitida pela empresa de seu grupo familiar (fl. 47), na qual
consta a informagéo de que seu salario é de R$ 30.000,00 (trinta mil



reais), valor muito proximo daquele que ee ja auferia na época do
acordo (fl. 26).

Assm, partindo da premissa de que a prova da alteracédo da
condicdo financeira das partes é indispensavel a reducdo ou a
exoneracdo da obrigacéo alimentar, e considerando que essa situacdo
nao fol minimamente demonstrada nos autos, merece reforma a parte
da sentenca que exonerou o0 apelado do pagamento de pensdo
alimenticia a ex-consorte.

Ora, aluz dos precedentes acima citados, além da eventual demonstragéo
da alterac&o do bindbmio necessidade-possibilidade, outras circunstancias devem
ser examinadas no julgamento de demandas desse jaez, tais como a capacidade
potencial para o trabalho da alimentanda, bem assim o tempo decorrido entre o
Seu inicio e a data do pedido de desoneracéo.

Com relacdo a essas circunstancias, conforme relatado linhas atras,
convém relembrar que 0 juizo sentenciante afirmou que (@) "a primeira
requerida, com a formacéo académica revelada nos autos, tinha plenas
condi¢cbes de conferir novo rumo a vida pos-casamento, especialmente no
gue tange a sua (re)inser¢do no mercado de trabalho e obtencédo de fonte de
renda’ e (b) "a primeira requerida nao ostenta necessidade especial que
justifigue a manutencdo do encargo alimentar ajustado ha dez anos com o
ex-marido”.

O Tribuna de origem, por sua vez, concluiu que (a) "embora sgja a
alimentanda V. graduada em administracdo, comércio exterior e arquitetura,
os documentos de fls. 266-271 denotam a sua inexperiéncia profissional e
corroboram a sua alegacéo no sentido de que durante os 22 (vinte e dois)
anos de vinculo matrimonial ela esteve completamente afastada do mercado
de trabalho para se dedicar exclusivamente aos cuidados do lar" e (b) "os
documentos de fls. 55-84 apenas evidenciam uma possivel tentativa da

alimentanda de se reinserir no mercado de trabalho, ndo sendo possivel



concluir, por meio deles, que ela atualmente possui outra fonte de renda,
diversa da pensdo alimenticia”.

Assm, em sintese, tem-se que 0 juizo de 1° grau, entendendo
desnecessaria a producdo de provas, julgou procedente o pedido de

exoneragdo, sob fundamento de que a alimentanda, por possuir ampla

formacéo académica, tinha plenas condi¢cbes de conferir novo rumo a vida
apos a dissolucdo do casamento.

Lado outro, o Tribunal de origem, ao julgar improcedente o pedido,
entendeu que, apesar da ampla formacao académica, a alimentanda nao
possui experiéncia profissional, ndo sendo possivel aferir a existéncia de outra
fonte de renda.

Como se V€, 0 juizo sentenciante e o Tribunal de origem, limitados aos
fatos inicialmente delineados pelas partes, bem como ao acervo documental, ao
divergiram guanto a necessidade de manutencéo da obrigacdo da prestacéo
alimentar, firmaram suas convicgoes baseadas em meras suposi ¢oes.

E € nesse enfoque em que reside o aegado cerceamento de defesa.

Com efeito, apesar da consabida importancia da prova documental, em
se tratando de controvérsia juridica téo delicada e relevante para ex-consortes,
e que é inegavelmente permeada por questbes eminentemente faticas, a
hipotese dos autos releva a imprescindibilidade da producéo de outras provas
admitidas pelo ordenamento juridico, a fim de (a) oportunizar as partes a ampla
defesa de seus argumentos, em especia a real necessidade daguela que reclama
a manutencdo da prestacdo aimentar, bem assm (b) permitir que o0s
pronunciamentos judiciais alcancem fundamentacdo capaz de justificar
racionalmente a decisdo adotada.

Em conclusdo, na esteira dos fundamentos expostos, dou provimento ao

presente recurso especial, para, reconhecendo a ocorréncia de cerceamento de



defesa - pois ndo configurada a hipétese do art. 355, I, do CPC -, anular a
sentenca, determinando-se o retorno dos autos a instancia de origem, de modo
aviabilizar a instrucdo probatoria.

Nesse cenario, fica prgudicado o exame das demais violacOes a
dispositivos de lel federal.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos
da fundamentacao.

E como voto.



