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(a) julgamento antecipado do mérito (art. 355 do Novo CPQ);

(b) procedimento sumarissimo (Lei 9.099/1995);
700 a 702 do Novo CPC);

ocedimento monitorio (arts.
ncia liminar (art. 332 do Novo CPQ);
o Novo CPC);

(© pr
do relator (art. 932 d

(d) julgamento de improcedé

(e) julgamentos monocraticos
(f) prova emprestada (art. 372 do Novo CPC);

(g) processo sincrético;
(h) incentivo & pratica de atos [ i oni
processuais pelo meio eletrénico (arts. 170;
194, 205, § 3% 228, § 2°; 232; 235, § 19 246, V; 263; 270; 334, § 7° 513, § 21071|i; ]883' 3
592; 015, § 49 945; 979; 1.019, Il o =

5§ 6° e 9° 876, § 19 lI; 879, II; 880, § 3

todos do Novo CPC);
(i) repressdo a chicana processual (art. 77, § 2°, do Novo CPC)
(j) julgamento dos recurso iai ’ ;

s es inari

s peciais e extraordindrios repetitivos (arts. 1.036 a 1.041 ¢

() incidente de resolug¢a |
cdo de demandas repetiti
petitivas (arts. 976 a 9
. 87 do Novo CPC);

(m isa
(n)):rewsao expressa da tutela da evidéncia (art. 311 do N
umento da eficacia vi . e
icacia vinculante de precedentes e simulas (art )éZ
rt. 927 do Novo CPC).

3.4. incipi
4.10. Principio da cooperacao
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em tempo razodavel. Positivamente, tem-se a consagracio legal de que a decisio de
mérito — dccisﬁ'o tipica do processo - deve ser o ()b’jctivo das partes e do juizo. Ne-
gativamente, a inexplicdvel auséncia de tal principio para a atividade executiva, pois
no cumprimento de sentenga a execugio ocorre dcp()is da sentencga de mérito,,e no

processo de execu¢ao nao existe sentenga de mérito, salvo em situagdes excepcionais
de acolhimento de defesas incidentais de mérito.

Seja como for, tratando-se de principio que independe de expressa previsao
legal, a redagdo aparentemente limitadora do dispositivo ora analisado nao é
suficiente para afastar o principio da cooperagao de toda atividade jurisdicional
inclusive a executiva. Superada a incongruéncia do texto legal em excluir - m;
apenas tentar — a execugio do alcance do principio da cooperacgio, o seu contetdo
niao merece elogios.

Pela redagao do art. 6° do Novo CPC todos os sujeitos processuais devem co-
laborar entre si, 0 que, a0 menos em tese, envolveria a colaboragao das partes com
o juiz, do juiz com as partes e das partes entre si.

A colaboragao das partes com o juiz vem naturalmente de sua participagio no
processo, levando aos autos alegagdes e provas que auxiliardo o juiz na formagao
de seu convencimento. Quanto mais ativa a parte na defesa de seus interesses mais
colaborara com o juiz, desde que, é claro, atue com a boa-fé exigida pelo art. 5° do
Novo CPC.

Ha doutrina que aponta justamente a boa-fé na conduta processual como um
dos aspectos do principio da cooperagio.

A colabora¢io do juiz com as partes exige do juiz uma participagao mais efetiva,
entrosando-se com as partes de forma que o resultado do processo seja o resulta-
do dessa atuac¢do conjunta de todos os sujeitos processuais. O juiz passa a ser um
integrante do debate que se estabelece na demanda, prestigiando esse debate entre
todos, com a ideia central de que, quanto mais cooperagdo houver entre os sujeitos
processuais, a qualidade da prestagdo jurisdicional sera melhor'®.

A doutrina nacional, que ja enfrentou o tema, divisa fundamentalmente trés

vertentes desse principio da cooperagio, entendidas como verdadeiros deveres do

juiz na condugio do processo'*:

(i) dever de esclarecimento, consubstanciado na atividade do juiz de requerer as partes
esclarecimentos sobre suas alegacdes e pedidos, o que naturalmente evita a decretagao
de nulidades e a equivocada interpretagdo do juiz a respeito de uma conduta assumida
pela parte;

(ii) dever de consultar, exigindo que o juiz sempre consulte as partes antes de proferir
decisdao, em tema ja tratado quanto ao conhecimento de matérias e questdes de
oficio;

(i) dever de prevenir, apontando as partes eventuais deficiéncias e permitindo suas devidas
correcbes, evitando-se assim a declaragao de nulidade, dando-se énfase ao processo
como genuino mecanismo técnico de protegao de direito material.

' Greco. Instituicées, p. 545.
' Gouvéa, Cognicdo, p. 173-185; Didier, Curso, v. 1, p. 55-58.
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3.4.11. Principio da boa-fé e lealdade processual

Apesar da valoragido do principio da Ccooperacio, devid
anterior, ¢ inegavel gue as partes atuam na defesa de seus interesses, colaborando
com 0 juizo na medida em que essa colaboragio lhe auxilie a se sagra’r vitoriosa na
demanda. Acreditar que as partes atuam de forma desinteressada, na t
da melhor tutela jurisdicional possivel, ainda que contriria aos
pensamento ingénuo e muito distante da realidade,

amente analisado no item

sempre na busca
seus interesses, €

Negar a caracteristica de um JOgo ao processo é fechar os olhos a uma realidade
bem evidente, vista diariamente na praxe forense. O processo, ao colocar frente a
frente pessoas com interesses diametralmente opostos — a0 menos na jurisdigao
contenciosa — € no mais das vezes com animos exaltados, invariavelmente nio se
transforma em busca pacifica e cooperativa na busca da verdade e, por consequéncia,
da justi¢a, que fatalmente interessa a um dos litigantes, mas nio ao outro.

Ha conflito, hd interesses confrontantes, hd desejo de sobrepor-se a parte con-
traria. O patrono da parte, responsavel pela defesa dos interesses de seu constituinte,
nio pode se esquecer de que se encontra no processo justamente exercitando tal
mister e que uma eventual postura isondmica e imparcial desse colocaria em risco o
principio de igualdade entre as partes. Como jd ensina ligdo classica de Calamandrei,
o pior advogado é aquele que se esquece de seu cliente e pensa ser o juiz da causa'™.

Assemelhando-se o processo a um jogo, € necessdrio que algumas regras sejam
estabelecidas, alids, como em qualquer outra atividade humana que coloque conten-
tores frente a frente. Os deveres de proceder com lealdade e com boa-fé, presentes
em diversos artigos do Cédigo de Processo Civil, prestam-se a evitar os exageros
no exercicio da ampla defesa, prevendo condutas que violam a boa-f_e e lealdade
processual e indicando quais sao as sangoes correspondentes. Como ensina ?l‘ r?lelhor
doutrina, ainda que por vezes nao se mostre facil no caso concreto, deve. CXIbtl‘I" ux::a
linha de equilibrio entre os deveres éticos € a ampla atuagdo na defesa de interesses ™.

O art. 5° do Novo CPC consagrou de forma expressa §ntre nos o pxtinapxo
da boa-fé objetiva, de forma que todos 0s sujeitos pf'ocessuaixs deven:i adci)t‘irti\l’l:li
conduta no processo em respeito a lealdade € a boAa—ft.: proceSbL}al. Sex} 0 (:m)1 éeS;%
exigéncia de conduta de boa-fé independe da exist'encm de bO'flb ou r?ms in ¢ :;esenm-l
Conforme j4 decidiu o Superior Tribunal de Justica, a boa-fé objetiva se ap

- , Ati ial pelo
como uma exigéncia de lealdade, modelo objetivo de conduta, arquétipo social p

——

" Cfr. Eles, os juizes, p. 123. ) tes, 1998, p. 123.
Eles, os juizes, vistos por um advogado, Sao Paulo, Martlr\s.Fon es, uaI,Civil 1* vol. p. 106.
Dinamarco, A reforma da reforma, p. 57; Greco Filho, Direito Process '

Didier Jr, Comentdrios, p. 14-
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A maxima. venire contra factum proprium impede que determinada pessoa
exerca direito do qual ¢ titular contrariando um comportamento anterior, ja que tal
conduta despreza a confianga e o dever de lealdade, Segundo a melhor ci;ut(rlina“‘7
ha quatro pressupostos para aplicagio da proibi¢io do comportamento contradité-’
rio: (a) uma conduta inicial; (b) a legitima confianga de outrem na conservacio do
sentido objetivo dessa conduta; (¢) um comportamento contraditorio cc;m esfe sen-
tido objetivo; ’(4) um dano ou um potencial de dano decorrente da contradicao. No
processo éAma_xnna amplmnente consagrada, inclusive pelo legislador, como oc'orre
na aquiescencia prevista no art. 1.000 do Novo CPC, pela jurisprudéncia, que nao
admite o comportamento contraditorio das partes'*s e pela doutrina'®,

A proibi¢do de comportamento contraditorio também é aplicavel ao juiz,
conforme acertadamente aponta o Enunciado 376 do FPPC: “A vedagao de com-
portamento contraditério aplica-se ao érgio jurisdicional”, Assim, nio pode o juiz
indeferir um pedido de produgédo da prova entendendo nio ser necesséria a dilagado
probatoria para posteriormente sentenciar o processo com base na regra do énus
da prova porque faltou prova para a formacio de seu convencimento'®. O Superior
Tribunal de Justiga, inclusive, entende nula decisdo proferida em tal circunstancia,
mas se vale do fundamento do cerceamento do direito de defesa.!! Até mesmo em
diferentes processos pode se falar na aplicagdo da proibi¢io de comportamentos
contraditorios do juiz. Nao pode o juiz, sem justificativa expressa e plausivel, adotar
diferentes entendimentos para a mesma questdo processual em diferentes processos.
Como se explicar a luz da boa-fé objetiva a conduta de juiz que em processos que
versam sobre a mesma situagdo fatico-juridica a decide de forma diversa?

No plano do direito material, o duty to mitigate the loss (“dever imposto ao
credor de mitigar suas perdas’, também vem sendo entendido como conceito parcelar
da boa-fé objetiva, como se pode notar do Enunciado 169 CJF/STJ: “O principio
da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo”
Esse dever é amplamente aplicavel ao processo, sendo exemplo cléssico a conduta
da parte que, abandonando a busca pelo direito material, permanece inerte durante
longo periodo de tempo para depois pleitear multa miliondria a titulo de astreintes.
O tema ¢é desenvolvido com a devida profundidade no Capitulo 47, item 47.5.

Também o abuso do direito configura violagdo ao principio da boa-fé¢ objetiva
consagrado no art. 5° do Novo CPC'2, O agravo interno manifestamente inadmis-
sivel ou julgado improcedente em votagdo uninime gera as sangdes previstas no art.
1.021, § 4° do Novo CPC e os embargos de declaragio manifestamente protelatorios
geram as sang¢des previstas pelo art. 1.026, §§ 2° e 3° do Novo CPC. E’C(.ms\xderado
ato atentatério a dignidade da justi¢a a produgio de prova dekj‘r}efess‘arna a d’eftzsa
do interesse (art. 77, 111, do Novo CPC). E considerado ato de litigdncia de md-fé a

Schreiber, A proibi¢ao, p. 124.

8 STJ, 42 Turma, AgRg no AREsp 646.158/SC, rel. Min. L
" Theodoro Jr., Curso, n. 48, p. 81; Marinoni-Arenhart-Mitidiero,
48-49; Didier Jr, Comentdrios, p. 17

Camara, O novo, pp. 07-08.

"1 STJ, 32 Turma, REsp 1.502.989/RJ, rel. Min. Ricar
"2 Medina, Novo, p. 48; Didier Jr, Comentdrios, p. 17.

uis Felipe Salomdo, j. 4.8.2015, DJe 13.8.2015.
Novo, p. 99; Camara, O Novo, p. 07; Medina, Novo, pp.

do Villas Béas Cueva, j. 13/10/2015, DJe 19/10/2015.
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O art. 77 do Novo CPC descreve, em seus cinco incisos, .dc.zveres de ¢o
para as partes e para qualquer pessoa que de fllguma forma gartlcg)e do Processq
que incluiu os demais sujeitos processuais (juiz, promotor, advogados, Serventugri
da justi¢a) e terceiros, que poderdo praticar atos no processo (p. X, depoimemo
de uma testemunha) e atos fora do processo que nele reﬂltar}m Al‘nda que sejap,
importantes deveres dos sujeitos que participam do processo, NAO €Xiste na previg,
legal qualquer sangio pelo descumprimento dos deveres previstos nos incisos [ 0 [y

Os incisos mais interessantes do art. 77 sdo os incisos IV e VI, do Novo Cpe
que preveem o “contempt of court” brasileiro. O legislador notou que aquele qu;
deixa de cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais € que cria embaragos ge
qualquer natureza 4 efetivagdo dos provimentos judiciais, em sede de tutela anteg.
pada ou definitiva, ou pratica inovagio ilegal no estado de fato de bem ou de direito
litigioso, além de prejudicar a parte contrdria, desrespeita o Estado-juiz.

A regra consagrada no inciso VI do art. 77 do Novo CPC néo estava consagrada
no CPC/1973, buscando o legislador sancionar a parte que pratica atos de inovacées
ilegais sobre o bem ou direito litigioso. E essa atual hipétese de ato atentatério a dig-
nidade da justica traz outra novidade no § 7., que permite ao juiz, além de aplicar a
rr}u}ta, proibir a parte de falar nos autos até a purgacio do atentado. Regras sanciona-
torias que impedem a manifestacdo das partes sio sempre delicadas a luz do direito
das partes a ampla defesa, sendo duvidoso que tal sangio venha a vencer tal barreira
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. Sem ql;alcil;i; beneficio aparente, bem ao contrério, o Novo Cddigo de Processo
Civil passa ar os atos de descumprimento dos deveres previstos no art. 77,

IV e VI, como atentatdrios 3 dignidade da justica.

Trata-se, & evidéncia, de um desservigo, considerando-se que a expressio continua
a ser utilizada pelos arts. 772, 11 e 774 do Novo CPC para ti})iﬁcar[)at;;s raticados
pelo executado. O maior problema é o credor do valor da multa a ser a licha nesses
casos: a Fazenda Publica (Unido ou Estado) na hipitese do art. :77 §p3 °, do I\fovo
CPC, e a parte contrdria (exequente) na hipdtese do art, 774 par;’xgraf'o’ tnico do
mesmo diploma legal. Certamente teria sido mais prudente n;anter a distincao de
nomenclatura entre ato atentatdrio a dignidade da jurisdi¢ao e da justica.

Como se nota .pela leitura do pardgrafo Gnico, todos os sujeitos — processuais
e terceiros — poderdo sofrer a multa de até 20% do valor da causa (a fixagdo até
esse patamar depende da gravidade da conduta), de acordo com a gravidade da
conduta, salvo o advogado (privado e publico), membro da Defensoria Publica e
do Ministério Publico, sendo que o promotor e o defensor piiblico poderio ser
responsabilizados disciplinarmente pelo respectivo érgio de classe ou corregedoria,
ao qual o juiz oficiara.

Registrem-se trés pontos referentes a aplicagio da sang¢ao: (a) nos termos do
art. 77, § 5° do Novo CPC, sendo o valor da causa irrisério ou inestimavel, a multa
prevista no § 2° podera ser fixada em até dez vezes o valor do saldrio minimo;
(b) a aplicagdo da multa ndo exclui a possibilidade de sangdes criminais, civis e
processuais cabiveis, bem como a aplicagdo de multas de natureza executiva (art.
77. § 4° do Novo CPC); (c) o pagamento s6 passa a ser exigido com o transito
em julgado da decisdo que fixou a multa e, ndo havendo o pagamento voluntirio,
cabera ao Estado (Justica Estadual) ou a Unido (Justica Federal) a inscri¢ao da
multa como divida ativa, o que permitird a expedi¢do da CDA (certidao da divida
ativa) e o consequente ingresso de processo de execugao ﬁscal? s.c?n.do os ‘_/alores
obtidos revertidos para o fundo de modernizagio do Poder Judicidrio previsto no

art. 97 do Novo CPC. o

Uma questdo consideravelmente polémica diz res.pefito ao ato atentat()rh()i a digni-
dade da Jurisdicio praticado pelo proprio Estado em juizo. Para par~ce1a da doutrina,
a identidade entre credor e devedor enseja o fenomeno da confusdo, o que t(()lma a
multa ineficaz perante o Estado!®. Ha doutrinaC}OFes que defendem zf 1crxa(g;lo il;tx;
fundo especifico a ser gerido pelo Poder ]udiciﬁrlo para ieceber 'o lva or E‘}fago s
aplicadas ao Estado'*. Outros defendem uma “condenagao c;'uzac al.t qo‘ : n: do em
que tramita o processo em primeiro grau passa a ser cred‘o‘rd d?]nl}tli ~;bEstaI:1ual)155.
Unizo (Justica Federal) e a Unido da’s plultats apll‘c'cglas ?10)1?5:}-"1 8 d::a; o a0 agonte
Finalmente, existe corrente doutrinaria que dcfc,rllS d e I?S;é flltiT;xo o imento 54 foi
ptiblico e nio ao 6rgao estatal do qual faz parte’™. b

admitido em julgamentos do Superior Tribunal de Justica.

183 Cruz e Tucci, Lineamentos, p. 31-32.
154 Freitas Camara, Licoes, p. 144-145.
155 Dinamarco, A reforma da reforma, p. 66.

i ves comentdrios, p. 30.
15 Taresa Arruda Alvim Wambier e Luiz Ro er, Bre
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ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, deve ser 1nterpretsa°
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com extremo cuidado, levando-se em conta as diferentes interpretagoes possiy. 0
texto legal. Dessa forma, a litigancia de ma-fé s6 estard configurada em situals~a
teratoldgicas, nas quais nao haja um minimo de seriedade nas alegagdes da v
Cuidado similar se exige na interpretagao do inciso II, considerando-se quep: e
bém com relagio aos fatos existem diferentes versoes; 0 que a lei qualificq csm'
litigancia de mé-fé é a negativa expressd de fato que a parte sabe ter existid;n 0
afirmacio de fato que sabe inexistente € a falsa versio para fatos verdadeiros, N;

inciso 111, encontra-se prevista a conduta unilateral de uma das partes em prejyiy,
cesso; sendo 0 processo 0 instrumento estay|

da parte contrdria e do proprio pro
nio se pode admitir a utilizagdo de tal ingtry.

para a protegio do direito material,
mento justamente para violar o direito material. A conduta prevista pelo inciso [y

¢ consideravelmente genérica, valendo qualquer ato processual ou com efeitos n
andamento do processo que possa prejudicar injustificadamente o trdmite proce.
dimental. A conduta indicada no inciso V também é consideravelmente genérica
sendo temerario qualquer comportamento acodado e anormal com a consciénci
da falta de razio em assim proceder. Segundo parcela da doutrina, o termo “indi-
dentes”, previsto no inciso VI, ndo significa somente incidente processual, atingindo
também acbes incidentais e recursos'®. O inciso VII tem aplicagdo somente quando
nao houver pfevis,:?lo especifica para recurso com manifesto intento protelatorio (sem
gi;:i;:e:;ig?;e rs:;?of::en; Solllaljgli\;sa:iﬁ:;wo de retardar 0 transito em julgado da

ces de seu provimento), como ocorre o

embargos de declaragdo (art. 1.026, §$ 2° e 3°, do Novo CPC).
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S o Mol o vaﬁ) c1§s de condenagio & parte que litigar de méa-fé: (i) multa entré
até dez vezes o va(])(r,r 3 causa, ou sendo o valor da causa irrisorio ou inestima"®
) parte contrdria. so d0 saldrio minimo; (ii) indenizagio pelos prejuizos causado
, sendo que nesse caso € indispensavel a existéncia de prové do
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Todas essas verbas, de natureza punitiva e indenizatéria, tém como cred
a parte contraria, como todas as multas previstas pelo Novo (’Zédigo de Prt;re o
Civil, salvo aquela prevista no art. 77, § 2°, do Novo CPC. Voltadas a valora ;:):Scslo
principi.o da boa-fé e lealdade processual, o juizo poderd, mesmo de oficio iplica(:'
as medidas previstas no art. 81, caput, Novo CPC, o que, entretanto, nao )permite
o afastamento do contraditdrio, de forma que antes de aplicar tais medidas cabe ao
juiz a oitiva das partes.

O § 3. do art. 81 do Novo CPC prevé que o juiz deverd, sempre que possivel,
fixar desde ja o valor da indenizagdo. Caso nao seja possivel tal fixagio no caso
concreto, havera decisio condenatdria genérica, que, para ser executavel, dependera
de uma liquidagdo por arbitramento. Nao parece correto 0 entendimento de que a
condenacio liquida dispense a comprovagao das efetivas perdas e danos'®, até por-
reza reparatéria afasta tal conclusdo. As dificuldades praticas
lor sem uma liquidagdo por arbitramento jamais poderdo ser
denacio sem prova da existéncia de efetivo dano'®.
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3.4.12. Primazia no julgamento do mérito
nto foi projetado pelo legislador para resultar

em um julgamento de mérito. Por essa razao, €ssa espécie de‘ julgamento é conside-
rada o fim normal dessa espécie de processo ou fase proced.lmental. Nat.uralmente,
nem sempre isso é possivel no caso concreto, devendo o sistema cqnvcllver Cim 0
fim anomalo do processo ou fase de conhecimento, que se dd por meio ¢a sen enga

terminativa (art. 485 do Novo CPQC). ok

Tendo sido o objetivo do legislador, ao criar © PmceSS‘C’1 O‘fi falseé derecfziliv(;la:;l
mento, um julgamento de meérito, naturalmente essd fc’)r.ma foiml:iz Solznente essa
anoémala extingao sem tal julgamento, rr}otlva}da por vicios dem.onstrar ue ha
distincdo entre fim normal e anémalo ja} §er1a suficiente parfa:1 dem conheci(rln e
um natural interesse no julgamento do mérito no processo ou

O processo (ou fase) de conhecime
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