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Con da natureza ilicita da conduta,

Ou mesm 1
, O que o agente degse crime desista oy se

or exem
ara a vitima. ' ) - |
Ap remeditagdo, POt fim, na? qualifica.o CrlmeLA preordenagio criminosa nem
sempre S€rd CAUSA d? cxasperasao de pend R Kazge d.a maior censurabilidade da
conduta. P odera, r'nuntas- vezes, significar r elutincia, resisténcia 3 pratica criminosa,
em vez de revelar 1.nten31ciadf: de dolo. O art. 59 serd a sede adequada para avaliar
) natureza dessa circunstancia.

13. Homicidio culposo

As legislagdes modernas adotam o principio da excepcionalidade do crime
ailposo, isto €, a regra € a de que as infragdes penais sejam imputadas a titulo de
dolo, e s6 excepcionalmente a titulo de culpa e, nesse caso, quando expressamen-
te prevista a modalidade culposa da figura delituosa (art. 18, paragrafo tnico).
Com a simples analise da norma penal incriminadora constata-se esse fendmeno:
quando o Cédigo admite a modalidade culposa, ha referéncia expressa a figura
culposa; quando ndo a admite, silencia a respeito da culpa. Por isso, quando o
sujeito pratica o fato culposamente e a figura tipica nio admite a forma culposa,
nao hd crime,

Oart. 121, § 3% do Cédigo Penal dispde, laconicamente: “Se o homicidio é
Poso”. A neutralidade e a laconicidade dessa previsdo exigem que sua interpre-
420 seja complementada pelo disposto no art. 18, I, do mesmo diploma legal, que
v “Diz-se o crime culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
o déncia, negligéncia ou impericia”. Ao estabelecer as modalidades de culpa, o
(:fl;tlj;r brasileiro esmefou'S? ?m preciosismgs técnif:os? que aféezzn;ae;igg:cciz
éainobsnenf1 um resultado pratico. Tanto na zmprudenfza quan s
. “Ivancia de cuidados recomendados pela experiéncia comum no €x

-y idi ; 3 ixa de ser so-
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ue envolve o grau de subjetividade

me(jjidai ;;npela conduta descuidada.
rodu?

sdigo Penal brasileiro na((i)' distingue culpa consciente e culpa inconsciente
L ofim e dar-lhes tratamento diverso. Afora a dificuldade prética de comprovar,
ar t0, na maioria dos casos, qual das duas espécies ocorreu, destaca-se a pra-

 qmente InEXistente de diferena entre ndo prever um resultado antijuridico e
ric

1 é na sua nj Aty
¢-lo, mas > dad J 1 NA0 ocorréncia, se este, de qualquer
e, S€ verificar. Na verdade, tem-se questionado se a cu
SOIt™

icas VeZES, .jn-dfcio de menor ins'ensibilidaa?e éticojsocial, de maior atencio na
execugio de atividades PErigosas, pois na culpa mconsczen'te o descuido é muito maior
e‘ Lonsequentemente, Mais Perigoso, uma vez que a €XPOsiao a risco poderd ser mais
fr’equenre, na medida em que O agente nem Per“cebe a po§sxb111dade de ocorréncia de
Jm everto danoso. Ne'sse ser‘ltldo, aﬁr.mava Ko!ler, “mais culpado é aquele que nio
cidou de olhar o caminho dlfante de si, em cotejo com aquele que teve esse cuidado,
nas credulamente se pgrsuadlu de que o obstaculo se afastaria a tempo”®. Por isso,
4 maior ou menor gravidade da culpa deve ser deixada 3 apreciagao do juiz ao dosar
a pena, diante de cada caso Son\creto. No enta}nto, mesmo assim, vejamos as definicoes
que, tradicionalmente, se dao a culpa consciente e 3 culpa inconsciente.

da previsibilidade do resultado

rev i
>

m

a) Culpa consciente

Hd culpa consciente, também chamada culpa com previsio, quando o agente,
deixando de observar a diligéncia a que estava obrigado, prevé um resultado, mas
confia convictamente em que ele nio ocorra. Quando o agente, embora prevendo
o resultado, espera sinceramente que nio se verifique, estar-se-a diante de culpa
consciente, e ndo de dolo eventual. No entanto, como bem destaca Juarez Tavares
na andlise desta espécie de culpa, deve-se agir com cautela, pois a simples previsdo
do resultado nao significa, por si s6, que o agente age com culpa consciente, uma
Vez que, mais que a previsdo, o que a caracteriza efetivamente é a consciéncia acer-
ca da lesio ao dever de cuidado®s. Logo, nada impede que possa ocorrer erro de
proibicio quando o agente se equivocar a respeito da existéncia ou dos limites do
dever objetivo de cuidado.

Na culpa consciente, segundo a doutrina dominante, a censurabilidade da con-
4¢maior do que na culpa inconsciente, pois esta é produto de mera desatengio.

b)

dut

Culpa inconsciente

e A agdo sem previsdo do resultado possivel constitui a chamada culpa 1ncqnsi
M€ culpg ex ignorantia. No dizer de Hungria, “previsivel € o fato cuja possive

Supervﬂliénci = . o 2 »66
4 Nao escapa a perspicdcia comum”*.

4 o

4. Jose
) s¢ Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal espasiol; Parte General, p. 279.

. ua
€z Tavares, Direit

A 0 Penal da negligéncia, p. 172.

SOH . , .
HUngrla, Comentarios, v. 2, p. 188.
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13.1 Estru . Iposo é diferente da do tipo doloso: neste, ¢ py,: lid .

A estrutura do ﬂp;‘ ;uiZ’ZitO’ enquanto no injusto culposo pune-ge 2 ¢ nljaa derg; a
conduta i:“glgj ;a;?;nte destinada a um fim penalmente irrelevante, quase Sempra realr -
rf@l dzgg; Li‘lc’l:() do tipo de injusto nos delitos culposos con:siste na _diVergéncia efltr: ffexigf"e
::1;;) efetivamente praticada e a que df:via realmente ter sido realizada, ep, Virtyg, que, inVO
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A dire¢do finalista da agdo, nos crimes culposos, nio corresponde 3 diligs,. acdo efeti
cia devida, havendo uma contradicdo essencial entre o querido e o realizad, pelg inobserva
agente. Como afirma Cerezo Mir, “o fim perseguido pelo autor & geralmente . subjetiva
relevante, mas nio os meijos escolhidos, ou a forma de sug utilizagio”¢’, agen. Welzel, a
te que conduz um veiculg e causa, de forma nio dolosa, a morte de um pedestr, tipicidade
realiza uma acio finalista: condugiy o veiculo. O fim da acio — ;i a um lugy um eleme
determinado — ¢ Juridico-penalmente irrelevante. O meio escolhido, o veiculo realiza efe
Neste caso, também o é. No entanto, ser4 ]urldICO-pCl’lalantC relevante 3 forma com refer
Zi:ssui::zagao do meio se o agente, por exemplo, conduzir a uma velocidade ey esse Ij\;u’zo
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gent?ct;ﬁgjzf :eoucri;n liscau(ipoolj(:ij ;Ce(r)lr rf) N reakl)lzagao o uma conduta nio di EU!SO:IOS,
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culpabilidade O® 7 B s Bt e
A_ s dolosos: imputabilidade, consciénciq potencial da ilicitude ¢ exigibilida-
- crimes

pos ¢ conp ortamento conforme ao Dtret{o. O questionamento sobre as condicoes
Jo de . do agente, para constatar se podia agir com a diligéncia necessaria e se lhe
| nas circunstancias concretas, tal conduta, ¢ objeto do juizo de culpabi-

"mr,'gjbilidade de outra conduta é perfeitamente admissivel, como exclu-

/hmiva culpabilidade, nos crimes culposos. Quando um individuo, por exemplo
dente f‘ma conduta sem observar os cuidados devidos, quando, no caso C()ncrgto,
fc‘ﬂ'”::“a_se impraticavel ou de dificil observancia, Ou, em outros termos erz;
; I.C'SC]']\'C(I outra conduta, ndo pode ser censurdvel por eventual resultado dat,wso
inexig Jluntariamente, produzir,

que se encontrava em estado de

Ma estrutura da culpabilidade

('SS(’JI

¢rd exigh

TAK
qUC- 1 o . . ‘
Assim como a tipicidade do crime culposo se define pela divergéncia entre a

acio cfetivamente pra.lticada eaque devia} ter sido realiz.a.da, € aantijuridicidade pela
inobservincia do cuidado objetivo devido, a culpabilidade tem a previsibilidade
whictiva como um de seus pressupostos. Nesse sentido manifestava-se o proprio
Welzel, afirmando que, enquanto a chamada previsibilidade objetiva constitui a
ipicidade ¢ antijuridicidade da agdo, a chamada previsibilidade subjetiva constitui
um elemento da reprovabilidade da agdo tipica e antijuridica. Quando o agente
realiza efetivamente o juizo de causalidade adequada ao empreender a acao, age,
com referéncia ao resultado possivel, com culpa consciente, e, se ele podia realizar
esse juizo sem té-lo efetivamente realizado, age com culpa inconsciente®.

Nada impede, por outro lado, que possa ocorrer erro de proibi¢do nos crimes
clposos, quando, por exemplo, o erro incidir sobre os limites do dever objetivo de
cuidado. Alids, ndo é nada incomum a divida, no trafego de veiculos, sobre o di-
reito de prioridade ou a obrigagio de esperar. De qualquer sorte, elemento caracte-
nstico da conduta punivel, seja dolosa ou culposa, € a reprovabilidade.

Otipo culposo, como ja referimos, tem uma estrutura completamente diferen-
te do injusto doloso, ndo contendo o chamado tipo subjetivo, em razio da natureza
"ormativa da culpa”™. Seguindo essa orientacdo, Juarez Tavares sustenta que “o
Celico culposo contém, em lugar do tipo subjetivo, uma caracteristica normativa
; ZZ?: 0 desatendimento ao cuidado objetivo exigivel ao.arftor””. Nao se iiesco-
0rma,d20 eNtanto, a existéncia de certo componente sub;etzvo. no crime culposo,

pela relacio volitiva final, e de um componente objetivo, expresso na

o

Fab; in Cri ;
(oby coo tR Cberto D’Avila, Lineamentos estruturais do crime culposo, in Crime e sociedade
e ..
Iva), Curitiba, Ed. Jurud, 1999.

- Wel,
70 “, Culpa e delitos de circulagio, p. 38.

tlze]
. Derecp,, Pengl alemdn, p. 187.

arez Ty .y : i itor da Costa
J”Hlor, eor; Vares, Direito Penal da negligéncia, p. 134. No mesmo sentido He
@ dos deljss culposos, p. 69.
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nosso vanu 4

Em 1930, Engisch destacou que entre a simples conexio causa] da acz, -
lt::io ea C’ulpabilidade havia um terceiro elemento fundamenta] para config,,
resu o . "
o crime culposo: o dever objetivo de cuidado’.

O essencial no tipo de injusto culposo nio é a §imples 6.4”54950 do 7€isultado’
mas sim a forma com que a agio causadora se reghza. Por .ISS'O, a observanciq do
dever objetivo de cuidado, isto €, a diligéncia devida, constitui o elemen-to fund,.
mental do tipo de injusto culposo, cuja anélise constitu; uma questao preliminar p,
exame da culpa. Na divida, impde-se o dever de abster-se da realizacao da condy.
ta, pois quem se arrisca, nessa hipétese, age com imprudéncia, e, sobrevindo um
resultado tipico, torna-se autor de um crime culposo.

A inobservancia do cuidado ob;
dire¢do finalista real com a direcio finalistg exigida

juridicos. A infragdo desse dever de cuidado represe
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orma de cuidado p~ode ter Sl(‘iO violada, a conduta
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I, ndo haverd crime”73, Assim,
pode ter sido temerdria, mas,

| elito culposo, por faltar-lhe o resultado,
que © tipificaria.

Mas é indispensavel que o resultado seja conse
cidado devido, ou, em outros termos, é necessirio que este seja a causa daquele.
Com efeito, quando {or observad‘o o dever de cautela, e ainda assim o resultado
ocorrer, ndo se podera falar em crime culposo™, Atribuir, nessa hipétese, a respon-
cabilidade ao agente cauteloso constituird auténtica responsabilidade objetiva, pela
auséncia de nexo causal. Os limites da norma imperativa encontram-se no poder de
seu cumprimento pelo sujeito; por isso, o dever de cuidado nio pode ir além desses
limites. A inevitabilidade do resultado exclui a propria tipicidade. Ou seja, ¢ indis-
pensdvel que a inobservancia do cuidado devido seja a causa do resultado tipificado
como crime culposo. Por isso, ndo haverd crime culposo quando o agente, nio
observando o dever de cuidado devido, envolver-se em wm evento lesivo, produzin-
do a morte de alguém, morte essa que nio se verificaria se a diligéncia devida tives-

se sido adotada.

quencia da inobservancia do

A teoria da agdo finalista permite uma melhor compreensio do injusto dos tipos
culposos. E inegavel, contudo, que um elemento essencial dos crimes culposos — o
resultado produzido — fica fora da a¢io finalista, constituindo, assim, a maior di-
ficuldade da doutrina finalista nos crimes culposos. Como destaca Cerezo Mir, “o
resultado fica fora do nexo final, pois nio estava incluido na vontade de realiza¢do
¢ em muitos casos (culpa inconsciente) ndo havia sido sequer previsto”?.

133 Culpa impropria e erro culposo

S8 impropriamente se pode admitir falar de culpa em uma conduta que prevé e
duer o resultado produzido, sob pena de se violentar os conceitos dogmiticos da
teoria do delito.

A chamada culpa imprépria s6 pode decorrer de erro, e de erro culj.)oso S(;bre
2legitimidade da agio realizada. E erro culposo no se confunde com crime cu p(;)_
. a 1 1 a o

$0. Com efeito, a culpa imprépria, culpa por extensao ou assimila¢do decorre

73, Cezay Livr. do Advo-

Roberto Bitencourt Licoes de Direito Penal, 3. ed., Porto Alegre,
8adg Ed ’

75 . orda Costa Junior, Teoria dos delitos culposos, Rio Janeiro, Lumen Juris,
- Cereyq Mir, Curso, p. 280.

1988, p. 66.
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que na situacao representada isso fosse licito”””. No mesmo sentido manifestava-se |

Graf Zu Dohna: © im cré |
f)hn?. quem sabe que mata, porém cré que pode fazé-lo, mata dolosz- ||
mente, € nao s6 por culpa”7s, |

13.4 Dol

0 eventual e culpa consciente

represen
bilidade

veria cu



uem um
m trago
[ 0 agen-
ez de re-
rvenién-

-sultado
4tica da
da pI‘O’
o valor
positiVO
:sultado
ssa pOS‘

 pendl®:

, afirmava Paul Logoz, no dolo eventyqa] o a

gente decide g0 .
o, enquanto na culpa consciente  § 81r por egoismo,

st az levi
yer cu 75 por leviandade 3
a i orn
a ?lutido suficientemente. > POr 130 ter
e .
1 1tal é que o dolo eventual apreg .
pndamentdi t presente estes dois com
of ssibilidade do resultado omponentes: repre-

sentasd coduzi-lo. Enfim, como sustenta Wessels30, hay
nio se deixar dissuadir da reali.zagﬁo do fato pela

encia do resultado e sua conduta justificar a assertjy
(:f:fl;11dido, ele se tenha conformado com o risco da produgio do resultado ou até

cordado com a sua ocorrencia, em vez de renunciar 3 pratica da agido
con =

Duas teorias, fundamentalmente, procuram distinguir dolo eventual e culpa
onsciente: teoria da. grobabzhdade e teoria da vontade ou do consentimento. A
primeird, diante d.a cjlflc'uldade de demonstrar o elemento volitivo, o querer o resul-
ado, admite @ eXIStENCia do dolti eventual quando o agente representa o resultado
como de muito provavel execugdo e, apesar disso, atua, admitindo ou nio a sua
produgdo. No entanto, se a produgio do resultado for menos provavel, isto é, pou-
co provavel, havera culpa consciente. Para a segunda, é insuficiente que o agente
represente O resultado como de provavel ocorréncia, sendo necessario que a proba-
hilidade da producdo do resultado seja incapaz de remover a vontade de agir. Ha-
veria culpa consciente se, ao contrario, desistisse da agdo se estivesse convencido da
probabilidade do resultado. No entanto, ndo estando convencido, calcula mal e age,
produzindo o resultado. Como se constata, a teoria da probabilidade desconhece o
elemento volitivo, que é fundamental na distin¢do entre dolo eventual e culpa cons-
ciente, que, por isso mesmo, é mais bem delimitado pela teoria do consentimento.
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Por fim, a distingdo entre dolo eventual e culpa consciente resume-se a aceita¢ao
ou rejeigio da possibilidade de produgio do resultado. Persistindo a divida entre
um ¢ outra, dever-se-4 concluir pela solugio menos grave: pela culpa consciente.

185 Concorréncia e compensagdo de culpas

HA concorréncia de culpas quando dois individuos, um ignorando a partict-
Pagio do outro, concorrem, culposamente, para a produgado de um fato definido
“OMo crime, Imagine-se, por exemplo, o choque de dois veiculos em um cruza-
100 com Jesges reciprocas, em que os dois condutores estejam igualmente elrrfa:
cﬁ:’dsmHtfafegando em velocidade excessiva € 0 outro u(litrapﬁ}zj:j:mc;j;lfpefo
fesuly 'd avendo concorréncia de culpa, os agentes r-eS})On e, 1 - e fulas Em

300 produzido. De observar-se que, nessa hipdtese, nao € P £ case
0de pessoas, ante a auséncia do vinculo subjetivo- Na rerfllxdadi:, v;rn ic "
Shipoteses da chamada autoria colateral, em que ndo hd adesao ce tin
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do ofensor € dO tada pelo nosso Codigo Penal, ndo autoriza outro enteng; Ced,
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DaHLEEEs & b nto foi pura infelicitas facti. No entanto, a evidéncja
osoréeﬂvcilt?n‘j: g:jeré ser valorada na aplicagdo da pena-base (art., §9 _ o
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13.6 Crime preterdoloso e crime qualificado pelo resultado

Além das duas modalidades de crimes — dolosa e culposa — €XPressame,

con al'a

mp

reguladas pelo nosso Cédigo Penal, doutrina e jurisprudéncia reconhecem , exis, |
5 . . . ]
téncia de uma terceira, que costumam designar como crime preterdoloso oy Crime
~ “ .~z 0
qualificado pelo resultado, que, para Mufioz Conde, “ndo € mais que um subeyg, |

de homicidio culposo™®!.

Crime preterdoloso ou preterintencional tem recebido o significado de cripe

cujo resultado vai além da intengdo do agente, isto é, a a¢dao voluntaria inicia dol.
samente e termina culposamente, porque, a final, o resultado efetivamente prodi.

zido estava fora da abrangéncia do dolo. Nesse sentido, é elucidativa a afirmagio |

de José Luis Diez Ripollés e Luis Gracia Martin, segundo os quais: “E preciso, por-
tanto, que a conduta inicial seja uma constitutiva de lesdes dolosas. Nio haveri
homicidio preterintencional se concorre o dolo, direto ou eventual, relativamente
ao resultado morte™*; e concluem: “ndo pode ocorrer a figura do homicidio prete-
rintencional, sob nenhum titulo, quando o resultado morte seja fortuito”.

Doutrina e jurisprudéncia espanholas, a partir da Reforma Parcial e Urgente do
Cédigo Penal espanhol de 1983, passaram a entender, majoritariamente, que, i
hipétese de lesio corporal seguida de morte, tipificada em nosso Cédigo Penal (art
129, § 32), verifica-se concurso formal de crimes — lesGes corporais (das quais net

sem ' icidi e
mpre se sabe a gravidade) e homicidie culposo. A despeito das intimeras objeso®
teoricas que se possa fazer 3

que o casuis 1 essa orientacdo e das incontiveis dificuldades pratica
nante s s émo. pz e oferecer, o entendimento doutrinério-jurisprudencial domr
sencia do atual Codigo Pena] espanhol (Lei Organica n. 10/95) sustet®

que consagra somente ¢ mento, ante a absoluta omissdo do novo diploma lesga’
uas formas de Imputagio subjetiva: dolosa ou culposa”
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ime gqualificado p 440 como sinénimas. No entanto segundo a melhor
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reterdOIOSO,l o bem juridic; que, bor , derivado involuntariamente da condu-
) B es sua = . .
\c iminosds s P nNatureza, nio contém o bem juridico

recedentemente oal. 0 b toa lesao corporal seguida de morte (art. 129,
3]s e e ooy 2 morte da gestante (arts. 125 ¢ 126,
oJc o art- 127, 1n }_‘m’e) seria CTm? qualificado pelo resultado. O raciocinio é simples:
Junca € conseguira mataf a gljem sem’ ofender sua saude ou integridade corporal,

para matar alguém nao se terd necessariamente de fazé-lo abortar.

te lesado. Assim, enquan

qullanto

13.6.1 inadmissibilidade de tentativa no homicidio preterintencional

A tentativa é inadmissivel no chamado homicidio preterintencional, isto é, na-
quele crime cujo resultado preterd'olos.o foi maior do que o inicialmente pretendido
pelo agente. Logo, com(? a tentativa fica aquém do resultado desejado, conclui-se
ser ela impossivel nos crimes preterintencionais. Em sentido semelhante manifesta-
va-se Nélson Hungria, afirmando que “a tentativa de homicidio ¢ o inverso do
homicidio preterintencional ou ultra voluntatem (art. 121, § 39): neste, nao ha o
animus occidendi, mas verifica-se o evento ‘morte’; naquela, ha o animus occidenti,
mas o evento ‘morte’ nao se verifica”%.

A doutrina brasileira nao estabelece com precisdo a diferenga entre crime pre-
terdoloso e crime qualificado pelo resultado. Segundo uma corrente doutrinaria,
especialmente na Itdlia, no crime qualificado pelo resultado, ao contrario do prete-
rintencional, o resultado ulterior, mais grave, derivado involuntariamente da con-
duta criminosa, lesa um bem juridico que, por sua natureza, nio contém o bem
juridico precedentemente lesado. Assim, enquanto a lesdao corporal seguida de mor-
te seria preterintencional, o aborto seguido de morte da gestante seria crime quali-
ficado pelo resultado.

Damdsio de Jesus e Julio Mirabete, apesar de nio fazerem clara distingdo entre
crimes preterintencionais e crimes qualificados pelo resultado, admitem, quanto a
estes, a possibilidade da tentativa, quando o resultado final, dizem eles, for abran-
gido pelo dolo.

BT Concurso de pessoas em homicidio culposo

A doutrina alem3 ndo admite a possibilidade de coautoria nos crimes c~ulposo§,
“Mtendendo que qualquer contribui¢do na causa produtora do resultado ndo queri-
?CaraCtefiZa, em si, a autoria. Para Welzel, toda contribui¢ao em uma acao que
10 observa o dever de cuidado fundamenta a autoria®. No mesmo sentido € a
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orientac¢io de Jescheck, para quem € inadmlssngel i coautoria neg delito,
diante da inexisténcia de acordo comum. Quando houver 3 ¢,

liada separadamente, pois cada um sera auto.r acessorio®,
anic ads cIc))rre da adogdo da “teoria do dominio do fato” -
?:j;)l::cl)s Zsse dominio nao existt?. Jé em rellagliio Ei pz;rticipa
(instigagdo e cumplicidade), o Codigo Penal alemio determ

Em sentido diametralmente 0posto, a d(zutrina esp.anhola'admite Nio g4 g,
toria nos crimes culposos como a,partlc.lpagao em sen.tld’o estrito. O comy A
impossivel quanto ao resultado, é perfeitamente admissivel na co
que, de regra, ¢ voluntdria®”. Um dos grande~s argumentos dgs
participagdo, além de permitir melhor graduagio da responsablh'd
o principio da acessoriedade. Assim, por exemplo, aquele que in
atividade perigosa para si ndo sera castigado se ocorrer um acid
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A doutrina brasileira, 3 unanimidade, admite a coautoria em crime culposy, |
rechagando, contudo, a participacdo®. Pode existir na verdade um vinculo subje. |
vo na realizagdo da conduta, que € voluntaria, inexistindo, contudo, tal vinculoep |
do. Os que cooperam na causa, isto éu |
indo sem a atencio devida, sdo coautors |
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relagio ao resultado, que nao é deseja
falta do dever de cuidado objetivo, ag
Nesse aspecto, a concepgao brasileira assemelh

na condi¢ao de autor, para os alemies
dizia Welzel, “a coautoria & uma forma indep

autoria. Por isso, cada coautor ha de ser autor, |
(objetivas e subjetivas) de autor...
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, na de coautor, para os brasileiros, pois, como
endente de autoria... A coautoria |
sto €, possuir as qualidades pessoais |

taxi a dirigir em velocidade excessi
t0, que para os alemies seria autor,
para a doutrina brasileira, coautor?,
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