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ASPECTOS GERAIS DOS CRIMES CONTRA I
AS FINANCAS PUBLICAS

. Sumadrio: 1. Cpnsideragﬁes introdutérias. 2. Pressuposto e fundamentos dos
crimes contra as financas. 3. Bem juridico e injusto penal. 4. Responsabilidade
flscal,.cnmmal e improbidade administrativa. 5. Cumulagao de sangbes e bis in
idem: inconstitucionalidade. 6. Efeitos da condenagio, penais e extrapenais. 7. Leis
penais em branco e novatio legis criminalizadora.

1. Consideragoes introdutorias

A partir da sua entrada em vigor (20 de outubro de 2000), a Lei n. 10.028/2000
tem sido objeto de grande apreensdo, quer pelos seus destinatarios, quer pela grande
midia nacional, quer pela populagdo brasileira. Desnecessario insistit, para 0s iniciados,

no principio da reserva legal — segundo o qual, “ndo hé crime sem lei anterior que O
tvia cominacio legal” (art. 5% XXXIX, da CF e art. 1°do CP),

defina, nem pena sem pre
e na irretroatividade da lei criminalizadora. Essa obviedade, contudo, ndo impediu que

a grande midia fizesse 2 tradicional confusdo afirmando a retroatividade da lei, num
primeiro momento, para, posteriormente, mostrar-se inconformada ante a impossibi-

lidade de a lei criminal alcangar os fatos anteriores praticados pelos prefeitos municipais,
repetindo, como gosta de fazer, que nao passa de uma firula juridica para assegurar a
velha impunidade. Convenhamos, ndo precisamos perder tempo para rebater esses

“judiciosos” argumentos.

Faz-se necessario afirmar, por
propésitos das leis moralizadoras (

uma questio de justica, a despeito do alarde dos sdos
LC n. 101/2000 e Lei n. 10.028/2000), que sao

tendenciosas e demagogicas, afora suas flagrantes deficiéncias técnicas e graves incons-
titucionalidades. Como destacam, com muita propriedade, Luiz Flavio Gomes e Alice
Bianchini, verbis: “A quantidade de equivocos cometidos pelo legislador faz com que
a eficicia da Lei reste subordinada a transposi¢ao de muitos obsticulos. Além das ja
conhecidas dificuldades de se dar aplicagdo aos dispositivos repressivos quando se
trata de buscar a punicdo de agentes com elevado poder econémico € politico, o legis-
lador acaba por contribuir com esta situagao ao elaborar Lei sem a devida preocupacio

com a técnica legislativa, e contendo flagrantes vicios de constitucionalidade”.
o dNa verdade, o “sabio legislador” dispensa tratamento diferenciado aos adminis-
itk T > : b osie s
res publicos de alto escalio que pratiquem as mesmas condutas incriminadas: a)

para o : ... X s i

inabilits p~refeltos municipais, comina pend de prisdo, além da perda do cargo, com
a = , .

esta dualg?l? dg funcdo piiblica; b) para os detentores de poder nas esferas federal e

residente da Repiiblica, Governadores dos Estados etc.), ao contrario,
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comina-lhes, tio somente, as chamadas san¢ées politico-administrativas. Esge odiog,
ardil politico-juridico, contudo, ndo mereceu o destaque devido, deixando a Populacz,
acreditar que a cruzada pela moralidade piiblica com a lei de responsabilidade (1.c o
101/2000) € efetiva e séria. Pura ilusdo, s6 “para inglés ver”! Para concretizay ess
armadilha aos prefeitos municipais, utiliza-se habilmente da Lei n. 1.079/50, que, para
os incautos, trata dos “crimes de responsabilidade”, mas que, ardilosamente, n3q Iheg
comina qualquer sangdo penal. Nesse sentido, revoltam-se também Luiz Flavio Gomeg
e Alice Bianchini, afirmando: “Ha ofensa flagrante ao principio da igualdade, por meig
do qual qualquer descrimen praticado pelo legislador deve estar fundamentado ep
critério de necessidade e de razoabilidade, atributos que nio se fazem presentes. Deixa
de existir qualquer razio para que se imputem consequéncias juridicas diferenciadag
para condutas idénticas praticadas por entes politicos, sejam eles da esfera municipal
(que no caso € mais gravemente punido), sejam das esferas estadual ou federal (para
estes niveis, hd previsdo de idéntica pena)”.

Todos queremos, com urgéncia, a moraliza¢do da administracdo ptblica, mas nio
podemos esquecer que vivemos em um Estado Democritico de Direito. Constata-se,
na verdade, o agodamento dos governantes brasileiros, mais uma vez, preocupados em
utilizar o direito penal simbolicamente, enganando uma populagio carente, ignorante
e mal informada, fazendo crer que os “paladinos da moralidade publica” estdo no
poder e decidiram fazer “cacas as bruxas” a qualquer prego. A prépria midia nacional
estd sendo enganada pelos detentores do poder, e, convencida do seu papel de levar a
“boa-nova aos homens de boa vontade”, passou a incutir na opinido publica a legiti-
midade e suficiéncia dessa satisfacio basica aos seus anseios de Justiga, moralizadores,
definitivamente, das financas piblicas e da administracdo publica em geral.

Contudo, tudo isso ndo passou de uma farsa dos detentores do poder: para os
prefeitos, a praticamente inviabilidade de concluir seus mandatos, mesmo com a mais
absoluta honestidade, sem sofrer condenagio criminal e serem expostos 4 execragio
ptiblica, enquanto os demais mandatarios — os superiores legisladores e outros destina-
tarios da Lei n. 1.079/50 — jamais serdo alcangados pela lei penal.

Na verdade, aqueles que exercem func¢io executiva em nivel federal e estadual
somente terdo possibilidade de ser alcangados pelos crimes constantes do novo capitu-
lo acrescentado ao Cédigo Penal, pela mesma Lei n. 10.028/2000. Enfim, com a con-
jugacdo desse diploma legal com a Lei Complementar n. 101/2000, nenhum dos novos
prefeitos concluird seu mandato sem responder criminalmente, nos termos do Decreto-
-Lei n. 201/67 e do préprio Cédigo Penal. Alis, essa afirmacio que fizemos ainda no
final do ano de 2000 comprovou-se integralmente ao longo desses 14 anos da edicio
de dita lei. Mas somente esses prefeitos sio alcangados por essa dura lei penal.

Dessa forma, a Lei n. 10.028/2000 introduziu no sistema juridico-penal brasileiro
novas figuras penais, quer no Cédigo Penal, quer no Decreto-Lei n. 201/67. No Cédi-
go Penal foi acrescentado um capitulo ao Titulo XI da Parte Especial, que trata Do
crimes contra.a Administragdo Piiblica, sob a rubrica de. Crimes contra as finangds
piiblicas, além de redefinir o crime de denunciacio criminosa (art. 339). No decreto-lé!

referido, foram incluidas oito novas figuras delitivas em seu art, 1°, que tipifica 0%
crimes de responsabilidade de prefeitos. 3
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Nio abordaremos neste livro o crime de denunciacio crimi -
ele faz parte de um capitulo especifico no volum 5?3(;210 criminosa, considerando que
e 5° de nosso Tratado de direi
‘ . : ireito pen
onde abordamos todas as alteragdes que a Lei n. 10.028 introduziu nesse crimep o

9. pressuposto e fundamentos dos crimes contra as finangas

O art. 37 da CF estabelece que “a administragdo piiblica di s
i e g e
cerd aos principios da legalidade, impessoalidade, publicidade e e "
improbf'dade administrativa, disciplinada pela Lei n. 8.429/92, ampliada e'refor " :
e Complementar i &1y, de 4 de maio de 2000 (fespons’abilidade fiscal) ci)ns-
titui pressuposto dos crimes contra as finangas publicas. )

Além do citado art. 37 da CE, o art. 165 dispée que leis estabelecerdo o plano
plurianual, as diretrizes orcamentdrias e o orcamento anual; o art. 167 fixa as vedages
e proibicdes referentes & gestdo piblica das receitas e despesas; a Lei Complementar n.
101/2000 complementa o arcabouco constitucional, disciplinando a responsabilidade

fiscal.
Harmonizando € complementando o sistema juridico, a Lei n. 10.028/2000 acres-

o capitulo ao dltimo titulo da Parte Especial do Cédigo Penal, com 0s

centou um nov
objetivando proteger 2 Administragao

arts. 359-A a 359-H, criando novos tipos penais,
Publica, particularmente em relacdo a suas finangas'.

3. Bem juridico e injusto penal

O bem juridico constitui a base da estrutura e interpretacao dos tipos penais; no
entanto, nio pode identificar-se simplesmente com a ratio legis, mas deve possuir um
sentido social proprio, anterior 3 norma penal e em si mesmo decidido, caso contrdrio
ndo seria capaz de servir a sua funcio sistemética, de parimetro e limite do preceito
penal e de contrapartida das causas de justificagdo na hipétese de conflito de valoragoes.
como fundamento de um direito penal liberal, oferece
portante e seguro na construcdo dos tipos penais,
das simples atitudes interiores, de um

A protegio de bem juridico,
um critério material extremamente im

porque, assim, serd possivel distinguir o crime
lado, e, de outro, dos fatos materiais ndo lesivos de bem algum. No atual estagio da

teoria do delito, deve-se partir do ponto de vista de que no tipo somente Se admitem
aqueles elementos que fundamentam o contesido material do injusto. O tipo tem a fi-
nalidade precipua de identificar o bem juridico protegido pelo legislador. Na hipétese
dos crimes contra as financas publicas, acrescentados no Cédigo Penal pela Lei n.
10.028/2000, no dizer de Stoco, “o bem juridico rutelado ¢ especial e de mdxima im-
portincia para o Estado organizado. Tutelam-se e protegem-sc as finangas publicas, a
correta gestio do dinheiro publico e busca-se preservar a moralidade e probidade

administrativa”2,

o Paulo: Saraiva, 2001. "

1.5 .
er Damisio de Jesus, Cédigo Penal anotado. 11.ed. 52
al., Cédigo Penal comentado. 8. ed.

2. Rui .
Sio l;)l Stoco e Tatiana de O. Stoco, in Alberto Silva Franco et
aulo: RT, 2007, p. 1747. SET
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Se uma concep¢ao liberal concede ao direito penal uma funcio protetorq 4, beng
e interesses, uma concep¢do social, em sentido amplo, pode, por sua vez, adotar umgy
orientacao predominantemente imperialista e, portanto, reguladora de vontades .
atitudes internas, como ocorreu, por exemplo, com o nacional-socialismo alemjg, A
primeira concepgdo destaca a importancia do bem juridico; a segunda apoia-se na j,
fragdo de dever, na desobediéncia, na rebeldia da vontade individual contra a vontade
coletiva. Agora, se um Estado Social pretende ser também um Estado de Direito, tery
de outorgar protegdo penal a ordem de valores constitucionalmente assegurados, re.
chagando os postulados funcionalistas protetores de determinado status quo.

4. Responsabilidade fiscal, criminal e improbidade administrativa

A partir da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/92), com a edicio da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000), complementada pela Lei n,
10.028/2000, que criou novos tipos penais — crimes contra as finangas publicas —
tornam-se efetivos os principios constitucionais da Administracio Publica (art. 37 da
CF). E, ainda, principios constitucionais, disciplinados em lei ordinaria e lei comple-
mentar, acabaram sendo incluidos no Cédigo Penal (novo capitulo no Titulo dos Crimes
Contra a Administragio Piblica) e tipificados como crimes3.

A legislagdo especifica prevé sangdes de natureza politica (suspensio de direitos
politicos — arts. 37, § 4°, da CF e 12, 1, da Lei n. 8.429/92), administrativa (perda de
cargo e fungdo publica, proibigido de contratar com o Poder Piblico etc. — art. 12, I,
da Lei n. 8.429/92), civil (ressarcimento de dano e multa civil — art. 12, I, da Lei n.
8.429/92), pecunidria (multa aplicdvel por Tribunal de Contas a chefes de Poderes e
ocupantes de cargos de direcdo — art. 5° da Lei n. 10.028/2000) e penal (prisio, mul-
ta e penas restritivas de direitos — Lei n. 10.028/2000, que criou o 1ltimo capitulo do
CP e deu nova redacio a Lei n. 1.079/50 e ao Decreto-Lei n. 201/67). Por tudo isso,
eventual sentenca penal condenatéria por crimes da Lei n. 10.028/2000, embora
constitua titulo executivo no civel (art. 63 do CPP), ndo abrange as demais sangdes
aqui referidas.

5. Cumulacdo de sancbes e bis in idem: inconstitucionalidade

Todas as sancdes supramencionadas, penal, civil, administrativa e politica, em tese,
podem ser aplicadas cumulativamente pela pratica do mesmo fato, na medida em que
sdo independentes e nio se excluem*. Em principio, essa soma de penas, pelo mesmo
fato, reveste-se da pecha de inconstitucional. A previsdo do art. 63 do CPP nio auto-
riza a imposi¢io da perda de cargo piblico, suspensio de seu exercicio, perda dos di-
reitos politicos, imposicdo de pena pecunidria etc. Apenas, segundo referido artigo, 4
condenacgio tornard certa a obrigacdo de indenizar os danos produzidos pelo crime.
Demais sangdes dependerdo de acdo prépria no juizo civel.

3. Ver Rui Stoco, Improbidade administrativa e os crimes de responsabilidade fiscal, Bol. IB CCritth
n. 99, fev. 2001, p. 2-5.

4. Ver Rui Stoco, Improbidade administrativa e os crimes de responsabilidade fiscal, p- 2-5.
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Ser.npre que estiverem s'atisfeitos os requisitos exigidos pelo art. 44 do CP, devem
ser aplicadas as penas restritivas de direi : art. )

" SR e direitos previstas no CP (Lei n. 9.714/98), em ca-
rter substitutivo, independentemente da previsao da Lei de Improbidade Administra-
tlva.’Pelas B i quando a pena aplicada nio for superior a um ano, serd
possivel substitui-la por pena de multa somente (art. 44, § 2°, do CP), desde que 0s

. et = ’
requisitos objetivos e subjetivos se fagam presentes. )

6. Efeitos da condenacao, penais e extrapenais

Somente quando o crime for praticado com abuso de poder ou com violagdo de
dever para com a Administracdo Piiblica o agente podera perder cargo, funcdo publica
dependentemente de agio civil de improbidade administrativa.
Esses efeitos serdo inaplicdveis a condenagdes por crimes contra as financas publicas,

nenhuma das novas infragbes tem pena superior a quatro anos. Nessa hipotese,
uatro anos, seria irrelevante o abuso de poder ou violagdo

ou mandato eletivo, in

pois
para condenagao superiora g
de dever para com a Administracio Piblica.

gacdo de indenizar (arts. 91, I,doCPe63do
para abranger as demais sancdes civil, admi-
inistrativa, civil e politica, a legislagao
improbidade administrativa’. Assim,

A condenagio criminal, afora a obri

CPP), ndo faz coisa julgada extrapenal,

nistrativa ou politica. Para as consequéncias adm

estabeleceu mecanismos especiais para apurar a
as sangoes politica, administrativa, civil e até pecunidria (Lei n. 8.429/92) néo sao

automaticamente aplicdveis: somente com acdo prépria, no juizo civel, poder-se-a
apurar a responsabilidade do agente publico; a multa, também, de 30% dos vencimen-
tos anuais do agente publico somente pode ser aplicada pelo Tribunal de Contas res-
pectivo. Exigem agoes proprias, nas quais a sentenca penal condenatéria nao tem
aplicagao automatica.

Pelo mesmo fato, o agente publico poderd, em condenacio criminal, sofrer pena
de prisio, ou multa, perder cargo, funcio, atividade ou mandato eletivo (lei criminal);
podera ser punido com perda de bens ou valores acrescidos a seu patrimo6nio, ressar-
cimento de dano, perda de fungao piiblica, suspensao de direitos politicos, multa civil
(até trés vezes 0 acréscimo patrimonial), proibigao de contratar com o Poder Publico.
H4, inegavelmente, um exagero de sangdes para uma unica conduta, exigindo, por

conseguinte, criteriosa avaliagdo e valoragio do aplicador da lei.

7. Leis penais em branco e novatio legis criminalizadora

Leis penais em branco sdo as de contetido incompleto, vago, lacunoso,
sitam ser complementadas por outras normas juridicas, geralmente de natureza extra-

penal. Na linguagem figurada de Binding, “a lei penal em branco é um corpo errante
em busca de sua alma”. Como conclui Luiz Regis Prado, “portanto, na lei penal em

.bfanCO, o comportamento proibido vem apenas enunciado ou indicado, sendo a parte
ln + " -~ . . .
tegradora elemento indispensavel a conformagao da tipicidade”.

que neces-

— T
5. Ver Ruj
. u . : >
1 Stoco, Improbidade administrativa € 0s Crimes de responsa

bilidade fiscal, p. 4.
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Nos novos crimes incluidos no CP, quais sejam contra as finangas piiblicag
lador abusou do expediente de utilizar-se da norma penal em branco, que :
admitida dentro de certos limites, vulnera o principio da taxatividade da ¢
assim ocorre nos arts. 359-A, 359-B, 359-D, 359-E, 359-E, 359-G e 359-H.
mente, apenas o art. 359-C evitou o recurso da norma penal em branco.

0 legi&
> embOIa
Picidade;

Teol-iC&

Novatio legis incriminadora, ao contrario da abolitio criminis, considera crime fatg
anteriormente nio incriminado, sendo, portanto, irretroativa, nao podendo ser aplica.
da a fatos praticados antes de sua vigéncia (20-10-2000), segundo o velho aforisp,
nullum crimen sine praevia lege, hoje erigido a dogma constitucional (arts. 5°, XXXIX,
da CF e 1° do CP). Nessas circunstancias, o autor do fato ndo praticou crime algum,
uma vez que, no momento da execucdo, sua conduta era indiferente para o direitg
penal. Ora, como aqui se trata de criminaliza¢do de novas condutas, a evidéncia, nio
retroage para atingir fatos praticados antes de 20 de outubro de 2000, ainda que refe-
ridos fatos ja constituissem ilicitos administrativos (LC n. 101/2000).

Todas as novas figuras incluidas no capitulo “Dos crimes contra as finangas pi-
blicas” (Lei n. 10.028/2000) admitem, em tese, a suspensdo condicional do processo,
desde que satisfeitos os demais requisitos, na medida em que nenhuma de suas penas

ultrapassa, em seu limite minimo, um ano de privagio de liberdade (art. 89 da Lei
n. 9.099/95). '

Nenhuma das infragdes disciplinadas na Lei n. 10.028/2000, que acrescentou novo
capitulo ao CP, prevé a punicio de modalidade culposa. Assim, somente poderido ser
punidas quando praticadas dolosamente, ou seja, com vontade e consciéncia de des-
cumprir as normas que disciplinam a gestio fiscal e as finangas piblicas. Desnecessirio
repetir que o direito penal da culpabilidade nio admite responsabilidade penal objetiva.




