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LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA COMO
OBJETO DE PROTECCION JURIDICA.
(OBSERVACIONES PRELIMINARES A LOS
DELITOS QUE LA OFENDEN) ©

José Luis Guzmdn Dalbora
Profesor de Derecho Penal y Filosofia del Derecho
Universidad de Antofagasta (Chile)

1. Particular dificultad de la Administracién de Justicia como objeto
de proteccion juridica e interrogantes que plantea en la actualidad. “La
especialidad de los delitos contra la Administracion de Justicia —escribi6 Quin-
tano Ripollés algunas décadas atras—, proclamada hace mucho tiempo por la
metodologia italiana, es en la actualidad un postulado admitido por todos los
autores, Codigos y proyectos modernos™'. Despojandola de cierta exagera-
cion, traicionada por el estilo ampuloso caracteristico de este autor, la frase
denota una realidad indesmentible. Los delitos contra la Administracién de
Justicia, no obstante la modernidad del reconocimiento de ésta como bien
juridico y aun la contemporanea factura de su tutela penal, han ganado rapida-
mente un lugar propio en el plan de los Codigos y documentos legislativos de
los wltimos cien afios, y en muchos de los recientes la substancia de la fami-
lia tiende a incrementarse con nuevas figuras delictivas y el remozamiento

“ Este estudio condensa el primer capitulo de un libro, todavia en preparacion, sobre los delitos contra
la Administracién de Justicia. Aun cuando se ha procurado adaptar la exposicién, de modo de permitir
su lectura auténoma, algunas menciones, que resulté imposible suprimir, delatardn su dependencia del
contexto global al que pertenece. Como, con todo, presumimos que aquéllas no pararan grave inconveniente
al lector ni impediran su inteligencia de estas notas preliminares al estudio de dicha familia de delitos,
nos hemos permitido ofrecerlas, con mano trémula y reverente, al merecido homenaje que hoy rinden al
profesor doctor Marino Barbero Santos, preeminente penalista e historiador de la dolorosa disciplina, en el
ISeptuagésimo aniversario de su nacimiento, sus discipulos y amigos mds cercanos.

_ Qomentarios al Cédigo penal. Segunda edicién, renovada por el autor y puesta al dia en textos
Jurisprudenciales y bibliograficos por Enrique GIMBERNAT ORDEIG, Prof. A. de la Universidad de
Madrid. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1966, pag. 857.
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.. Ademds, la admision doctrinal de la categorj, S vig

50 l|11§112iuso entre los autores que, como los penalistag ale ;
ime, 1N que no asignan un ambito diferenciado pj epigrafe‘
S

de otras de afio

mente .1
tual onstruyen Codigos

& - 2 ]']_ i o .
especiales al 1:("‘ ‘rcinﬂ en ¢l una visible inseguridad a la hora de
Con t0do,

; - aCotyr g

¢ la tutela y disefiar el sistema G!e as in lracmo.t}es que .le'ataﬁen. L
irada superficial, aparem.e sen’cﬂlez de la nocién Admnustracid,,

en una m":“l seguida delata a un ojo mas atento hondos problemas, Oriung,
Justicia, cil de las correspondientes ramas constitutivas del ordenamiepy, ] 5,
en rclf::g:‘p'omico y, en menor medida, procesal-, por modo que, remcangs
I\);ﬁ:s la acertada metafora con que Antolisei a’lud.ia a otra batallopg cuesti(‘)g
_]a fe piiblica—, aquello que selt}ejaba una efplendlda Esfinge se nog Muesy,
en lo que es en verdad, un manojo de ortigas?. I?e tqdo lo cual, comg 10 pog,
ser menos, proceden las interminables complicaciones en la TeelabOracién
técnica de estos delitos, las discrepancias y perplejidades respecto de g,
frecuente caracter pluriofensivo, la resistencia a incardinar algunos dentr, de]
grupo —no menos que, hoy, la tendencia a arrebatarle o afiadirle determinadaS

infracciones—, etc. Y el epitome de las sefialadas aporias y de otras dificultadeg

que por ahora silenciamos, mientras contribuye a mostrar ]og delgadog
cimientos en que se ha hecho reposar este edificio de la Parte especial, da

cuenta de y explica la falta de uniformidad de sy disciplina en los cuerpos
punitivos, aun los pertenencientes a nuestra propia cultura juridica.

Por lo demas, prenuncia este espectro de problemas la impropiedad
de la misma locucion con que por habito se mienta la materia protegida,

En efecto, la de Administracion de Justicia es una denominacién portadora
de un duplice equivoco. Pri -la justi-

nes, rec

objeto d

mEro, por cuanto gira en torno a un quid

-

Manuale di Diritto penale. Parte speciale. 2 vols. Nona edizione integrata e aggiornata, a cura di Luigi
Conti. Giuffré, Milano, 1986, tomo II, cft. pag. 560.
* Si tomamos la palabra en un sentido comp

letamente abstracto —observé C
a los delitos contra lo que su maestro, C

armignani, llamaba Justicia pibli
alidad, o sea, atendiendo 3

0 es, en las relaciones recip
“todos los delitos son contra la Justicia,
de ellos”. Programa de Derecho criminal. 10 vols. Traducc
GUERRERO. Temis, Bogota, tomo VII, cuarta edicién, revisa
* Cft, por todos, Schonke y Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage von
Dr. Theodor Lenckner, Dr. Dr. h.. ¢. Albin Eser, Dr. Dr. h

- €. Peter CRAMER, Dr. Walter STREE. C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1997, pag. 1197

s Cfr. SERRA DOMINGUE
Seix, Barcelona, tomo X1V, 197

L]

Yy seria un absurdo crear una clase especial
i6n de José J. ORTEGA TORRES vy Jorge
da, 1993, pag. 15 (§ 2476).
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La administracion de justicia como objeto de proteccidn Juridica

| cxtmordinaria_mcme dificil de precisar en el plano filoséfico y que, aun
o1 do abstraccion de la magna pregunta sobre la fundamentacion de su
]13?1011 4 entre los valores Jurifllcos supremos, es decir, que le corresponda
existe! " lugar al interior de la idea del Derecho, nada tiene que ver (E)on la
: ositiva esfera de una de las funciones del Estado®. En este
\sideraciones, la nomenclatura de uso en Alemania ~Recl.ztspﬂege
jiteralmente signiﬁca cuidado y, también, administracicn, del Derecho“—i
\ta 4C3SO mas a]u,stada, aunque tampoco del todo exacta y apropiada. Pues
aqui ¢l otro gqulvoco—— no deja de ser una inquietante paradoja en lo que
/ace ala separacion dg lf)S poéieies c}el Estado y la autonomia del judicial ante
ol ejecutivos que la act1v1lc)1add e c;s drganos .eflcsarg.ados de las funciones juris-
giccionales .lleve el nombre de a mzr;z‘zstra.cz?n , si es verdad que la tarea del
poder judicml, antes que consistir en “administrar” o “cuidar” nada, radica en
ctivamente €l Derecho frente a los casos en que el ordenamiento

declarar €02 :
o los hechos a los que debe aplicarse son controvertidos, o negada la norma

Je se adecua @ gstos®.
Las preocupantes aristas de esta situacion estan destinadas, por lo que

arece, & acentuarse en el momento actual y debido a condicionamientos harto
mas delicados que los productos insatisfactorios de un prolongado ejercicio de
construccion dogmatica. Para nadie es un misterio que la Administracion de
Justicia esta en crisis en muchos paises y continentes, sobre todo en Iberoamé-
ica. Siendo impertinente sefialar aqui sus multiples causas y manifestaciones,
basta a nuestro proposito recordar cierto difuso sentimiento de desconfianza
en la eficacia social de la funcién del Poder judicial, con la consiguiente pér-
dida de prestigio de quienes encarnan el {iltimo y deben cumplir la primera’,
descrédito que, sin mengua de factores serios y reales —que los hay—a menudo
es alimentado y manipulado con ademanes tendenciosos y fines perversos por
algunos sectores del espectro social®. Al evidentisimo riesgo politico, pues

I\ ¥
ci cunseritd

de col

usticia puede ser entendida como administracién del Derecho,

6“La justicia no se administra: a lo sumo, la j
ANNITTI-PIROMALLO, Delitti

en el sentido de reconocerlo, defenderlo de sus violaciones, aplicarlo”. J
contro l'amministrazione della giustizia. Vallardi, Milano, 1939, pag. 41.
"RIVACOBA, Fondo ético y significacion politica de la independencia judicial. Tirada aparte del volumen
Derecho y politica (“Anuario de Filosofia Juridica y Social”, 9, 1991), Sociedad Chilena de Filosofia
Juridicay Social, Valparaiso, 1992, cft. pags. 6-8. Sobre la hodierna crisis del Poder judicial, es de obligada
cc?nsulta ZAFFARONI, Estructuras judiciales. Ediar, Buenos Aires, 1994, especialmente pégs. 15-30. Y
véanse también las sugestivas reflexiones de Marino Barbero, al recibir, en Madrid, el premio “Jurista del
afo” (1992), en Resulta dificil aceptar. Real Academia de Extremadura, 1993.

Con toda razén escribia Radbruch que, “incluso para quien duda que esté justificada toda esa desconfianza
en la Justicia, el hecho de que la “crisis de confianza en la Justicia” vuelva siempre a plantearse, deberia
sermotivo, no sélo de una defensa mortificada e indignada, sino de preocupacion seria y autoreflexion. De
‘hecho, la Justicia vive Gnicamente de la confianza del pueblo. Dentro de lo subjetivo y discutible de todos
:;S Yalores, la justicia de los tribunales ;qué cosa es, €n el fondo, sino confianza en los tribunales?” Intro-

uzione alla scienza del Diritto. (Einfiihrung in die Rechtswissenschafi). A cura di Dino Pasini. Traduzione

4i Dino Pasini ¢ Carlo A. Agnesotti. Giappichelli, Torino, 1961, pég. 278-
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en juego estdn la seguridad y li'bcrtad individualgs,.que eNtrafiap
miento del magisterio jurisdiccional d.cl I.Zs.tado, ultimo baluarte e,
v la inclinacion obscura de minar el e de ]8. S€paracion de i Qg
vla imprescindible independen.cm del Juc'hcn.al medlante? exPedientes . (,)dcreg
como la caricaturizacion de su imagen p_ubhca, para asi someterj,, \ lc'u%
dos del poder politico de turno, se 'asocmn otros., no menos temibjeg icty,
estos peligros incide en la pretension de convemrz} l.a generalidaq do "O.de
dadanos en colaboradores permanentes de la A_dmlmstracién de Jyg tic'os Cig.
la mira, en principio, de garantir mejor la eﬁc.ama de su funciong mien; 12, ¢gy
v en un plano menos superficial que lzf magia de las.palabras, que g t(;pero,
prestan, bajo la suposicién de que lo exigiria una no bien definida g, darf) ¢
con la entidad estatal, turbio concepto, capaz, sin embargo, de transfy id,
inveteradas, fundadas y fundamentales facultades de los justiciables S ar
ciones de sujecion juridica, y de realizar esta operacion mantenjend,, Ia imlt
sion psicolégica de que ella no hiere al Estado de Derecho nj impide vlim?.
en un medio civil y politico liberales’. Por cierto, el paso que medi, entrem
puesta en escena de nuevos deberes juridicos que reflejen esta insélita e,
cacién del individuo en sus relaciones con el Estado, y la creaci¢n ge deh'to];
orientados a reforzar la garantia de su cumplimiento, es breve, y, cop ef:

€cto,

s¢ ha dado. g
Detenerse, entonces, in limine libri, a perfilar con la mayor precisigy

el bien juridico ofendido con estas infracciones, constituye algo mjs que up
indispensable requerimiento preliminar a su analisis cientifico, aunque 3 |o
ultimo se subordine uno de los objetivos centrales del presente estudio, puesto
que con €l se ha buscado, ante todo, introducir al lector en el plexo de cyes.
tiones generales aplicables al conjunto de unos ilicitos en que es inevitabje

la

* Con el respaldo expreso, en ocasiones, de la doctrina. Valga como ejemplo este pasaje sobre la omisicn
del deber de impedir o de denunciar determinados delitos, en el articulo 338 bis del antiguo Codigo espaiol
(recogido, con variaciones, en el articulo 450 del que rige en Espafia desde mayo de 1996): “no czbe
duda [...] que en la sociedad modema se dispone la lucha contra el delito, acudiendo a todos lIos recursos
¥ expedientss. La criminalidad aumenta a pasos agigantados; las cifras de reincidencia suben de manera
sorprendente y han hecho aparicién, de otro lado, nuevas y més graves figuras de delitos. El Estado pone
todo su empefio en la lucha, pero guiere que la sociedad tome parte también en la misma, situdndose a
su lado para atacar y defenderse del tremendo mal. Hasta aqui todo esto era mision del Estado, segin
Iz concepcién individualista del pensamiento liberal, pero ya las cosas van cambiando poco 2 poco 2
través de una idea mis firme y completa de la misién del hombre dentro del Estado [...] Por esto, si biez,
naturalmente, en estas nuevas infracciones existe la idea de proteccion de los bienes juridicos atacados
o puestos en peligro [...], se descubre en ella [sic] el pensamiento del delito como infraccién del fiebﬂ?
infraccion del deber, en este caso de solidaridad, que una nueva concepcién del Estado y de I2 \1513 s
comunidad imponen incontrastablemente™. PUIG PENA, Derecho penal. Parte especial. Séptima edmon:
actualizada con Ia colaboracién de Gregorio ORTIZ RICOL, sin indicacién de casa editorial ni de lugr d -
edicién, 1988, pig. 252. Tomando en cuenta la data (17 de junio de 1951) de la introduccién de este delgo
al Cédigo espafiol y el régimen politico a la sazén imperante en el pais, se comprenden el giro destemplﬂ a
y el trasfondo mistico de la teoria que lo cohonesta. Pero ya no es tan facil entender que el totalitarism?
larvado de estas frases halle irreflexivo eco entre algunos penalistas de nuestros dias.

—-232 -
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1 m/mini;rmridn de

pstad a sus i!ﬂcrcscs. Pfgro también, de otra parte, la mate-

’ fc,1cizl_“ JncmOS a examinar, especialmente por la presencia de ciertos
qos 418 ’0-ccicn (¢ que asoman su sospechosa cerviz en el panorama
~ man plaza dentro de la familia, asi como por determina-

oY " ipsinuadas €f la doctrina y jurisprudencia respecto de la
168 emos en otros mas tradicionales, pone en la

ol :
0eP? e cruciales extr
de prueba a cualquier esfuerzo hermenéutico

O e gsper0 banguillo €€ PLL°™ ,
in wcia teleologica, y, lo que cuenta atn mds, colma

qad UN € e
.(ua"d‘ld rla Jurisp! udenci .
0 bia admonicién de que el Derecho penal es una

'“ﬂ O plioso Seﬂtido ]a sk L 7 rye
e s veces, Ul sombrio instrumento de opresion politica.
)

roblema de su definicion en la doctrina. Al interior del com-

2. EIP de definiciones que la doctrina penal destina a la Administracion

o mo§a c redominante U identificacion con la jurisdiccion, categorema
tic1a ei Pse mienta con una terminologia variable —actividad o funcion

der judicial, proceso, etc.—, ¥ sobre cuyos

0do, L
nales actividad del Po
Itan escasos los pareceres coincidentes.

” ido extension ¥ lm,nte.s rest . . :
conter on’ los penalistas italianos contemporaneos quienes, amen de haber

. 4o con Mayor profundidad el objeto juridico en estos delitos, emplean
mb nte la voz jurisdiccio’n al momento de calificarlo. “Administracion

\ bleme . i e @ 5. Bur .
jnvari sinénima de jurisdiccion”, subraya Boscarelli,

i usticia, €1 sentido pfoplo, es jur .
g . ita a afiadir @ esta verdad apodictica, que, no uno, Sino los dos

e1queS€11ml = 7 L o e

otd subjetivo, encapsulados en la nocion, €s decir, jurisdiccion
jvidad jurisdiccional y también como conjunto de sujetos investidos
judiciales, forman la materia de su tutela punitiva'’. Pero la

de infracciones que€ el Codigo italiano sitia bajo el epigrafe
dar a sus estudiosos de que la jurisdiccion protegida
on el alcance del instituto en el Derecho politico, en
los delitos que afectan, frustrandola, la ejecucion
an el ejercicio arbitrario de las
]a auténtica actividad
“el concepto

amplia gama
comespondiente hace du
por €] este en armonia C
especial por 12 inclusién de
de las resoluciones judiciales y los que comport
propias razones, actos, entrambos, considerados extrafios a
jurisdiccional’?. De modo que -y €S ésta la conclusién mayoritaria—

; Bettiol, E1 problema penal. Traduccion directa del italiano por José Luis GUZMAN DALBORA y
mﬁ?ﬁ Manuel de RIVACOBA y RIVACOBA. Hammurabi, Buenos Aires, 1995, f:fr. pag. 55, e,fl
3 ARBEI:S‘%“M parcela deil ordenamiento juridico es mas sensible a las variaciones politl.cas quela Renal 3
" Gt I;I‘}TQS, Politica y Derecho penal en Espafia. Tucar Ediciones, S.A., Madrid, 1977, pég- 17.
XX 1970) (,e itti contro I’amministrazione della), en Enciclopedia del Diritto, Giuffré, Milano, tomo
Ousélpa{éf; (612y ss.) 612, con mencién de JANNITTI-PIROMALLO, MANZINL, MAGGIORE y
¢lesingole c.ontre g tan_lbl?n, Vannini, Manuale di Diritto penale italiano. Parte speciale. I singoli delitti
2egy o et davvenz1on1..Nuova edizione riveduta e ampliata, Giuffré, Milano, 1951, pag. 91. iy
Tesulta, empe e’tutela tflehneado por el legislador de 1930, el concepto de Administracion de .{usncxa
pero, més amplio que el de “jurisdiccién” en sentido estricto. De hecho, enel titulo III se incluye

-~ 238
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de Administracion de Justicia se dilata y diluye gradualmente, hasty ¢
significado que no corresponde al uso correcto de la palabra ¢y el Omar Uy
publico, y que solo es vélido en cuanto a los ﬁnes especificog de] Derech()
penal™®, La Administracion de Justicia, en el sentido del segundo, cop, Crech,
todas las actividades que tengan relacion con la finalidad Giltimg é’renden'a
judicial'®, ofreciendo, en consecuencia, una.substancia enriquecig, de . der
paralelo ordenamiento primario. Con términos semejantes Y en Io mcara al
iguales, describen el problema los dogmaticos de aquellos paises ep log Cduly,
legislacion penal italiana ha sido particularmente influyente, como g] Braq-ule la
A su turno, las obras alemanas de conjunto sobre 1a Parte eSpecs'll s
son generosas en la ordenacion sistematica de estos delitos g menolsal, §i
en su analisis menudo, conceden poca atencion a un bien juridico que s Que
por sabido y hace coincidir, en general, con la actividad de] Poder j, diz'da
Asi, verbigratia, Arzt y Weber, luego de clasificar los delitog que embisltal.
contra el Estado en tres grupos (ataques contra el Estado, ataqueg COnten
quienes ejercen funciones piiblicas y ataques de éstos contra sy funci(,n)ra
tras extender el segundo para que abrace en su seno las ofensag contra ¢y,
Poder del Estado en particular, con pluma prieta apostillan que “los dej; tos
contra la Administracion de Justicia [...] conciernen a un aspecto parcig] g,

la actividad estatal, la del tercer Poder (Justicia)”'®. De parecida manera g
expresa Stratenwerth!”.

no sdlo tipos delictivos que amenazan directamente el correcto ejercicio de la funcién Jurisdiccional, ing
también figuras criminosas que tutelan actividades e intereses ligados por un nexo apenas instrumenta],
o de alguna manera vinculados con la jurisdiccién propiamente dicha. Basta mencionar el contenidy
del capitulo III, relativo a la <tutela arbitraria de las propias

razones> [...]: los tipos correspondientes
no garantizan la consecucién del fin propio del Poder judicial (actuacion del Derecho Positivo), sino ¢l

interés del Estado en monopolizar la justicia”. FIANDACA y MUSCO, Diritto penale. Parte speciale.
Publicados, 2 vols. Zanichelli, Bologna, tomo 1, 1988, pag. 254. “Ademas de los delitos que ofenden la
actividad judicial verdaderay propia [-..] se considera figuras delictuosas que implican la inobservancia

de las resoluciones judiciales y que, por ello, se dirigen contra la ejecucion de éstas”. Antolisei, op., ed.
et vol. cits., pag. 883.

13 MAGGIORE, Derecho penal. 5 vols. Traduccién
Bogota, tomo III, 1989, pags. 305-306.
'* ANTOLISE], op., ed. et vol. cits., cfr. pag. 884.

13 Cfr. FRAGOSO, Licoes de Direito penal. Parte especial. 2 vols., Forense, Rio de Janeiro, 10°* ed., 1988,
tomo II, pdg. 514, y NOROHNA, Direito penal. 4 vols., Saraiva, Sao Paulo, 4* ed., 1970, tomo IV, pég.
467.

¢ Strafrecht. Besonderer Teil. Ein Lehrbuch in 5 Heften, Gieseking Verlag, Bielefeld, tomo V (Delikte
gegen den Staat, gegen Amtstréiiger und durch Amtstrager), 1982, pag. 2.

' Al comenzar el examen de los delitos contra el poder del Estado y la Administracién de Justicia, cf)meﬂ“f
que si bien en ellos no existe un ataque contra el primero en su totalidad o sus elementos esenleales, sl
se da una intromisién que embaraza, perturba o desvia las funciones estatales singularmente cor?sxderadaf,
injerencia que, tratAndose de la actividad de los 6rganos de la jurisdiccién, “en ciertas circunstancias entrand
graves consecuencias para los interesados o la confianza en las autoridades”. Schweizerisches Straﬁ'“hs’;
Besonderer Teil. 2 vols. Verlag Stampfli + Cie AG, Bern, tomo II (Straftaten gegen Gemeininteressen),
edicion, reelaborada y complementada, 1995, cfr. pags. 257 y 281.

por el padre José J. ORTEGA TORRES, Temis,
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i jstracion de justicia como objeto de proteccidn jurtdica
Lot
(6ico abanico de concepciones -harto ilustrativo de las
- 4 ’rqcas del tema— que de su la}do muestra la doctrina espafiola
(1ades enContraré “tanto referen'crfls a la.<1d'ez.1> de Justicia como al
cv 1y |a funcion estatal de administrar justicia”; en otras palabras,
el a1oald L “la Administracion de Justicia como conjunto orgénico
o A;;illiﬂi stracion del Estado, la Administracion de Justicia como
4ien° e de a ol Poder judicial como concepto politico dentro del esquema

a la vez, como concepto funcional equivalente al

' S
nci0h = e poderes Y2 L . al"18. Sin emb los Glti
di\’lslol ] Stestad JurlsdICCIOH y mbargo, en los ultimos afios y
df . ap 5 acabe de despejar este poco estimulante panorama de sus

1que € ire 108 penalistas ibéricos tienden a prevalecer las opiniones
il ones, €0 delitos en palabra, ora a la funcién jurisdiccional, ora a la
[an l0S que materializa dicha funcién, ora, en fin, a su cauce,
fivide En cuanto funcion jurisdiccional, la materia protegida deberia
' a “funcion estatal de adminis{rar Jjusticia, desempefiada de

ent¢ usivo por los integrantes del Pode.r judicial”, y consistiria en “la
modo €% u licacion de la ley en la resolucion de conflictos, desempefiada
dad de 2P ja y unica sumisién a la ley, adquiriendo las decisiones el
juzgada”. Este es el punto de vista de Garcia Aran'. Pero dado
cto funcional, la Administracién de Justicia involucra por igual
unto de 6rganos que la encarnan y ejercen a titulo de potestad,
en reducir el bien juridico a la actividad jurisdiccional,
destacar tan sélo el aspecto objetivo de la jurisdiccion
estos estudiosos, curiosamente, se cuidan de emplear).
Con arreglo @ €ste segundo criterio, objeto genérico de los de?litos en cuestion
vendrfan a ser “los intereses que conciernen al. normal funcionamiento de la
actividad judicial™, una vez que s€ ha excluido de su esfera aquellos que
aaien al Poder judicial como integrante de la Administracién del Estado?.

qalor de c0s?
ue, en su aspe
al sujeto O conj
hay quienes p.reﬁer
con €l proposito de
alabra, 1a altima, que

# Garcia Aran, Consideraciones sobre los delitos contra la Administracion de Justicia en el Proyecto de
Cédigo penal de 1.992, en el volumen Politica criminal y reforma penal. Homenaje a la memoria del Prof.
Dr Juan del Rosal. Editorial Revista de Derecho Privado (Editoriales de Derecho Reunidas), Madrid, 1993,
pigs. (519 y ss.) 520. Véase, asimismo, el resumen de Serrano Butraguefio acerca de la doctrina hispana, en
Tntroduccion a los delitos contra la “realizacién” de la justicia, incluido en el volumen colectivo Delitos
contrala Administracion de Justicia. Articulos 325 a 338 bis del Cédigo penal (acusacién y denuncia falsa,
lf:xlso testimonio y otros delitos), Editorial Comares, Granada, 1995, pags. (3-76) 9-11y27-29.
LL‘;Pr'evaricacién judicial. Tecnos, Madrid, 1990, pags. 47y 51. Cfr., ademas, Magaldi y Garcia Arén,
3?409111?8 cont’ra la Administracion de Justicia ante la reforma penal, en Documentacion Juridica, nimero
especi’al Ti3’ pags. 1117 y ss. E.n analogo sentido, COBO DEL ROSAL y otros, Derecho penal. Parte
o };artreant lo Blanchf Valencia, 3° ed., 1990, cfr. pag. 279, y BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho
4 CANTAREeI:I())egaL Ariel, Barcelona, 1* ed., 1986, cfr. pags. 423-424, ‘
GIMBERNAT. T; ANDRES, A_ldministracidn de Justicia y obstruccionismo judicial. Prélogo de Enrique
10 QUINTERISM’ Valladolid, 1995, pag. 26. :
POCJosé Manue] VA(I?II:]ISVARF:S’ en Comentarios al nuevo Cédigo penal, dirigidos por éste y coordinados
MUNIZ. Aranzadi, Pamplona, 1996, pags. (1923 y ss.) 1924.
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Por dltimo, el pensamiento, de mayor arraigo histérico en Espaiig
la Administracién de Justicia al proceso, parte con Quintan, Ri’ que.asocia
prolonga en la obra de Rodriguez Devesa, Luzén-Pefia y otrog a[ltl(’)ollt:s Y
dado que el proceso no es sino el aparato formal por el que discure lresd; My
Jurisdiccional, la yuxtaposicion de esta teoria con la primer gg pala dz} f 0cigy,
merecido reparos semejantes a los fraguados para contrarrestar|y en ;?a,l Y by
Por lo demas, los criminalistas espafioles eXperimentap, el ah;}n.
sentimiento de frustracién que aflige a sus colegas italianos, Ep, la impos,;"}l§mo
de encontrar el minimo comtn denominador de las infraccioneg que ¢] ‘C‘“si
—asi el vigente como el anterior— acomoda bajo la ribrica®, fio ha]?dlgo
tampoco un ajuste entre el elemento centripeto apetecido ¥ lo que . dapdo
como Administracion de Justicia en otras ramas del Derecho’ va Ceedlne
segun se hace en Italia, a la tentacién de elaborar una nocién amplisip, en,
aquélla®, una nocién que entonces sélo seria valida para el Derechy pun; ; de
ya resignan toda sistematizacién, estudiando aisladamente e] objeto jur Vo

en cada maleficio del titulo legal®. tdico

2 Cfr. QUINTANO RIPOLLES, Curso de Derecho penal. 2 vols. Editorial Revista de Derecho p
Madrid, 1963, tomo 11, pags. 570 y ss.; RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espariol, B,
Decimotercera edicion revisada y puesta al dia por Alfonso SERRANO GOMEZ. Dykinson, Madﬁdpr;ml.
pdgs. 1019-1020, y LUZON-PENA, Consideraciones sobre la sistemdtica Y alcance de log delitos ’CO -
la Administracién de Justicia, en el volumen Estudios penales. Libro Homenaje al Prof. J. dnten On;’:ra
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1982, pags. (777 y ss.) 779. X
* Por la presencia, en el titulo correspondiente del Cédigo espafiol, de una serie de ilicitos
del deber de impedir determinados delitos o de ponerlos en conocimiento de la autorida
las partes o la realizacion arbitraria del propio derecho- dificilmente reconducibles al ¢
proceso, comenta GONZALEZ RUS. Cfr. Curso de Derecho penal espariol. Parte e
colectiva dirigida por Manuel COBO DEL ROSAL. Marcial PONS, Ediciones Jurid
Madrid, tomo II, 1997, pags. (453 y ss.) 455.

* “Todos los autores parten de la base de que estamos ante un titulo que no contiene todo Io que debiera
y se excede al agrupar bajo una comun intitulacién delitos que en realidad nada tienen que ver con la
Administracion de Justicia y, en cambio, si con otros bienes juridicos”. CANTARERO BANDRES, op. cit,,
pag. 22. Con referencia al nuevo Cédigo ibérico, véase la paralela queja de CANCIO MELIA, Delitos contra
la Administracion de Justicia, en Comentarios al Cédigo penal, obra dirigida por Gonzalo RODRIGUEZ
MOURULLO y coordinada por Agustin JORGE BARREIRO. Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1997, pags.
(1174-1232) 1174.

* Suméndose al ejercicio de la jurisdiccién, la actividad Jurisdiccional realizada por medio del proceso. La
Administracién de justicia tendria asi en el Cédigo “un sentido lato, comprensivo no sélo de la tutela de
la potestad jurisdiccional, como funcién exclusiva del Estado, sino también de [la] actividad jurisdiccional,
como buena marcha de los mecanismos procesales para lograr una cierta y justa realizacién del Derecho”.
CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Coaccién o represalia a denunciante, parte, perito, intérprete o testigo,
en Comentarios a la legislacion penal, dirigidos por Manuel COBO DEL ROSAL y coordinados por Miguel
BAJO FERNANDEZ, tomo V (La reforma del Cédigo penal de 1 983), vol. 2°, Editorial Revista de Derecho
Privado (Editoriales de Derecho Reunidas), Madrid, 1985, pags. (719 y ss.) 722. ]

% MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especial. Octava edicién, revisada y puesta al dia. T@ﬂt lo
Blanch, Valencia, 1991, cfr. pags. 714-715. Sin variar su pensamiento, en la undécima edicion, revisada y
puesta al dia conforme al Cédigo penal de 1995 (Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 791), anota: “a pesa;
de todo, lo que les da sentido y autonomia es su relacién con la Administracién de Justicia, y con ella, da
mismo tiempo, con el Poder Judicial, que es el encargado dentro del esquema de la divisién de poderes @
esta importante funcion del Estado de Derecho”.

-p.¢j., la Omisién
d, las represalias 5
oncepto preciso de]
special. 2 vols. Qbra
icas y Sociales, SA,
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En lir.lea de mé.xl.ma, y de acuerdo con el precedente repaso somero
e pré?'ccf: 152 b Z'ﬁié’ﬁifniﬁl'&dﬁif rli,'.‘a’ es posible resumir los aspectos
plemati ; ; len juridico comin ili
{,ro e sigue- En prflme{ 'lsgar, si la llan.mafja Administracién d: .Ilzsz?gz:l:ii’bz
e nderse como funcion o como actividad jurisdiccionales, o en ambos
ent®. 1os a lavez. De lo que derivan dos cuestiones suplementarias, a saber: la
oza de l0s atentaqos contra la independencia externa del Pozler judic;ial
1a de aquellos que niegan, de hec.ho, la exclusividad de la jurisdiccion
tiones €N las que fesulta arduo disociar la doble consideracion del Podel,'
i dicial, €n lo que tiene de autoridad juridica del Estado y por lo que
 al trasfondo politico de la incolumidad de su funcién. Sucesivamente
ol deslinde entre las funciones jurisdiccional y administrativa sutii
extremo teorico que, entre otros corolarios significativos que depencien de
|, explica el temper.amento de los Cédigos —por ejemplo, el argentino— que
sencillamentfi prescmd.er% del grupo e incardinan las infracciones contra la
Administramc’)n de Justicia dentro de las que conciernen a la Administracion
ablica, ¥ €l de aquellos —pensemos esta vez en los de Suiza e Italia—
que, sonservando la distincion entre ambas categorias, llevan al circuito
de la segunda algunos delitos cometidos por cualificados sujetos de la
rimera, cOmo la prevaricacion. Relacionada con la anterior, en fin, aparece
[a pregunta sobre la forma y los limites de la jurisdiccion, asi como su
vinculo con los particulares, interrogante de cuya respuesta dependen no
s6lo los especificos deberes de los justiciables para con la Administracion de
Justicia, Juego tal vez susceptibles de tutela penal, sino, ademas, la indole de
Jos actos que entorpecen o imposibilitan el cumplimiento de las resoluciones

judiciales.
Parece oportuno y,

4
cues

habida cuenta de la unidad del ordenamiento y
]a indole garantizadora de su porcién penal, también justificado, sostener
que la resolucién de los problemas sobredichos aconseja recoger los hilos
del andlisis para iniciarlo con la rama del Derecho que ha creado el bien
juridico que por convencién denominamos Administracién de Justicia, o sea,
el Derecho politico, ¥ dirigir simultineamente la mirada hacia aquella que
lo desarrolla como jurisdiccion, el Derecho procesal. Solo asi, es decir, solo
a través de la apreciacion de los institutos extrapunitivos comprometidos
en el tema, podremos aspirar a unos resultados concluyentes acerca de la
entidad de dicho objeto de tutela, y confirmar o desmentir el generalizado
juicio conforme al cual, en lo que a la disciplina de los delitos y las penas
corresponde, la Administracion de Justicia exhibiria una fisonomia especial,
distinta de la que reviste en las restantes ramas del ordenamiento. Como
quiera que sea, a la elucidacion de estas cuestiones se aboca el siguiente

apartado.
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1, Nuestra concepeidn, Partamos constatando que en o) lengya
Derecho politico el nombre Administracion de Justicia sc‘m‘illnn\cl\u:“m dy
empleado, v que no se o llame en causa 1\“51\0}\&10 a ‘l‘n potisimg Mzdy,
tada pdginas atrds, de su imemediable equivocidad. Como se sabe y e,y
el vocablo adminismacidn, en sentido objetivo, concierne a la ye

LARA L R4}

“l“l\‘
- ‘o
do ‘ cidn d:\f‘maq\
nistrar, al paso que su sentido subjetivo alude al sujeto de esa aceigy Uy,
ninguna de estas acepeiones deja de presentar el Inconveniente de conf l‘er}\
tos conceptos v las tareas de los Poderes jlldi\‘ii}l Y ejecutivo, A Margep l:nd"
de 1o que aquéllas indiquen y los malentendidos que provoean, lo (i\‘n»}lcs‘
verdad instituve el Derecho politico e interesa en esta sede, eg una ﬁ,,:o
bien precisa del Estado, la funcidn jurisdiccional, la cual, a sy tumo: co:xm‘"
tuye una de las tres en que se despliega el poder soberano de la entidag Na?m
Este vinculo entre la funcién jurisdiccional y la soberania —parte, la Pri\mcal’
de ese todo que es la ultima- es esencial, porque la identidad de |y subgta“:j‘,
Juridica que existe en las dos, determina que si la funcion jurisdicciong) rcsul:?
inconcebible desligada de la soberania, tampoco cabe imaginarla despt‘ovist:
de los rasgos que convienen a su fontana. '
Ahora bien, se comprenderd que no es el caso de entrar aqui e g
concepto de soberania y en sus problemas, y que sea suficiente, parg nuestro
propdsito, recordar la de Giner de los Rios: “Poder supremo del Estado, parq
hacer que el Derecho reine en la sociedad™, poder que se caracterizg por sug
notas de supremacia ¢ independencia®. Por cierto, la funcidn Jurisdicciong),
una de las formas en que se manifiesta la actividad dominadora e independiente
del Estado, es cometida luego a ciertos drganos o cuerpos piiblicos, para que
la realicen como jurisdiccion, o, si se prefiere, como actividad jurisdiccional,
De la jurisdiccion —funcidn publica encargada a determinados drganos
¥ que se realiza en una actividad formalizada— han sido ensayadas numerosas
definiciones, “‘siquiera su nocidén mds simple y expresiva sigue siendo aquella
que, recogiendo la misma etimologia del término (ius dicere), la hace consistir
en el poder de declarar, con fuerza vinculante, cudl sea la voluntad de la ley
en un caso determinado y concreto, en el que la ley haya sido o se considere
violada™". Afinando con mayor precisién el concepto, cabe sostener que
la jurisdiccién es una funcién piblica cuyo contenido consiste en declarar
coactivamente, con exclusividad e independencia, el Derecho aplicable a un
supuesto factico particular cuya entidad es controvertida, o respecto del cual

¥ GARRIDO FALLA, Tratado de Derecho administrativo. Parte general. 2 vols. Tecnos, Madrid, tomo 1,
duodécima edicion, 1994, cfr. pag. 32.

= Cit. en Posada, Tratado de Derecho politico. 2 tomos. Cuarta edicién, revisada. Madrid, Libreria General
de Victoriano SUAREZ, 1928, tomo I, pigs. 325-326. El subrayado nos pertenece.

* Cfr. JELLINEK, Teoria general del Estado. Traduccién de la segunda edicién alemana y Prélogo por
Fernando de los Rios. Albatros, Buenos Aires, 1954, pig. 356,

N PISAPIA, Compendio di procedura penale. Cedam, Padova, 4* ed., 1985, pég. 3.
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discute Ja norma que debe regirlo o el sentido o alcance de tal norma®. Es
¢

»e expresan con ﬂO‘t‘able exactitud el primer articulo del Cddigo organico
110 ?ﬁbuﬂales de Chile (“la facultad de conocer las causas civiles y criminales,
e

i izgarlas ¥ de hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a

9 1) .« .
1o ribunales que establece la ley”) y disposiciones de parecidos tenor e

iracion en otros ordenamientos®?,
insp .

Hay queé msistif en que al rafiicgrs.e esta dimension del poder soberano
4el Estado en los trlbuncililes de JUStl'Cla,.Su ejercicio participa, tiene que
participar; de esas notas eDsuliremama e mdependenci;} que, como se dijo,
convienen 2 dicho poder. De 01 que se deduce, en primer lugar y por un
imperatiVO de supremacia, que ’os tribunales de justicia ostentan de modo
exclusivo Y excluyente e Hsiun, fque los actos"de los particulares que
comporten una sul?rogacmn 1nde}31d§ en ésta, son antijuridicos. La realizacién
arbitraria del propio dere.cho perjudica la Administracién de Justicia, siempre

cuando la controversia que el z.lgente busca resolver por vias privadas
sea juridicamente relevante y de mcuml?encia exclusiva de los tribunales
sefialados en la ley. En este punto, los clésicos de la pasada centuria no tenian

/——-—_——- . 3 . .
3t La sujecion exclusiva de los tribunales de justicia, en el ejercicio de su ministerio, a lo que establecen

Jas leyes, en nada empece a lo dicho en el texto sobre su misién de declarar el Derecho, ya que, por una

parte, la palabra ley debe aqui tomarse en su amplia acepcién de legislacién —e incluye, por ende, las leyes

en sentido estricto, los tratados intemacionales', la misma Constitucién politica y las diversas disposiciones
Jegiferantes (decretos, 6rdenes, etc.)—, es dec}r, que comprende todas las normas del Derecho escrito de
un pais. Por otra, ya que tampoco ha de olvidarse que la ley es apenas una fuente de conocimiento del
Derecho, 0 sea, un procedimiento formal en que se manifiesta la norma y que permite captarla; pero la ley no
constituye la norma ni puede hacerlo, pues el Derecho yace en meandros mas profundos de la comunidad, en
el conjunto de principios y exigencias de comportamiento colectivo que ésta cultiva al discernir en ellos su
referencia a fines valorados, los cuales, tras su reconocimiento por la entidad estatal, brindan al ordenamiento
sus finalidades concretas. Véanse RIVACOBA, op. cit., pag. 8, y, més en general, Max ERNST MAYER,
Rechtsnormen und Kulturnormen. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2* edicién, 1965, sobre
todo, pags. 17 y ss. Por esto, hay quienes estiman que los jueces son 6rganos del Derecho, antes que
del Estado, lo cual “se justifica facilmente sin mas que recordar que el Derecho no es un producto de la
<voluntad del Estado>, sino una funcion de la comunidad, funcién que, frente a un legalismo ingenuo (que
no sélo la teoria rechaza, sino que la experiencia practica més elemental desautoriza totalmente), nunca
puede encerrarse en un catalogo cerrado de Leyes y Réfglamentos”. Garcia de Enterria y Toméas-Ramén
FERNANDEZ, Curso de Derecho administrativo, 1. Civitas, Madrid, 8* ed., 1997, pag. 28.
% Con su habitual erudicién y siguiendo a ALCALA-ZAMORA CASTILLO, FAIREN GUILLEN recuerda
que la substancia de la frase del articulo 117. 3, en la Constitucidn espafiola de 1978 (“el gjercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado corresponde
exclusivamente a los juzgados y tribunales determinados por las leyes, segin las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan”), procede de la Constitucion de Cadiz, de 19 de marzo de 1812,
de suerte que la primera, en rigor, “no ha innovado nada aqui”. Doctrina general del Derecho procesal.
Ha_lcia una teoria y ley procesal generales. Bosch, Barcelona, 1990, pag. 101. El acendrado liberalismo del
principio segiin su origen histérico, al que empapa el empefio de garantizar ante todo la seguridad y libertad
del ciudadano, nos impide, porque no queremos estropearlo, traer a cuento cierta disposicion en que lo hizo
constar un documento legislativo chileno relativamente reciente, de origen sospechoso y validez juridica
opinable. Cfr. nuestro articulo Relaciones del Derecho penal con el Derecho constitucional, y su concrecion
;’} la Cl’c6>nstitucién politica chilena (1980), en Anuario de Filosofia Juridica y Social, cit., nimero 12, 1994,
ags. 165 y ss.
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dudas™, y las csporddicas'surgidas c(xll fl‘a (tloctrm? actual, hyp, ido i
eces al calor de la critica de los defec os en la conﬁgumcién 1
(';c\hctf)z que describen fomas 'de athJu'sEIlel, y’d(?n otras, por |, fasz?'“‘ de)
nalsana de identificar sin més la funcion Jurisdiccional cqp, su Cjern- ‘
:ravés del proceso. Por lo que haf:,e alo Primero y entre Otrog ejeCl
Antolisei considera que la regulgcmn que dlspen,sa gl Codigg italianmmos,
realizacion arbitraria de las propias razones, estaria VlCl.ada Or U do al,
profunda contradiccion: la de que, requiriendo e.l a.u’:to Violencij, Sobrg ob], v
0 violencia 0 amenazas a una persona,. su punICIQn, m4s TeCata, Cogg
penas de las coacciones y los dafios, I.ejc.)s de.r’eﬂejar el .desvalor d Que I
y la correspondiente ofensa a la AdmlmstraCIOI} de Justicig, CONCe e
privilegio injustificado a unos ataques contra lg’ libertad o 15 Propicqag. 1a y,
seguida, la de que la indole privada de la accion penal que deriy, Y, )
de autojusticia, no se compadece con la proteccién de ege interg ’el.xto
que pretexta el plan del cuerpo punitivo’, En este orden de ideas, e{)‘: licg
veces censurado, por su estrechez, articulo 337 de] viejo CO'digo espaiio] ANtyg
paralelo articulo 494, ntimero 20, del chileno), aunque limitase ]oq SUpus
tipicos de autojusticia al del acreedor que, con violencia ¢ intimidaciénstos
apodera de una cosa perteneciente a sy deudor para hacerse Pago cop ,Hse
jamds merecié reproches del apuntado talante, por la rea] titularidag d: 3,
derecho subjetivo en el autor y la inequiv un

oca direccién Precipua
subjetiva —el 4nimo de saldar la deuda con Ia cosa arrebatada-,

sal juridica”. CARRARA. o ed. et vol. cits,,
anse tamb raduec |
RERO OTE Temis, I;ZZ(():tiRll\;;(g}NANI, Elementos de Derecho criminal. Traduccién de Antonio
los clésicos Y comenta

) Plgs. 334 y 357

i fi » ¥> en lo que hace a la opinién de
DAIOF riitiﬁiii‘;ﬁ’j“ (IZS.‘CHECO’ GROIZARD, VIADA, y ALVAREZ y VIZMANOS),
3: 8}Xi{ed,. et. vol. cits,, cfy. phgs. 96 é’_ ;’;‘ Oftrarza del propio dereche, Civitas, Madrid, 1976, pags. 59-60.
s> Consid, ‘
pig. 53 €raciones sobye los delitog contrq [q Administracién de Justicia, etc., cit., cff.
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A su turno, una combinacion de razq
funcion jurisdiccional fundamept

anesl de supremacia e independencia
la R ¢l Injusto de la usurpacion de
Z?ribuciom?s .Jug"i“:f;elr’z;litzlﬁlcdle empleados dg] orden admir?i)strativom.
gl predominio le I b0 de( su,e' 4 Manera e que lo traduce esta funcién,
reclama 1a €XC SS‘IVE ; s Jgrclcm también y sobre todo frente a la
Administramén 'e r stado 'y : 0 c;r quti_ la.de.ténta. Esto, si parece claro a Ia
juz de 1 autarc.lum € C{ui paf_c;CIPalaJulrlsdlcmon? €N cuanto forma expresiva
del poder sobf:lz}no, nol 0 ha bSl 0 en dmisma medida al contacto de la segunda
qota cal-actc?r1§t10§ d}’« a soberania; o Sea, el .motivo de la independencia de
i6 = lertas dificultades en trance de
Jeterminar 1a 1ndol§ df: estas ’conductaS usurpadoras, y ello, a consecuencia de
|a incuestionable 81gn1ﬁf:a910n y tra_lscendencia politicas de la autonomia del
poder judicial. Por este dltimo camino hay quienes piensan que | arrogacion
de atribuciones Jud1c1al‘es. por funcionario piblico vendria a ofender, no la
Administracion de J.l'lStICIa, sino el principio de division de poderes y, a la
postre, la Constitucion®’ o la sggurldad interior del Estado38. Sin embargo,
el reparo pretiere que la Constitucién es s6lo una fuente de conocimiento
del Derecho y, adicionalmente, que, por subida que sea su importancia en la
estructura jerarquicoformal del ordenamiento o incluso tomando en cuenta
que en ellas se ins’.cituyg —mds exactamente, recepta (del Derecho politico)
y codifica— bienes _]ur?'dICOS, las Constituciones, por si solas, no son objetos
protegidos. Ademas, si lo tomamos en sy significacién pristina y en la pureza
de su entidad aislada, tampoco el principio de la division de Jog poderes
conforma un interés que el Derecho cautele, aunque seria vano negar que este
apotegma configura una de las condiciones de las que depende la estructura
intima de la entidad estatal, estructura en la plasma la organizacién politica
de la comunidad, esto es, que contribuye a dar cuerpo a su seguridad interna.
Con todo y eso, la teoria que pretende hurtar a 1a Administracién de Justicia
la usurpacién de atribuciones judiciales, para consignarla a la seguridad del
Estado, pasa por alto esta vez que las conductas en discusién son sancionadas,
enlos diversos Derechos positivos, con puniciones por lo regular ms reducidas
-incomparablemente més reducidas— que las de los genuinos delitos contra la
seguridad interior, y ya se sabe que las penalidades son ratio cognoscendi de
la importancia objetiva del bien que anima a cada figura delictuosa. El menor
desvalor de estos ilicitos resulta harto elocuente en orden a que su perpetracién
ni siquiera pone en peligro la seguridad del Estado e indica, asimismo, que
lo que comprometen no es, en definitiva, la independencia del Poder judicial
\
: 221 mismo parecer, LUZON-PENA, op. cit., cfr. pags. 779-780. MERi53 GONDE
Dere:,h zl; iilalan;, rItKODRIQUEZa DE.V}Z’SA,.op. et eté.g 9mt7s02 cfr. pags. 712-718, y )
¥ Cfr. BUSTOé RZ&&:EZC?’ 1!t eqlCIOE;;j;;éi) ags‘.COBO DI::L ROSALYy otros, op. et ed. cits., pag. 119.
» OP. Cit., pags. , Y
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y politico, cuanto la consideracion de dichy a
{ y . . i U . =) ‘1 .

istrativofuncional, segin el principio de
‘ neionar que el nimero plural de de;

en su significad
Jimension admin
dimensic ncnemu

Lo “‘“‘"i‘“.‘ stl‘\“:;’*‘icm al menos en dos paradigmaticog crime.s feely,
yor las “cc"““.‘\, li X c;\. la tradicion jurfdica hispénica “l'Cl)L‘liénl - Cony,
seguridad del Estac (an‘l"\ a la intervencion individual de funcj, §0dici6l '
se amolda de mnl:f m,;ilaﬁ:rnllncmc decide investirse de fncultadm o pl’nbl}\,
que sin dcrcchlj '\1‘31 todo factible que un movimiento rcbelquSJudici
Por supuesto, €S ffmbroq de la Administracion, principie ¢op ung 0 §g icios()'
?ncabng\d(\ B e l}::q de a(}ilyllcioumcsjurisdiccionalcs-“’, aunque de l:r 8acig,
"?p“:(.ilf\:gl:ﬁgzztdcéucirﬁ la necesidad de someter a los Sublevadog ‘: PGty
fi:“;;"::nsumacién de funciones. Lo vedarfa el hecho. cierto del niggnas
habido en la regularidad (?e !ns condl.clon?s‘q@d permiten discupy;, " Sbo
usurpacion de funciones pubhcas‘ dentro del Estado de chzl"cgho. E OH(';H
y examindndola en su entidad léglcn, 0 sea, cual‘ mera Pombnhgiad bstrygy, lo
;xsurpacién tiene como supuesto juridico y politico la normalidaq SUbStanc,iaT
de tales condiciones. e _

Habiéndose establecido que Administracién de Justicig
jurisdiccional son dos maneras distintas para designar una Mism
es evidente y debe subrayarse que no conciernen a ésta, sip emba
las esferas de actividad que cumplimentan los 6rganos o sujetos
se confia el gjercicio de la jurisdiccion, sino tinicamente aquel segmepy, que
materializa la tarea de declarar con fuerza coactiva e] Derecho 3 SUpuestog
facticos concretos. Este principio, que ata con firmeza |a actividad y ] Organg
a la substancia contenutista de la funcién jurisdiccional, excluye de] objeto
juridico que venimos examinando ese conjunto de actos, instrumenta]es para
el correcto desempeiio de la jurisdiccidn, que tienen naturaleza administratiy,
a pesar de la calidad de su autor, un intraneus profesional del Poder judicial,
Puesto que en esta materia ha de prevalecer el aspecto objetivo de Ia
jurisdiccién, dice con sobrada razén Otto Mayer que “los tribunales pueden
estar encargados de toda clase de gestiones Yy actos preparatorios necesarios
para la buena marcha de la justicia, tales como la conservacién del material,
nombramiento para servicios subalternos; pero por lo mismo que ello no
significa mantener el orden juridico mediante el poder ptblico, no es justicia,
sino administracign’™0, Ahora, si, de la mano de este principio, es verd.ad que
a la Administracién de Justicia no incumbe rodo el quehacer de los jueces,

-y Ong,
divigigy,

funcig,
a CNtidag,
rgo9 tOdas
a los qye

¥ Los ejemplos histéricos estan a la vista; y por mencionar sélo uno, acaecido en los dfas en que cscnl:ilmii

estas cuartilla§ —¢l verano austra] de 1999-, pensemos en el tristisimo episodio que ha abrumico

zamguay, pome‘ndo en serio riesgo la organizacién politica del pais. ’ EREDIA
Derecho administratiye alemdn, 4 vols, Traduccién directa del ori ginal francés por Horacio H. H

Y Eresto KROTOSCHIN, Depalma, Buenos Aires, tomo I (Parte general), 1982, pag. 9.
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debiéndose disgregar de su seno la denominada Administracién Judicial
( Justizvemvaltzmg),.O sea, una de las miltiples hebras con que se teje el
complicado mecanismo de la administracién del Estado*, no lo es rr;‘enos
que, por la inversa, le competen siempre e invariablement,e las actuaciones
de jueces ¥ colaboradores del Poder judicial, en tanto que tales jueces
colabora.dores, es ('iec.lr, en .l? medida en que unos y otros, en sus resjpectivo};
casos, ejercen la jurisdiccion o cooperan con ella. El télos de la funcion
jurisdiccional result? de nuevo decisivo para el intérprete, y marca los limites
que pueden ser fluidos, entre un acto relevante para la Administracién dé
Justicia y otro que, en verdad, interese a la Administracién publica, lo cual
_reiterémoslo— vale tanto respecto de los sujetos que invisten la pot,estad de
declarar el Derecho, como para las autoridades o los funcionarios del Poder
ejecutivo que deban prestar a los jueces auxilio. Por lo demas y al margen
de su necesidad y pertinencia técnicas, esta distincion conceptual tiene gran
irascendencia politica, o, si se quiere, implicancias politicas, ya que una nocion
global de la Administracion, que arrastrase hacia su férula todos los deberes
de los funcionarios, sin discernir la orientacion funcional (teleoldgica) de
cada una de las obligaciones, comportaria degradar la teoria de la separacion
de los poderes a un simple criterio formal de distribucién de competencias,
favorececiendo, de paso, una proteccién compacta del Estado y los demés
entes publicos, incluso los menores, imposible de conciliar con la esencia
y estructura del Estado de Derecho y una concepcion liberal de la vida en
comun.

El contenido de la funcién jurisdiccional se desarrolla por el conducto
de esa actividad formalizada, sucesiva y teleoldgicamente orientada que
denominamos proceso. La secuencia de sus fases, el conjunto de relaciones
juridicas que entrafia, con los consiguientes derechos y obligaciones que
atribuye e impone al juez y a los otros 6rganos de la jurisdiccion, a las partes
y los terceros, no menos que su conclusién en una sentencia provista de la
autoridad de cosa juzgada, precisan de proteccion juridica, siquiera resulte
algo paraddjico que el proceso, siendo en si mismo y por antonomasia un
instrumento de tutela del Derecho, tenga que ser protegido por éste®. Pero la

4 E] conocido fenémeno de la yuxtaposicion de cometidos funcionales heterogéneos en el ambito de
un sélo Poder del Estado, lo explica Jellinek con ilustrativa frase: “no son consideraciones de belleza
arquitectonica las que determinan el orden real del Estado, sino consideraciones acerca de sus ﬁr.les, Eas
cuales traen consigo muchas veces desviaciones incluso de reglas expresamente reconocidas”. Op. cit., pag.
466.
% Cfr, COUTURE, Fundamentos del Derecho procesal civil. Tercera edicién (péstuma). pepalma, Buenos
Aires, 1990, pag. 148. Welzel plantea la paradoja en la forma de una pregunta mas amplia, ?l principlar 1
estudio de los delitos contra los intereses del Estado, puesto que —dice—"wenn der Staat Hiiter A Rgchts
ist, wie kann er sich selbst durch das Recht hiiten lassen?” Das deustche Strafrecht. Eine systematische

Darstellung. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 11* ed., 1969, pig. 480.

_243 -

e ———— SRR AN



Jost Luts GUZMAN DALBORA

perplejidad se desvanece no bien ad\.'ertifno.s que .la tutela jurigicq

forma parte de la tutela de la funcion jurisdiccional. Egte extre e Proge
mal entendido por los autores.que, al amparo de la teorfy de lan}? A Sidg
jurisdiccional”, reducen la funcion del ius dicere al proceso, y lisa lactivi g
mutilado por aquellos que, formando mayoria en la doctripg R dm_apa
consideran del todo ajena al proceso la etapa de ejecucion de Fo famls
o criminales®. Tampoco es raro tropezar en la obra de algunog 08 Civil,
con el aserto de que la incorporacion de los delitos de quebranty ?naliStas
condena, evasion de presos, frustracion del cumplimiento de fallog mo de
etc., entre los atentados contra la Administracion de Justicia, desleir, ?vxles
riguroso de la jurisdiccién®. En cambio, el punto de vista prevae, )
doctrina procesal insiste en que la ejecucion es actividad jurisdjc
importar que incida en asuntos civiles® o criminales*; y con sumy
replica Otto Mayer, desde la ribera del Derecho administrativo —|q Que doja g
un valor e interés especiales a sus palabras—, que “la justicia no aparec, sé]e
en los actos en los cuales el juez procede personalmente; comprende tambiéo
todo lo que mediante el concurso del juez y bajo su direccién, se hace cog
ese fin [la declaracién de lo que debe ser Derecho segun el ordenamieny, en
un caso individual], en nombre del Estado; los actos del Ministerio Publico
las notificaciones, los embargos y otras medidas coactivas efectuadag po;
los agentes de la ejecucion judicial™*’. La maxima iurisdictio sine execution,
esse non potest expresa de inmejorable manera por qué el cumplimient
de los fallos es inseparable de la funcién jurisdiccional. No importa tanto
que, despojados de: la posibilidad eficaz de ejecucion, éstos serian hueras
emisiones de voz carentes de trascendencia individual y social, ya que lo
esencial es que se desmororaria el fin de la jurisdiccion. Despues de todo,

b}

y 1l
1€nte en|

: 2
Clonala Sin
4 €Xactityg

4 Cff., por todos, GARRIDO FALLA, ‘Funciones del Estado’, en Nueva Enciclopedia Juridica, cit., tomo
, 1985, pags. (512 y ss.) 516. e
4)‘(Cfr. Boiczgirel(li, op}f et %oc. cits., pag. 614. Sin embargo, del siglo XVIII y de la‘pro.px.a It:'ahz? provzlsliet:
estas justisimas palabras: “Gltimamente a mas de los magistrados y de los _iueces la Ju§t1c1a publ'lC:cI:‘ o
de algunas manos subalternas para la execucion de las 6rdenes de estos mismos maglstradgs Yelz)s qu,e o
citar, asegurar y custodiar las personas que estos han llamado a juicio, y para ex.ec_utar losbeliremos" i
dado”, lo que da origen a una serie de “delitos contra la justicia piblica de los ministros su 2 i 1780’- 1765,
la evasion de presos, entre otros. FILANGIERI, Scienza della legislazione. 4 vols. Nl\;pdri:i TomoVlh
Traduccién castellana por Jaime RUBIO, en 10 vols. Imprenta que fué de Fuentenebro, Madr®,
1813, pags. 91-93. AR, . en ningdt
43 “Lazc%ividad ejecutiva es actividad jurisdiccional. Los érganos de la Junsdlccxéfl %0 gle;dlzr; quxiliares
momento, dentro de ella, la actividad cognoscitiva, y si bien en los hechos l? actlvf ?1 entro d¢ nuestro
es més visible que la actividad de los magistrados, no es menos cierto que s6lo actua
Derecho, por delegacién de éstos”. Couture, op. et ed. cits., pag. 443.. y
4 Cfr. GOMEZ ORBANEJA y HERCE QUEMADA, Derecho procesal penal. D cac
tirada puesta al dia. Madrid, 1987, pags. 8-9 (aunque, ahi mismo, con las-reservas ta{:: -
lamentables en la doctrina respecto del cumplimiento de las penas privativas y restrl
47 Op. et vol. cits., pag. 9.
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nalidad obedef:e a la exigencia de dotgr
F ‘casuntos controvertidos determinados y gara
ante ! -y nerced a la efectividad de] ordenami

; 5(1018’ i ds
Ut ivos de seguridad y certeza no queden p|

dc? seguridad al Derechg
ntizar la certeza de |og
ento, es natural que esog

er . > €nam .
impet rOnmCmnnenlo formal de las resoluciones “Nemc servidos con el
+ O puede haber duda

mcro. a- de que la limitacion de S,
_escT l] g eS:?ruto de error. El ordenamientcl)asél:fl‘lsr(rl:lccwn a la declaracién del
Dcrf:ecr (1eza (del Derecho), ya sea con la reintegraci gny?i Sleia) con la declaracién
gee; o). Esta gltima es i{lcluso la méxima‘ expfesién deleord ee;::rllliz (?eclarado
en ella el grdenamlento se hac;e accion™. Unicamente ¢ ¢ nto, puesto
o las sentenclas h?ce recognosmble. la voluntad concreta de l;;m:,hmlemo
enteﬂdimiento del cu%dadapo,' proporcionando a la una eficacia —otraor;rml -
i g i 3o st s o e
perech0 permite 0 interdice. Por consiguiente, la ejecucion integra de lcime f
 risdiccions puc.esto que corona la funcién estatal correspondiente 155 0t a
ue la obstaculizan 0 frustran no conciernen, salvo en las apari’eicia ac ?S
Administracién del Estado®. s, ala
Recogiendo 10s cabos de lo expuesto hasta aqui, podemos conclui
o| sistema de Jos delitos contra la Administracion de Justicia y su estu dlil:,r q;e
menorizado, distan mucho de requerir un concepto penal para ésta, es dgcir-
una nocion de 1a Administracion de Justicia dotada de contornos més,dilatados’
que los que determinap las 'ramas del Derecho a cuyo abrigo se ha constituido
modelado como objeto juridico. Existe, a menos de prueba en contrario
1na continuidad unifoqne entre las ltimas y el Derecho punitivo, ya que 1(;
denamiento es la funcion jurisdiccional, que es una sola y

que regula el or
siempre la misma en el concierto de la enciclopedia juridica. Esto aparte, es

ciertamente factible, y de hecho ocurre, que los Codigos que reservan al tema
un titulo o capitulo especificos amalgamen en éstos infracciones que concier-
a otras que no tienen, rigurosamente hablando, una
la. Pero una interpretacién orientada segtn el bien
de esta provincia de la Parte espe-

nen a la jurisdiccion junto
relacion substancial con €
juridico debera separar las figuras extrafias

avés de un proceso que comprende en

ollay se cumple a tr:
acién del ordenamiento en el juicio, a través de las varias

uci6n olvida simplemente la organizacion
o SENTIS MELENDO.

loquios de un Jurista),

Y prosigue: “la cual accién [...] se desarr
su estructura la constante posibilidad de afirm
formas de oposicién. Quien niega la jurisdiccionalidad de laejec
del. T_CSPCCtiVO proceso”. Derecho procesal civil. 3 vols, Traduccion de Santiag
Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, tomo III (Soliloquios y co
1971, pag. 299.
”ﬁlggiera respecto de la aplicacién de las penas privativas de la libertad toda una prolongada experiencia
histérica pretenda indicar lo contrario. Acerca de esto, Cfr. RIVACOBA, Funciony aplicacion de la pena.
?epah.na, Buenos Aires, 1993, pags. 111-118,y GUZMAN DALBORA, Diagndstico y perspectivas del
inomio judicializacién-jurisdiccionalizacion en el cumplimiento de las penas privativas de la libertad,
;’zl;azljgvista brasileira de ciéncias criminais, de Sio Paulo, aiio 6, niimero 22, abril-junio de 1988, pags.
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as riibricas de la ley, que ~mas estg g .
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objet Con estos recaudos, convenimos en la sintesis de Ranier;

ini i . Parg
delitos contra la Administracién de Jugticj, J;en Ui
7 i ' normal Q actie: o hg
“el interds del Estado en el funcnonamgento a dc? ]"1 aCtivigy juda- sy
demas de la normalidad de su ejercicio, g Tespeg l(.:lal

“hli 1C Cxigc9 a 4
puiblica, qu dinacion de los particulares a g ¢bi
: ias y la subordinaci 1 poteg dy
a sus providencias y - 'ad pyy, h

solucién de sus controversias .

lo protegido en los

4. Reconocimiento juridico e im;')or:ta.ncia de la Ad'ministracm
Justicia. Es un lugar comun en nuestra disciplina la afirmaciép g que v: de
de las més destacadas figuras dehctuqsas que ofenden ‘la Adm'niStrac?,as
de Justicia ostentan rancio abolengo hlSEérlCO, aunque ni Jag legiSIacionon
antiguas y modernas ni el paralelo !abono doctrinal columbragey, jaméss
referencia a la jurisdiccion®'. Paradlgn?a _dff lo CL}al es c?l falso testirnoniou
delito que conservo durante siglos su p’I‘lmltIVO cariz rellglOS'O ylo Promiscu;
después, en la época del Derecho comun, con la pohmorfa silueta dg] Crimg,
falsi®, Nada tiene todo esto de extravagante, cons.1derando. que si bigy |,
funcién jurisdiccional ha acompafiado la ex1stenc.1a y flctmdad Estatales
desde tiempos pretéritos, seran solo las transff)rmac1ones Juridicag ilustradas
y revolucionarias de la segunda mitad del siglo XVIII las que permitirg,
distinguirla de las restantes dimensiones d.el poder sol?erano, al ritmo gy
imperioso requerimiento de salvaguardar la independencia del Poder judicial

A este fendmeno se debe que el reconocimiento de su calidad de objeto
juridico hubo de recibirlo la Administracion de Justicia mano a mano gy
nacimiento de la organizacidn politica liberal y el Estado de Derecho, y
que, en consecuencia, materializasen la acogida las grandes declaraciones de
derechos y las principales Constituciones politicas del periodo a caballo entre
los siglos XVIIl y XIX. “Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos
no esté asegurada, ni determinada la separacion de los poderes, carece de
constitucion”, reza el articulo XVI de la gloriosa Declaracién francesa de
derechos del hombre y del ciudadano, de 26 de agosto de 1789%, y en la

. ) i
% Manual de Derecho penal. 6 vols. Versién castellana de Jorge GUERRERO. Temis, Bogota, tom:dgs’
1975, pag. 4. O, segtn prefiere Jannitti-PIROMALLO, “toda la actividad judicial, como conjunto ;ile I(l;e o
preestablecidos para la realizacién de la funcién jurisdiccional, seguida durante el normal desarrollo
hasta la ejecucién de lo juzgado”. Op. cit., pags. 41-42.
*! Cft. Janitti-PIROMALLO, op. cit., pags. 1y 19. . s en Nuew
%2 Cfr. ARZT y WEBER, op. et vol. cits., pags. 74-75, y IMENEZ ASENIJO, ‘Falso testimonio ,
Enciclopedia Juridica, cit., tomo IX, 1958, pags. (527 y ss.) 528-529. -+ cign frances?
% El articulo XXIV de la Declaracién que vot6 la Convencién en 1793 y encabeza I§'C0ﬂ5t1t“§emhos, o
de 24 de junio del mismo afio, hace constar la imposibilidad del goce y la conservacion de los
los limites de las funciones publicas no estdn claramente determinados porlaley”.
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L Vir ginia, de. 12 de. junio de 1776, el articulo V ordenaba “que |

e Jislativ? iecutivo Y JU dtcza.l deben ser separados y distintos” Sc')s
o 1gglla or0 yecciéﬂ e m.ﬂujo unxv;rsales de estos documentos, i t' i
af'ses. lb’eroamer icanos y delimita con incue,stlir:)r?zraisla

icul®™ funciO jurisdiccional, el articulo 245 de la ya mencionade
cisfon o Jfiola de 19 df: marzo de 18 12,‘ al tenor del cual “/os trz'bunalea
Const"l.]dc,l: gjerce” ptras funciones que las de juzgar y hacer que se ejecute l;
i g0 ;0 ol plan de los C6digos penales del siglo decimonoénico tardo, y se
pe en hacerse €CO de este aspecto de la mudanza h;bida

 bastan®® tiempo’l ado. En los més i
oM *__joracion®s del pasact: 4s importantes cuerpos punitivos de
188V enzando POT el influyente Cédigo francés de 1810, los delitos
on de Justicia vagaban por sectores inadecuados, en
H

A Ocay L . .
" epra a Admmlsmm : . )
cont den que los entremezcld con infracciones de naturaleza sumamente

un fies;’ 4 Era el precio que hubo que sufragar, en el plano politico, a la
deslg}:)sa aﬁrmacién de la ind'ependencia de las funciones judiciales %rente
trab?) dministracién, y, en el cientifico, al incipiente estadio en que versaba
8% dio sistematico ¢ ]a Parte especial. De hecho, una rabrica y un titulo
. g autonomos para estas infracciones, son tardia creacion italiana;
parecen €01 el Codigo de Zanar.delli, en 1889 —es decir, en las postrimen’as,
se sobre el particular se apart6 de lo que sugerian las lineas

distingui6 con relativa claridad los delitos

1acenuuia—,q el
de l1a codificacion preunitaria y
5n de Justicia de los que incumben a la Administracion

contra 12 Administracion €
s, Ya avanzado el 0 XX, el Codigo de Rocco, de 1930, profundiza

urio (arts. 361-366) figuraban en la seccién VI, capitulo primero
¢ délits contre les personnes”), titulo II (“crimes et délits contre les particuliers”), del
dio de una congerie de delitos —entre otros, los homicidios y secuestros— contra bienc;s de
dual. Diversos ulteriores ataques contra ]a Administracién de Justicia yacian diseminados,
aqui y alld, sin orden ni concierto, en el titulo I (“crimes et délits contre la chose publique”) del propio
Jibro: la prevaricacién—denegacio’n de Justicia (art. 185), quedd como un delito cometido por funcionarios
piblicos en €l gjercicio de sus funciones; la evasion de detenidos (arts. 237 y ss.), entre las resistencias y
desobediencias contra la autoridad publica, ¥ asi sucesivamente.
5 “Respecto del periodo anterior a la entrada en vigencia del Cédigo penal italiano de 1899, seria vana
Ia empresa de buscar en los Cédigos italianos y extranjeros un titulo auténomo de los delitos contra la
Adr‘nim'stracién de Justicia”, advierte JANITTI-PIROMALLO, 0p cit., pag. 1. Y €8 verdad. Por ejemplo,
¢l libro II del Codigo penal para el Gran Ducado de Toscana, de 20 de junio de 1854, ubicé la evasion de
lo 11, titulo III, o sea, entre los “delitos contra la

| capitulo V del titulo V

detﬂ}@OS y el quebrantamiento de condena en el capitu
?f;m;,ms” acion piiblica”, y las calumnias, el perjurio y €l falso testimonio, €n €
elitos contra Ia fe piiblica”). Antes, y basandose en F ilangieri (op. et vol. cits., cfr. pags. 82-93); Romagnosi
scaban el orden publico,

lellllc:;imé los delifos,cqntra la Justicia publica, como una subespecie de los que meno
royecto de Codigo penal para el Reino de Ttalia, de 1807. Cfr. Janitti-Piromallo, pég. 20, asi como pags.

12\160 iz’l‘li;’::;’creproduce lo§ fundamentos de la decision que adoptd el codificador de 1899- B
Revistg Juﬁd?nza por qué QUINTERO OLIVARES (Los delitos contra la Administracion de Justicia, €n
1980, ofs. g ica de Catalufia, niimero extra, dedicado al Proyecto de Codigo penal de 1980, afio LXXIX,
\ oft. pég. 191) estima que la expresion con que rubrica su articulo serfa “de aparicion temprana en el

marco imi
del movimiento codificador europeo”.

wEnel Code el falso testimonio y €l pefj

wos crimes €
[ibro 111, en M€
itularidad indivil
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el sesgo auténomo de estos delitos, y su reconocido Prestigj,
el del suizo, de 1937, que también destina un titulo comyy, al g
¢l epigrafe tuviese aceptacion en otros muchos de las décadag D Po, hig, Qug
casi todos los de nuestros dias. OSter;

Casi resulta sobreabundante e innecesario explayarge st &
tancia de la Administracion de Justicia y la necesidad de . re
mente ante sus atentados més graves. Siendo finalidadeg Preem;. 2 Pep
jurisdiceién servir de ultima garantia de los intereses individuallnentes dealL
vos, no menos que posibilitar el imperio del Derecho ep la Coes colecra
inevitable que los delitos que la ofenden hayan de poner «p, riesmuni ad, els
existencia de la proteccion juridica; lo que todos sienten Cuando 0
es una oscilacion que amenaza las garantias fundamentales, que Ce Veri icay
la esencia de esta institucion. De ahi su repercusion profup da y, tOnstftuyen’
mayor intensidad de sus efectos. La confianza publica eg herida, ezm ién, I,
nuclear. Extinguida la fe en la intangibilidad de la justicia yenlare su pPHto
de su administracion, desaparece una de las condiciones ﬁ;ndamenti‘llandad
tranquilidad pablica” o paz social®. Por esta trabazén teleo](’)giCa -~y els de
cion jurisdiccional y la tutela juridica que debe suministrar ¢ EStads a in.
dadano®, muy a menudo acaecera que los delitos contra 1a Primera eal Ciu-
suplementariamente, un riesgo concreto de lesion e incluso ¢] real mei oneren,
de bienes de titularidad individual. A la vista estan, demostrando, cSiCabo
formas de la prevaricacién judicial, el testimonio falso y Ia acusacign (; dezﬁas
cia calumniosas, entre otros. D

Jost Luis GuzMAN DALBORA

a

5. Sentido y alcance de su tutela penal. El sentido de Ia Proteccign
penal de la Administracién de Justicia estd condicionado por el cardcter de)
objeto valorado. Es cosa pacifica en la doctrina que la Administracién de Jys.
ticia constituye un interés de pertenencia estatal, porque la funcién jurisdic.
cional, a fin de cuentas, es siempre espejo de una atribucién soberana, insepa-
rable del unico ente que detenta los poderes publicos. De lo que provienen
su indisponibilidad y la consiguiente irrelevancia del consentimiento en €stos
delitos. En la iltima circunstancia, esto es, la falta de efecto desincriminante
del consentimiento, y en la comin caracteristica pluriofensiva de las infrac-
ciones correspondientes, ha de hacerse ciudadoso hincapié llegada la hora de
desbrozar el grupo, lo mismo para descargarlo de los delitos que no interesan
a su contenido que para asegurar sitio a aquellos que si le pertenecen, por

* Covello, Ensaio da teoria sébre os delitos contra a justica, en Anais do 1° Congresso Nacional do
Ministério Publico, tomo V, pag. 343, cit. por Noronha, op., ed. et vol. cits., cfr. pgs. 467-468.

57 Pensando en ella, Yy acaso extremandola un poco, Sauer llega a decir que los delitos contra 2
Administracion de Justicia atacan, en tltimo término, la seguridad juridica (Rechtssicherheit). St
Strafrechts. Besonderer Teil. Carl Heymanns Verlag, KoIn-Berlin, 1954, cfr. pag. 483.
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que €stos se encuentren en los CUerpos punitivos, sobre todo los mas

antiguos: Al respecto y entre otros ejemplos, se ha escrito de la acusacién

falsa, segun ¢l § 164 del Cédigo alemén, que, a pesar de la doble direc i6nd
una ataque que lufarg a la vez la.Administraci()n de Justicia e interesesc'l c;l 'e
duales, el CO.I‘Esentlr.l?lel’lt(.) del sujeto denunciado “no justifica el hecho oo
en la acusacion qntljfsl;ldlca pt evalece el bien de la Administracién de 3 §:tri(cl?e
que €5 indlsponl'b.le .Ala Inversa, el efecto eximente del consentimientac;
serd indice definitivo, para los delitos de ubicacién sistematica incierta. de
¢llos no protegen, 0 al menos no protegen en primera linea, la incolum’idac;1 ?1:
la jurisdiCCiéna y .de que tampoco hacen a la entidad estatal. La tipicidad de la

unicién arbitraria o 1rregu'1ar, segun los articulos 178-180 del viejo Cédigo
espafiol, ¥ '152—15.4 del chlleno,. pongamos por caso, desaparece cuando%el
sujeto a quien s¢ impuso el castigo equivalente a una pena corporal autorizé
la privacién, aunque el autor se arrogue las atribuciones judiciales aludidas en
la descripcion legal; lo que €sta protege, ante todo, es la libertad®.

En seguida, por lo que se refiere a su alcance, la tutela punitiva de

Ja Administracion de justicia se extiende tanto a formas de lesién como
a actividades de mera puesta en peligro. Aunque resulta algo precipitado
sentar conclusiones terminantes en este argumento, considerando que él exige
atender al régimen particular de los delitos conforme a cada Derecho positivo,
somos de la opinién que la mayoria de los ordenamientos que mencionamos
a lo largo de estas paginas consultan ambos aspectos de la integridad de la
jurisdiccion, siquiera, eso si, las figuras de riesgo —piénsese en la presentacion
de pruebas falsas en juicio (art. 212 del Cddigo chileno), y de testigos o
documentos falsos e intérpretes o peritos mendaces (art. 461 del espafiol)—
forman un grupo relativamente reducido®. Por ultimo, atafie a los limites de

% ARZT y WEBER, op. et vol. cits., pag. 117.
% En cambio, como delito contra la divisién de poderes y con constante referencia al judicial, estudian

la infraccion MUNOZ CONDE, Derecho penal. Parte especial, 8" ed., cit., cfr. pags. 618-619; Rodriguez
DEVESA, op. et ed. cits., cfr. pags. 716-717; TERRADILLOS BASOCO, en Cddigo penal comentado,
coordinado por Jacobo LOPEZ BARJA DE QUIROGA y Luis RODRIGUEZ RAMOS. Akal, Madrid, 1990,
cfr. pags. 416-419; QUERALT J IMENEZ, Derecho penal espafiol. Parte especial. Segunda edicién (corregida
y puesta al dia), Bosch, Barcelona, 1992, cfr. pags. 740-741, y la generalidad de los penalistas espaiioles.

% FIANDACA y MUSCO, en una apreciacion dificil de compartir, sostienen que fodos los delitos contra
la Administracién de Justicia son de peligro, ya que su consumacién no dependeria “de la prueba de
un perjuicio efectivo a la funcién jurisdiccional (prueba, por otra parte, extremadamente ardua), siendo
suficiente que el acto resulte idéneo para exponer a riesgo el ejercicio de dicha funcién” (op. et vol. cits.,
pag. 255). Cuando, en una cuestion particular, o sea, la aseveracion (ibidem, pag. 278) de que el falso
testimonio seria una actividad de peligro, se reconozca un fondo de verdad (porque la deposicion del testigo
s6lo adquiere relevancia, como fundamento de la decision, en el fallo, cuyo contenido la declaracién falsa
puede alterar), tampoco se desprecie el dato de que ya en la fase de investigacion los dichos. (.iel te.stigo
mendaz en un procedimiento criminal perjudican el estado de la instruccion, motivando d.lllgencms' y
actuaciones indebidas —la misma declaracién del testigo falso hace perder tiempo y recursos—, Innecesaras
o inconducentes, y mueven a error al magistrado sobre un elemento de conviccion que cree serio y
disponible. Conviene aqui recordar la advertencia de Von Liszt, pues si los delitos de falso testimonio
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la tutela penal de la jurisdiccion el certero Comentarip
los principios fundamentales que yacen en los tipos de lo
Estado reciben sélo la proteccion del propio Estado, qgf ta
protegen unicamente la Administracion de Justici
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responden a la necesidad de precaver la insidia de.que la Administracién de Justicia deje de adOthor
decisiones exactas y fundadas, también constituyen “atentados contra dicha Administracién en su der Z’Cna
a obtener de los justiciables deposiciones absolutamente conformes a la verdad”. Traité de D’;”B I;iére,
allemand. 2 vols. Traducido sobre la 17° edicién alemana (1908), por René LOBSTEIN. Giard

Paris, 1911-1913, tomo 11, pag. 452, 4o, 65
8 Deutsches Strafrecht. Besonderer Teil. 4. Auflage. Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe, 1964, cfr. pg:
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