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Reflexoes provisodrias sobre
o crime de enriquecimento ilicito

LUiS GRECO

Uma das “10 Medidas de Combate a Corrupgio” propostas pelo MPF ¢é a ti-
pificagdo do crime de enriquecimento ilicito.! O érgdo propde cominar pena
de 3 a 8 anos de prisdo para aquele que

adquirir, vender, emprestar, alugar, receber, ceder, possuir, utilizar ou usu-
fruir, de maneira ndo eventual, bens, direitos ou valores cujo valor seja
~ incompativel com os rendimentos auferidos pelo servidor piiblico, ou por
2 pessoa a ele equiparada, em razdo de seu cargo, emprego, fungio publica
ou mandato eletivo, ou auferidos por outro meio licito.

- Amedida ¢ justificada (p. 21), primeiramente, por considera¢des pragma-
ticas, a saber, pela dificuldade existente em punir tais condutas pelo crime de
corrupedo; em segundo lugar, passa-se a uma consideragdo de principio,
de que o comportamento incriminado seria também “em si mesmo desva-
\‘lorado”. Examinarei essas duas justificagées (infra, 1, 2), para, em seguida,
?Presentar um terceiro caminho, que me parece merecedor de discussdo (in-

~ Dispon : .
By Sponivel em; <www.combateacorrupcao.mpf.mp.br/10-medidas/docs/medidas-anticor-

Pcao~versao-2015-06-25.pdf>. Acesso em: 11 nov. 2015.
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fra, 3). Em seguida tecerei algumas consideragées sobre 5 Proposty
de redagiio do tipo penal (infra, 4) e passarei a obje¢oes relevanteg ('co o
A mengio feita pelo MPF & Convengio das Nagdes Unidag contrlnf
rupgio (2004), da qual o Brasil ¢é signatdrio, tem mais forca Tt‘téric:: Cor.
argumentativa, uma vez que a Convengio apenas declara que ¢q da pere 0 que
“considerar a adogio” da medida, e isso ainda “na forma da sy, constitue‘ d~eve
dos principios gerais do seu sistema juridico” (art. 20). Nio discutire a'?ﬂ‘oe
a Convengio. o
1. O primeiro argumento do MPF € o de que o enriquecimentq ilici
“prova indireta da corrupgao”. A tnica virtude desse argumentq éa
dade. De resto, se tudo o que se puder dizer contra determinado o
mento € que ele seria prova indireta de outro, ter-se-d uma chamada Pena de
suspeita, o que contraria o principio da culpabilidade e um de seys Principajg
correlatos processuais, a presungdo de inocéncia.? O principio da culpabil;.
dade contém, como nicleo, o direito de ser condenado e punido apenas pelo
que realmente se fez.> A condenagio e a puni¢do pelo crime que se propge
introduzir contém, assim, uma mentira: niao é por enriquecer, e sim por ter
praticado atos de corrup¢io ou de peculato, é que estaremos condenandg,
Ocorre que esses atos ndo se conseguem comprovar, com o que fica manifest

LS
~4
(o]

to Seria
Sincer.
Mmport,.

a violagdo dos principios mencionados.
O MPF replica a essa objegao, reportando-se a uma “teoria explanacionis-
ta da prova’. Ele alega que,

com base na experiéncia comum por todos compartilhada, se a acusacio
prova a existéncia de renda discrepante da fortuna acumulada e, além disso,
nem uma investigagdo cuidadosa nem o investigado apontam a existéncia
provavel de fontes licitas, pode-se concluir que se trata de renda ilicita.

Néo € aqui o lugar apropriado para examinar a teoria ou se ela foi cor-
retamente aplicada. O que aqui deve ser observado é que, se assim for, nio
se entende a necessidade do novo dispositivo, uma vez que ja seria possivel
fundamentar a convicgéo judicial de que o funciondrio publico teria recebido

? Préximo, KLIEGEL, Thomas. Der Straftatbestand der unerlaubten Bereicherung. Baden-Ba-
den: Nomos, 2013. p. 265 e ss., 279 e ss., 286.

* GRECO, Luis. Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft. Berlim: Duncker & Humblot,
2015. p. 902 e ss.
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trem ireta OU indireta.mente) vantagem indevida em ra-
y ” I’,araa 317, aputs do CP). Serlla Possivel, assim, condenar ja pelo
rda i 1630 o pas siva. Com um'a réplica dessa ordem, abandona-se a
47 1 cortuP " qumento pragmatico, a saber, a sua sinceridade. Afinal

do uma medida, a rigor, supérflua. ,

41118 d '
VI o MPF et propon
e 742 L2 B4 ~
or 4  argy mento pragmatico da facilitagio probatéria esbarra
o direito penal e do direito processual penal

, uSta ese: p
@ sinte . damentais d

oda culpabil
ento secundar

- princ ncipi idade e da presungdo de inocéncia. Ele ¢, no
0 ' 3
bt n P g io, e nio merece o lugar de destaque que a

7" 0,0

mé,um:’; Io MPF lhe confere. , -

prOP"S 'nsuﬁdénda do argumento € percebida pelo préprio MPE, que se
1

ferecer um segundo argumento, ndo mais pragmatico, mas sim

esforGaP, or 0.de que 0 enriquecimento seria também

do, pois revela um agir imoral e ilegal de servidor
de quem S€ esperaum comprometimento mais significativo coma
o se espera o cidadio comum. Hd aqui um desvalor no tocante

1, ndo raro oculta ou disfarcada, de um agente

ancia patrimonia
cito a regras de escrutinio, transparéncia e lisura.

: mesmo desvalora

ei do QU
3 discrep
publico suj
do da argumentagio do MPE.

vela um agir imoral e ilegal de servidor

que se tem &, outra Vez a problemdtica ideia da prova indireta.

o ndo é o enriquecimento, € sim o que ele revela. Falar em reve-
contradiz o que o MPF quer fundamentar, a saber, que 0 com-

ntender, aqui, O contetl

£ dificil e
tamento “7e

e se diz que 0 cOmpor

pﬂblico”, 0
0 desvalorad

lagio de algo
portamento em questdo seria “om si mesmo desvalorado’”

Tampouco se entende onde estaria o “desvalor no tocante 3 discrepancia

patrimonial”. Talvez ele se encontre em uma violacdo de “regras de escrutinio,
te publico. Se isso for cor-

0 que se tem € apenas um
dicional, apto a explicitar
4rios, & primeira vista, 0
de ser erigido em ilicito

transparéncia e lisura” a que estaria sujeito 0 agen
fe,u.), cai-se no problema de que, & primeira vista,
l;;czto disciplinar. Seria necessario um argumento 2
Su;e(ililsrah\i,:::;é(-) de um dever de que sdo destinat
A oo Lcllrl:llco oua admn}istraqéo publica po
Come Segind :nto 0 M})F .nao se esf(,)rga por fornecer.
Odesvalor qugoe mconclusa(? intermediria: o MPF ndo logra fundamentar
o do enriquecimento ilicito como ilicito penal. Os argu-
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Jecidos ou retornam a ideia anterior, d Pro

. . Va il .
fundamentar um ilicito de naturez, disci iy,

que falta @ proposta de criminalizaggo 4, er
; . irj
ativo. Isso ndo signific, llecmzen
<

mentos por ele fort

m no maximo .

consegue ' p]inar .
3, Vemos, assint |

to ilicito © devido respaldo argument ~ ok

nio seja possfvcl fornecer €ssa fundamentagdo, que deve ser deriVada de,u

tcoria mais geral sobre os limites do poder d(? Estado de projp;, cong
cominar penas. Parece-me que a melhor teoria a esse respeitq 4 il
coria do bem jur{diw.‘t Um defeito fun.damen't?l qa Proposta g Mo :‘ada
estd, a rigor, por trés da falta de clarezae insuficiéncia do segundo arg,

. 7 1\ gume
anteriormente apontadas, foi sequer ter saido a busca do bem jurid;
novo tipo penal deve proteger.

Nio tenho, na presente sede, como apresentar Uma argumentacs,, -
da a respeito de se e por qu€ 0 enriquecimento ilicito afeta um beijridiC:-
é passivel de criminalizagdo. Contento-me €m expor algumas ideijg PrOVis(:
rias, como contribui¢o a um necessario debate, que deveria preceder todg
esforgo ativista-populista de angariamento de assinaturas.

Nio interessam, aqui, 0S detalhes da complexa discussio sobre ¢ bem ju-
ridico dos delitos de corrupgio;’ nem se pode, sem mais, assumir que o tipg
de enriquecimento ilicito seja orientado & prote¢do do mesmo bem juridc,
que os tradicionais delitos de corrupgao. Suporei, contudo, que tal seja o cago,
assim, o tipo teria como objeto de protegdo um bem coletivo ou supraing;.
vidualé De que bem exatamente se trata, deixo aqui em aberto. O que me
parece a nota essencial do injusto dos delitos de corrupgdo, contudo, é que
nele se trata de proteger uma instituicdo que ¢ componente central da pré-
pria ideia de estado de direito: o funcionamento da administragdo piblica.
A administracio publica exerce poder; o que, de uma perspectiva liberal, que
enxerga em todo exercicio de poder algo problemdtico, torna essa instituigao

0
Que

Ntg
o qUe 0

enas ROXIN, Claus. O conceito politico-crimind]
de bem juridico critico ao legislador em xeque. In: ROXIN, Claus. Novos estudos de direito
penal. Madri; Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 70 e ss.; SCHUNEMANN, Bernd. O principio
da protecio de bens juridicos como ponto de fuga dos limites constitucionais e da interpretd-
¢do dos tipos. In: SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penale
filosofia do direito. Madri; Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 39 e ss. )

5 Ver, com referéncias, KUHLEN, Lothar. Comentérios ao §331 StGB. In: KINDHAUSER,
Urs; NEUMANN, Ulfrid; PAEFFGEN, Hans-Ulrich (Org.). Nomos Kommentar ST
buch. 4. ed. Baden-Baden: Nomos, 2013. t. II, nm. 9 e ss. ”
¢ Ver GRECO, Luis. Existem critérios para a postulagdo de bens juridicos coletivos? Revt
de Concorréncia e Regulagdo, a. 11, n. 7/8, p. 355 e ss., 2012.

4 A respeito, da inabarcével literatura, ver ap
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uma justificacdo. Essa justificagio esty em sy
restado no interesse piiblico. O corrupto cor

¢ justifica a existéncia da prépria instituicso
gilo QU segundo o interesse piiblico, e sim segund,,
rienta . usufrui.

A natureza de ser-
fompe essa ideia,
de que se vale. Ele
Caprichos particy.-

ord de
ibliCO; p

i 30 ser
e cle nd ssim, de fato existir um desvalor autdénomo na
Parece,.oaque enriquece em razo de sua fungio, Esge fu
nilr ; o sentido de sua pr(’)pri? qlfaydade de funcionério e g, instituicio
nistracio publica. O func1on.ar1(') flue enriquece afeta, pelo menos 3
4 vista, 0 bem juridico supraindividual de que também se traty nos
elitos de corrupgdo. Sua atuagdo o coloca em confronto nio apenas
u superior hierdrquico, e sim com o que justificadamente espera

ociedade daqueles a quem ela confere poder, de modo que ndo se trata
a9

conduta de ym

ncio

da adm
1,imeil’

- __ente de ilicito disciplinar, e sim de ilicito de naturezg penal. Nio se tra-

4 Om . ’ .

5 tampouco, de superar dificuldades probatoérias;’
ta,

'~ um beneficio colateral, algo bem-vindo, mas que ndo tem forca justificante

~ adicional.

a facilitacio da prova ¢

Em sintese: talvez seja possivel justificar um tipo penal de enriquecimen-

. o ilicito. O funcionalismo publico existe para servir ao publico, e nio para
: enriquecer 0s que supostamente servem. O bem coletivo que € a propria ins-
| tituicdo do servigo publico parece ser posto em questao por funcionarios que
| ysufruem em vez de servir. Se essa justificagio convence, ou ndo, é algo

que teria de ser examinado mais detidamente em uma futura oportunidade.
4. Postas essas consideracdes declaradamente provisorias, voltemo-nos ao
problema da formulagdo concreta do tipo. O MPE, A falta de qualquer teoria
sobre 0 desvalor do comportamento que quer ver criminalizado, tateia como
0Cego e enumera setes condutas distintas (adquirir, vender, emprestar, alugar,

utilizar ou usufruir). A criminalizagdo segue o mode-

g A K, 7 . . 2
lo do que alguns vém chamando de “técnica espingarda de cano serrado”?

E evidente que esse modelo de tipificagdo abrange comportamentos que nio

de desvalor que a justifica, o que o torna problemitico

7
Isso desconh, ece,

"8 op. cit,,
a-Yer SCHE : 298
ur die gesa

contudo, Thomas Kliegel, Der Straftatbestand der unerlaubten Bereiche-

FFLER, Uwe, Strafgesetzgebung in Deutschland und Europa. ZStW — Zeitschrift
te Straf rechtswissenschaft, n. 117, p. 783 e ss., 794 e ss., 2005,

A ot s B




segundo a perspectiva do principio da culpabilidade’ e
qua ao mandato de determinagdo dos tipos penajs (art, 50
Parece-me que, da fundamentagio esbocada ante
rivar-se um tipo penal de natureza omissiva, A cons
a obtengio de valores de certa monta pelo funcionari, conty 1.a o
prima facie ou em aparéncia, a ideia de servigo Publico pq inta:ilz, : men;
dai derivaria o dever de prestar contas desses valores, de Modg a'Ssse PUblic,
quer suspeita dessa aparente contradigio. O descumprimemo deafas arqual:
prestagio de contas, dever esse que teria de ser Previsto de forsse SVer g,
provavelmente em outro diploma, seria o comportamen tipico ¢ pre%'
5. Como dito e repetido, a construgio aqui formulads ¢ ity ri“?uesuo‘
trabalho, que deverd passar por um escrutinio critico mais detid, POtese g,
a) A primeira e mais severa objecio a respeito da qua ge teria g
tem natureza principioldgica: impor ao funcionario um dever de prePensfi,
de contas nos termos propostos no significaria uma violagig g, prisp:a?a-o
do nemo tenetur se ipsum accusare?® Uma resposta definitivg 5 esse que::{’fo
namento demandaria que se esclarecesse a ratio e o alcance do menCion;;‘
principio. Ainda assim, também sob a reserva de que minha maﬂifesta@;)
tem cardter provisorio, ndo me parece que o Principio processyga] do nemy
tenetur tenha o condéo de sobrepor-se a deveres oriundos do direito materia]
Serd permitido aquele que sequestrou uma crianca e que, portanto, tep
dever legal de agir para impedir que os riscos oriundos desse COmportamenty
prévio se realizem (art. 13, §2% ¢, do CP), arrimar-se no nemo tenetur para
recusar qualquer informagio sobre o local em que a crianca se encontra?® De
qualquer forma, impressiona que o MPF proponha a adogio dessa medida,
sem sentir qualquer necessidade de se manifestar sobre a sua dificil relacio

Que ¢

0
rion‘];\)\mx‘ dacy

€nte, Seri ),
'rugao Seria 5 tleg

com o nemo tenetur.

b) A segunda objecio fundamenta-se na ideia de ultima ratio. Se o proble-
ma estd no descumprimento de deveres de informacio do funcionério, talvez
bastasse uma previsdo desses deveres e das respectivas sangbes na esfera ad-
ministrativa.

350

. 3 34 e 88, 0%

* Thomas Kliegel, Der Straftatbestand der unerlaubten Bereicherung, op. cit., p- 33

352 ess actunes-
: e pelastung

** Ver j& GRECO, Luis; CARACAS, Christian. Internal investigations und Selbst

freiheit. NStZ — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, p. 9, 2015.
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i

orceird objegao diz respeito a ejjicdcia da medidg para atingir o

1 de enfrentamento da corrupgdo. O nosso crime de corrupci
117, capiis do CP), que”fala apenas no recebimento de “v::t ;

e razio da fungdo’, tem um alcance enorme, muito maj;

exemplo, qQue © tipo correspondente alemio (§331 SGB), qu
ssa uma conexao entre a vantagem e o — d; qt‘e
ati-

) gmd

0st0
art.

va
indc"ld
or

form a exPre d « t d e »\ 1]
. ado “pacto de in ;
onal (0 cham p justo’):"! enquanto a norma alemi

“ 7 ] ‘ at1v1dade,da:i tz;;l: br,asﬂel.ra. a llga‘ ,apenas a detencio do
| ivel que apesar i paises vizinhos j& conhecerem um tipo
- rg” I delo do proposto, nao tenha o MPF se preocupado em verificar
end :es pafses 0 tipo penal tem “funcionado”. A literatura aponta para uma
nes cisténcia de condenacdes,” o que gera fundadas dividas a respeito
e da medida.
Iusdo: a proposta do MPF de criminalizar o enriquecimento ili-
: o nfundada e apressada. ,Ela. se baseia em consideragdes policialescas de
ciltagio da prova, incompatlfrels com a.ideia de culpabilidade e a presun¢io
| pinockncia (supra, 2), € que; ainda por cima, parecem ser de duvidosa eficicia
verdade que talvez — sublinhe-se o talvez — seja possivel funda-
ir do principio da proteao de bens juridicos, um desvalor auté-

¥ iné
e
o gtilidad
6. Em conc

 (supra, 5,C). E
, mentar, @ Part
b oo da conduta em questdo, que justiﬁcaria em tese a criminalizagdo (supra,
'_: 3),Ocorre que qualquer esforgo de criminalizacio tem de ser submetido a um
 escrutinio cuidadoso, que avalie, além da corregdo do argumento desenvolvido
o cardter declaradamente provisorio, a compatibilidade do tipo penal com
o nemo tenetur, a ideia de ultima ratio e, por fim, a sua concreta necessidade
 diante da existéncia de um direito penal material j bastante abrangente (supra,

| 5). Coletar assinaturas ndo torna desnecessdrios argumentos.
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