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1. CONSIDERACOES GERAIS
1l do Cédigo Penal brasileiro cuidy do
¢ N

O tltimo titulo da parte €spec
lica (Titulo XI, arts. 312 a 359-H) ,
¢

crimes contra a Administragio Puab
dividido em 5 capitulos:

Cap. I —dos crimes pratic
al - arts. 3122 K 94

ados por funciondrio piiblico contra a Admi-

nistragdo em ger
Cap. II - dos crimes praticados por particular contraa Administragio

em geral - art. 328 2 337-A;

_A — dos crimes praticados por particular con
337-B a 337-D;

Cap.II tra a Administra-

¢io Puablica estrangeira - arts.
contra 2 Administragfio daJustica - art. 3382 359¢;

Cap.III- dos crimes
licas - art. 359-A a 359-H.

Cap. IV —dos crimes contra as finangas piib
tulo trata dos crimes praticados por funciondrio publico

contra 2 Administragio em geral ¢ sdo chamados de crimes funcionais, uma vez
ados por agentes que exercem fungdo publica. Como se exige uma

(ser funciondrio piiblico), também sdo classifica-
de crimes préprios. Embora se exija a qualidade

o art. 327, CP) para existéncia
(co-

O prirneiro capi

que pratic
qualidade especial do agente
dos, quanto a0 sujeito ativo,
de funciondrio publico (definigio trazida pel
dos crimes do art. 312 a0 326, ¢ possivel o delito em concurso de agentes
autoria ou participagio) com 0 particular.

Quando a qualidade de funciondrio pdblico ¢ element
auséncia torna o fato atipico, como por exemplo, a prevaricagio
CP), classifica-se o delito como crime funcional proprio.

J4 quando a qualidade funcionirio piblico ¢ elementar do ti
aus@:ncia apenas muda a tipificagio do delito, diz-se crime ﬁmciorm/ improprio.
Assim, para a prética de peculato (art. 312, CP) o agente precisa ser funciond-

rio pblico, mas a ausénci i 5 : '
publico, mas a auséncia desta qualidade ndo tornaria o fato atipico, apendd
) ou

ar do tipo ¢ sud
(art. 319,

po, mas sud

mudar%a o ti_po penal, por exemplo, para o delito de furto (art. 155, CP
apropriagdo indébita (art. 168, CP).

2. NOCOES PRELIMINARES DO CRIME DE PECULATO
O ir-lm? 46 pe’cu%ato estd tipificado nos art. 312 ¢ 313, CP ¢ visi prote”
ger o patrimonio pubhco ou particular e assegurar a idoneidade do funciond”
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Como se trata de crime proprio, o BUJEitD atiye, 1
£ a £

1hlico ¢ pud«; ou nio agir em conecurgo com out

piblico

[jsmo

“““('i()
(.i,,nflf
0 ,mrli

m que ser
Tk | 1Ee ay
niro P a5 Pessoas (fiy
’ Nt 0 ’ £ o / oz ) o nid 1)=
ihlicos ou até mesmo particulares) e suicito vau. - .
,)lll)l l Passive 514 o }'/51"41,11) p

' | 0 dolo (congei
praticar o ilicito penal), mas o pardgrafo 20 do art

106 ‘.
L ar prejudicado. O elemento subjetivo do tipg ¢ 2
cular prej J J nesa e

V‘)”[ﬂldl: (l(f . 312 ﬁ,dmifc 2

forma culposa.

Tradicionalmente, a doutrina costuma dividir o crime de peculato nas
t0 nag
nhringle

sepuintcs espéeies

. Peculato doloso:

a) peculato apropriagio (art. 312, caput, 1 paste);

h) peculato desvio (art. 312, caput, 2* parte);

¢) peculato furto (art. 312, § 19);

d) peculato mediante erro de outrem (art. 313).

1. Peculato culposo (art. 312, § 2°)

2.1. PECULATO APROPRIACAO E PECULATO DESVIO

A primeira parte do art. 312, caput, CP prevé a conduta de “apropriar-se o
funciondrio publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico
ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo”. Este delito é chamado de
peculato apropriagdo, pois sua conduta aproxima-se da descrigio do art. 168,
CP, mas ¢ cometido por funciondrio piblico, e prevalecendo-se do seu cargo.

Jia segunda parte do art. 312, caput, CP prevé a conduta de “desviar, em
proveito préprio ou alheio”. £ chamado de peculato desvio devido a descrigao
tipica de desviar, ou seja, dar destinagio diversa daquela que era devida.

O objeto material destas condutas é dinheiro, valor ou qualquer outro
bc,m mével, assim como nos crimes de furto ou roubo. Mas no peculato, 2
“isa estd na posse do funciondrio piiblico, que em razio da fungio, dela se

ADropry . p :
Propria oy desvia, momento em que estard consumado o delito.

\

[

d : : 5 os falsos em
Aventa.se 4 hipétese de classificar o delito descrito no art. 313-A (insergdo de dad

Siste ; i : e sistema de
insf:;ma de informagges) e 313-B (modificagao ou alteragdo ndo auto&lzagi(;]o em vista as
- rmagdes) comg peculato-eletrnico, o que ndo nos parece adequaco,

‘ ; 4rio Sanches.
(l )l erencas dos refericlos tipos com o peculato. No mesmo sentido: CUNHI/;,e rl:ogsei?v(; (coord.).
10 Penal, parte especial, vol. 3 p. 371; e STOCO, Rui; FRANggl e
’ p- 3, ‘

odigo P - 3 Rt Anci
80 Penal e sya interpretagdo: doutrina e jurisprudéncia,
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A pena prevista para prética destes crimes ¢ de reclusio de 2212 anog ¢
multa, portanto estd fora do dmbito de aplicagao do Juizado Especial Criming
Se o crime for praticado por agente ocupante de cargo em comissio ou exercen-

do fungio de diregio ou Jssessoramento de 6180 da adm1rflstragao direta, de
sociedade de economia mista, empresa ptiblica ou fundagfio instituida pelo po-

der publico, a pena serd aumentada de um ter¢o, conforme art. 327, § 2°, CP

2.2. PECULATO FURTO
_com a mesma pena do caput, quando

posse do dinheiro, valor ou bem, o
0 em proveito proprio ou alheio,

ualidade de funcionirio.

Tem sua previsio no art. 312,§ 1°
puiblico, embora nfio tendo a

o funciondrio
corre para que seja subtraid

subtrai, ou con
valendo-se da facilidade que lhe proporciona a q
Nada mais ¢ do que um crime de furto (ndo se tem a posse ou detengi,
diferentemente do que ocorre 10 peculato apropriagdo ou desvio), mas praticado por
um agente especial (fanciondrio publico), em situagao favorecida pelo cargo.

92.3. PECULATO MEDIANTE ERRO DE OUTREM

Estd previsto no art. 313, CP com a seguinte redagio: “Apropriar-se de
dinheiro ou qualquer utilidade que, no exercicio do cargo, recebeu por erro de
outrem. Pena: reclusio, de um a quatro anos ¢ multa”.

Neste delito, a vitima se engana e o funciondrio (gue nao pode ter dado
causa ao erro, pois seria estelionaro), aproveitando-se do erro da vitima se apode-
ra do bem. A consumagio do crime ocorre neste momento (quando o agente
se apodera da coisa ¢ ndo quando a vitima entrega a coisa 20 funcion{u‘iz).

2.4. PECULATO CULPOSO

O funcionirio publi i
& it » prifica (inubhco que por negligéncia, imprudéncia ou impericia
rio publico) Ir)es g v o Cr1n.1e por terceira pessoa (particular ou funciond-
ponde pelo delito previsto no art. 312, § 20, CP, que possui

b b

uma pena de detengio d
) c e 3 meses a 1 s
Juizado Especial Criminal. ano e portanto, de competencia do

Sé6 existe o cri
crime de
doloso, facilitado pela cuII);:u(liatofculposo se o terceiro praticar um crime
. % 2 o uncio S 4 A
funciondrio ni . nério publ Sali 5
ario ndo queria e ne e ico. Saliente-se qu€
terceiro e, como nio hi pfxrr? asSUMiu o risco de praticar o delito junto com 0
a participagio cul '
osa e 3
COmMO Co-autor ou partics 10 Clposa em crime doloso, ndo re onde
participe no delito praticado A 50, ndo resp
erceiro.
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ico repare o dano antes do trinsito em julgado da
do crime de peculato culposo, haver extingio da

ocorrer apés a sentenga irrecorrivel, a pena serd
eitua o art. 312, § 30, CP.

(Caso © funcionarlo pub

nca enal condenatoria
tenge )

2 ¢ ¢ s¢ 4 reparagio

. metade, conforme prec

E O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

3. PECULATO
se de crime praticado por funcioni-

como Visto acima, trata-
Administragdo em geral o que demonstra um desvio de

ode fazer o que a lei autoriza) e

®) chUlﬂtOy

110 ablico contra a
conduta do proprio funciondrio (que s6 p

;ambém uma falha da administragdo que contratou mal.

Existem duas correntes bem distintas em matéria de politica criminal
que tratam da matéria penal. O Direito penal minimo (o Direito Penal ¢
pxcedo ¢ deve cuidar apenas de fatos ¢ bens juridicamente relevantes para a
dade) € O movimento de lei e ordem (o Direito Penal deve ser utilizado
ara reprimir veementemente qualquer conduta que afronte a Jei). Curiosa-
mente no Brasil, temos exemplos concretos de legislagdo elaborada com
base nas duas correntes numa mesma década. Assim, como retrato do mo-
" yimento de lei e ordem € editada a Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/
90) e a Lei de combate a0 crime organizado (Lei 9.034/95). Ja como exem-
- plo do Direito Penal minimo temos a Lei do Juizado Especial Criminal
- (Let 9.099/95) e a Lei que alterou € ampliou a aplicagdo das penas alterna-
tivas (Lei 9.714/98). Isto demonstra que 2 produgio legislativa no Brasil
" ndo é bem definida quanto aos seus objetivos e quanto 2 missdo do Direito

* Penal na sociedade moderna.

socte

m o principio da

rvengdo minima nao se confunde co
que fatos irrele-

dor, evitando
do é voltado a0 magistrado,
de aciio penal. Assim, “pode-
/) e insignificincia (do bem

3 O principio da inte
‘ insignificincia. O primeiro é voltado a0 legisla
Yantes.sejam tipificados como crimes. O segun
: :?Pf’;j;ned; ~que fat.os insignificantes sejam objeto
, i0 em intervencdo minima (da lei pena

- Juridico afetado)”2
se um

ater a idéia de que
Trata-s€ de

O princip;
rln % S e A .
Principio da insignificincia surge para comb

'. tipo enal " . 1
. 1° Penal foi violado, obrigatoriamente o agente Jeve ser punido-

DOTTI, René Ari
» René Ariel. Curso de Direito Penal, p- 68




100 - CrIME DE PECULATO E SUAS ESPECIES

o considera a missdo do Direito Pengpp
e

um imperativo categérico que nd
edade do Direito Penal*

esquece da fragmentariedade ¢ subsidiari
Assim, segundo o principto da insignificincia, o direito peng] que ¢
considerado a ultima ratio, ou seja, somente deve atuar quando o demgj,
ramos do direito niio forem suficientes para reprimir € SANCIONAr o fato pry.
cado e o bem juridico lesionado e extja sua atuagao, nao devendo, no entypy,
)

se preocupar com bagatelas®.
Discute-se se o principio da insignificincia pode ser aplicado para o

crime de peculato, uma vez que, tratando-se de funciondrio ptiblico, que deye
observar estritamente os principios constitucionais expressos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, CF/88) ao pra-
ticar um delito, prevalecendo-se do cargo, estaria causando um dano nfo ape-
nas 2 Administragdo, mas a toda a sociedade, que por meio do contribuinte

sustenta a Administragio Publica.

Como decorréncia légica do principio da intervengio minima surge o
principio da insignificancia “que decorre da concepgio utilitarista que se vis-
lumbra modernamente nas estruturas tipicas do Direito Penal e surge na dou-
trina e na jurisprudéncia como uma especial maneira de se exigir a composigio
do tio penal, a ser preenchido, doravante nio apenas por aspectos formais, mas
também, e essencialmente, por elementos objetivos que levem a percep¢io da
utilidade e da justica de imposi¢do de pena criminal ao agente”.

Para o principio da insignificincia ou da bagatela, “a tipicidade penal exige
uma ofensa de alguma gravidade aos bens juridicos protegidos, pois nem sem-
pre qualquer ofensa a esses bens ou interesses é suficiente para configurar 0
injusto tipico. E imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da
conduta que se pretende punir e a drasticidade da intervengdo penal”.

No que se refere ao peculato, Fernando Henrique Mendes de Almeida
4 €~ . .
ensina que “ndo se deve levar em conta unicamente o que possa ser estimado

3 Sobre a missdo do Direito Penal moderno v i ~
! e er CAMAR I . Imputaga0®

objetiva e direito penal brasileiro, p. 125-127. G0, Asifonle Lufy Chaves, i
4 A subsidiariedade do direito penal, que pressupse sua fragmentariedade, deriva de sua

consideragio como remédio sancionador extremo, que deve portanto ser ministrado apenfis

uando qualquer out insuficiente” - . ;
gena/ brgsi/ei(:o, p. 86r-(€)57s)(.e revele insuficiente” (BATISTA, Nilo. introdugdo Critica ao direl?

5 Neste sentido: TOLEDO, Francisco de Assis. Princioy
B I , . Principios basi irel al, p. 133
DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal, p. 68, 4 “oicas de dielo peta? -

7 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituigao, p. 65-66, nota 9

=)}
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.mente- Antes, cumpre ter em ateng3o, tnmbém, O Interesss moral
: | - - . = 4
.mplo, um eMpPregaco de uma ferrovia estatizada venda 3 um

o Al FA L R . 1»5‘
—\f" K N P | AP ...’ — 3 - - ..
"’ um bilhere de viagem j utilizado, estd claro que o bilhete 13 n30 tem

3 -

= o entanto, houve peculato precisamente porgue, nio tendo valor o
. - funcionirio, ciente disto, ousou vendé-lo 20 particular,

.

T
There, O consideran-
. 3] passagem tem O mecanismo do titulo 20 portador. Pouco importa
" ~erovia, provado o delito, ndo reembolse o passageiro, no exemplo aqui

: 1, Hi o cime, apesar de o objeto nio ter valore a Administracio Pablica
- cenzrar 0 dano econdmico. Hi o crime porque foi violada a confianca da
p —:30 Pﬁblica‘s.

e i
: - iniIisIiTa

Y e~ Disaacs
(st 3

A legislacio penal portuguesa prevé no art. 375 a0 tratar do cnme de

~eculzto que O funciondrio que ilegiimamente se aproprar, em proveito pro-

~5io ou de outra pessoa, de dinheiro ou qualquer coais mével, piblica ou
caricular, que he tenha sido entregue, esteja na sua posse ou lhe seja acessivel

——

e rzz3o das suas funcdes, € punido com pena de prisio de 1 a 8 anos, se nio
wonsdiruir crime mais grave e ainda determina que se os valores ou objetos do
=ime de peculato forem de valor diminuto, o agente ¢ punido com pena de
prisio 2t 3 anos ou multa’.

Importante observar que a legislacio portuguesa define expressamente
noar. 202, °c” o que € valor diminuto (aguele gue nds exceder uma unidads de
zria avaliada no momento da pritica do facto), diferente da legislagio brasilei-
72, que deixa esta missdo para a doutrina e jurisprudéncia.

O pouco valor, realmente nio é suficiente para excluir a pritica criminosa
¢ peculato™, mas e o valor insignificante? Aquele que causa um prejuizo tio
fafimo 3 Administracio que nio seria proporcional a utilizagio do Direito Pe-
‘"J Para reprimir o fato, como por exemplo “a apropriagio ou o desvio de uma
Iolh,?_ de papel ou de um lapis™. Nio nos parece que haveria interesse em
Tovmentar toda a miquina do Judicidrio por uma lesio tdo insignificante.
No ¢htanto, pode-se argumentar em sentido contririo citando o exem-

lo : P »
B0 do crime de roubo. Neste nio ¢ analisado apenas o valor subtraido, pois

8
g:aoqvq;g conira a Administracdo Piiblica, p. 14, apud NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
§ ok reito Pengl, p. 943944
N ) o -
o N&\CAL\;,ES' Manuel Lopes Maia. Cédigo Penal portugués, anotado e comentado, p. 985
I TELLeES Se:'udoz FARIA, Bento de. Codigo Penal brasileiro comentado, vol. 7, p- 9%

€Y Moura. Direito Penal, parte especial, vol. lll, p. 388.
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1-s¢ também a violéncia ou grave ameagy
%

como trata-se de crime complexo ten
Entio, a subtragio de alguns reais,

que niio ¢ tratada como insignificantc.
pratica com violéncia ou grave ameagd,

embora tenha um valor patrimunial msngmh
1te (causou efetivamente uma lesio oy

configura o crime de roubo, porque
cante a lesio causada pela violep-

cia ou grave ameaga nio foi insignificar

um temor sério na vitima).
a subtraciio de valor insignificante também

A questio que se levanta € s
e no roubo, devido a violéncia oy

configuraria o crime de peculato (como acontec
1) pelo fato de colocar em divida todo o servigo da Administragio

grave ame;
a moralidade. Ou seja, o valor subtraido ou desviado pode

Publica, bem como su
o 4 moralidade também ¢ insignificante?

ser insignificante, mas serd que a lesi

Virias decisoes dos tribunais brasileiros afirmam que é inaplicdvel o prin-
cipio da insignificincia quando o bem juridico tutelado pela norma penal é a
moralidade administrativa como no caso de peculato (Nesse sentido: 8TJ, RESP
655.946/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 26/3/07; STJ; REsp
1.062.533; Proc. 2008/0117945-0; RS; Quinta Turma; Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima; Julg. 05/02/2009; DJE 09/03/2009; TRF 34 R.; ACr 32927;
Proc. 2002.61.15.002009-9; SP; Rel. Des. Fed. Lufs Paulo Cotrim Guimardes;
DEJF 27/03/2009; Pdg. 1431).

A justificativa para este posicionamento firma-se no fato de que o crime
de peculato niio causa uma lesio meramente patrimonial, mas também fere 2
moralidade administrativa, uma vez que funciondrio publico, que deveria ser-
vir de exemplo para a sociedade, se vale do cargo para praticar atos ilicitos.

Embora concorde que realmente esta situagio de ferir o interesse da morali-
dade puiblica é grave, ouso discordar da inaplicabilidade do principio da insignifi-
cincia para o crime de peculato. Com a evolugio do Direito Penal e j& assumindo
uma posigao funcionalista, ndo hd mais como aceitar decisoes judiciais que apenas
constatam a subsungio do fato 4 norma, acatando a jurisprudéncia de interesses-

Ja dizia Chaves Camargo que “a superagio do positivismo juridico de
origem neokantiana, bem como do conceito positivista da dogmdtica penal,
pode gerar alguma divida ao jurista brasileiro, habituado a um sistema fecha-
do de interpretagio que tem por base a norma, tendo como limite 0 sentido
préprio dos termos da lei, ji conhecidos, e a concepgio literal dos mesmoS;
definidos previamente dentro de um sistema interpretativo. O Direito, nest¢
aspecto, se torna apto a construir uma dogmdtica limitada, aplicivel em todos

_ad
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os, ou cada ramo criando seu préprio método de interpreta

S .Uddic
pendente que pretende ser”'%,

PN J 3

50, © 1C1 1uridi 1nté

endo-se do tecnicismo juridico, o intérprete da norma penal
rem® onsideragdo o caso concreto ¢ verificar se efetivamente a conduta

sovele nte pode ser considerada criminosa, para exigir a atuacio do

Assim, embora o crime de peculato traga um dano patrimonial ¢ uma
] ncipios expressos da Administragdo Piblica, em especial o da
4 como negar que, em determinadas situagoes, a utilizagio
stra totalmente desproporcional e desnecessiria, devi-
dministragio’* e mesmo a sociedade.

f0lac20 g pI‘l
«mrz’-ﬁd"’*de’ nioh
Direito Penal se mo
:nfima les@o causada 2 A
~udar os limites do direito de punir, Reale Janior ensina que “nio
3 condicio de dignidade penal os interesses da Adminis-
rmas regulamentares, sem referéncia a valor de re-
otificacio de modificagdo do excipiente de
té mesmo com melhoria do pro-
al as politicas estatais

Qs @
[ -

doz

Ao es
Jevem seT erigidos
wr3c30 D2 obediéncia de no
{evo sodial, por exemplo, 2 nio n
- remédio, sem qualquer risco 2 satide € 2
0. De idéntico modo, nao podem ter prote¢do pen
ientes 3 consecucdo de objetivos administrativos. Também nio podem
mentos, como a incriminagio do

do o ilicito penal criado mais

~ T
LUV

~ecsher tutela penal a observancia de regula
250 de 2grotéxicos sem Seguir as instrugdes, sen
pzrz organizar do que para proteger” .
Valendo-se inclusive dos principios constitucionais €xXpresso
mistracio Prblica, ndo parece que O Poder Judicidrio (que faz parte da A
zistracio Piblica) estaria atuando com eficiéncia a0 perseguir criminalmente
om zgente da Administragdo que causou um insignificante dano a0 patrimo-
o, bem como 2 moralidade puiblica.
Aventurando-me para o lado da Criminologia,
'f_fonsiderado delito apresente incidéncia massiva na
“‘m"a do fato praticado, persisténcia espago—tcmporal e ineq
" Caracteristicas presentes no crime de peculato. No entanto, a0

s da Admi-

dmi-

esta exige que o fato para
populagio, incidéncia
ufvoco consen-
se analisar

jrei ilei) 123.

e direito penal brasileiro, p- .
Rel. Min. Eros Grau; Julg. 07/03/2006(
305000209100; PE; Quarta Turma;
DV 02/09/2003

s
[ N

C

;’i“-PGO Antonio Luis Chaves. Imputagdo objetiva
D) paao: STF; HC 67.478.5; PA; Primeira Turma;
L B g B DTSR 1711; Proc. 200305
-4 REALE 1LiN1 Luiz Alberto Gurgel de Faria; Julg. 05/08/2003;
5 g, JIIOR, Miguel. Instituigées de Direito Penal, vol. 1, p- 25

DHEF A1D 4, 5
CAIRA, Sérgio Salom3o. Criminologia, p- 43-47.
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gard 4 mesma conclusio, pois n4o hi, por exemy,
., "Plo,
—furto de uma folha sulfite da Administr,.s

a de uma caneta esferogrifyc,

0 caso concreto, nio se che
incidéncia aflitiva no peculato

Pablica. O funcionirio publico que s€ apropri
da Administracio ndo estd ofendendo gravemente 2 confianga nele deposita-

da pela sociedade. Embora haja realmente um dano patrimonial 2 Adminjs.

tracio, este é infimo, assim como infima €2 ofensa 2 moral da Administracz,

Portanto, as questoes insignificantes para 0 Direito penal, como no pecy-
lato de valor insignificante, mesmo que haja ofensa 2 moralidade administrativ
se esta também for insignificante, deve ficar reservada 2 eventual punicio admi-
nistrativa, mas nao penal, uma vez que O principio da insignificincia deve ser
analisado em todos os aspectos (ofensa 20 patrimbnio e ofensa moralidade).

4. PECULATO DE USO
me de furto, no peculato

Assim como se exige para a consumacao do cri

o agente também tem a intengao de tornar a coisa subtraida ou desviada como

se fosse propria.

A doutrina e a jurisprudéncia s3o p
crime “furto de uso”, pois se o dolo do agente ndo era tornar sua a res furtiva,
n3o haverd o animus domini, essencial para a configuragao do furto. Mas e com
peculato? O legislador teria incriminado o peculato de uso?

acificas no sentido que ndo existe 0

relacdo ao

Para responder esta questio, primeiramente deve-se distinguir entre bens
fungiveis e infugiveis € bens consumiveis e inconsumiveis. Bens fungiveis, nos
termos do art. 85 do Cédigo Civil sio bens méveis que podem substituir-se
por outros da mesma espécie, qualidade e quantidade, como por exemplo,
uma maca, uma caneta ou o dinheiro. Ja bens infungiveis sao aqueles bens
insubstituiveis, como o quadro de um pintor famoso. Bens consumiveis sa0 08
bens méveis cujo uso importa destruigdo imediata da prépria substancia (art.
86, Cédigo Civil), como uma maga e bens inconsumiveis aqueles que admitem
usos reiterados, sem destruicio de sua substincia (p. ex., livro, veiculo).

Para se falar em peculato de uso, o objeto do delito tem que S€T um
bem infungivel e inconsumivel, pois assim a prépria res seria usada € devol-
vida 3 Administragdo.

Sendo o bem consumivel, havera apropriagio e depois ressarcimento, .
nio devolugio, como se exige para configuragio de peculato de uso.
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al brasileiro de 1969, que ndo chegou a entrar em vigor,
nte o peculato de uso no art. 344, § 2°, assim como faz
s a0 tipiﬁcé—lo no art. 3761,

o Codigo PP
ex ressame .
Peﬂﬂl pOrtugue

nal brasileiro vigente, no entanto, nio prevé como figura

a

C6dig®

o Codige Pe
2 0 pcculatO de uso- d ‘

’ 4 P . 2 s -
pi e ensina Antonio Pagliaro e Paulo José da Costa Junior que “nio

[icit penal mas somente um ato moralmente reprovével e suscetivel
4 1lic1to 2

ses disciplinares, D °
com quadros de sua reparti¢do, ou, entdo, usar vez ou outra

paver se um funciondrio publico, por ocasido de uma festa,

Je sang
enfeitar U3 casa
e escrever,
fo do cargo. Se se verificar consumo de gasolina ou de outro

4 configurar o peculato em relagio a tais materiais™"’.

o] automoveis, que pertencam a terceiros e estejam em sua
’ aS
maqlnn

PSS em raz

material, poder-se-
0 uso de funciondrio da administragdo em proveito proéprio, nio confi-

m estudo, uma vez que o funciondrio nio € coisa e o tipo penal

gura 0 tipo €
e dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével.

exige que trate-se d
Pode eventualmente, o uso de funciondrio, configurar outro tipo penal,
p. ex, se for prefeito, o delito disposto no Decreto-lei n® 201/67, mas nio o
de peculato do Cédigo Penal. Embora o peculato de uso néo seja crime, pois
ndo hd no agente a intencdo de se fazer dono da coisa, deve responder pela lei
de improbidade administrativa (Lei n° 8.492/92, arts. 9° ao 11), em face da
conduta moralmente reprovivel. Ensina Magalhdes Noronha que “o fruir o
funciondrio do servigo de outro ndo constitui o delito. Portanto, se o chefe de
uma reparticio emprega funciondrio em servigo seu, desviando-o de suas ocu-
Pagdes funcionais, ndo pratica peculato, incorrendo em outro delito, ou, de
qualquer maneira, praticando falta contra a probidade administrativa”.

NO 2 ’ . .
- mesmo sentido Nélson Hungria leciona que “analogamente ao que
l'I'C em ~ \ . - 5 3@ - , , "
relagio 3 apropriacio indébita, ndo h4, porém, peculato de uso, isto

Art, 3760
’ CP Ace . Py o
Para fing alheipon”gues- 1. O funcionario que fizer uso ou permitir que outra pessoa faga uso,

Plblicog ou p(:t‘f‘qUeles a que se destinem, de veiculos ou de outras coisas moveis apreciavel,
cessiveis e " 1CU|ares, que lhe formem entregues, estiverem na sua posse ou lhe forem
Multa ata 120 (21?0 das suas fungées, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de
Wstifiquer, der c;_as- 2. Se o funcionario, sem que especiais razdes de interesse piblico o
t inheiro pablico destino para uso pablico diferente daquele a que esta legal-

do com pena de pris3o até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

13 Mente afectadg é puni
05 Crimes oy
pa ;g? Inistracdo pablica, p. 46, apud NUCCI, Guilherme de Souza. Manual

contra
hvol. 4, p. 23,

18 ¢ Direjte, Penal
Ireito Peng g
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administrativo ou civil) a utilizas, -
0O~

ngivel (exs.: maquina
g q de escreye,

¢, nfo configura ilicito penal (sendo :
mentinea, sem animus domini de coisa infu "
um livro, um arado), que, a seguir, € rep.ostill;)elo funcionirio intacta, m
quanto a acessérios no lugar de onde a tirou™".

Se o agente usar miquinas, veiculos e equipamentgs, I\Te.y Mourg Telle
entende que hd desvio de sua finalidade ai’ﬁrmando qu.e a utilizacio, e it
veito proprio ou alheio, de méquinas, veiculos e equipamentos deve, 3 e,
ver, ser entendida como peculato-desvio, uma vez que Seu emprego em aty;.
dades privadas constitui inequivoca destina¢io div.ersi da que tem; todayia,
nfo é esse o entendimento predominante na doutrina 0, No entanto, o tipo
penal ¢ expresso no sentido de que € objeto do delito dinITeiro, valor ou qual-
quer outro bem mével, portanto, ndo € possivel, em matéria penal, uma inter-
pretagio extensiva para considerar tipico este fato, quando nio hi intencio de

Sto

inverter a posse.

Assim, como ndo hé previsio legal de tipificagdo do peculato de uso, nio ha
que se falar em crime, quando o funciondrio publico tem o dolo apenas de usar
momentaneamente a coisa e restitui-la em seguida, desde que esta coisa nio seja

dinheiro, valor ou bem mével fungivel, onde poderia configurar o delito.

5. CONCLUSAO

Como visto o crime de peculato é um dos mais importantes crimes con-
tra a Administragio, pois tutela simultaneamente dois bens juridicos, o patri-
moénio e a moralidade publica, o que gera intimeras controvérsias, mas que em
sua grande maioria podem ser solucionadas com um estudo mais aprofunda-
do da missdo do Direito Penal na sociedade moderna, assunto que nio temos
espago para descrever neste arrazoado.

Por fim, acredito que a ocorréncia dos crimes contra a Administragio
podem ser reduzidas significativamente, caso haja um esforgo conjunto dos
cidaddos e das instituices em cobrar dos administradores o cumprimento aos
principios constitucionais expressos e as leis vigentes. Mas para isto precisamos
.melhorar também o exercicio da nossa cidadania, fiscalizando e denunciando
irregularidades que presenciamos no dia-a-djqa e exigindo dos administradores

19 Comentdrios ao Cédjgo Penal, vol. X, p. 334
20 TELLES, Ney Moura. Direito Penal, parte especial, vol. 1] p. 388
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rato do dinheiro publico. A efetividade na aplicaci
o 3 : , 0
Administragio mats saudével e nio leis mais sev ;
eras.
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