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0S REMEDIOS CONSTITUCIONAIS

1. Os remédios constitucionais

A expressao “remédios constitucionais” designa os direitos-garan-
p g g

tia que servem de instrumento para a efetivagdo da tutela, ou protegao,

dos direitos fundamentais.

Como essa protegdo € essencialmente confiada 20 Judicidrio, no

direito brasileiro, s30 eSS€s remédios agdes especiais pelas quais se emi-
te a pretenséo a tutela de um direito por parte desse Poder'. Ou, como
ensina com precisdo Alfredo Buzaid, o remédio constitucional € “uma
espécie de agao judicidria que visa a proteger categoria especial de di-
reitos piiblicos subjetivos’™.

Na verdade, hé remédios que sio especificos paraa garantia de um
direito, como o habeas coTpus, destinado 2 protegao da liberdade de
Jocomogio etc., mas outros hd, como o mandado de seguranga, que ser-

vem para a protegéo de diferentes direitos fundamentais, €, inclusive, de
direitos nao fundamentais. .

A Constituigdo de 1988 preve como remédios constitucionais: a) 3
“habeas corpus” (art. 5% LXVII); b)o mandado de segurancd (art. 5%,

I
1. V.cap-9"

2. Apud meu direito consn’rucional, cit., p. 270.

Curso de
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LXIX): ¢) o mandado de seguranga coletivo (art. 5° R "

dado de injungdo (ant. 5%, LXXI), e e) 0 “habe(a: dau;'!-():rtx.)é:i) Lt;(mxan.
A eles se podem acrescentar, embora tenham diferenga de c;\:ét .
relagdo aos enumerados: ) a agdo popular (art. 52, LXXIII), ao o
enquanto tutela 0 meio ambiente; € g) a agdo civil piiblica (ar‘t lzx;ms
enquanto protegio do meio ambiente. i

A) Direito de peticao

2. O direito de peticio
A esses remédios judiciais pode-se assimilar um 50 tudicd

direito de petiglo (art. 5% XXXIV.a). Este, com etcio,nko} ﬁr\?c,’;d'““" x
j_udlcial, mas tem por razio de ser levar a quem de direito mivin;ltulc-la
individual ou coletiva. Por isso, serve, conforme a indole da reivindi Cagao
para a defesa de direito fundamental, violado ou ameagado de vidlacks,

~ Consistc 0 direito de petigio no poder de dirigir a uma autoxid.

um pedido de providéncias, ou de intervengo, em defesa de seus diad'e
tos ou de interesses, proprios ou coletivos. Ou, como est4 no texto com-
titucional, “em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de =
der”. E sinénimo de dircito de representagdo, como alids € chamﬁo
palgumas constitui¢des, como 2a Carta de 1937 (art. 122, 7°) e a Lei
Magna de 1967 (Emenda n. 1/69, art. 153, § 30).

Trata-se, como observa Rivero, de uma “sobrevivéncia™. Realmen-
te, sua origem estd em tempos pré-constitucionais, sendo o meio pelo
qual o sidito “humildemente” se dirigia a0 ministro, ou ao soberano.
Mas esse direito de petigdo € antecedente dos outros direitos-garantia,

pois — cumpre ndo esquecer — €ra O monarca quem ministrava justica.

Hoje ainda tem ele alguma utilidade como instrumento de infor-
magdo da autoridade quanto  conduta de subordinados, ou quanto a
determinada situag3o. Nio obriga essa autoridade, todavia, a qualquer
providéncia nem mesimo a dar resposta ao peticioné.l:io. Entretanto, este
poderd ser responsabilizado criminalmente s¢ petigdo contiver falsi-

dade ou configurar delito contra 2 honra*.

A Y
. Rivero, Libertés publiques. cit., p- 244. o
3. Cf. Meirelles, Direito administrativo brasileiro, cit., p. 562.

140 : ‘;‘

3.0 habeas corpus

B) Habeas corpus

14 se mencionou de passagem a origem do habeas corpus®. Vale
ui ir um pouco mais longe.
l Tem ¢le raiz na Magna Carta _de 1215, no n. 29, que reconhecia
osta salquer prisao ndo estabelecida de direito ou decretada arbitraria-
inju

mente 5
Trata-

I)Orma cita

de uma medida judicial para instrumentar a
2. Com efeito, constitui um writ da common law, pelo qual

: | real reclamava 2 apresentagdo da pessoa de quem estava
m tribun® dom 06 antoridade, ou tribunal local, para que seu caso fos-
;elo referido tribunal real. Claro esta que a libertagao da
. epsava a Sud apresentaz;io, bem como o tribunal real podia
peSSf;:‘ g;srpg individuo, 0u condené-lo, s 0 considerasse culpado por

e

ou li ]

algum delito.
Apesar de sua 2

XVIL Ainda a Petiga® de

se exatamentc
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e sua antiga origem, apenas logrou firmar-se no século
Direitos de 1628 reclamou a sua reiteragao.
Em 1679, 0 Habeas-coTpus act estend’eu ‘0 seu alcance para que abran-'
gesse 25 prisdes determinadas pelo proprio monarca. Enfim, em L%l_.ﬁ é
que passou 2 enfrentar todos 0S €as0s de constrangimento, mas 1estntos

apenas ¢ tao-somente & liberdade de ir e vir, 0 jus manendi, ambulandi,

eundi ultro citroque.

Do direito inglés o habeas corpus passou naturalmente para as co-
Jonias da América do Norte e assim para a ordem juridica dos Estados
Unidos da América. A Constitui¢io de 1787 a ele se refere no art. 19,
segio 9%, L4, contudo, ganhou uma extensdo maior, tutelando nao ape-
nas a lilhcrdade de ir e vir, mas também outros aspectos da liberdade
pessoal.

4. A adogiio do habeas corpus

e 1828 irasil, a sua adogdo veio ainda no Império. O Cddigo Criminal
Jao sugeriu, mas somente o Cédigo de Processo Penal de 1832

—

5 V, cap. 29'
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ilegais e‘a- D i
- : asen
todavia, llj .38 Podia ser jm, o onra
aleio €stendey g
Bl Sstrangeipgs.
- 891 foi a prime:
Dar-se-3 O habeqs corpus = B
sofrer Violéncia oy s
1 Em face desses term
n;nm que o.ha.beas €orpus tinha, ng dipe;
vczquuc no direito inglés. Adem m:eb et
= q c somcn}c assim se atenderia aq Princf] 0w §eﬁa eSSt un,
ntrério, a maioria dos direitos fundamentaj = ubl{u . .
o Shdoteria

A Constituj

Tal orientag

a0 foi, numa certa meg; :
bunal Federal. Este, por volta de lgg;ednda, acolhida

de que deveria conceder-se habeas corp

ﬁ?a‘\quu' d{rcuo qut.: tivesse como Pressuposto a liberdade de ]

¢do. Ou seja, cab?na Para garantir a liberdade fisica e para g:x:g? .
liberdade de movimentos necessaria 20 exercicio de qualquer diy o
desde que certo e incontestével. oo

US Para o restabelec

A \n:.forma constitucional de 1926 procurou restringir o habeqs
corpus a liberdade de locomogio, mencionando expressamente esse di-
reito na nova redagdo do art. 72, § 22.
Com a institui¢io do mandado de seguranca em 1934, desaparecen
a discuss3o. Ficou definido, como est4, que o habeas corpus protege
apenas a liberdade de locomogdo.
5. A Constituicao vigente ,
Na Constituigio em vigor, o habeas corpus é enunciadono art. :_ ,
LXVIII, onde se 1é: “Conceder-se-4 habeas corpus sempre que alg}; m
sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coago em sua liber-
dade de locomogo, por ilegalidade ou abuso de poder”. :
Disto decorre — sublinhe-se ponto a ponto —que0 i'zabefrs C‘;’Z’r‘)
protege cxclusivamcmcah‘badadedclooomogio:odimtodalre\fﬂ(g C (;
Entende-se que todas as pessoas fisicas tém o dir?ito de utr;p;tlf:fw
habeas corpus, em favor de qualquer pessoa fisica, seja o impetral!

Justifica a impetrag3o a violagio, ou a ameaga, {

do direito de loco-
mogao. Portanto, cabe o habeas corpus como medida preventiva para |
impedir cerceamento da liberdade de ir e vir,

Este cerceamento, porém, Para ensejar o habeas corpus deve ser
ilegal. O texto € t?nfatlc.o e didético, mas nio reclama mais do que isso.
De fato, falaem ilegalidade, ou abuso de poder, mas este nio passa de
uma forma — ainda que sutil — de ilegalidade®. Igualmente, havendo
ilcga“dade- pouco importaque haja violéncia ounzo, pois, sempre have-
1 coagdo (ilegal)-

Em si o habeas corpus € uma ordem judicial, ordem para que se
deixe de cercear, para que nao se ameace cercear a liberdade de ir e vir

> determinado individuo. Ordem que pode ser dirigida a quem quer
de restrinja ilegalmente a locomogao atheia. Em geral, dirige-se ela
quc"a o poder piblico, mas pode, segundo a jurisprudéncia, dirigir-se
?%;&Qphhidﬁl'ar' (p. ex., hospital que no permita que pessoa dele se
:eﬁ:e sem saldar a conta).

6. A prisio militar

* O habeas.corpus nio cabe nocaso de prisao det:r‘m'mada comba.sc em
;egulmn—ex;tc; disciplinar de forga militar. Ou, como habitualmente se chz{ nas
transgresses disciplinares militares. Se o cerceamento dafiberdade de gcm‘o-
mogzo decorre da aplicagdo de poder disciplinar, previsto m\eﬂg\s\aqao -
tar, esté fora da algada do Judiciario o seu exame (art. 142, §2 ).. .

Como assinala Pontes de Miranda, a transgresso disciplinar Lem
quatro pressupostos: 1%) “hierarquia”: 0 transgressor deve esta_:) subor-
dinado a quem o pune; 2°) “poder discip\mar\ ta \c: c}?ve falnd\m 1:\(:;
der de punir a esse superior; 3%) “ato ligado :.xfum;:o‘ ‘ I\ \m am:e‘a’
da punigio tem de ligar-se & fungéo do punido; 4°) “pena’, oOu sey
sangdo prevista na lei’. S

Se faltar qualquer desses pressupostos, nio houve.na-\\zgéa .;: il
gressdo disciplinar. Daf decorre que © cerc.eax.n?n\o da liberda
comogio ¢ ilegal, cabendo entdo a ordem judicial.

6.V.n.7.6. . . -
7. Pontes de Miranda, Comentdrios & Constituigdo de 1946,3. ed., Rio de Jane!
Borsoi, 1960, t. 5 (art. 141, § 23).
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C) Mq
7.0 hdado g,
mandado de . Segurang,
Suranca

O manda
pela C " _do de se
Fésta onstituicio de BUraNga € uma crincs
nels rado 3 dignid 1934, art, 113, pnemoprisile
ela mantido pel ade constitucional 0 Pel ira. Foj
pela de 1967 e pela nal pela L ¢ Fua C e
atual, ndamey, . 3 \ ag

Entre s
uas s
canoeo ampm:omes. incluem-se os v4ri
S g Varios writs do dire;
S as corpus. 13, sua principa] f; 1o anglo-ap,
onforme logo acims onte foi a dougy,
i
1891, procurou- 80 acima sc apontou, vi .
outro rou-se estender o hab » Vigente a C
outros que nao o de 1 © habeas co Onstituicy
limites. O S ocomogio, o que f OTpus A protegio d ¢do de
oy e e s s e W ipie,
e : conceder habeas corpus em f: ﬁmm“jlll'isprude‘:n::ri‘:xde i
Ty avo 10 senti
. sse como pressuposto a lib r de qualquer direito | -y
ribunal entendesse ser “incont R = e fouomaghn, I g
sobre ele divida razodvel B SN, Birciay -“;‘:(;’:; )
b ar
A reforma constitucional de 1926 — também j4
habeas corpus é li.bcrdadc de locomogéo, ;eixs:.ngzglstr;u -
e a L ais direitos fundamentais. Para suprimir tal le°'

A g)uxtos Pro;ctos foram desde logo apresentados ao Congresso ;cr‘:
i(;n. o a criagdo dc. remédio para os direitos outros que ode ir € Vit
= 25’17?1‘: em 19?6. _f°1 apresentado projeto por Gudesteu Pires, objetoem

2 substitutivo de io de Mello Franco, 2 este se seguiram
muitos outros, como oS de autoria de Matos Peixoto, Odilon Braga etc.

Ao mesmo tempo, 2 doutrina procurava firmar a tese da poss® dos
fizessem jus 308 interditos. De-

direitos pessoais, para que 0s mesmos
pOlémica, entre OS favordveis a €553 tese, apoiados,
Vicente Réo etc-— eos

an6énico — Lino Leme,
direito romano, Clévis, Azevedo Marques,

restringiu o
tegio especial os dem

Sdo Paulo, Saraiva,

i de an¢a
8. V. Alfredo Buzaid, Do mandado &€ segurangd

uigdo de 1934, que cria 0o mandado d
Jod

8. A Con

1989-

|
O problema, porém, 56 sc resolveu com a promulgagdo da Consti-
e seguranga, adotando propost2 de

o Mangabeira.
stituicio vigente
Na Constituigdo de 1988, o art. 5%, LXIX, consagra esse instituto:
“Conceder-se—é mandado de seguranga para proteger direito \iquido e
certo, nio amg@.rqdo:Pot habeas corpus ou habeas data, quando O T€5-
nsavel pela ﬂe'galtd:‘\dc ou abuso de poder for autoridade peblica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico”-
Decorre desse texto que © h_npetxang:_hi de ser o proprio titular do
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ctrado deve estar ‘\_nves\'xdo de atribuigdes do
obre o qual muilo 5¢

direito:
deixa claro ponto §
do de seguranga pode-

Por sua VeZ, O. imp!

oder piiblico- O texto
controverteu, 04 seja, s€ O pblo passivo do manda
ria ser ocupado por quem ndo fosse autoridade publica, mas eXercesse

atribuicdo desta. Como € vé, a tltima tese é que prevaleceu.
do habeas

O fundamento do mandado COMO NO Caso
corpus, il;c_ga}idadc lato sensu, Que compreende 0 abus® de poder.
Serve ele para proteger todo e qualquer direito liquido € certo. cons-
titucional ou ndo, outro que 0 de locomogao e 0 de acesso ou corregao de
dados pessoais. Com efeito, o seu campo € efinido por exclusdo: onde
ndo cabe habeas corpus, Ou habeas data, cabe mandado de seguranga.
Pressupoe © mandado de segurans? serliquido e certo© direito vio-
lado. “pireito certoe liquido”, ensina Pontes de Miranda, «g aquele que..-
nio precisa ser aclarado comO exame de provas em dilagdes, que ¢é,desi

mo, concludente ¢ inconcusso” %
De modo menos rigoroso s€ pode
aquele que, A vista dos documentos P
quem reclamao mandado, sem dividarazo
tiva, Niio se pode esperal que nio exista no
da, mister s€ torna

Paraque a medida seja deferi
espirito do juiz.

de segurangaé,

dizer que direito Yiquidoe certo €
roduzidos, existe € em favor de
svel. Claro, 2 davida é subje-
espirito de qualquer um-
que 3o haja davidano

mes!

a Constinui¢do de 1946, €ttt s,p. 289

SRR
9. Pontes d¢ Miranda, Comentdrios
14
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oy s
Peilte o que € direito do impetrante
Note-se que, como ' .

s . nocasodo A

A o (o]

*Olﬂc"fo do direito liquido e abeas corpys,  5;

ele, pois, ser preventivo. O certo enseja o mandado g Mmples ame‘i?ad

» SET preventivo. O texto ndo o di ado de se e

¢ estd na lei reguladora do instituto o0 diz, mas isso ¢ g ﬁzssaia':‘)de
' radi

D) Mandado de segurangq coletivo

9. O mandad
oo 0 de seguranca coletivo
ui uma inovagio da Constituj
art. 5%, LXX, onde se I&: “O mandado ::
w por: q) partido politico com representacio
cional; b) organizagio sindical, entidade de classse;a "o CongressoN.
mente constitufda ¢ em funcionamento hé pelo mc:nou oLl
sa dos interesses de seus membros ou associados"':)s S
Nio €, todavia, clara a inspiraca -
3 ) pirag3o desse instituto cujo signi
alcance tém ?ns?Jado diividas e controvérsia. De fato, o tc;t: %ﬁ? 3
nal trataum mstftuto novo, desconhecido da doutrina, como se fosse al o(;
com que todos tivessem convivio. Realmente o preceito citado ndo dxf a
que vem o instituto, ¢_:uida apenas da legitimagdo (ativa) para a sua
impetracio.

¢do de 1988, A
- Aparece el
segurngscolcve o

10. O cariter coletivo
O primeiro ponto controverso concerne 20 préprio cerne do manda-
do. Por que é ele “coletivo™? Por poder ser impetrado por uma coletivida-
de, isto &, por uma pluralidade de pessoas em defesa de direitos iguais de
que cada uma ¢ titular, a seu lado? Por poder ser impetrado por uma
coletividade, isto €, por um grupo personalizado, em defesa dos direitos

10. V. sobre 0 assunio, Alfredo Buzaid, Consideragoes sobre o mandado de seguTans?
coletivo, S3o Paulo, Sarziva, l%qubémI.J.Cdnmchﬂms,Mmdadaduzgmn-
ga coletivo, deW,habmdaza.RiodeJancim,Forense.l%i

146 .

enquanto tal? Por poder ser impetrado em defesa dos chamados
fusos? Ou por poder ser impetrado por um ente personalizado
de direitos que pertengam a toda uma classe de individuos, de
do ente, por sua finalidade, deve zelar?

Cabe aqui raciocinar por exclusdo. A primeira e a segunda hip6tese
nd0 exigiama criagdo de um'novo instituto. N?qa impedia, nem impede,
queuma p_]_urz_:lidadc de pessoas se unam num lfllsconsércio para impetrar
um mandado de seguranga em defesa de dlr.elt.os préprios, nem que um
ente personqlizado o faga em defesa do objetivo coletivo que 0 anim_a
(-iffél'uéive ¢ especialmente em fac.e do art. 5%, XXI, que legitima as enti-
dades associativas, quando autorizadas, a rgpresentar 0s seus associa-

pela 16gica, ofnandado de seguranga cole-

dos, mesmo em juizo). Assim, 8, ofnand
tivo destina-s¢ a defesa dos chamados direitos difusos e dos direitos de

uma j:llasse_d,eterminada de individuos.

De ambos? Sim, porque nos dois casos h4 uma semelhanga que
fica a assimilagZo. 0O direito difuso tem por titular umaoletividade
em tese indetermindveis, € seu objeto ndo é susceti-
esses titulares separadamenteﬁ‘}:l o caso do direito
ou ecologicamente equilibrado. No segundo caso,
existe uma situagio, derivada de fato ou de contrato, do qual decorrem
§ireitos homogéneos no contetdo, cujos titulares sao determinéveis, em
tese, mas em tao grande ndmero que isso setorna impraticévelf'l‘ome-se,
por exemplo, 0 €aso dos consumidores de um determinado produto far-
macéutico, o qual venha a ser considerado nocivo. Nos dois casos, a
be a uma tal multiplicidade de individuos e

titularidade do direito ca
entes que, por uma razio de economia processual, justifica a concentra-

¢iio do litigio, se possivel numa demanda dnica.

A tltima hipdtese — a"da multiplicidade de titulares na mesma
situagdo, a ensejar a multiplicagdo de demandas no fundo iguais — €
que certamente inspirou a instituigao do mandado de seguranga coleti-
vo. De fato, & bem conhectdo o exemplo norte-americano das class

actions".

o grupo
direitos di
emdefesd
que © referi

justi
deindividuos € entes,
velde apropriagao por
20 meio ambiente sadio,

11. V. José Rogério Cruz ¢ Tucci, “Class action” e mandado de seguranga coleti-
vo, S#o Paulo, Saraiva, 1990.
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an Sé gg:" °"P:sto_. Compreeng

dade de classe o s:-'a' Aque € copf, g }, ?5.0 atiy

10 hf pelo mengs um‘:’fn':?ao legalmene ¢ kel :;mza 30 sing. < M,

associados™ + €M defesa dos iy se‘:ad“ uncj Q:,"l..
, Pode-se. com efeijtg, ; J m;m

objetiv e s Presumir ; oy

SC'J'- u‘;:i;:l:uacmi;gck-s A dog dimilo‘s]l:l?f:x?:sc;] o PO sy Prép;

seja induy ! d0s direjygg g, oPH08

idoso, rec| h
’ ama o € “Clas.
dades de ¢| texto — pg o 28

parece ¢ i 4
oncemnir apenas s enti el AT

5 n A i
onalidade o0 xtf"ldlcals) oy .

;g_cxggécs — Uma certa tradjcj
h& pelo menos um ano.

Mas todas nio podem sengo defender o direito

Ou associados. Isto signifi S s
gy €3 que o resultag ;s Metmbrg
outros que n3o estes, inclusive em as| oo manda S

e o tos ;
subjetivos da coisa julgada. PECLOS processuais, comg 0s limiteg

) .Insinua-sc neste passo uma quests, 2 .
Objetl:: dé ;::dzjdc dc:;: ter liga;go cor: o(?irﬂg‘;;(:ll;::agzﬁnnéMia“ 2
€giimagdo também € dada i iti

no Congresso Nacional”. Esta cxigzn?;am;drigroelgﬁfa:;:l\;:g?c‘mm
crever a legitimagio aos partidos que tenham alcangado um mm;gn ;c
representatividade e n3o a todos os que hajam sido instituidos, nos termos
do art. 17, § 2°, da Constituigdo. Ou seja, com ‘Personalidade juridica ny
forma da lei civil e registro perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Cabe, todavia, neste caso a condigdo de pertinéncia. A legitimago
€ dada para a defesa de direitos de natureza politica, sobretudo, aos rela-
cionados com a participagdo eleitoral.

Quanto 2 legitimagdo passiva, esta nio oferece dificuldades: é de
autoridade que desconhega, ou descumpra o direito invocado.

12. Interesses e direitos

Resta ainda outro problema. O texto do inciso LXX r'efcrc-sc lite-
ralmente a “interesses”, ndo a direitos, qualificados de hquxdos. c-certlos,
como o inciso LXIX, referente ao mandado de seguranga tradicional.

Que se depreende daf?

148

Aindaquese deva maldizer a falta de técnica, seguramente o inciso
LXX quis alargar o dmbito do mandado de seguranga, nao exigindo di-
reito subjetivo —“?elo Menos na visio da doutrina cl4ssica — mas con-
tentando-se com 1ntcresse§ ]unfllcameme protegidos”, direitos subjeti-
vos na famosa, mas esquecida, ligao de Ihering'2,

O emprego do termo “interesses”, em lugar de “direitos”, facilmen-
te se comprccndc..Bz'lsta atentar para a questao dos “direitos” difusos,
208 quais muitos juristas recusam o'cnquaq;'z.\memo entre os direitos
subjetivos, como 0§ emende'a doutx:mi.x tradlctopal". Mas ninguém. hé
de negar que, no atual estdgio do qlrem)t 0 meio ?m.l))?nle ecologica-
mente equilibrado, por exemplo, seja um interesse juridicamente prote-
gido de todos os brasileiros e estrangeiros aqui residentes.

Portanto, o termo “interesses”, no art. 52, LXX, da Constituigio,
abrange, de um lado, os 'interesses Jundn?amenuj. protegidos que nio
constituem direitos subjet'lw.)s para a doutrina habitual, de outro, os que
para esta 580 direitos subjetivos.

13. Natureza

0 mandado de seguranga coletivo é, pois, umaagio especial para a
garantia de direitos, ou interesses, difusos, e de direitos de “classe”,
cuja titularidade € reservada aos entes enumerados nos ilens_ Ielldoart.
52, LXX, da Constituigdo, contra agio ou omissdo de autondade' (0}1 de
agente de pessoa jurfdica no exercicio de atribuigdes de poder piiblico),
obviamente na hipétese de ilegalidade dessa atitude.

Nada obsta tenha caréter preventivo.

E) Mandado de injungdo
14. O mandado de injunco

A experiéncia tem demonstrado, a0 longc? c!o ten‘lpo. qué :ilgu_ns dos
direitos e liberdades conferidos pela Constituigo deixam de efetivar-se
em razio da falta de norma regulamentadora que 0s complete.

12. Rudolf von Thering, La lutte pour le Droir, trad. ) o
13. V, Pelloux, Vrais et faux droits de I'Homme, Revue du Droit Public, cit.
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15. Fonte desconhecida

N3o se consegue identificar no dire; ‘
ragio do lcgislado% constituinte, :;?orsl:,;fgfsm“ afonte de
Possam ser encontradas, por exemplo, no direjto u?ole o,
€ano) e no direito italiano. BES(e g
O writ of injunction é definido udics
por t:quidndc. que determina a uma parte que se abstgx?l?;:céaL o
continuar a produzir algo, seja um ato particular, seja uma Z:a%er o
porque isto causaria “dano irrepardvel™'s, ' i
Trata-se, portanto, de medida
230 pela qual nido pode ser encara
injungdo, cujo objetivo é o exercic
de norma regulamentadora.

i.nspi.
MO nome
rte-amerj.

C€Omo uma ordem

judicial que imp&e um néo-fazer, ra-
‘do como inspiragio do mandado de
10 de um direito, superando-se a falta

No direito italiano h4 uma ingiunzione. F um procedimento especial
que, no dizer de Roberto Sciacchiatano, “trata-se de um instituto pro-
cessual mediante o qual pode conseguir-se uma decisio de condenagio
de forma mais simples que a do processo ordin4rio. Dada esta caracte-
ristica, o procedimento € particularmente itil para os créditos certos e
munidos de prova, em relagio aos quais o devedor nio teria razio para

resistir em juizo e poderia fazé-lo, num processo ordinrio, somente
com finalidade dilatéria da condenagio™'é.

Vé-se, portanto, que af também n3o est4 a fonte do nosso mandado
de injungio.

14.V.cap. 8°. e )

15. Joe?g. Grossman e Richards S. Wells, Constitutional law and judicial policy
making, cit., p. 703. ’

16. Vab':tc na Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffre, 1971, v.21.
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Pode-se dizer, em consegiiéncia, ser uma originalidade da.Consti-
tuigdo em-vigor.

E o que confirma Paulo Lopo Saraiva, mostrando que o instituto
provém de proposta do Sen. Virgflio T4vora e que nada tem a ver com 0
direito anglo-saxdnico'®?,

16. A controvérsia

Entretanto, como em relagdo ao mandado de seguranga colelivp. o
constituinte tratou o mandado de injungido como um velho conl}ecxdo,
sobre o qual seria perda de tempo d‘:chscef a pormenores. Com efeito, ele
se esqueceu de dizer qual a conseqiiéncia da concessdo do mandado de
injungdo. Dai, forgosamente, a controvérsia.

Para uns, o mandado de injungZo, quando'deferido, investiria quiz
do poder de cditar a regulamentagdo necessdria ao exercicio do direito
invocado:Contra isto milita, por um lado, a consagragéo da separagio dos
poderes — € como principio intocdvel (art. 60, § 42, TIT) — que segura-
mente nio o admite, nem como exce¢do. Ademais, € forgoso o paralelo
com a inconstitucionalidade por omissdo, cujo pressuposto é 0 mesmo —
a falta de norma regulamentadora — que nio habilita o juiz a legislar, mas
a “dar ciéncia” da lacuna ao Poder Legislativo (art. 103, § 22).

Em vista exatamente disto, uma outra corrente sustenta que o man-
dado de injungdo ndo conduz sendo A comunicagio da falta de norma
regulamentadora*O mandado de injungdo nio diferiria da agdo de
inconstitucionalidade por omissdo sendo no rito, abreviado, andlogo ao
do mandado de seguranga.

Enfim, Tima terceira, intermedidria; ndo admite que o juiz se torne
legislador, mas que dé prazo ao legislador para colmatar a lacuna, sob
pena de poder o direito invocado ser €Xercido como se existisse a Tegu-
lamentacgo. ' ' '

O Supremo Tribunal Federal ja teve de se manifestar a propésito
desta matéria'’. Num primeiro caso, contentou-se em seguir a corrente
segundo a qual o efeito do mandado de injungdo € idéntico ao da inconstitu-

————

.16, V._qu_llo Lopo Saraiva, “O mandado de injungio, os direitos sociais e a
jusu’gg constitucional”, em Direito constitucional do trabalho, sob a coordenagio de
Aluisio Rodrigues, LTy, S#o Paulo, 1993, p.91 es.

17. Oscar Vilhena Vieira, Supremo Tribunal Federal, cit., p-120es.
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zncl)na!x:la:c por omissdo; no segundo, avangou até fixar pra
egislador supra a Omissao, sob pena de que, Vcncidop 20 para que
rcqucéemc passasse a gozar do direito. €sse prazo, o
de se observar que esta dlti a
a udltima solugdo nem
o ls & ; sem,

Vale insistir que uma norma cai— normal e “CC“SaﬁamcF:; € possfvel,
veis quando ndo é completa. Ora c:la r;at.c_

'] zao

goria das nio-auto-executd

dessa mc«_)mplcnfde ¢ impossfvel sejaela aplicada, se ndo houve

lamentagio. Assim, quando a norma for intrinsecamente incom;,? -‘i‘?g“:
ela, e,

portanto, inexecutével, 0 decurso de um prazo fixado pelo STF
acrescenta, nem muda, a norma continua impossfvel de ser executagada
do pode ser utilizado. No mdximo, dai resu?z‘ao
e danos. E verdade que, como j4 =
tucionais que esperam regulamenta-
onadas a lei posterior que es-
a — a oportunidade.

ria a obrigagd
apontou, ‘muitas
¢3o nio s3o incompl
sencialmente dispd¢
Neste caso, sim, 8 orien

das normas consti
etas, mas sim condici
sobre o momento de incidénci
tagio do STF € correta.

17. Os direitos tutelados
Outro ponto de incerteza quanto
aos direitos que tutela. O texto, como
a0 «exercicio dos direitos € liberdades constitucionais €
inerentes 3 nacionalidade, 3 soberania€ 2 cidadania”.
A 30 “direitos ¢ liberdades constitucionais” sem ddvida com-
de os direitos fundamentais, sejam eles “liberdades™ ou ndo. Jaas
“prerrogativas” mencionadas sao os direitos ppll'!iCQS"-
Disto resulta que, como & 6bvio, ndo alcanga outros
exemplo, 0s inscritos entre 0S direitos sociais. Realmente, 2 parte final —
“inerentes 2 nacio idadania” — restringé 0 al-
liberdades :

nalidade, A soberania € 2 C1
cance desse mandado. Ele serve para garantir 05 direitos,
lados ao statis de nacion2

gativas diretamente vincul: 1 (os doart- >
ileiros determinados direitos fundamentals:

[ do Tit. 11, capitulo este relativo
mente atr-

dizer, o nacional politica

ao mandadode injungao concerne

de hébito mal redigido, refere-s¢
das prerrogativas

direitos, por

ou que possam
A nacionalidade), 20 de cidaddo, quer

18. Hely Lopes Meirelles, Mandado de seguranga, agio populat agdo ‘,;:'1’{
pabeas-data”, 12. €d- S3o Paulo, Revista dos

paibl::ca, mandado de injungéo. 2
bunais, p. 93.

juridicamente p

.mandamental, como 0 mandad

o soberanona democracia, tem a parfici-
dade (sdo 05 direitos,

ntegrante do povo,
v do Tit. 11

agdo no govemo, como 0 direito de votoe a elegibili
Jiberdades € prerrogativas que podem ser deduzidos do Cap-1
__ capftulo sobre os “Direitos politicos”).

A omissdo de norma regulamentadora referen
ando o mandado de injungdo, mas a agdo d
por omissao (v. adiante).

vo que, como i

te a outros campos
ireta de inconstitu-

reclam
cionalidade

s e interesses

O mandado de injung@o, s€
wgireitos”. Sim, Mas tomada esta p

rotegidos, na ligdo
onhece gerarem direitos subjetivos
do mandado de injuncdo

auto-executév;l,

da Constituigdo, serve 2
alavra com O significado de interesses

de Thering. Com efeito, a doutrina tra-
as normas nao-auto-

é exatamente um

18. Direito

gundo a letra

dicional ndo recor
aplic4veis. Ora, a hipdtese
direito” decorrente de norma ndo-

19. Competéncia
para conceder €s5¢

Quanto & competéncia
e se tenha omitido n

autoridade ou do 6rgdo qu
regulamentadora do direito ou liberdade. Assim, ela pode ser o Supremo

Tribunal Federal, no caso de omissdo do Legislativo ou do Presidente da
Republica, entre outros 0rgao (art. 102, L, q),do Superior Tri-

Rept s federais
bunal de Justi¢a noutros €asos

mandado, €l2 depende da
a elaboragdo da norma

(art. 105, L, h).

20. Natureza
Em face das diividas sobre as conseqiiéncias do mandado de injun¢3o,
uanto A sua natureza. Tem ele carater

natural é a hesitagio da doutrina q

Pl o de seguranga. ou 0 habeas corpus, ou

cﬂffller’qwlarqtg’)rio,’ como a aglo de incoustitucionalidade por omissao
do STF depreende-se & \iltima tese.

de ato legislativo? Do entender

F) Habeas data

21. O habeas data

Outra das inovagoe
enuncia o art. 5% LXXIL: +Conce

o de 1988 é o habeas data, que
habeas data: a) para assegurar
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tantes de Nto de infq,
registro, Tmacses

Cardter piblice. ;;Ju banco de a':;:tévas a

- * 9) P ce

© Por processo Sigil?)srst%ﬁc? 30 d i > ©s gov ante, g,
2 »Judicial oy a9 .nsi's:}:ando nSbQSt;-s““de
o tivo® Pre
Esp&les de hflbeas o, fira

certos banco o oqu 'dcco" rre d;
s de dados. E e ‘aalfnea A\
q a. W

Outro, de cariter condenatério, destinad, :
Mas este tiltimo — e nisso estd um vici : aretificar tais dados,
- PR . vicio
d:na agdo judicial especial —que se infere tcnh: atz::)u— L
. -l:ga r:h?ao d?. Ixabeas-corpus. donde o nome adota.;gm:lmphﬁé.ad“
acal Co ndria”, com dilag@o probatéria. yy 1o .Y como uma
'omo se isto nio bastasse, habeas co e i
) rpus € também a designagiode
- S iz .
m p_mcmsso;admmsuauvp. com a mesma finalidade da agZo judicial.
E, ao pé da lefra, 0 habeas data mandamental n3o pode ser sigiloso,
mas a agdo ordindria, ou 0 processo administrativo, de retificagdo pode...

23. Desnecessidade
Na verdade, o habeas data € uma instituicdo desnecesséria ¢ hoje jé
esquecida. Foi criado em vista da prética, do periodo 1964:1_9:_8,5, de ficha-
rem-se os individuos, por motivos sobretudo politico-ideol0gicos: sem qu:
o interessado pudesseter conhecimento de set teor, que ——quandtz seeotom
va conhecido por alguma razdo — ¢ verificava muitas VezeS crro'n . "
Mas, para tanto, nio era pr,ec.:iso,instigxir uma agao espcail z ::io
reconhecer O direito de ter acessO a0s bancos de dz_ldo:;com
i igi : - formagoes, ¢ 1€ .
consectario de T er corn,t%.xr_l as s:::se 1:53 . gor by egurange
o acesso poderia Ser trangiiilamen e P hal o0 - 3
te, a corregdo, se pros :
Igualmente, =

30 dependent pr
jal, mas apenas de prova pr’-constitux’da. por meio tam
cial, 1OV :

de seguranga. Ou, se dependente 3 3
simples pedido admin'\s‘:ra\ivo‘ o?:eu‘r)xr\:‘:\i:: gg%ﬁi;?;;“i\:w' o
Na verdade, esse direito a0 acesso a registro: - &

grado no art. 52, XXXIII: “Todos t¢m dire'nova wcs:\\;(\rb :\‘:: Zregs;isc 3\{1‘;:3-
cos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo dalei, sob penade responsab'l\'\dadc.
ressalvadas aquelas cujo sigilo sejaimprescindivel a seguiranga da socie-
dadeedo Estado”. ALein.9.507,de12de novembro de 1997, regula o
processo do habeas data.

G) Acdo popular

24. A acdo p9pular
A agio popular € ‘aqui examinada como garantia instrumental em

razio de tutelar pelo menos um direito fundamental, qual seja 0 direito ‘\

20T meio ambiente adequado. E o que decorre do art. 5%, LXXIL: “Qual-

quer cidaddo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular

ato lesivo ao patrimdnio piblico oude entidade de que o Estado partici-

pe.2 moralidade administrativa, 20 [meio ambiente € 20 patrimdnio his-

térico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada mé-f¢, isento das

custas judiciais e do snus da sucumbéncia”.

Do préprio texto depreende-se quea tutela do meio ambiente € ape-
nas um dos possiveis objetivos de uma agio popular. E um objetivo de
certa forma impréprio, eis que, na sud origem romana, como no direito
constitucional brasileiro — tal qual foi instituida na Constituicao de 1934

(art. 113, § 38) — sua finalidade era a defesa do patr'\mén‘\o piiblico

stricto sensu, ou seja, dos ‘dinheiros € bens materiais pgnencemes a0
¢ 20 povo. Assim, ain-

_ Estado e a suas projegdes, portanto, indiretament
da era na letra da Emenda n. 1/69 (art. 153,831 e
A procura de instrumento apto a protegdo do meio ambiente, 20

patrimdnio histérico e cultural, deram juristas ¢ aceitaram 0 tribunais urma

interpretagfio ampliativa do conceito de patrimdnio, com quea 2630 fo_'\ p:s\a
a servigo desses valiosos bens. Isto j& se deu sob a Constituigao antenor™.

19. Mandado de seguranga, a5do popular, €it. P \\9es.
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25. I"egitimidade

judicional — um:o poder de reclam
sentenga
— Que

atos do Pod
. er piibli ;
ambiente. publico lesivos ao, no

ar o cidadio yyy

declare nyjog o fmvi"‘emo

€aso que nos § U torne py
Hoje, em vi S interessa, pe;e
. sta do art. . » Meig
condenatéria da agio popul 11 da Lei n. 4.717/65, ¢
dade ao ato condenar4 ap e: Af se dispde que a d'cc_Pflteme 2 natureg,
atoe o B danos os 1520 que der jnyy;
seus beneficidrios. responséveis pela l)h’xtill o

Cado

H) Agdo civil piiblica
26. A acdo civil publica
Como a agio ular, a acdo civi s =g
uma garantia cc?nétilt)uogonal. n::(sal t?a;l:;lvﬂglsz ::;ie e
no an 129, I1I: “Para a protegdo do patrimonio pﬁb]icg(::n:sc 'u]m;agm!a
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos™. o fomeo
e T o e v, A ko ol piblce, st
g . A agdo civil piblica, instituida
pela I_,c1 n. _'{._3-47, de 24 de julho de 1985, resolve, em parte, a questo.
De fato, a referida lei disciplina “a ag3o civil pablicade responsabilidade
por danos causados ao meio ambiente, 20 consumidor, a bens € direitos
de valor artfstico, estético, histdrico, turistico € paisagfstico". Cobre a
defesa de alguns dos direitos ou interesses difusos ou coletivos, entre 0s
quais hd direitos t_'undamentais . da terceira geragao.
A legitimidade para essa agdo é atribufda a0 Ministério Piblico.
Nio se trata, contudo, de competéncia privativa do Ministério Pablico.
conforme se verifica do disposto no §12doart. 129da Constituigio: “2
legitimag3o do Ministério Piblico para as agbes civis previstas neste 2
. tigo nio impede terceiros, nas mesmas hipteses, segundo o disposto nes-
ta Constituigdo € na lei”.

«rs

ﬁscalD:aq“::_:‘2“:;;“:::1‘:“;?"2n;)s\énolPﬁb\icq atuar, neste caso, COMO

omo parte. oder4, todavia, assumir a titularidade

ativa no caso de desisténcia ou abandono da associagao legitimada-
Com a expressao “outros interesses difusos ou coletivos™ aConsti- !

tuigdo parece ampliar a lei ordindria disciplinadora da agio civil pblica

cuja destinagAo estd expressamente definida na lei. A identificagao de

eventuais «outros” interesses difusos ou coletivos ensejara a propositura

a agao civil, nos termos da Constituigao. E manifesta a necessidade de

adaptagdo da lei ordinéria ao texto da Lei Magna.

27. Objeto

A agdo civil piiblica objetivaa indenizagdo pelodano causado des-
tinada 2 reconstituigdo dos bens lesados. Pode também ter por objeto ©
cymprimento da obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, cumprimento este
ue séré/determinado pelo juiz, sob pena de multa diaria, independente-
mente de requerimento do autor.

No que se refere 2 danos ao meio ambiente, a Lei n. 6.938/81
(sobre Politica Nacional do Meio Ambiente) adotou o principio da
responsabilidade objetiva. Efetivamente, dispde seu art. 14.8 12:“Eo
poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a inde-
nizar ou reparar 08 danos causados a0 meio ambiente € 3 terceiros
" afetados por sua atividade™.

O réu apenas se escusa da condenagdo se provar o ser responsé-
vel pela leséo a0 meio ambiente, inexisténcia de lesdo ou que © ato ou
fato ndo é lesivo ou est4 legitimado pela autoridade competente com

observéncia das normas legais.

28. Abuso

Deve ser apontado© fato de que estd ocorrendo um abuso — a!‘\tef'\or-
‘mente OcOITEra COm a agao popular — relativamente 3 30 civil pablica.

Tém-se multiplicado agdes civis ptblicas em que 2 questao ;urid\-
ca é mero pretexto para intromissdo no campo administrativo. Nzo raro
aquestdoa discutir é de mera opoﬂunidade ou conveniéncia, © que per-
cutivo, ndo a0 juizo dos tribunais. Por exemplo,

tence 2 discrigdo do Exe juizo e
se tais ou quais pistas do sistema de 1igagad® rodovidria entre Santos €

Sio Paulo devem ser reservadas 2 descidaoud subida da serra...
O maior mal desse abuso, que ndo raro denota uma pm'\(.hmgio do
Ministério Publico, € conduzir A crescente politizagdo do Judiciario. |
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