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SINOPSE

O presente trabalho discute os fatores que impulsionam e diferenciam o crescimento
do agronegocio no Brasil. Estdo subjacentes a essa preocupacdo as perguntas sobre qual
é 0 modelo de crescimento do agronegdcio e quais sao os fatores associados ao seu de-
sempenho. O trabalho parte de indicadores que mostram o desempenho e a importan-
cia desse segmento e mostra em seguida um painel de reformas de politicas
macroecondmicas e setoriais que formam o cenario sobre o qual as atividades produti-
vas organizaram-se nos Ultimos anos. Adiante, sdo analisados os principais fatores expli-
cativos do sucesso do agronegdcio como Pesquisa e Desenvolvimento, Financiamento
e Organizacdo do Agronegdcio; finalmente, inferem-se algumas licdes do desempenho
desse importante segmento da economia brasileira.

ABSTRACT

This paper discusses the factors that stimulate and differentiate the growth of
agribusiness in Brazil. Related to these concerns, there are questions about the
agribusiness growth model and the factors associated with its performance. The paper
starts with indicators that show the performance and relevance of agribusiness.
Subsequently, this paper highlights a panel of reforms that were aimed at changing
not only macroeconomic but also sector policies. It was against this background that
the development of economic activities took place in the last years. The paper also
analyzes the main factors that led to the success of agribusinesses like Research &
Development Financing and Organization of Agribusiness. Finally, the paper draws
lessons learned from the performance of the agribusiness.






1 INTRODUCAO

O Produto Interno Bruto (PIB) do agronegécio no pais, calculado pela Confederagéo
Nacional da Agricultura (CNA) — Unica instituicdo que faz tal estimativa no pais —,
apresentou um crescimento acumulado até maio de 2003 de 5,3%. Segundo a mesma
fonte, em valor, o PIB do Agronegdcio é estimado em R$ 447 bilhdes. Na composicdo
desse indicador, o maior crescimento ocorreu no Setor de Insumos da Agropecuaria,
8,50%; seguido pelo Setor Primario da Agropecuaria, 7,77%; e depois pela Distribui-
¢éo, 4,25%; e pela Industria, 3,26%.

Esses percentuais tém chamado atencdo ndo somente pela sua magnitude, mas
também pelas diferengas de taxas em relagéo as estimativas do PIB geral da Economia
(0,3% acumulado até junho) e da Industria, -0,5% (Ipea, 2003).

As taxas de crescimento do PIB agropecuério, publicadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), tém sido também elevadas nos altimos anos. No pe-
riodo de 1990 a 2002, o PIB agropecudrio cresceu a 3,18% a.a., enquanto o PIB total
cresceu 2,71%. Nos ultimos quatro anos, de 1999 a 2002, o PIB agropecuario cresceu
quase o dobro do PIB total, 4,29% e 2,32%, respectivamente (Gasques e Bastos, 2003).

O presente trabalho discute os fatores que impulsionam e diferenciam o cresci-
mento do agronegdcio no Brasil. Estdo subjacentes a essa preocupacdo as perguntas:
Qual é o modelo de crescimento do agronegdcio? Quais sdo 0s principais fatores
associados ao seu desempenho?

FIGURA 1
Cadeia do agronegécio

Sistema Agroindustrial

Ambiente Institucional
Cultura, Tradigies, Educagiio, Costumes

Asro Distri- Distri-
Insumos > s > | Indiistria > | buicde > | huigdo
P Atacado Vargo

SOR=SENTOH

Ambiente Organizacional
Informacgio, Associagies, P&D
Financas, Firmas

Fonte: Zylbersztajn e Farina (1997). Extraido de Waacke Terreran (1998).
T = Transagdes tipicas entre os elos do sistema.
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Percebe-se pela figura 1 que o agronegdcio € visto como a cadeia produtiva que
envolve desde a fabricacdo de insumos, passando pela producéo nos estabelecimentos
agropecuarios e pela sua transformacdo, até o seu consumo. Essa cadeia incorpora to-
dos os servicos de apoio: pesquisa e assisténcia técnica, processamento, transporte,
comercializagdo, crédito, exportacdo, servicos portudrios, distribuidores (dealers), bol-
sas, industrializacdo e o consumidor final. O valor agregado do complexo agroindus-
trial passa, obrigatoriamente, por cinco mercados: o de suprimentos; o da producédo
propriamente dita; o do processamento; o de distribuicéo; e o do co nsumidor final.

A secdo seguinte faz uma sistematizacdo de indicadores mais relevantes do agrone-
gdcio. Sdo apresentadas, ainda, informaces sobre produtividade, pregos e relagdo de
trocas que avaliam o desempenho de uma parte do complexo do agronegocio, o setor
agropecuario. Busca-se, dessa forma, situar nos Gltimos anos o desempenho de segmen-
tos da estrutura apresentada na figura 1, procurando mostrar que o crescimento recente
vem sendo manifestado ha algum tempo, embora ndo com a intensidade atual.

2 INDICADORES DE RELEVANCIA E DESEMPENHO
DO AGRONEGOCIO

A relevancia e o desempenho do agronegdcio podem ser medidos por varios indicadores,
0s quais serdo discutidos nas subsecdes a seguir.

2.1 PARTICIPACAO DO AGRONEGOCIO NO PIB

Conforme mencionado anteriormente, a estimativa do PIB do agronegécio em 2003
era de R$ 447 bilhdes. Como a figura 2 mostra, mantendo o PIB-Brasil no mesmo
valor de 2002, a participacdo do agronegdcio no PIB total seria de 33,8%. Em média,
essa participacdo tem variado entre 27% e 30%.

FIGURA 2
PIB do agronegdcio e PIB do Brasil

33,80%

66,20%

O pIB-Agronegdcio (maio 2003): R$ 447 bilhGes

O pIB-Brasil (2002): R$ 1.321 bilndes

Fonte: Ipea/lpeadata e Guilhoto (2003).
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FIGURA 3
PIB do agronegdcio — participagdo por segmentos

Insumos Agropecuaria Industria Distribuicéo
Agropecuarios
6,42% 30,35% 30,80% 32.44%

Fonte:Guilhoto (2003).

Conforme se vé na distribuicdo do PIB por segmentos, agropecudria, industria e
distribuicdo tém participacdes semelhantes na composicdo do PIB do agronegdcio: em
torno de 30%; hé, entretanto, uma ligeira superioridade do segmento de distribuico.

TABELA 1
Composigédo do PIB do agronegécio
(Em R$ mil de 2002)

Agronegocio maio de 2003
(Valores) Participacao

Total 446.703.334 100,00
Insumos néo agropecuarios 28.667.739 6,42
Agropecuéria 135.566.169 30,35
Produc&o utilizada como ins. 20.587.294 15,19
Producéo vendida 114.978.875 84,81
Industria 137.547.933 30,79
Distribuicdo 144.921.493 32,44
Agricultura 318.006.665 71,19
Insumos néo agricolas 18.462.597 5,81
Agricultura 81.601.777 25,66
Producéo utilizada como ins. 12.707.353 4,00
Producéo vendida 68.894.424 21,66
Industria 116.488.239 36,63
Distribui¢&o 101.454.052 31,90
Pecudria 128.696.669 28,81
Insumos ndo pecuéria 10.205.142 7,93
Pecuéria 53.964.392 41,93
Producéo utilizada como ins. 7.879.941 6,12
Producéo vendida 46.084.451 3581
Industria 21.059.694 16,36
Distribui¢&o 43.467.441 33,78

Fonte: Gilhoto (2003).
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2.2 PARTICIPACAO NA BALANCA COMERCIAL

GRAFICO 1
Balanca comercial do agronegdcio e saldo total da balanga comercial
Saldo em US$ bilhdes (FOB)

19 20,3
15,1
! 14,3
13,7 131
10,9
2.6
—3 —
13 07
-6,8 -6,6
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O Agronegécio O Saldo Total

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC).

O agronegdcio € o setor da economia que mais tem contribuido para a formacéo do
saldo da balanga comercial do pais: em 2002, respondeu por 41,15% das exportagdes.

A analise das informaces sobre a balanca do agronegocio revela que além da
conquista de novos mercados como China, Russia, paises do Oriente Médio, Chile e
Indonésia, novos produtos vém ocupando papel de destaque, como as exportacoes de
carne bovina e suina.

2.3 PRODUCAO AGROPECUARIA

O comportamento da agropecuaria nos ultimos anos, especialmente em 2003, com a
expectativa, segundo o IBGE, de uma safra de grdos de 122 milhGes de toneladas, tem
sido o0 ponto mais comentado sobre o desempenho do agronegécio. O valor bruto da
produgéo de lavouras estimado pelo Ipea é de R$ 101,0 bilhdes, 26,6% superior em va-
lores reais ao ano de 2002. Adicionando-se a esse montante o valor bruto da producéo
da pecudria de cerca de R$ 41,0 bilhdes, tem-se um total de R$ 142 bilhdes no seg-
mento agropecuario.

2.4 VENDA DE INSUMOS PARA A AGROPECUARIA

O desempenho e a relevancia do agroneg6cio podem, também, ser avaliados por indi-
cadores como 0s representados nesta se¢do, gragas aos efeitos que estes tém sobre a
agropecudria, no que diz respeito ao seu nivel de atividades em geral.
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GRAFICO 2
Comportamento das vendas de insumos
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Fonte: Ministério da Agricultura.

2.5 INTERIORIZACAO, EMPREGO E RENDA!

As riquezas geradas pelo agronegécio alimentam a economia como um todo e propi-
ciam condicOes para a melhoria de qualidade de vida, principalmente nas pequenas e
médias cidades brasileiras.

A grande maioria das pequenas cidades brasileiras tem sua economia alicercada
no agronegadcio. Se a agropecuaria se desenvolve bem, a economia dessas localidades
também apresenta bom desempenho.

Segundo o IBGE, a agropecuaria € responsavel direta pelo emprego de 17,4 mi-
Ihdes de pessoas, 0 que corresponde a 24,2% da Populagdo Economicamente Ativa
(PEA). Para melhor dimensionamento dessa participagdo, cabe lembrar que a cons-
trucdo civil, grande absorvedora de mao-de-obra, ocupa 7% da PEA.

2.6 POSICAO NO MERCADO MUNDIAL

A insercdo no mercado mundial revelada pelo Indicador de Posicdo, que é a relagdo en-
tre o saldo comercial do Brasil e o comércio global, é diferenciada segundo os comple-
x0s agroindustriais do agronegocio. Além de mostrar as diferenciacdes esse Indicador
revela os efeitos que o pais sofre quanto ao protecionismo imposto pelos paises desen-
volvidos e que incide sobre todos os produtos de nossa pauta de exportacdes. Isso tem
pelo menos dois efeitos sobre o agronegdcio: reduz as margens de ganhos dos produto-

1. Extraido parcialmente de Banco do Brasil (s.d.).
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res e exportadores e forca a cadeia produtiva a operar com maior produtividade. A tabe-
la 2 ilustra, no periodo de 1996 a 2002, a posi¢cdo no mercado mundial dos principais
complexos agroindustriais do pais.

TABELA 2
Posicao brasileira no comércio mundial, por subsetores (1996-2002)

Produto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Acucar (cristal e refinado) 10,26 12,25 1446 1445 9,24 18,79 17,31
Algoddo em bruto -5,58 -5,98 -3,68 -1,82 -0,88 6,91 6,31
Cacau 2,81 1,68 1,66 0,49 0,90 1,46 1,07
Café (cru em gréos e soldvel) 21,20 18,16 16,27 15,10 10,72 8,36 8,18
Carne (bovina, suina e de frango) 3,17 3,32 3,71 475 457 7,51 8,15
Fumo em folhas 21,38 22,18 23,00 14,44 12,31 13,49 14,43
Laranja (suco concentrado) 11,87 9,49 10,30 10,14 8,12 6,84 7,79
Papel e celulose 0,36 0,28 0,05 1,47 1,27 2,47 331
Soja (grdos, farelo e 6leo bruto) 28,01 32,62 31,16 24,76 26,57 32,69 36,68
Trigo -6,78 -5,61 -6,10 6,17 -6,57 -6,76 -6,69

Fonte dos dados brutos: Secex/Decex.
Elaboragdo: Diset/Ipea.

Em 2002, manteve-se a tendéncia segundo a qual o complexo soja representa
uma posicdo de maior destaque em relagdo aos demais complexos, ocupando 36,68%
do comércio mundial de grdos, farelo e 6leo bruto. A partir de 1999, quando da des-
valorizacdo da taxa de cambio, a posicdo desse complexo aumentou 12 pontos per-
centuais, passando de 24,76% para 36,68%. Do mesmo modo, ha significativa
melhoria do indicador de posi¢do no mercado mundial para as carnes (bovina, suina e
de frango), cuja posi¢do tem melhorado de forma nitida. Entre 1999 e 2002, esse in-
dicador passou de 4,75% para 8,15%. Deve-se destacar, ainda, 0 aumento da impor-
tancia de papel e celulose no mercado mundial, com uma posi¢do de 3,31% em
2002, muito superior a obtida nos anos anteriores. O comportamento desse comple-
X0 mostra uma margem elevada de crescimento e expansdo no mercado mundial. Os
complexos agroindustriais que apresentam maior grau de preocupagdo, por razdes di-
versas, sao o café (cru, em gréos e soltvel), o suco de laranja e 0 fumo — embora este
venha se recuperando nos ultimos trés anos. Como se sabe, 0 suco concentrado de la-
ranja sofre o efeito direto do protecionismo dos Estados Unidos da América sobre o
produto brasileiro, enquanto a queda da participacdo do café reflete mudancas nos ha-
bitos dos consumidores do produto e a concorréncia de outros paises.

GRAFICO 3
Brasil — posi¢do no mercado mundial de aglcar, café, carnes e soja (1996-2002)
40,00 .
e=fr==ACUCAR (cristal
35,00 1 refinado)
30,00 1 e=ié=CAFE (cru em gréos e
25,00 soldvel)
<
E 20,00 ~ e=8==CARNE (bovino, suino e
15,00 A frango)
10,00 - el S0JA (gréos, farelo e
500 - 6leo bruto)
0,00 T T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ano

Fonte dos dados brutos: Secex/Decex.
Elaboracéao: Diset/Ipea.
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2.7 VANTAGEM COMPARATIVA

Outra maneira de analisar o agronegocio é por meio do indicador de vantagem com-
parativa, que avalia 0 comportamento de um complexo agroindustrial em relagéo a
outros ramos de atividade da economia. A tabela 3 e o gréafico 4 mostram os resulta-
dos do aumento da vantagem comparativa do agronegdcio no periodo de 1996
a 2002. O comportamento dos principais complexos reflete, também, grande transfe-
réncia (absorcdo) de capital e de outros fatores. O aumento da vantagem comparativa
representa, desse modo, uma opcéo atrativa para o investimento no agronegacio.

TABELA 3
Vantagem comparativa do agronegdcio brasileiro por subsetores (1996-2002)
(Em %)
Produto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Accar (cristal e refinado) 0,237 0,293 0,300 0,877 0,341 1,441 1,873
Algod&o em bruto -0,229 -0,241 -0,141 -0,231 -0,100 0,391 0,521
Cacau 0,025 0,014 0,008 -0,023 0,003 0,052 0,032
Café (cru em gréos e sollvel) 0,314 0,516 0,402 1,128 0,505 0,848 1,170
Carne (bovina, suina e de frango) 0,155 0,181 0,180 0,758 0,454 1,664 2,553
Couro/calg. couro 0,260 0,286 0,220 0,672 0,504 1,192 1,761
fumo em folhas 0,201 0,241 0,218 0,430 0,230 0,545 0,825
Laranja (suco concentrado) 0,233 0,192 0,203 0,612 0,312 0,574 0,922
Papel e celulose -0,103 -0,118 -0,124 -0,139 -0,102 0,059 0,270
Soja (gréos, farelo e 6leo bruto) 0,561 0,788 0,631 1,601 1,102 3,011 4,760
Trigo -0,366 -0,292 0,253 -0,708 0,437 0,778 -1,033

Fonte dos dados brutos: Secex/Decex.
Elaboragdo: Diset/Ipea.

GRAFICO 4
Vantagem comparativa do agronegdcio brasileiro por subsetores (1996-2002)
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Fonte dos dados brutos: Secex/Decex.
Elaboragdo: Diset/Ipea.

2.8 RELACAO DE TROCAS

Outro indicador que diz respeito ao desempenho do agronegocio € a relacdo de trocas
entre a agropecuaria e o setor de insumos, que representam os dois primeiros elos da
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cadeia. Duas tendéncias principais sdo notadas. A primeira é o crescimento dessa rela-
¢do entre 1986 a 2002, que reflete uma melhoria dos precos dos produtos da agrope-
cuaria em relacdo aos pregos dos insumos adquiridos. Outra tendéncia refere-se a
relacdo de trocas, que tem se mostrado 23,4% maior no periodo de 1993 a 2002 se
comparada ao periodo anterior. Ao observar a relacdo de trocas para lavouras e pecué-
ria vé-se que ela tem sido mais favoravel para as lavouras do que para a pecudria.
O gréfico 5 mostra a tendéncia da relacdo de trocas de junho de 1986 a junho de 2003.

Estdo diretamente ligadas a relagdo de trocas e a rentabilidade da agropecuaria.
A melhoria da relagdo de trocas revela um aumento dos precos relativos entre os pro-
dutos agropecuérios e os insumos. Dias e Amaral (2000) construiram um indice de
poder de compra para refletir a lucratividade, multiplicando a relacéo de trocas pela
produtividade da agropecudria. Verificaram a partir desse indicador que o poder de
compra da agropecudria cresceu cerca de 59% de 1987 a 1998. Vé-se, desse modo,

que o atual desempenho da agropecuaria é resultado de um processo que vem ocor-
rendo ha alguns anos.

GRAFICO 5
Relagdo de trocas entre a agropecuaria e o setor de insumos no Brasil (1986-2003)
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Fonte: Fundagdo Getulio Vargas.

Outro indicador que mostra 0 comportamento do agronegdcio e ajuda a explicar

os fatores relacionados ao seu sucesso é a Produtividade Total dos Fatores, como se vé
na secdo seguinte.

2.9 PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES (PTF)

A Produtividade Total dos Fatores é um indicador que relaciona todos os produtos
da agropecuaria e todos os insumos utilizados no processo produtivo. Essa medida
expressa 0 crescimento do produto que é devido ao uso mais eficiente dos fatores de
producéo. Seu crescimento deve-se a melhoria da qualidade do trabalho e do capital
fisico de modo que se obtém mais produto com uma mesma quantidade de insumaos.
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Além da tecnologia, outras inova¢des podem afetar a produtividade total dos fatores,
como a organizacdo e a gestdo do agronegdcio. A média de crescimento anual da PTF
no periodo de 1975 a 2002 é de 3,30% para a agropecuaria do pais. Nos anos mais
recentes (2000 a 2002), a produtividade total dos fatores cresceu a 6,04% ao ano, o
que é uma taxa superior a média historica de produtividade. A expansdo e a moderni-
zacdo da agropecuaria, refletida na Produtividade Total dos Fatores, vem ocorrendo
por ganhos das produtividades parciais da méo-de-obra, terra e capital. Entre estes
indicadores, a produtividade da mao-de-obra é a que mais vem crescendo: 6,45% ao
ano entre 2000 e 2002. Esse crescimento deve-se, em grande parte, a0 aumento da
mecanizacdo, mas também a reducdo do pessoal ocupado na agropecudria, como
mostra o indice de médo-de-obra (tabela 4).

TABELA 4

Taxas anuais de crescimento da produtividade total dos fatores, seus componentes
e indices de produto e de insumos

Periodo 1975-2002 1975-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2002

Prod. méao-de-obra 3,37 4,47 3,19 3,17 6,45
Prod. terra 3,82 7,63 1,39 6,51 4,73
Prod. capital 2,69 -0,34 1,84 3,10 6,80
PTF 3,30 3,62 1,52 4,88 6,04
indice produto 3,28 4,37 3,38 2,99 5,89
indice insumos 0,02 0,73 1,84 -1,80 0,14
indice m&o-de-obra -0,09 -0,10 0,19 0,17 -0,53
indice terra -0,52 -3,03 1,97 -3,30 111
indice capital 0,57 4,73 1,51 -0,10 -0,85

Fonte: Ipea.

GRAFICO 6

Evolucéo da produtividade total dos fatores e indice dos produtos
e insumos (1975-2002)
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Fonte: Gasques et alii, 2003 (no prelo).
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3 PAINEL DAS REFORMAS: MUDANCAS EM POLITICAS
QUE AFETARAM O AGRONEGOCIO?

3.1 QUADRO GERAL DAS REFORMAS

Os governos, com maior ou menor intensidade, tém interferido na agricultura brasi-
leira. Essa forma de intervencédo tem se dado de diferentes maneiras. Nas décadas de
1960 e 1970, ela foi feita por meio da destinacdo de volumes substanciais de crédito
subsidiado para a agropecuaria. A partir dos anos 1980, a intervencdo € mais visivel
na Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), inclusive como forma de com-
pensar o esvaziamento da politica de crédito rural subsidiado. Esse tipo de politica es-
tendia-se, ainda, a produtos especificos como o controle da comercializacdo do trigo,
0 monitoramento dos precos agricolas e o contingenciamento das exportages. Tal
intervencdo demandava, no caso do crédito subsidiado e da PGPM, somas considera-
veis de recursos, que ndo puderam ser mantidas a partir das crises da divida interna e
da externa pelas quais passou a economia brasileira na década de 1980. Os sucessivos
planos de estabilizacdo da economia, monitorados pelo Fundo Monetario Internacio-
nal, introduziram o componente do ajuste fiscal que foi fatal para esse tipo de politi-
ca, diante da necessidade de cortes de despesas. Por outro lado, havia um movimento,
que iria se radicalizar na década de 1990, que foi 0 processo de abertura da economia
brasileira. As mudancas que ocorrem a partir de entdo foram feitas balizadas por duas
condicionantes: limitacdo dos gastos governamentais e maior exposicdo da agricultura
brasileira a0 comércio internacional.

3.2 AS REFORMAS ESTRUTURAIS NA AGRICULTURA BRASILEIRA

Vérias reformas foram realizadas pelos sucessivos governos e podem ser divididas
em trés grupos: comércio exterior, mercados domeésticos e desativacdo de monopo-
lios estatais.

As reformas no comércio exterior foram feitas no sentido de uma maior liberali-
zagdo do mercado agricola brasileiro. Elas comegaram a ser introduzidas a partir de
1987, quando o governo criou normas para abertura dos mercados agricolas. No en-
tanto, a maioria das reformas foi implantada em 1990 e 1991. Neste tltimo ano, foi
apresentado um cronograma de reducdo da tarifa média, para grupos de produtos
agricolas, insumos e equipamentos, que deveria cair de 32,2% para 14,2% ao longo
de trés anos.

Dos produtos relacionados, 0s que tém maior protecdo séo acucar e leite, cujas ta-
rifas foram estabelecidas em 20%. A tarifa do trigo cai de 25% para 15%. O algodao fi-
cou sem nenhuma protecdo e sofreria 0s impactos dessa exposi¢do a concorréncia, com
a queda de produgdo, muito embora ja os viesse sofrendo contingenciamento desde o
inicio da década de 1980. No caso dos fertilizantes quimicos importados, em especial
0s nitrogenados, as tarifas foram significativamente reduzidas, ao contrario do que
ocorreu com tratores, cuja tarifa procurava defender a industria nacional, que apresen-
tava ociosidade ap6s a queda do crédito para investimento.

2. A elaboracdo desse tdpico foi feita tomando por base, em grande parte, o artigo de Dias e Amaral (2000).
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Paralelamente, foram implantadas reformas destinadas a dar maior agilidade as
operacOes de comércio exterior, sendo que as principais ocorreram entre 1991 e
1996. Em 1991, foi estabelecida uma legislagdo sobre medidas compensatdrias para
reduzir a demora na andlise de casos antidumping, foram eliminados os impostos nas
exportacdes e implantado o sistema de quotas e de licenga prévia para exportacao.
A eliminacédo dessa licenca prévia foi estendida ao agucar e ao alcool em 1992. Foram
eliminados os subsidios diretos e indiretos, com excecdo dos vigentes nas zonas fran-
cas e no sistema de drawn-back. O Imposto sobre Comercializagdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS) so foi retirado das exportacGes em 1996 e representava, em média,
12% do valor adicionado.

As reformas na politica de precos domésticos foram feitas por meio da modifica-
¢80 nos instrumentos da politica de garantia de pre¢os minimos. A idéia era desenhar
um sistema que preservasse o funcionamento dos mercados e a0 mesmo tempo per-
mitisse, pelo controle de estoques governamentais, administrar a oferta, evitando &-
cassez de produtos. O sistema adotado em 1984 previa a intervengdo do governo
apenas em casos especificos. Era um sistema de precos maximos e minimos que flutua-
riam dentro de uma banda de pregos. Caso o preco ultrapassasse 0 pre¢o maximo, o
governo entraria no mercado vendendo parte dos seus estoques; se ocorresse de queda
de precos, o governo interferiria comprando produtos. Quanto ao mercado interna-
cional, quando o preco de um determinado produto subisse muito, pondo em perigo
0 abastecimento interno, o governo taxaria as exportacdes; no caso de queda muito
acentuada de precos, sobre o produto incidiriam tarifas que elevariam o seu prego no
mercado interno, como forma de defender o produtor brasileiro. Antes dessa reforma,
0 que ocorria era a intervencéo direta, tanto no pre¢o do produtor como no preco ao
consumidor. Sem parametros para a intervengdo nos precos, produtores, processado-
res e comerciantes ficaram a mercé de intervengdes pontuais do governo, o0 que causa-
va certa inseguranga no mercado, principalmente no tocante ao carregamento de
estoques de produtos agricolas.

Ao longo das décadas de 1980 e 1990, esses instrumentos foram sendo modifi-
cados, em decorréncia, principalmente, da dificuldade do governo em honrar seus
compromissos financeiros, o que pds em davida a credibilidade do programa. A partir
de 1996, foram introduzidos na PGPM dois novos instrumentos: o contrato de
opcdes e 0 programa de escoamento do produto. Esses instrumentos, juntamente
com medidas paralelas para reducéo de estoques antigos em poder do governo, torna-
ram a PGPM mais exequivel do ponto de vista financeiro, uma vez que reduziram
substancialmente o seu custo.

3.3 OS IMPACTOS DAS REFORMAS E AS MUDANCAS ESTRUTURAIS NA
AGRICULTURA BRASILEIRA

Dada a rapidez com que essas reformas foram feitas e levando-se em conta especial-
mente a queda nos volumes de crédito oficial altamente subsidiados, era de se esperar
uma queda na producdo. Ocorreu justamente o contrario, uma vez que a produgao
passou a crescer de forma sistematica até alcancar na safra 2002-2003 o volume de
122 milhdes de toneladas de grdos, o maior da historia. Outro comportamento que
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surpreendeu foi o crescimento do grau de abertura, que, como Dias e Amaral (2000)
mostram, cresceu consideravelmente no periodo de 1962 a 1996.

Para 0s anos mais recentes, o grau de abertura para o agronegdcio, medido por
meio da relacdo entre PIB total e exportacdes do agronegdcio, continua a crescer,
como pode ser visto na tabela 5.

Em grande parte, pode-se buscar a explicacdo para esses fatos na forma encon-
trada para equacionar os problemas das reformas. No caso da politica de garantia de
pre¢os minimos e especialmente no do crédito, buscou-se 0 maior envolvimento do
setor privado. Além disso, outros elementos podem explicar o comportamento obser-
vado na agricultura brasileira, tais como: a) o crescimento da produtividade das fir-
mas mais capitalizadas e a evolucéo favoravel da relacdo de trocas (produto/insumo)
sustentam a producédo agregada; b) fatores macroecondémicos que em alguns momen-
tos favorecem e em outros desfavorecem a agricultura, e que estdo relacionados com a
politica cambial e se traduzem em juros muito elevados; e, finalmente, c) estabilizacéo
do processo inflacionario que, juntamente com o surgimento de politicas sociais
compensatorias, sustentou o crescimento da demanda doméstica do setor agricola.

TABELA 5
Evolucéo do grau de abertura do agronegocio 1995-2002
Em %)

Ano Grau de abertura
1995 2,96
1996 2,72
1997 2,89
1998 2,74
1999 3,87
2000 3,46
2001 5,09
2002 5,49

Fonte de dados brutos: Mapa e FGV — Elaboracgéo Diset/Ipea.
Obs.: O grau de abertura foi obtido dividindo-se o valor das exportacdes agropecuérias pelo PIB.

4 O PLANO REAL E A AGRICULTURA

4.1 A CRISE DA AGRICULTURA NO PERIODO DA INFLACAO ALTA

No periodo da inflagdo alta, pré-Plano Real, a agricultura enfrentava um problema
béasico que tolhia seu processo de crescimento: seus compromissos financeiros (inclu-
sive no &mbito do Sistema Nacional de Crédito Rural) eram atrelados a taxa de infla-
¢do (pela corregdo monetaria), mas sua receita era dada pelos precos de seus produtos,
que — ndo sé individualmente, mas também em seu conjunto — ndo acompanhavam
necessariamente a taxa de inflagéo.

Esse problema ganhou feices dramaéticas nas conjunturas dos “Planos Heterodo-
x0s” (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor 1), os quais, a partir de 1986, passa-
ram a servir de base para a politica de combate a inflagdo no Brasil. Em todos esses
planos, houve um periodo inicial em que varios sinais, que depois se revelaram traicoei-
ros, levaram euforia a agricultura, expressa em aumento dos investimentos e do endivi-
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damento agricolas. Tais sinais traicoeiros, transmitidos a agricultura em todas as fases
iniciais desses planos, consistiram de um aumento generalizado dos pregos dos produ-
tos agricolas domésticos e do prego da terra, como conseqiiéncia de uma fuga generali-
zada do mercado financeiro em direcdo aos ativos reais da economia. Entre estes
encontravam-se, naturalmente, os estoques de produtos agricolas (com destaque para 0s
estoques de animais) e da propria terra agricola.

O problema é que o fracasso desses planos levou, invariavelmente, a um retorno
dos investidores aos ativos financeiros, com consequiente derrocada dos precos agrico-
las e do preco da terra agricola, deixando em seu rastro uma agricultura endividada.

N&o é a toa, portanto, que o PIB agricola apresentou um crescimento téo baixo no
periodo compreendido entre o fim da década de 1980 e a primeira metade da década
de 1990, chegando mesmo a ostentar uma queda absoluta no biénio 1990-1991.

4.2 ESTABILIZACAO MACROECONOMICA E AGRICULTURA
POS-PLANO REAL

4.2.1 A importancia para a agricultura no sucesso do Plano Real

O Plano Real deve ser visto como um divisor de aguas na analise das potencialidades
da agricultura no Brasil. Isso deve-se, essencialmente, ao sucesso no controle da infla-
¢éo e, portanto, ao fato de a agricultura ndo ser mais obrigada a operar em um ambien-
te de inflacdo alta e instavel.

E verdade que, em sua fase inicial, o Plano Real também levou crise & agricultu-
ra. De fato, assim como os demais planos, e pelas mesmas razfes, o Plano Real gerou
um ciclo de euforia e crise no setor agricola no biénio 1994-1995, deixando em seu
rastro o aumento do endividamento agricola.

A diferenca dos demais planos, entretanto, o Real conseguiu acabar com a infla-
¢éo, permitindo que a agricultura se livrasse do 6nus de ter de operar no ambiente
macroecondmico anterior, em que arcava com compromissos financeiros atrelados a
taxa geral de inflagdo — embora n&o houvesse forma de os pre¢os dos seus produtos
individuais acompanharem, necessariamente, a alta geral de precos.

Esse contexto macroecondmico mais favoravel ao crescimento da agricultura ma-
terializou-se ja no Plano Safra 1995-1996, em que a taxa de juro do crédito rural foi
fixada a priori em termos nominais. Um outro sinal de que a situacéo financeira agri-
cola comegou a mudar positivamente ap6s o Plano Real foi o inicio da renegociagéo
da divida agricola, no fim de 1995. Essa renegociacao, feita com base na Lei n® 9.138,
foi essencial para a retomada dos investimentos a partir de entéo.

4.2.2 “Stress” e “ancora verde”: a contribuicdo do setor agricola
para o sucesso do Plano Real

Cabe notar, entretanto, que, se por um lado a agricultura beneficiou-se do sucesso do
combate a inflacdo, por outro lado ela teve de se defrontar com uma politica cambial
que Ihe era desvantajosa, uma vez que a taxa de cdmbio era mantida valorizada; ndo
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bastasse isso, ocorreu 0 aumento da abertura comercial e a desregulamentacéo de ®-
tores importantes.

A maior concorréncia vinda do exterior, decorrente da maior abertura comercial
e da taxa de cambio valorizada, atingiu o setor agricola como um todo e foi magnifi-
cada em razdo da maior exposicdo de nossos mercados aos paises do Mercosul. Note-
se, ainda, que ocorreu também um aumento do grau de concorréncia dentro do setor
e entre o setor agricola e 0s demais setores da economia, gracas a saida do governo
dos setores de agUcar e alcool, café, leite e trigo, 0 que permitiu um desenvolvimento
mais livre das relacOes entre o setor agricola stricto sensu e 0s demais setores comerciais
e industriais a jusante e a montante da agricultura.

Como consequiéncia dessas politicas de acirramento da concorréncia enfrentadas
pelo setor agricola, tem-se afirmado que a agricultura sofreu um “stress”, ou que pro-
veu uma “ancora verde” para o Plano Real.® E interessante notar, contudo, que a me-
ra observacdo do comportamento dos pre¢os agricolas no periodo do Plano Real ndo
corrobora essa hipdtese. Como se pode ver nos graficos 7 e 8, 0s precos dos produtos
de lavouras, independentemente do deflator utilizado, ndo apresentam, de fato, qual-
quer tendéncia de queda quando se estende para tras o periodo até 1993, de maneira
que inclua a “bolha” formada a partir do inicio de 1994 e desfeita no inicio de 1995.
No caso dos precos dos produtos animais, em que foi maior ainda essa “bolha” do bié-
nio 1994-1995, ndo s pode tampouco identificar uma tendéncia de queda nos pre-
¢os agricolas decorrente do Plano Real.

Note-se, porém, que essa mera observacdo do comportamento dos precos agrico-
las domésticos ndo é suficiente para testar a hipdtese de “ancora verde”. Com efeito,
seria necessario verificar também o comportamento dos precos internacionais dos
produtos agricolas: por exemplo, a taxa de cdmbio supervalorizada pode ter impedido
gue uma eventual elevagdo desses precos internacionais se tivesse transmitido aos pre-
¢os agricolas domeésticos.

4.2.3 A *“ancora verde” e seu lado positivo: a evolucéo favoravel dos
precos dos alimentos no periodo 1994-1998

Se a mera observacgdo dos precos agricolas recebidos pelo produtor néo corrobora essa
hip6tese de “ancora verde”, 0 mesmo nao ocorre, contudo, quando se observam 0s
precos dos alimentos pagos pelo consumidor. Como se pode ver no grafico 9, mesmo
levando-se em conta que parte da queda ocorrida nos precos dos alimentos apds ja-
neiro de 1995 se deveu ao furo da “bolha” formada a partir de janeiro de 1994, pare-
ce claro que houve uma queda adicional, que se estendeu ao biénio 1996-1997. Essa
queda é menor, contudo, quando se exclui do deflator (IPCA sem alimentos) o grupo
de produtos com “pre¢os administrados”, que cresceram menos ainda que 0S precos
dos alimentos até 1999.

3. “Stress” foi uma expressdo usada por Edward Schuh em sua analise de situagdo similar enfrentada pela agricultura
americana. “Ancora verde”, por analogia a “ancora cambial”, foi a expressdo usada pelos representantes do setor para
cunhar a contribui¢do que a agricultura deu para o sucesso do Plano Real.

4. Essa “bolha” corresponde, de fato, ao ciclo de euforia e crise na agricultura decorrente do Plano Real. Ciclos similares
ocorreram em todos os planos heterodoxos de estabilizagdo no Brasil.
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4.3 O NOVO CONTEXTO MACRO DE POLITICA CAMBIAL FLEXIVEL
E SEUS EFEITOS SOBRE A AGRICULTURA

4.3.1 Mudanca de politica cambial e efeitos benéficos sobre a agricultura

A mudanca da politica cambial a partir de janeiro de 1999 alterou completamente a si-
tuacdo de rentabilidade da agricultura. Entretanto, como mostra o gréfico 7, no caso dos
produtos de lavouras, a mera observacdo dos seus precos ndo mostra um efeito benéfico
imediato da desvalorizacdo cambial. Note-se que os pre¢os dos produtos de kvouras
chegaram mesmo a apresentar uma queda logo ap6s a mudanca da politica cambial.
Conforme mostra o grafico 8, entretanto, no caso dos pre¢os dos produtos animais, o
impacto da mudanca da politica cambial foi favoravel de imediato. Ressalve-se, de qual-
quer modo, que, como foi mencionado antes, uma analise mais adequada de impacto da
mudanga da politica cambial tem de incluir os precos internacionais das commodities —
0 que toma mais tempo e, por isso, ndo foi incluido no presente trabalho.

Os gréaficos 7 e 8 deixam claro o forte impacto sobre os pre¢os agricolas da desva-
lorizag&o cambial ocorrida a partir de meados de 2002. Entretanto, como esse compor-
tamento dos precos agricolas domésticos foi também afetado pelas mudangas nos
pre¢os internacionais, € necessaria uma analise mais completa, que leve em conta o
comportamento dos pregos internacionais. De qualquer maneira, os graficos 7 e 8
apontam que esse efeito da taxa de cAmbio aparece muito menos quando se usa o Indi-
ce de Pregos Pagos (IPP) como deflator, porque varios itens incluidos nesse indice sdo
muito afetados pela prdpria taxa de cdmbio ou pelos prdprios pregos agricolas. Em face
disso, o IPP é um indice pouco adequado para a finalidade de captar a mudanca dos
precos agricolas relativamente a um espectro mais amplo de precos da economia.

4.3.2 A elevacdo dos precos dos alimentos bésicos

Conforme mostra o grafico 9, a desvalorizagdo cambial ocorrida em janeiro de 1999
ndo causou aumento imediato dos precos dos alimentos para o consumidor. A exem-
plo do que mostram os gréaficos 7 e 8, é necessaria uma analise mais completa, capaz
de explicar esse aparente paradoxo. Entretanto, a desvalorizagdo ocorrida no Gltimo
ano afetou fortemente os precos desses alimentos, embora parte desse aumento tenha
se devido a elevagdo dos precos internacionais das commodities. Além disso, com a
desvalorizagdo cambial houve um aumento da volatilidade dos precos, como pode ser
visto na tabela 6.

TABELA 6
Coeficiente de variacdo dos precos recebidos — arroz e milho, para periodos selecionados

Periodos Arroz Milho
1996/1998 14,37 12,47
2000/2002 17,40 21,55

Fonte: Conceicéo, J. (2003).

O ponto mais grave dessa nova situacdo é a virtual aderéncia dos pregos agricolas
ao cambio flutuante, com conseqiiente (e forte) correlagdo dos choques cambiais so-
bre choques de precos agricolas.
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Indices de precos de lavouras (jan.1993 — jul. 2003)

GRAFICO 7
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GRAFICO 9
indices de precos de alimentos (IPCA alimentos— jan. 1993 - jul. 2003)
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Fonte: Fundacdo Getulio Vargas..

5 FATORES EXPLICATIVOS DO SUCESSO DO AGRONEGOCIO

5.1 PESQUISA E DESENVOLVIMENTO

5.1.1 Embrapa, outras institui¢cdes publicas de pesquisa e o setor privado

A mais evidente e decisiva contribuicdo da pesquisa a expansdo do agronegdcio relacio-
nou-se a0 aumento da producéo agricola e pecuaria nos Ultimos anos, 0 que garantiu
uma oferta crescente de produtos e matérias-primas. A producdo nacional de grdos tem
crescido a taxas médias anuais elevadas — 9,49% em 2003 (Ipea) — e esse aumento da
producdo ocorre quase exclusivamente apoiado no crescimento da produtividade,
uma vez que a area pouco tem se alterado (conforme dados do IBGE). Do mesmo mo-
do, a producdo animal cresce a taxas elevadas. Entre 1990 e 2002, a producéo da avi-
cultura cresceu 223%; a bovinocultura, 125%; o pescado, 68%; e a producéo de leite,
45% (Pinaza, 2003). Esse desempenho da agropecuaria tem sido essencial para a regu-
laridade da producéo do agronegacio.

Outra evidéncia do papel da pesquisa no desenvolvimento do agronegdcio foi
apresentada por Bonelli (2002). Ele mostrou que areas de expansdo recente, como
Balsas, no Maranhdo; Pdlo Acu-Mossord, no Rio Grande do Norte; Petrolina, em
Pernambuco; Rondondpolis, em Mato Grosso; e Rio Verde, em Goiés, fazem parte
de uma revolucdo invisivel realizada especialmente pela pesquisa. Essas areas, especia-
lizadas na producédo de gréos e de frutas para exportacdo, apresentaram, segundo es-
timativas de Bonelli, taxas de crescimento do PIB do setor primario muitas vezes
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superiores a do PIB dos respectivos estados, bem como também as de outros setores.
A titulo de exemplificacdo, Balsas cresceu a uma média anual de 8,49% no periodo
1975-1996, enquanto o Estado do Maranh&o cresceu apenas 2,01%; no sul do Piaui,
onde se expandem as lavouras de soja, 0 crescimento médio anual foi de 8,28%, en-
quanto a média do estado foi de 3,64%; Petrolina, regido de fruticultura irrigada, cres-
ceu a 13,27%, enquanto a média de Pernambuco foi de 3,73% (Bonelli, 2002).

A importancia da pesquisa fica evidente ainda pelo potencial de crescimento de
producdo e da produtividade do pais. A producédo de graos podera atingir 295,3 mi-
Ihdes de toneladas pela tecnologia que esta disponivel e que ja vem sendo usada por
parte dos produtores brasileiros (tabela 7).

TABELA 7
Potencial da producdo de grdos no Brasil

Safra 2002-2003 Potencial
Produgao Area Produtividade Producao Area Produtividade
(Em milhGes t)  (Em milhdes ha) (Em t/ha) (Em milhdes t)  (Em milhdes ha) (Em t/ha)

Soja 51,3 18,1 2,8 80,5 23,0 35
Milho 46,3 12,7 3,4 165,9 23,7 7,0
Arroz 10,3 3,2 33 26,4 6,6 4,0
Feijao 3,4 35 0,7 6,0 4,0 15
Algodao 2,2 0,7 3,0 5,2 15 35

Em pluma 0,8 2,0

Caroco de algodéo 1,4 3,2
Trigo 53 2,3 2,0 8,0 35 2,3
Demais 2,3 2,1 11 3,2 2,7 1,2
Gréos total 120,8 42,7 2,7 295,3 65,0 4,5
Cana-de-agUcar * 290,2 4,9 70,0 443,3 4,9 90,0

Fonte: IBGE e Roberto Rodrigues (2003).
*QObs.: Dados relativos a 2001.

Relatorio elaborado pelo International Food Policy Research Institute (IFPRI)
em colabora¢do com a Universidade da California (2001) mostra que a Embrapa teve
papel decisivo nos resultados que vém sendo obtidos na agropecuaria brasileira. Esse
papel é compartilhado com outras instituicbes publicas e privadas que atuam em par-
ceria ou isoladamente na pesquisa. Embora definitivamente a Embrapa seja a maior
agéncia de pesquisa no Brasil, ela ndo ¢ a Unica (Alston, 2001). Ha um amplo inves-
timento em pesquisa conduzida pelas agéncias dos governos estaduais e pelas Univer-
sidades (tabela 8).

TABELA 8
Distribuicdo dos pesquisadores brasileiros por areas de pesquisas (1996)
Ageéncias governamentais Instituicdes Ageéncias de ensino superior Empresas privadas
ndo-lucrativas
Embrapa Cepec Estado Subtotal Nacional ~ Multinacional Total

Namero de agénciasno (Namero)
levantamento 37 1 21 4 10 73 6 3 82
Numero de pesquisadores (Pesquisadores)
Lavouras 906.7 73.9 8715 96.0 109.5 2,057.6 38.0 17.0 2,112.6
Pecuaria 322.2 4.5 339.4 - 53.2 719.4 14.1 - 733.4
Floresta 104.0 - 215 - 15.0 416.4 18.4 - 164.8
Psicultura 10.0 - 86.3 - 1.9 98.2 - 98.2
Pés-colheita 86.6 10.7 1129 15.0 135 233.7 - - 233.7
Recursos naturais 201.7 - 128.1 - 119 341.6 0.5 - 342.1
Qutra 196.8 - 163.6 - 6.1 366.5- - 366.5
Total 1,823.0 89.0 1,729.4 111.0 211.0 3,963.4 71.0 17.0 4,051.4

Fonte: Alston (2001).
* Obs.: Tradugéo feita pelos autores.
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Bentema, Avila e Pardey (ver Alston, 2001) estimaram que a Embrapa é respon-
savel por 52% de P&D em agricultura no Brasil; os governos estaduais, por 20% e
as Universidades, por cerca de 21% (periodo da estimativa: 1996). O relatério do
IFPRI mostra, ainda, que o setor privado tem tido enorme importancia no desenvol-
vimento de novas variedades no Brasil e que ha muita pesquisa que n&o envolve dire-
tamente a Embrapa. Uma parte consideravel da pesquisa da Embrapa é feita por
relacionamento direto com outras agéncias estaduais, Universidades e algumas fir-
mas privadas no Brasil, e de maneira crescente fora do Brasil. A figura 4 ilustra o
quadro dos colaboradores com os centros de feijdo e de arroz de terras altas da Em-
brapa.

FIGURA 4

Embrapa — Rede de entidades colaboradoras com os centros de arroz
e feijdo em terras altas

Ministério da Cifncia e Banco Mundial Fertilizantes
Tecnologia Banco Interamericano de Agroguimicos
Universidades Desenvolvimento Eguipamentos e Maguinas
IEGE FACK Produtores de Sementes
Ministario da Agricultura Universidad es Cooperativas
Secretaria da Agricultura PROCISUR Sindicatos
CHNA Comunidade Européia Federacdo da Agricultura
CEFETS Centros Interna cionais FProdutores
IEAMA Consumidores
Bancos Bancos
INEMET Dristribuidores
Doadores Assisténcia Técnica Privada
Instituicéies Politicas Commiiiad ad e Media
Institui céies de Desenvol. Int Sl O NG’s e Fundagi es
: ernacion
Regional ¢
Setor Elnbrapa Setor
Fubticy Arroz e Feijdo de Terras Altas Erirado
| SHPA |
CENARGEN CPAMN EMPARN CPAO
EPAGRI CNPMS CPATC EMPAMIC
CNPSo CPATSE CNPT CPATU
CTAA SNT IRGA IAPAR
CPAA EEDA ESAGRO IAC
CPAC CPACT ENMCAPER  UFG
CPAF-AC EMEFPA UFV CPAF-AP
EMFPAER-MS UNITINS CPAF-ER ENAPA
EMPAER-MT UFLA UFU CPAF-RO
CNPAB CNPS ESUCARV FEPAGRO
EMAPA EU-MARINGA AGENCIARURAL-GO

Fonte: Alston (2001).

Ageéncias publicas de pesquisa e setor privado disponibilizaram para uso comer-
cial, no periodo de 1976 a 1999, 330 variedades de soja, uma media de 13,8 varieda-
des por ano. Um total de 75 novas variedades de feijdo foi oferecido no Brasil de
1984 a 1999, uma média de 4,7 variedades por ano; e 35 variedades de arroz de terras
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altas de 1976 a 1999, média de 1,5 variedade por ano. Em 2002, a Embrapa lan¢ou 5
cultivares de feijdo, 4 variedades de arroz, 3 de milho, 10 de soja, 7 de trigo e 3 de
algoddo (Embrapa, Relatorio de Atividades de 2002).

As variedades da Embrapa representaram 77% das variedades de arroz disponi-
veis no Brasil entre 1976 e 1999; menos de 30% das variedades de feijdo vieram da
Embrapa; e apenas 37% das variedades de soja (Alston, 2001). Cerca de um terco das
variedades de feijdo foram colocados a disposigdo por outras agéncias de pesquisa pu-
blica, principalmente instituicbes publicas dos estados, como Emgopa (Goias), Epa-
mig (Minas Gerais), bem como agéncias de pesquisa e extensdo como a Empaer
(Mato Grosso e Mato Grosso do Sul). Cerca de um quarto das variedades de feijao
sdo disponibilizacbes locais de variedades desenvolvidas internacionalmente. Menos
de 10% do feijdo disponibilizado vem do setor privado. Em contrapartida, o setor
privado tem desempenhado significativo papel no desenvolvimento de variedades de
soja. Cerca da metade das variedades de soja disponibilizadas no Brasil no periodo de
1976 a 1999 veio do setor privado (Alston, 2001).

As estimativas indicam que 42% do total de beneficios provenientes do uso de
variedades de soja sdo atribuidos a Embrapa, 73% do arroz de terras altas e 53% dos
beneficios do feijdo (Alston, 2001). E preciso, contudo, atentar para o fato de que a
Embrapa, ao desenvolver pioneiramente variedades de soja adaptadas ao ecossistema do
cerrado, introduziu uma ruptura tecnolégica, o que possibilitou a ampliagdo da fron-
teira agricola para areas antes consideradas inadequadas. Essa inovacéo significa que o
Brasil é hoje um dos poucos paises do mundo com possibilidades efetivas de ampliagéo
de sua area agricola.

Esse importante papel da Embrapa deve-se a um conjunto de transformacdes que
a empresa vem implementando para o aperfeicoamento de sua a¢cdo em Pesquisa e De-
senvolvimento. Entre essas transformacdes, as seguintes sdo decisivas (Embrapa, 1999):

a) 0 bem-sucedido programa de pés-graduagdo para pesquisadores da empresa e
de outras instituicdes, que induziu a profunda revisdo e modernizagao de mé-
todos, modelos tedricos e filosofias de gestdo de P&D, e ainda ampliou a
competéncia técnico-cientifica, criando varios nucleos de exceléncia, determi-
nando enfoques mais abrangentes no tratamento de problemas tecnoldgicos e
requerendo posturas operacionais mais participativas;

b) o sucesso em modernizar a agropecuaria nas areas tradicionais de cultivo e cria-
¢do no Sul e Sudeste, bem como em criar uma agropecuaria moderna nos cer-
rados, no semi-arido e em trechos da Amazonia, tornando as cadeias produtivas
mais organizadas e capazes de especificar e qualificar demandas tecnoldgicas;

¢) em decorréncia das anteriores, a consolidacdo do papel da tecnologia como fer-
ramenta apropriada para ajudar a resolver problemas regionais de desenvolvi-
mento socioecondmico, ampliando assim a demanda dirigida a empresa;

d) outras transformagdes continuam a ocorrer no pais e no cenario mundial e
requerem novas modificagdes na maneira de conduzir o processo de desenvol-
vimento de solugBes tecnoldgicas para 0 agronegocio, das quais algumas das
mais significativas sao:

26 texto para discusséo | 1009 | fev. 2004 Ipea



a globalizagdo, que ampliou a liberdade dos setores produtivos de adquirir
e vender fatores de producdo (humanos, financeiros, tecnoldgicos) em
qualquer recanto do planeta, a partir da queda de barreiras ideoldgicas,
politicas, econdmicas e legais. As empresas, e 0S pesquisadores que as
atendem, passam a enfrentar acirrada competicéo;

0 avango do conhecimento, dos métodos e dos instrumentos a servico da
pesquisa cientifica e tecnoldgica (manipulacdo genética, robdtica, geopro-
cessamento, controle e simulacdo de condicOes edafoclimaticas, modelos
de simulagdo matematica e tecnologia de informacéo e de comunicacéo
etc.), que reduziu o tempo de criagdo de novos conhecimentos e tecnolo-
gias, acelerando abruptamente o processo de inovagdo tecnoldgica e de
mudangas no setor produtivo;

a mudangca da geografia da producéo de gréos, carnes, fibras e frutas (por con-
ta dos avancos tecnoldgicos), das regides tradicionais para as areas de fronteira
agricola nos cerrados, no semidarido e na Amazonia, em busca de vantagens
comparativas dadas por topografia, propriedades fisicas de solo, melhor dis-
tribuicdo de chuvas, possibilidades de irrigacdo e facilidades de escoamento,
fazendo que parte da demanda imediata e potencial por tecnologia passasse a
originar-se em areas distantes das equipes e estruturas de pesquisas;

a consolidacdo da legislacdo de propriedade intelectual e o crescimento do
protecionismo ndo-tarifario, o qual se baseia em barreiras sanitarias, segu-
ranga alimentar e questdes ambientais, passaram a limitar o uso das tecno-
logias de base ja conhecidas, fazendo crescer a demanda por novas solugdes
tecnoldgicas e os estimulos aos investimentos, inclusive privados, em ciéncia
e tecnologia; e

no ambito da ciéncia e tecnologia, é importante notar que crescem o inte-
resse internacional por parcerias com o Brasil e a disponibilidade de pessoal
qualificado, enquanto se enfraquecem as estruturas publicas, nacionais e in-
ternacionais, de pesquisa e fomento, e aumenta a competicéo entre elas (re-
cursos e fluxo de germoplasma). Fortalecem-se os fundos competitivos de
pesquisa, 0s nucleos de exceléncia, e 0s projetos tematicos de conducdo
multi-institucional.

Todo esse conjunto de modificacdes significa dizer que, nas Ultimas trés décadas, as
cadeias produtivas do agronegdcio nacional e mundial tornaram-se extremamente com-
plexas e sensiveis, em um cenario de acirrada competicdo, em que a sustentabilidade ou
ndo dos empreendimentos é definida por detalhes tecnoldgicos, as vezes pequenos, mas
sempre precisos e fundamentais.

Apesar de a Embrapa vir procurando otimizar o uso de seus recursos humanos,
materiais e financeiros por meio das parcerias, a reducéo real de recursos que a empre-
sa tem sofrido, de 17,8% nos Ultimos anos, pode comprometer a continuidade da ge-
racdo de pesquisa para o agronegécio (Embrapa, Relatério Financeiro de 2003).
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GRAFICO 10
Evolucéo dos gastos da Embrapa (1975-2002)
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Fonte: Embrapa.
Obs.: Os gastos correspondem a Pessoal, Outros Custeios e Capital. Valores reais de 2002 (IGP-DI).

5.1.2 Efeitos da pesquisa sobre a produtividade total dos fatores
na agropecuaria

Finalizando a andlise dos efeitos da pesquisa sobre o agronegdcio, discutem-se breve-
mente os resultados de um trabalho ainda ndo divulgado sobre os condicionantes da
pesquisa e outras variaveis sobre a Produtividade Total dos Fatores (PTF), dada a im-
porténcia deste indice para o desenvolvimento do agronegdcio (Gasques, Conceigdo e
Bastos, 2003). Os testes foram feitos para o Brasil no periodo de 1975 a 2002, em que
se analisaram os fatores condicionantes da PTF da agropecudria.® A analise foi realizada
testando os efeitos das seguintes varidveis explicativas:

gastos da Embrapa (proxy de pesquisa em agropecuaria);

desembolsos do crédito rural para produtores e cooperativas, incluindo creé-
ditos do Pronaf; e

relagdo entre pregos recebidos pelos agricultores e precos pagos pelos insu-
mos adquiridos (relacdo de trocas).

Os valores obtidos na matriz de relacbes contemporaneas indicam que uma varia-
¢do de 1% nos gastos em pesquisa tem impacto imediato da ordem de 0,15% na Pro-
dutividade Total dos Fatores. No caso do crédito rural, o efeito € menor (0,05%)
(tabela 9). Esses efeitos sdo positivos; no entanto, os resultados da fungéo de impulso-
resposta apresentados abaixo indicam que um impacto maior sobre a produtividade to-
tal dos fatores ocorre no segundo ano apds o choque na variavel gasto com pesquisa, e
no terceiro ano no caso da varidvel crédito rural. Esses efeitos sdo da ordem de 0,22%
e 0,09%, respectivamente, e desaparecem apos o terceiro ano (graficos 11 e 12).

5. Agradecemos o0 apoio de Miriam Bachi da Cepea/Esalq/USP para a realiza¢do dos testes.
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TABELA 9
Relagdo entre gastos com pesquisa, crédito rural e Produtividade Total dos Fatores

(1975-2002)

Variavel Valor do coeficiente Desvio-padréo
Gastos com pesquisa - 0,15503 0,10192
Crédito rural -0,04741 0,04488

Fonte: Gasques et alii, 2003 (no prelo).
Obs: A andlise do sinal dos coeficientes relativos a relacdo contemporanea é feita de forma contraria. Sendo assim, os sinais

dos impactos sdo positivos, como esperado.

GRAFICO 11
Impacto de choque na série gastos com pesquisa sobre a produtividade total dos fatores
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Fonte: Gasques et alii, 2003 (no prelo).

GRAFICO 12
Impacto de choque na série de crédito rural sobre a produtividade total dos fatores
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Fonte: Gasques et alii, 2003 (no prelo).
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A andlise a partir do modelo que relacionou as condicionantes da Produtividade
Total dos Fatores mostra que gastos com pesquisa sd0 mais importantes que o crédito
rural na explicacdo da produtividade total dos fatores da agropecudria. Esses resultados
corroboram os da analise da funcdo de impulso-resposta. Gasto com pesquisa explica
aproximadamente de 8% a 26% da variancia do erro de previsdo da série Produtividade
Total dos Fatores, enquanto o credito rural explica aproximadamente de 4% a 14,5%
daquela \ariancia. 1sso significa também que os gastos com pesquisa explicam uma
proporcéo maior da variacdo da PTF.

A relacdo de trocas, ou seja, a proporcédo entre o preco recebido pelos agriculto-
res e o pre¢o dos insumos é outro fator importante a considerar. Contudo, ndo ha
disponibilidade de uma série longa como aquela para gastos em tecnologia e crédi-
to. Isso exige que o modelo seja mais parcimonioso, incluindo o teste de apenas essa
variavel. De toda forma, comprovou-se a incidéncia da relacéo de trocas como fator
explicativo importante para se compreender a produtividade na agropecuaria, com
defasagem de 2 a 3 anos.

Assim, os resultados apontam que: i) gastos com pesquisa; ii) crédito rural; e
i1i) relacdo de troca tém efeito sobre a Produtividade Total dos Fatores e que os efei-
tos mais expressivos ocorrem com defasagens (de 2 a 3 anos).

Tomando a pesquisa realizada pela Embrapa o fator individual mais importante
para explicar o desempenho da produtividade da agropecuaria — a defasagem de tem-
poral entre os gastos com pesquisa e seus efeitos na produtividade total dos fatores —e o
declinio dos gastos da Embrapa a partir de 1997 (grafico 10), o pais pode estar proje-
tando uma situagdo de declinio do crescimento da produtividade agropecuaria para 0s
préximos anos.

5.2 FINANCIAMENTO DO AGRONEGOCIO

Com o esgotamento do modelo tradicional de financiamento, apoiado em recursos
do Tesouro Nacional, o crédito passou por varias mudancas quanto as fontes de re-
cursos, tipos de instrumentos utilizados e mudangas nas instituicGes de crédito.
O modelo atual de financiamento ainda estd em mudanca e formagdo, mas a direcéo
aponta para uma consolidacdo dos seus mecanismos, embora faltem ainda alguns ins-
trumentos importantes. Como o agronegdcio ndo é um sistema homogéneo, parte de
seus componentes prescinde de mecanismos de seguro de risco oferecidos pelo seguro
rural, pois esses agentes utilizam outros mecanismos de seguro oferecidos pelas Bolsas
nacionais e internacionais ou pela Industria. Porém, ha segmentos do agronegdcio
que nédo prescindem do mecanismo de seguro rural, dai sua importancia como parte
de um modelo de financiamento ainda ndo consolidado.

A relacdo entre financiamento e desempenho do agronegocio pode se iniciar pelo
crédito de custeio, pois esse também foi um problema que o agronegdcio teve de resol-
ver em relagdo a escassez de recursos para o financiamento de suas atividades. Foram
varios 0s mecanismos utilizados nestes Gltimos anos. Lopes (1994) descreve diversos
desses sistemas de financiamento das safras com o0s quais 0 agronegdcio defrontou-se,
como a Soja Verde (Contrato de Compra e Venda de Soja Verde); CM-G (Certificado
de Mercadoria com Emissdo Garantida); CPR (Cédula de Produto Rural); e CLB
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(Commodity Linked Bond — titulo mercantil, lastreado por commodities). Desses titu-
los, permanecem a CPR-Cédula de Produto Rural e o sistema de trocas de produtos
por insumos industriais (antigo Soja Verde).

Os mecanismos de financiamento de custeio usados no agronegdcio apresentam
custos relativos elevados para os produtores do segmento agropecuario. Em Mato
Grosso, por exemplo, nas operagdes feitas em real, os encargos financeiros sdo de
2,2% ao més sobre o valor da operacdo; nas opera¢des em ddlar, os encargos sdo da-
dos pela variacdo cambial adicionada a taxa mensal de 1,3% sobre o valor de opera-
¢do. No sistema de troca de produto por insumos, o limite maximo financiado pela
industria é de 60% do valor da operacdo — no caso, a entrega futura.

GRAFICO 13
Operacdes de Cédula de Produto Rural (CPR) do Banco do Brasil
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Fonte: Conceicéo, R. (2003).

A Cédula de Produto Rural (CPR) é um titulo criado pelo Banco do Brasil que a
indstria usa em grande intensidade em seus financiamentos como forma de contrato.
As garantias sdo hipoteca, aval e penhor, sendo que estas dependem do tipo de opera-
¢do. Entretanto, a CPR, em geral, ndo tem o aval bancario e restringe-se a um contrato
entre a firma industrial e 0 tomador — embora passe por um registro em cartério e
atenda a todas as exigéncias de uma operacéo que envolve risco. Essa é a chamada CPR
de Gaveta, sem o aval bancario. A pesquisa que estamos realizando sobre as Estruturas
de Crédito no Brasil corrobora resultados de pesquisas anteriores que indicaram que a
CPR é um mecanismo de custos elevados para 0s seus emitentes, que podem ser produ-
tores, cooperativas e a industria de insumos. Os encargos financeiros desse titulo com
o0 aval do Banco do Brasil variam entre 25% e 30% ao ano. O custo do aval bancério é
0 item que mais pesa nos custos desse titulo e constitui um impedimento ao seu uso de
forma regular.

Os encargos financeiros do crédito rural sdo um problema, uma vez que os limi-
tes de financiamento de custeio em geral ndo sdo suficientes para atender as necessi-
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dades do agronegdcio, especialmente nas regides em que predomina a grande explora-
¢8o. Neste caso, 0 agricultor tem duas opc¢bes — na primeira, faz uma combinagdo de
taxas de juros na qual uma parte dos recursos entra a 8,75% ao ano e outra parte a ta-
xa de juros de mercado. Nessa composicdo, por exigéncia dos bancos, tem sido usual
fazer uma CPR-financeira, cujos encargos variam entre 25% e 30% ao ano. A pesqui-
sa da CNA sobre o crédito rural para uma amostra de 3.037 produtores comerciais
mostra a necessidade de se fazer essa composicdo de taxas ao tomar um empréstimo.
Dos usuérios do crédito rural, apenas 13% dos entrevistados obtiveram, na safra
2002-2003, percentual de recursos entre 50% e 70% a taxa de 8,75% a.a. A outra
opcao dos tomadores de recursos para financiar suas atividades é recorrer a industria.
Em média, tem-se utilizado 40% de recursos proprios no financiamento do custeio e
60% de outras fontes, sendo que destes 50% se originam dos agentes financeiros;
15% das cooperativas; e 35% sdo provenientes de empresas fornecedoras e comprado-
ras do agronegacio.

A participacdo da agroindustria no financiamento de insumos representa um dos
principais fatores responsaveis pelo impulso das atividades do agronegdcio no que se
refere ao crédito de custeio. A participagdo das empresas fornecedoras e compradoras
no fornecimento de crédito tem potencial de crescimento, pois constitui um meca-
nismo &gil de financiamento e de aquisicdo de insumos ou produtos agropecuarios.
Atualmente, acionando esse mecanismo, e extensivo ao crédito de investimento, exis-
te um sistema de convénios entre os bancos e as empresas fornecedoras de insumos
(méaquinas, implementos, sementes, defensivos, fertilizantes e agrotoxicos) que tem
trazido agilidade ao agronegdcio. As empresas credenciam-se junto ao banco e as ope-
rages sdo realizadas pelo sistema eletrénico. De acordo com documento elaborado
pelo Banco do Brasil, constam nesse sistema voltado para o agronegdcio, além dos lei-
18es eletrdnicos, 300 agroindustrias de integracdo rural (BB Convir) e 2.700 fornece-
dores de insumos (BB Agro). Para realizar esse convénio, as empresas interessadas
cadastram-se junto ao Banco e pagam uma taxa de administracdo, além de cumprir
algumas exigéncias quanto a saldo médio.

Sem duvida, a agilidade introduzida nas operagdes de financiamento de custeio
foi um fator importante para o desempenho do agroneg6cio. Mas a retomada do cré-
dito de investimento como um fato recente da politica de financiamento no pais foi
mais importante.

O crédito de investimento ficou praticamente esgotado durante a década de
1980 e parte da de 1990, quando as taxas de inflacdo eram extremamente elevadas.
A retomada do crédito de investimento pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) possibilitou a expansdo da demanda de maquinas agri-
colas no pais. Os dados sobre vendas internas de maquinas agricolas nos altimos 12 a-
nos mostram que o ano de 1994 foi o de maior numero de unidades vendidas
internamente: 46.215. Entretanto, é surpreendente o crescimento das vendas no perio-
do de 1996 a 2002, que passou de 13.893 unidades para 40.395 em 2002, um acrés-
cimo de 190,7%. No periodo mais recente, que compreende os anos de 2000 a 2002, a
instituicdo do Moderfrota (Resolucdo n® 2.699), cuja taxa de juros atual foi estabelecida
entre 8,75% e 10,75%, foi fator determinante para 0 aumento da demanda por ma-
quinas agricolas e 0 consequiente impulso sobre as suas vendas.
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As pesquisas ttm mostrado que ha grande interesse pelo crédito de investimento.
O estudo da Associacdo Brasileira de Marketing Rural (ABMR) mostrou que na safra
1998-1999, 78% dos entrevistados utilizaram recursos proprios para realizar investi-
mentos, 0 que evidencia o interesse por essa modalidade de crédito. Outra pesquisa
mais recente, da CNA, em 2003, revelou que as linhas de crédito mais procuradas s&o
as de investimento, na seguinte ordem e percentual de interesse: Moderfrota (82%),
Propasto (54%) e Prosolo (51%).

O aumento da mecanizacdo da agricultura vem ocorrendo associado a outras mu-
dancas que vao em dire¢do ao aumento do produto e da produtividade. A pesquisa da
ABMR, com uma amostra de 2.050 produtores rurais em dez estados, é ilustrativa em
relacdo a esses aspectos. Trata-se de um trabalho de campo realizado entre 23/11/1998
e 13/1/1999, cuja amostra abrangeu 1.192 pequenos, 561 médios e 297 grandes pro-
dutores. A pesquisa revelou que vem aumentando a proporg¢ao de produtores com mai-
or grau de instrucdo. Enquanto na safra 1991-1992, 26% dos entrevistados eram
analfabetos ou tinham primério incompleto, na safra 1998-1992, apenas 17% encon-
travam-se nessa categoria.

Ainda nessa amostra, observou-se 0 aumento do percentual de agricultores com
1° grau, 2° grau e superior completos. Os dados da pesquisa mostram estar havendo
melhoria da qualidade do trabalho na agricultura.

Outro ponto identificado pela ABMR foi a expressiva propor¢do de agricultores e
pecuaristas que se interessam por buscar novas tecnologias, valorizam o trabalho da
assisténcia técnica e tratam seus empreendimentos como empresa. Uma evidéncia adi-
cional sobre a qualificagdo dos recursos humanos foi apresentada na revista Globo Ru-
ral de agosto de 2003, em que uma matéria chama a atengdo para 0 nimero de cursos
superiores voltados ao agronegdcio como resposta as exigéncias das empresas do setor.

5.3 A ORGANIZACAO DO AGRONEGOCIO

Além das politicas macroecondmicas, setoriais e da tecnologia, a organizacdo do agrone-
gécio tem sido um fator essencial para o seu sucesso. Em esséncia, consiste na capacida-
de de se articular em busca de vantagens comparativas, construidas principalmente pela
tecnologia e pela inovagdo e ndo pelo menor custo dos fatores (Wedekin, 2002). A or-
ganizacdo do agronegdcio tem possibilitado uma busca da reducdo de custos, o que
€ uma questdo crucial na producdo de commodities, pois estas requerem amplo volume
de operacdo para a obtencdo de ganhos nas economias de escala, e assim diminuir os
custos unitarios de producdo e distribuicdo. Além desse esforco, a estratégia adotada, de
diferenciacdo de produtos e de servigos, tem se mostrado decisiva na competitividade do
agronegdcio. Nesse caso, tem-se procurado oferecer novos produtos e agregar valor as
commodities tradicionais, por meio da qualidade e da incorporagdo de novos atributos.

Para fortalecer a competitividade do agronegdcio e continuar o caminho de
expanséo, tem-se proposto o fortalecimento do modelo de agricluster. Essa denomina-
¢éo parte do conceito de Michael Porter sobre clusters como concentragdes geograficas
de empresas, de determinando setor de atividade e companhias correlatas, como 0s
fornecedores de insumos especiais ou provedores de infra-estrutura especializada
(Wedekin, 2002). O conceito de agricluster incorpora a metodologia do agronegocio
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e dos arranjos locais. A aplicacéo da visdo do agricluster procura fortalecer a competi-
tividade das localidades que tém no agronegdcio boa parte de sua estrutura produti-
va. Os agriclusters expandem-se em direcdo aos canais de distribuigdo e aos clientes e
lateralmente em direcdo aos fabricantes de produtos complementares e setores afins.
Muitos agriclusters incluem ainda instituicfes governamentais ou ndo, como Uni-
versidades, entidades normativas, instituicdes de pesquisa e associagcdes comerciais
que oferecem treinamento, informacdao, pesquisa e apoio técnico (Wedekin, 2002).

Essa forma de organizacdo ja existe em varias experiéncias do agronegdcio do
Brasil. Sua expansdo e consolidacdo em areas de ocupagdo mais recente pode trazer
ainda melhores resultados para o conjunto de segmentos do agronegécio.

FIGURA 5
Elementos dos agriclusters

Elemenios dos agriclusters: competi¢cio e cooperacio
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6 LICOES DO DESEMPENHO DO AGRONEGOCIO

O agronegocio é claramente um caso de sucesso do pais. Sua competitividade inter-
nacional é patente em muitas culturas; a produtividade da agropecuaria avanca, reve-
lada pelo aumento da producdo sem correspondente aumento da area plantada.
Desbrava-se a fronteira agricola, dando perspectiva as regiGes de cerrado do Centro-
Oeste, e alcancando a area do meio-norte.

A anélise da produtividade total dos fatores mostra que a tecnologia tem fungéo
decisiva nesse sucesso e que a Embrapa tem papel lider na geracédo e na difusdo de
inovacdes para o setor, sendo responsavel direta pela possibilidade de expansdo da
fronteira agricola para as regides de cerrado. O desenvolvimento pioneiro das varie-
dades de soja para o ecossistema do cerrado foi a ruptura tecnoldgica-chave. Ao lado
da Embrapa h& uma série de outros institutos publicos, bem como a pesquisa privada;
mas a Embrapa, com sua rede de articulacGes e com a respeitabilidade que suas acoes
Ihe propiciaram, ¢é a instituicdo de referéncia para a pesquisa e para 0s negocios em
agropecuaria.

A tecnologia n&o se esgota na pesquisa de variedades e assemelhados. A mecanizacao
do campo tem papel destacado, como mostra o sucesso do Moderfrota. N&o é por acaso
que os dirigentes de agronegdcios afirmam que o crédito mais importante € aquele para o
investimento, conforme visto na secdo 5.2. H& uma conjungéo entre pesquisa tecnoldgica
(aplicada ao negdcio por meio de uma instituicdo com capacidade de lideranca e articula-
¢do dos atores) e investimento em capital fixo (mecanizagao).

Cabe a pergunta: quais dessas caracteristicas de inovacdo, tecnologia e pesquisa
tecnoldgica sdo intrinsecas a atividade agropecuaria e quais podem ser incorporadas
por outras atividades produtivas, como a industria?

Ha uma série de caracteristicas que, nos quesitos acima, distinguem a agropecua-
ria da industria:

- 0 negacio associado ao desenvolvimento tecnol6gico na agropecuaria esta rela-
cionado a sua ampla disseminacdo. Uma variedade de semente € desenvolvida
com a perspectiva de ser vendida amplamente para os produtores dos ecossis-
temas aos quais ela se adapta. Assim, mesmo que a variedade seja protegida por
algum mecanismo de propriedade intelectual, o negdcio se da pela sua ampla
utilizacéo pelos agricultores;

- a inovagdo e o desenvolvimento tecnoldgico industrial tém caracteristicas um
tanto distintas, fundamentalmente proprietarias. A inova¢do de produto,
processo, distribuicdo (etc.) tem como logica diferenciar seu proprieta-
rio/utilizador de concorrentes. Por exemplo, uma inovagdo de processo ndo
necessariamente é patenteada para que concorrentes ndo tenham acesso a ela
ou, mesmo que seja patenteada, a patente ndo é negociada, pois 0 negdcio
muitas vezes esta na exploracédo de uma situacdo de monopolio de fato;

- 0S processos produtivos na agricultura sdo bem descritos para cada cultura.
A propria Embrapa e os servigos de extensdo rural podem prescrever as melho-
res préaticas; e
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- na inddstria, por sua vez, ha segredos em muitos processos que podem levar a
vantagem competitiva, seja em custos, seja em diferenciacéo.

Um dos problemas da industria brasileira é a baixa capacitacdo para inovar. Ha
relativamente pouco investimento privado em P&D e baixo registro de patentes fren-
te a capacitagdo cientifica brasileira, medida por textos publicados em revistas cienti-
ficas de primeira linha. Ademais, para boa parte dos setores industriais relevantes, ndo
h& uma instituicdo de referéncia como a Embrapa.

Nesses termos, € absolutamente pertinente pensar-se no estimulo a criagdo ou ao
desenvolvimento de instituicdes de pesquisa tecnoldgica estreitamente associadas ao
desenvolvimento de neg6cios industriais estratégicos que possam se tornar referéncia,
catalisar e induzir acdes. Por exemplo: dada a caréncia brasileira em termos de mi-
croeletrdnica,® parece fazer sentido a criagdo de um instituto de peso, que possua uma
fabrica piloto para o desenvolvimento e a fabricagdo em escala experimental de ce-
terminados componentes, particularmente os associados as op¢des estratégicas da Po-
litica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior em formulacéo pelo governo.

As caracteristicas de institutos desse tipo, contudo, deveriam ser um pouco dife-
rentes daquelas da Embrapa, dados os aspectos distintivos dos negocios e de sua relagdo
com a inovagdo, conforme mencionado. Tendo em vista o carater proprietario de boa
parte da inovacgdo tecnoldgica na indUstria, é preciso pensar estruturas que possam tra-
balhar com distintos clientes e parceiros industriais de forma que se resguardem seus in-
teresses de negocios. Paralelamente, é muito importante a articulagdo com instituicoes
de desenvolvimento cientifico e de desenvolvimento de tecnologias de base — como
Universidades e mesmo centros de pesquisa de empresas, conforme o exemplo da pro-
pria Embrapa (figura 4).

Tal situagdo remete-nos a um instituto com respeitabilidade tecnologica (que €
dada pela capacidade de suas instalacdes — laboratdrios — e pela exceléncia do pessoal
empregado), capacidade de articulagdo com instituicdes publicas e privadas e forte in-
sercdo no mundo industrial. Essa capacidade de articulacdo e a insercédo, que podem

6. O Ipea realizou duas simulagdes para estimar o impacto do crescimento do saldo comercial levando-se em considera-
¢do um crescimento da economia de 4% (exercicios realizados por Luiz Dias Bahia para auxiliar a discussdo da Politica
Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior). Na primeira simulagdo, buscou-se verificar como o crescimento de um se-
tor industrial provoca impactos no saldo comercial de toda a economia. O setor com o pior impacto no saldo comercial
foi o de equipamentos eletrdnicos, que apresentou uma contribuigdo de 1,1% do déficit comercial de toda a economia.
Em segundo lugar, temos os setores quimicos de farmacéutica e perfumaria (0,44%) e artigos de plastico (0,02%). O se-
tor de equipamentos eletrdnicos seria responsavel por um decréscimo de 1,1% no saldo comercial da economia, com um
aumento de 4% no PIB. Este segmento industrial inclui aparelhos eletrdnicos e material para aparelhos eletronicos e de
comunicagdo. Nesse setor, as importagdes cresceram de forma significativa apos a abertura omercial, tendo sido um
dos que mais se contraiu em termos de participagdo no PIB de toda a indUstria. Seu coeficiente de exportagcdo permane-
ceu constante ao longo da década de 1990. A mesma simulagdo mostra que a industria quimica também é responsavel
por um impacto negativo na balanca comercial da economia com um crescimento de 4% do PIB. O setor de farmacos se-
ria responsavel por um decréscimo na balanga comercial de —0,44%. Na industria quimica, a relagdo entre importacdo e
producdo doméstica de quimicos finais aumentou medianamente, enquanto o da cadeia petroquimica diminuiu, levando
a um resultado liquido para o complexo quimico de estabilidade da relagdo entre importagdo e producdo doméstica ao
longo da década de 1990. A relagdo entre exportacdes e produgdo doméstica do complexo quimico é a segunda menor
de toda indUstria, perdendo apenas para o complexo da construgdo, nitidamente ndo-exportador. Na segunda simula-
¢do, um crescimento da economia de 4% seria responsavel por um acréscimo de U$ 4,3 bilhdes nas importagdes de
equipamentos eletronicos; de U$ 1,2 bilhdo de material elétrico; de U$ 827 milhdes de quimicos diversos; de U$ 826 mi-
Ihdes de produtos farmacéuticos; e de U$ 442 milhdes de elementos quimicos.
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ser fortemente auxiliadas por instrumentos legais como a Lei de Inovagdo, sdo fun-
damentais para o sucesso desse “primo” da Embrapa para o setor industrial. Ou sgja,
um dos fatores criticos para seu sucesso € a propria criacdo de demanda, o que torna
licito pensar que tal instituto possa ter uma forma juridica diferenciada, sendo até
mesmo uma entidade de direito privado com capital aberto.
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