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O tratamento penal ao apygq de
qutoridade no Direitg brasileiro!

Luciano Andersop de Souza?
Tarsila Fonseca Tojal?

£ da esséncia da relagio entre, o poder publico e o individuo no
il am enormme estranharpe.nto mutuo. Decorrer%te.de razoes estruturais,
e remetem a0 patrimomahsmo. do Estado ‘F)ras.lle’lro, encaPsulado_ ppr
amentos burocraticos hegemdnicos, essa antipatia & perceptivel cotidia-
mmente. Seguramente que nao passa despercebida a comum presuncio
de falso que acompanha o documento que um administrado apresente
3autoridade publica, se desprovido das sempre necessarias autenticacdes,
firmas reconhecidas e outras chancelas cartoriais. No mesmo sentido,
corre o frequente lembrete estampado no balcdo de muitas reparti¢des
‘ﬁblicas, que adverte o cidadao para o cometimento do crime de desacato
(*Art. 331 - Desacatar Sfuncionario puiblico no exercicio da _fungdo ou em razdo

fela: Pena - detengiio, de seis meses a dois anos, ou multa”). Historicamente, o

,:0 Presente texto foi produzido especialmente para homenagear o que.rlfio Prof.
- Alvino Augusto de S4. docente dos dois autores, em gerages bastante distintas, no
Largo de S Francisco, além de, nos altimos anos, colega do primeiro autor no
' Departamento de Digeirg Penal, Medicina Forense e Criminologia. Nestes.momentos
- Sninnciscamog diversos, nio obstante, o saudoso Alvino permaneceu palments
‘Cor.n(" professor competente, dedicado, divertido e generoso. Seus ensinamentos "
| “minologi, Clinica, além de sua personalidade cativante, fardo muita falta nas Alr:
: Omc;n'; tim\ida — atenuagio do vicuo instaurado somente pode se dar pela since
. 8M 2 sua meméria. iversidade de
' Sio (;:Slr Associado_ de Direito Penal da Faculdade de Diretto o UnlvelrSIUaSP(.:

: o (USp), Livre-Docente, Doutor e Mestre em Direito Penal pela

- Mgty o L 5 lo
E USP;IIIS; ¢M Direito Penal pela Faculdade de Direito da Universidade de 530 Pau

“Advogads,

329




N

Estado, entre nds, ndo se apresenta cComo uma arena de Mediaes
motivo da desconfianga que se abate sobre a maioris_ ¢do Poli,
Pois é nesse estranhamento que reside toda a discusgjg sob :
de autoridade, cuja criminalizagio foi recentemente revista rle 0 ah
13.869/2019.Trati-la como um atentado a operacées POIiCiaiI:Z aLeip
repercussio nacional ou, de outra senda, como a solucio in fa‘lfigrlande
espasmos de autoritarismo que acometem a Administracio Pﬁblice a0y
passa de visio miope da realidade. 3, ndg
Dessa forma, este artigo se propoe, a partir de uma anlige e
gente, inclusive de cardter historico, demonstrar que muito d, b nrll
em torno da Lei n.° 13.869/2019 se apoia em falsas premissas e £ alsa:
questdes, que escondem um problema verdadeiro. Criou-se verdadeir,
cortina de fumaga a encobrir o descompromisso das estruturas estatas cop,
o real enfrentamento das arbitrariedades cometidas por suas autoridades,
problematica essencial dentre os crimes contra a Administragio Péblic,

Usq
ei ne

1. Consideracdes preliminares sobre
0 “abuso de poder” no Estado de Direito

A contengio de abusos praticados pelos agentes estatais é uma preo-
cupacio propria do Estado Contemporaineo, edificado sobre a moderna
nogio de Constitui¢io, a separagio dos poderes e o reconhecimento dos
direitos fundamentais dos individuos e suas garantias. A concepgdo de um
modelo antitético ao exercicio arbitririo do poder, tal como experimen-
tado no Antigo Regime, representa um marco para a formagio do Estado
de Direito. Em uma radical mudanca de paradigma, é o individuf)'que
passa a ocupar papel central, enquanto titular de direitos civis € politicot
A seu turno, o Estado, pelos agentes que manejam o exercicio do Pojef ’
passa a se ver obrigado a agir sob o império do principio da legalid2 fo'

O poder e sua contengdo: essa é a norma fundante da configy faga
estatal do século XIX, cuja vocagio liberal exprimia-se na COr.lStr-u?szais.
aparatos juridicos que resguardassem as garantias e direitos indiv’ re-
Trata-se, aqui, de um Estado minimo, que sera convocado a atud P

4 A ; . 6
TACITO, Caio. O abuso de poder administrativo no Brasil: concelto € rem¢

de Jar_leiro: Departamento Administrativo do Servigo Publico € Instituto Brafl!
de Ciéncias Administrativas, 1959, p. 9. Como observa o autor, de 1t de coleti™
fzrbitréria se transforma em atividade Juridica” e “a lei, como expressao da vonta jstrati?
incide tanto sobre os individuos como sobre as autoridades piiblicas”. A fungdo 2 or ¥

i 5 ) . uc,
passa a se submeter aos limites estabelecidos pela funcio legislativa, © 1
vez, € assegurado pela funcio Jjurisdicional.

o A
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e de forma pontual e reativa, na eXata
cipﬂamc ra liberdade de seus cidadios.
s ;{,ssa it do século XX, verifica-se o esgotame
& o Jltera o status do abuso de poder ¢q
C5{0,0 Jora de permanente controle. As crises que
ncrecz Hmico classico, oriundas das contradicge

Se inc ST

eC P ® ompatibi]
mo : 5y 2, 1lidade
. [he eram inerentes, exigiram do Poder Pablicg 4 assuncio de S
uma

ervencionista, voltada a integracio do modelo econdmj

. Jista € garantia de novos direitos fundamentais. de ; ~onomico
apt ]. Nas palavras de Caio Tici » 0% Jacz economi-
0, social € cultural. % ' 'e a10 ' acito, o Estado é “convocado 4
disa'pli”“’ e conter os' ex'cessos 'dcf,athdade privada, sujeitando-a aos principios
o bem comuit € da justiga social”, tutelando interesses sob uma nova ética
com contornos mais coletivos®.
A atuacio administrativa, por meio de acdes afirmativas, torna-se
um pressuposto infungivel para a satisfagdo das necessidades dos cidadios,
aponto de 0 servico publico ganhar o status de peca-chave do Direito
Piblicos. O interesse publico, indisponivel, vincula-se diretamente aos
poderes administrativos, tidos como verdadeiros poderes-deveres, desde
que dentro da legalidade e legitimidade’.

Nesse momento, é certo, o Estado intervencionista dispoe de
maior grau de discricionariedade na prestagao de servigos publicos,
sobretudo no que diz respeito aos motivos e finalidades conferidos aos
stos administrativos®. A dinamicidade e plasticidade proprias das novas
fingdes que lhe sdo atribuidas, no entanto, também consubstanciam
Um terreno propicio a abusos’, mormente €m democracias ndo sufi-
“entemente maduras. ,
tiCula? Isi’l:lst(; c(ile i)od,er.por agentes publicos, ass,irr.l, adq;ii;;llr:lgl ;:?;:;fi’:;

opoder g eletério, seja por evocar uma !ogma arb g0
,antagdnica ao Estado de Direito, seja em razao o protag

med;
dida do necessirio

nto dessy conforma-
r(l;o Uma circunsténcia
esafiaram o liberalis-

osturd int

,

TAC] i
. TO, Caio. O abuso de poder..., cit., p. 10.

direitol\igzl.zs. DE ALMEIDA, Fernando. Responsa
PaulO‘Thrmmstmti"o’ vol. 7 - coord. Maria Sylvia

! " +llomso : X \
Uza n Reuters - Revista dos Tribunais, 20
“8,n.3 »Sergio Luiz Ribeiro de. Abuso de poder. Revista da

I,
' 2 P-212-222, 2005, p. 212.

Tratado de

bilidade do estado ( | od Sio

Zanella Di Pietro)-
14.v.1,p.244 €5

EMER), Riode ]aneiro,

uso de poder: [n: Revista de

. 1Ct '
Direjy, dm9r Nunes. Reconsideragio do tema do ab Pho Vargas Jbr./jun-
1981, 10 lmStratiVO, vol, 144, Rio de Janeiro, Fundacﬁo Getul1o

LBAT «
Vic
»¥iCtor ;
Nunes, Reconsideragéo do tema ..., cit,, P- 2.
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desempenhado pelo Poder Piablico na concretizagio de dir
i posigio de fundamentais.

No campo dogmatico, e especialmente no Direitq Admjp;
vo, que ganha for¢a no século XX, sobrelevam-se discussgeg aceIStrati-
abordagem juridica a eventuais abusos cometidos no Ambsito dorca da
cicio de fungdes publicas, ganhando destaque, por exe ¢
responsabilidade civil do Estado™ e o controle jurisdici
exorbitem os limites da legalidade.

Com relagio a este Gltimo, apesar de ndo competir a0 controle ,
risdicional a avaliagio do mérito das escolhas do administrador, sendo_ih;
tradicionalmente defeso apreciar o juizo de oportunidade e convenigngi,
realizado pela Administragio Publica, dele passa a ser exigido o “Datry.
lhamento das fronteiras, de modo a vedar as excursdes abusivas e manter , Ppoder
discriciondrio em seus dominios legitimos™".

Caio Tacito define o abuso de poder como “o reverso do principio dg
legalidade da administracdo ptiblica”?, enquanto Luiz Sérgio Ribeiro de
Souza o associa 4 “conduta do administrador piiblico eivada de ilegalidade, 4
qual pode se manifestar de diferentes maneiras”. A violagio da legalidade,
causa de nulidade do ato administrativo, é classificada sob as perspectivas
externa e interna. Diz-se do vicio de legalidade externa aquele relativo
a incompeténcia da autoridade de quem emana o ato, 20 vicio de forma
e a ilicitude do objeto, enquanto que a legalidade interna refere-se 3
inexisténcia de motivos para o ato e ao desvio de finalidade.

Quando se cuida de abuso praticado por agentes estatais, portanto,
deve-se ter em mente que o temdrio, historicamente, diz respeito so-
bretudo a uma preocupagio inerente i organizacio administrativa do
Estado, relativa as prerrogativas conferidas a determinados individuos
para que, em nome da Administracio Publica e no exercicio de “pode-
res de policia, hierdrquico, regulamentar, disciplinar”'s, atuassem em prol do
interesse publico.

+1ay alﬁfados

1 Xer-
mp 0,0 tema da

onal dog atos que

" MENEZES DE ALMEIDA, Fernando. R esponsabilidade do..., cit, pp- 217-218
"' TACITO, Caio. O abuso de poder..., cit., p. 26.

TACITO, Caio. O abuso de poder. ..., cit., p. 9. Mais adiante, na pigina 28 da 0;3.22113
autor afirma, no mesmo sentido, que o “abuso de poder surge da violagio da legatrdd®®
pela qual se rompe o equilibrio da ordem Juridica”.

SS)UZA, Sergio Luiz Ribeiro de. Abuso de poder..., cit., p. 212.
* TACITO, Caio. O abuso de poder. . ., cit., p. 28.

** SOUZA, Sergio Luiz Ribeiro de. Abuso de poder..., cit., p. 212

12

13
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logo $¢ ve a e),dSténCia de um denonlinador
par? dmmistratiwsta do abuso de poder ¢ o sin, comy
cepsa© autoridadé’. Com efeito, a lei penal, desq cha

e auve por estabelecer sangdes aos agen;

_ . €s public
4r10y 3 0s ue l—
lmPeﬂnente ultrapassassemn oS limites da legalidade, compromztengeh
, 00

al . to das atividades pabli
el’;ld , Onaﬂlen Cas e ﬁ'ust
b func1onds rando a concreg;.

I entre 5
e 2 mados Critnes
° COdlgo P€ﬂ31 do

310 ob a perspectiva politico-criminal, 5 Propria confi
do Estado Democratico de Direito mostr, se refr f“,ra_
. R - & ataria 3
o elet™” zacio da funcio puabli :
a atual instrumentalizag A QE DY > ca belos caprichos de quem
eve,m errogativas para exerce-la. Em outras palavras, a criminalizacio
e 4 . . ’ . P
det s arbitrdrios praticados por agentes publicos possui, em tese, o
- fio de veicular interesse digno de tutela pelo Direito Penal, desde
con et do o carater subsidiario e fragmentirio da Intervengio penal
e . . e ~
utendi dos todos os demais pressupostos de sua legitimacio.
ed PR .
e existe, 30 MENOS €M um plano abstrato, bem juridico a ser objeto
je protecd da norma penal, as propostas concretas de criminalizacio do
€ ~ .
duso de autoridade devem ser, entao, analisadas a contrapelo, proceden-
fo-sc 2 uma reflexdo critica acerca de sua racionalidade e legitimidade.

) Histérico legislativo do abuso
de autoridade no Brasil

A evolugio do tratamento penal do abuso de autoridade langa, por
s 50, diversas luzes sobre a disputa de interesses que Ora se projeta em
direcio 2 Lei n.° 13.896/2019. o
Apesar de o legislador brasileiro nunca ter trazido uma deﬁm’gao
juridica precisa para o crime de abuso de autoridade, um sinal de HOt?V.el
fecnia”, o seu contetido permeia o ordenamento juridico deSd? ek
8 Penal do Império, de 16 de dezembro de 1830, tendo experimentado

o A 1s, da
*ghificativas mudangas até a promulgagio, quase dois séculos depos, d

léin° 13.869/2019,
© primeiro momento, as condutas penalmen

b te tipificadas sob a ru-
Tica g ¢ ' |
Excesso, ou abuso de autoridade, ou influéncia®

’
proveniente do emprego

lica. 2°. ed- Sao

16

Cre o

PaUIoC-)TU ZA, Luciano Anderson de. Crimes contra a Administragao Pitb

n . hOmSon R . : . 5019, p. 90.

Soyy o euters - Revista dos Tribunais, P o
'Luqano Anderson de. Crimes contra a Administragao Piiblica. 2"

1§ Thomso Re
i o uters - Revista dos Tribunais, 2019, p- 108.
ri

ed, Sio Paulo:

1n .
8inal sem o acento circunflexo.
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ade com a concepgao classica e adminisgy
abuso de poder, voltando-se alllp]an’]e{’te i‘) Ofglagizacio,aqmini
Estado. Os artigos 137 a 152 do CO’dl'gO enal do Império, que vergy,,

sc;bre o tema, figuravaim como especie de faceta pen‘al' para a C0nten¢;::
de espasmos de despotismo que pudessepl cercear a hlglflez‘das ativida e,
administrativas, Comprometend.o 4 legallda’dc'e de atos préprios do sentid,
estrito de Administragdo Pablica. O cengrlcz de outrora, Portant
muito diverge dos debates atuais S(~)bt"€ a'Le.l n. 13.869/2019, que fizeray,
da persecugio penal e da prestacao Ju'rlsd?cmnal Seu ponto de ebujicz,

Os artigos 137 a 145 daquele primeiro Codex" referiam-se , dife.
rentes vicios de legalidade externa no exercicio de fungio publica, tapy,
em razio da incompeténcia do agente como pelo descumprimen, de
limites legais pré-determinados. A sedizente “autoridade”, nesses casos,
incorreria em infragdo penal ao “arrogar-se, e effectivamente exercer g,
direito, ou motivo legitimo” fungdo publica (artigo 137); exercé-la “sem 1o
prestado, perante a competente autoridade, o juramento, e a caugdo, ou fianga, que
a lei exigir” (artigo 138); “exceder os limites das funccoes proprias do empregy”
(artigo 139); e “continuar a exercer funcedes do emprego, ou commissdo, depois
de saber officialmente que fica suspenso, demittido, removido, ou substituido le-
galmente, excepto nos casos, que a lei o autorize para continuar” (artigo 140).
Nesse mesmo sentido pendia o artigo 141, tipo misto alternativo voltado
ao exercicio ilegal de fun¢des militares.

Os artigos subsequentes previam sangdes as condutas de “expedir
ordem, ou fazer requisicdo illegal” (artigo 142), assim definidas aquelas
“emanadas de autoridade incompetente, ou distituidas das solemnidades externas
necessarias para a sua validade, ou manifestamente contrarias ds leis” (artigo
143); a0 cometimento de excessos na faculdade de “reprehender, corrigi
ou castigar, offendendo, ultrajando, ou maltratando (...) algum subalterno, ov de-
pendente, ou qualquer outra pessoa, com quem trate em razéo do officio” (artig0
1‘}4)5 e, por fim, 3 pritica de qualquer violéncia no exercicio da fung
pablica ou a pretexto de exercé-la (artigo 145). Adiante, os artigos 14
2149 cuidaram de criminalizar atog tipicos das relagdes comerciais tidos

como i ivei sl o s 30 publi ¢
;10 Icompativeis com o exercicio imparcial da fungdo pablica o
atividade de interegse publico

. Os artigos 150 e
hipéteses de subjugac
cionario publi

tinham especial afinid ativigg

y €M

. 4 - a
151 do diploma legal, a seu turno, dedicavar® fsen
3 113 o . ~ 9 113 =9’ ub
40 de mulher ( solicitagio” ou “sedugio”) PO be-
CO que sobre ely €xercesse algum tipo de poder, esta

¥ Suas e

9 S c o~
uas transcri¢des estarj
rao confor - o e
€ a grafia e redagio originais.
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maiores €aso O sujeito atjyg fosse Juiz
> S 2

o pend e cometido por agentes pe

.el]t OSS

Je¢ me f - d(,’)()gifada debaixo de SUa custo;
& ‘ ] presd,

2 A gen est[ivesse] nes
<50 : de pessoa, que $
AV g, ou irmd de p

i i ,1”,( ]

- Juiz de farqn OU, aind,
tencizrigg «

com Mulhey, que
% ou vigi|

Hanciq; o, com
as arcumstancias”21 P
at

" 52 previa San.(;fto pecupiéria Cumy] tiva QUando ¢ gy,
, artigo asse €1 Prejulzo aos intereggeg Naciongajg.

fim ¢ 0 result.ds- enais contidos nos seys artig
vo 0s tpo® 20 institucionalmente ocypyq
ados @ P Oilg_ o Codigo Penal do Impéri
e da éPoCbaﬂso de autoridade, 3s arbitrarjed,
e llgr:a(l’J t(i)ri dades en(‘;a.rregadas dedcor(lzduz
JE pe 3 o podef punlth’O 40 Estado. Co
je concretizd os promotores publicos, por exe

' rac o . 5

nagistratt p¢io administrativa classica do ab
fe Ce

. a CON

ram

lam posi¢do de destaque. Mesmo nos casos de requisicio
. an . . )

J]a nao poZdL! legal repreensao ultrajante € Cometimento de
e aped do de ordem llegal, abli I ndo tinha comg
ou exped@ léncia pelo agente ptiblico,a norma penal n . 1

IGHRE i sim qualquer
excessos € V cifico a figura de juiz ou promotor, mas 1q q ¢
inatario espe 30 pabli 0 aquela que nio
destmatar(lio” I1)1 e desempenhasse fung¢io piblica, mesm quelaq
“w 1 e q ) . d

autorida dministrado.

i ontato algum com 0 2 itrariedades eventualmente co-

tivesse ¢ ignifica dizer que as arbitrarieda e

nao signi " 30 da pena nio fos

CI;S an longo da persecugio penal e\ exelcu?aOca rfl)l < o somanes

o d atengio coDicetto Penal, 13 dgnela CS Os artgos 181 187

Objet? : ualificadas como abuso de autoridade. utras condutas,

que nao eram q I éri023 Crimjnalizavam, entre o

do Codigo Penal do Imp

€sso

a pela mulher
0 nio dey énfa
des Cometidag notada-
Ir a Persecugio peng] o
m efeito, og membros d,
mplo, em tese nio integra-
uso de poder oy, pelo menos,

d S0~
8¢, ao

. erante
< mulher, que p

) ar, ou seduzir .
* Na redacio original do dispositivo: “Art. 150. Sol’a_ta’ou tenha alguma depe"den-cmr

" li o esteja culpada, ou accusada, requesie, além das outras, em que tive
‘ empregado ltlgu?’ d J prego por quatro a dezaseis me;es, de priSﬁO por dous a dez

enas - de suspensio do em , . Penas -
incorrido, Se OI;ue commetter este crime for Juiz de Facto

* . ”»

Mezes, além dgs mais, em que incorrer.

sdo por
e prisio p
I emprego,
igi ngdo seria “de perda fi,o p
Cas0 em que, na redagio original, a sang O it
Tatro  dezggeis mezes, além das outras, em qu

. al simbolico:
‘hicidio e direito pen
2 Sobre o terna, VY, ANG, Eloisa.Tipiﬁcagio do fCI‘l’lll’llClle

A 3 énero'

. ineolerancia de g
3 violéncia e intoleran . Belo

02inda longg v ho da legislacio de combate 3 WO}eZ)lerdncia ¢ Direito Pena
nSouZa I{Z;lrllla CirinogAlves Ferreira de (org.). In
Horilonte:
3

-168.
Editora D’Plicido, 2019, p. 166-16

- ualquer pessod,

original: “Art. 181. Ordenar a I’”sz ri:;;o noqs casos em g )

Petente Autoridade, oy antes do culpa formada, e autoridade, excepth ]

ExE’Cutar 4 prisdo sey, ordem legal escripta de legitima Yitores prenderem ag
™ Officiges de ustica, que incumbidos da prisao dos ma

2

ba)

A redacig
COm

/50
sem ter pard li;e
ve a lei o permitie
dos os Militares,

um individ?
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ada por autoridade incompetente ¢, f

bolt 0
m de prisio eman T2 dy;

legais, a €XeCtigi0 de prisoes 1:1§gais pelos agentes penitenciérioS
es €g~als’.1 .| da incomunicabilidade de preso, sua n3q —
Z:iz(r)i;l:fes competentes, a niio concessao de ordem de habey
gem fosse permitido e seu nao Cumlilém,ento pelos o ffciais -
as infragdes penais cSm'punham' ols : ,rzges contra gg lzberdades
lassificados como “crimes particulares”. Eram, de acor. do o

a orde
hipotes
a manut
taqﬁo as
corpus a q
justiga. Ess
individuais”, c

supe,pans o cprsentarens diesni o JE & SED A © ko de g
delicto. Mandar qualquer Juiz P"’”df’r algue,mJ:(i)rat , ue‘z Lei marcan M e’;: 04 mandyy
que, depois de preso, esteja ir1commz4n16f1uel aleclin 0 emple, Z[ s - ueanla'r metter'em
prisdo, ou ndo mandar soltar della o réo, que er_ﬁdﬂcd 44 ) ;1 ; @ 1€l a admittp,
Receber o Carcereiro algum preso sem ordem f:’SC"Pta da compeltente “”f"” aae, nao ser?do nos
casos acima exceptuados, quando ndo for possivel a aprese‘zntagao ao Jutz. Ter o Carcereiro, sop,
ordem escripta de competente Autoridade, a'lgum preso mco'mmumcavel; ou ’tel-o em diversg
prisdo da destinada pelo Juiz. Occultar o Juiz, ou o Ccfrcerelro, algum pr,eso a autoridade, gye
tiver direito de exigir a sua apresentagdo. Demorar o_Juiz o processo do réo preso, oy dfiangado
além dos prazos legaes; ou faltar aos actos do seu livramento. Penas - de suspensdo do emprego
por um mez a um anno, e de prisio por quinze dias a quatro mezes; nunca porem por menos
tempo, que o da prisdo do offendido, e de mais a terca parte.
Art. 182. Nao dar o Juiz ao preso, no prazo marcado na Constituigdo, a nota por elle assigna-
da, que contenha o motivo da prisdo, e os nomes do accusador, e das testemunhas, havendo-as,
Penas - de prisdo por cinco dias a um mez.
Art. 183. Recusarem os Juizes, d quem for permittido passar ordens de - habeas-corpus - con-
cedel-as, quando lhes forem regularmente requeridas, nos casos, em que podem ser legalmente
passadas; retardarem sem motivo a sua concessdo, ou deixarem de proposito, e com conhecimento
de causa, de as passar independente de petigdo, nos casos em que a Lei o determinar.
Art 184. Recusarem os Officiaes de Justica, ou demorarem por qualquer modo a intimagio
de uma ordem de - habeas-corpus - que lhes tenha sido apresentada, ou a execugdo das outrs
diligencias necessarias para que essa ordem surta effeito, Penas - de suspensdo do emprego por
Hm mez a um anno, e de prisdo por quinze dias a quatro mezes.
Ant. 18‘5 . Recusa'r, ou demorar a pessoa, a quem for dirigida uma ordem legal de - habeas-corpys
o L s 5 b s
da ordem, nos casos declarados pely [ o o mOt-w-OS da prisdo, ou do nao il de
multa cor)respondente a metad I;‘—’ e, e prisio por quatro a dezaseis mezes ¢
Art. 186. Fazer remeseq da oo lfmpo. | o
0 fim de illudiy ymg ordemodfr.eSI:aZeZ?tza aUtOridade{ occulial-g, ou tudl-g e pricss a;’z
~Corpus - depois de saber por qualquer modo que ¢

Joi passada, e tew, e Ih

€ ser aptesentady, p sd J o
, . Pengs - anfos
multa correspondente 4 metade do tempo s por oo meses 41 |

Art. 187. Tom
: . ar a pre
ordem de - habeas-gar:ier-p% M Causa q pessoq, que tiver sido solta por effeito de M
dous annos, e g ity Passada competentemente. Pengs - Je prisdo por quatro Mezes a
artigos “"tefedentesﬁ)rem Cre P nd?nte a metade do tempo. Se os crimes, de que tratamos tres
] Ommettidos poy empregados publicos em razdo. e no exercicio e S
)
10 (450
» 14 de suspensdo dos empregos; a saber: 10 cas




utura§50 do Cddigo Penal do Império,
stL

. (13 4 / . ’ .
o de autoridade, “crimes pilblicos” que. JUnto com as depa;s “Prev
. ) 0
- busos € 0tm1SSOes dos empregados publicos™» integravam og “ (s
2 boa Ordem, e Administragdo Pyublicg”>. TS
oca a0s crimes de abuso de aytori : o
No qu? t. Penal do Impér: ) ”d‘fde, arranjo legislativo simj-
0 do Codigo Penal do Império foi mantido, apds a Proclamacio da
Repiblica brasileira, pelos artigos 224 a 227 4, Cédigo Penal de 18902
. (13 \ )
8 disciplinavam o Excesso ou abuso de autoridade ¢ usurpago de funcgoes
blicas”™ . Por sud Vv€z, a0 mais sob.a denominagio de “crimes particulares”,
o atos ALentatorios as liberdades individuais

_ yeraades por agentes puablicos — e
obretudo as autoridades judicidrias, policiais e penitencidrias — passaram

y ser abarcadas pelo artigo 207 daquele Cédigo, enquanto modalidades
do crime de prevaricagao.

Jé a abordagem adotada pelo diploma posterior, o Codigo Penal de
1940, mostrou-se radicalmente diversa, abandonando a terminologia abuso
de autoridade e as modalidades que antes se faziam presentes®. O termo abuso

de poder, no entanto, passou a ser incorporado pelo Cédigo Penal, com a
tipificacdo do “Exercicio arbitrério ou abuso de poder”, nos seguintes termos:

1€

Jar

Art. 350 - Ordenar ou executar medida privativa de liberdade
individual, sem as formalidades legais ou com abuso de poder:

Pena - detencio, de um més a um ano.
Paragrafo tinico - Na mesma pena incorre o funcionirio que:

I - ilegalmente recebe e recolhe alguém a prisio, ou a estabe-
lecimento destinado a execugdo de pena privativa de liberdade
ou de medida de seguranga;

y
Em " ..
5 . uaredagio original.

0 oS redagio original.
SOUZ

Th A.Luciano Anderson de. Crimes contra a Administragio Piiblica. 2°. ed. Sao Paulo:
» - omson Reygers - Revista dos Tribunais, 2019, p. 108.
. Srn Sua redaggo original.

ZA' Luciano Anderson de. Crimes contra aAdministra@"' +» 1L, P LOS ‘Cljr?sgiz’
crimmelo 30 rol dos Crimes contra a Administragio da Pablica, p a§s‘c1>d o ou prolonga-
" d.e *Violéncia arbitriria” e “Exercicio funcional ;Iegalment(eiaﬂgggi o Pegd' “ Ayt
322 -I;Japl.mados’ respectivamente, pelos artigos 322 € 33 ) grcé—la' %ena - detengdo,
de sy " Violéncia, no exercicio de fungdo o a P b “Aqt. 324 - Entrar o
exefcici? 5 a trés anos, além da pena corresp ond'er:te'a molét‘wa ;ntinu'ara exercé-la, sem
Utop,, EJungdo piblica antes de satisfeitas as exigencias legais, ou

en

~ 2
(o, de quinze dias a um més, ou multa.
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longa a eXecugio de pena ou de medig, de g
M ¢
I - prok

o de cxpcdir ¢m tempo 0portuno oy Je ¢Xee
deixanc

ane
63,
1 ordem de liberdade;

Bur.
‘ r ln](i.

uty
diatamente

a que estd sob sua guard, o, .
. W80 (IU‘. esta 4 0u ¢
submete pes!
1 - sul

. ‘ ust(’)di,
4 a constrangimento ndo autorizado ¢

’/ ‘Oud L '
V('Xc""‘

; d
m IL‘I; .
fetua, com abuso de poder, qualquer dl]lgcnciazo'
IV - efetua,

tituicoes Federais brasileiras de 1934 e
Cons :

194,
’ ' ' [ !9
Embora as “Direitos ¢ Garantias individuais
08 :

tenham p

’ rc

srsarem sobre - >diante peticio a0

versarem te o direito de representar, med petigao aos py,
sgsamente

expressat

s de autoridades, promovendo syj respons,.
Pablicos, contra abuso: artir do Projeto de Lei n.° 952/195, de
bilizagio", foi SOI?]CntC 3])PN) ue os contornos do abuso de autoridyg,
autoria de Bilac Pinto (U g s’ lsim como as formas de responsabl;.
comegaram a ser ’re.dlsc’ut; dos, c.usado de praticé-lo e o proce iionic
zacio do funcionirio pablico a
judicial a ser adijzgzlzapaten a propositura do projeto parece ter g,
orien(t:a(zlzf:z)TZm cenario propi'c.io: no ﬁm’b.ito nacionaigz gzismeaﬁzn(;i-
mentava um momento de estabilidade politica por oc:las R internaciona(l)
do presidente Juscelino Kubistchek, enquanto qu'e’l 1;10 plano ulsionado’
os traumas advindos da Segunda Guerra Mundial haviam imp ,

na década de 1940, a fundagio da ONU e proclamacio da Declaracio
Universal dos Direitos Humanos?!,

A perspectiva eleita pelo projeto em relacio ao abuso de clmtortda;i;
nao mais priorizou a presuncio de legalidade de todo € qua qu,elzlfl
administrativo, em um contexto organizacio geral da maquina pt 1lca.
Seu objeto de tutela, em verdade, recaiu especialmente sobre aqueles

. ; IR savels
atos que, quando praticados pelas “autoridades’ publicas respons .

: 5 x - neira
pela delicada persecucao e execugio penal, ofenderiam sobrema
direitos e garantias individuais

. - ional
chanceladas pela comunidade internacio
no pds-guerra, detyr

. . : nia.
Pando as fungdes pablicas a servico da cidada
Na justificativa da pro

. q ., " 30 expressa
posta legislativa, inclusive, fez-se mengio exp
a violéncia policial:

? Este artigo fo ex

9.
pressamente revogado pelo artigo 44 da Lei n° 13.869/ 201
¥ Artigo 113, inciso 10,da

9

o de 1940,
Constituigio de 1934, ¢ artigo 141, § 37, da Constitui¢ao de
o ZAPATER, Maira.Abu

; onive]
50 de autoridade 0 crite contra a Humanidade?.2019. Disp® i
em <http:/ /WWwjustifi

1 d()
Viste,
dt‘res



Constituindo as violéncias Policiais 55 f
infelizmente mai’s generalizadas, de abusoocrimas Mais graves, e
ho interior do pais, procurameg definir 55 g e poder,. sobretudo
correntes ¢ estabelecemos a Possibilidade daas mc?dalldades mais
auténoma ou acessdria, de ser o acygy do af:;:clilnacio da pena,
de fungdes de natureza policial oy militar, 0 do fex’ercicio
culpa, por prazo de um a cinco aneg. » 10 Municipio dy

0 Projeto de Lei n.° 952/1956 culminou, em
digio da Lei 4.898, de ~9 de d.ezembro de 1
pbuso de Autoridade. O entao p residente, Humberto Castell, Branco, a0
cionar 0 novo texto legislativo, Y§t0u~apenas 0 artigo 10, que pretendia
it um regime de responsabilizacio civil excepcional, de absoluta
mzlt; endéncia entre as instancias penal e civel®.

" pApesar de festejada por parte da doutrina, que a retratou como
sy instramento da mais alta importdncia na defesa dos direitos do ho-
yem’”’, Muitas sao as fragilidades da Lei n.° 4.898/1965, 2 comegar
pela descri¢io, em seu artigo 3°,de situagdes que configurariam abuso
& autoridade. No lugar de buscar uma definicio restritiva e atenta
o principio da legalidade estrita em Direito Penal, o dispositivo
limitou-se a relacionar direitos individuais constitucionalmente re-
conhecidos* e estipular que a “autoridade”* que contra eles atentasse
praticaria um ato de abuso*.

plena ditadyr, militar

N 965, a anterior Lej de

* Conforme a Mensagem n.° 624, de 1965, emitida pela Presidéncia da Repa-
blica ao Senado, o dispositivo foi vetado sob a seguinte justificativa: “ Verifica-se,
assim, que, fugindo d regra geral da responsabilidade civil, a autoridade absorvida no
trime pode[ria] ser civilmente responsabilizada, dada a absoluta independéncia das
abes consignadas no projeto”, o que acarretaria “excegdo injustificada” ao regime
de responsabilizacio civil.

FREITAS, Gilberto Passos de; FREITAS, Vladimir Passos de. Abuso de autoridm{e:
20t de legislagdo, doutrina e jurisprudéncia 3 Lei 4.898, de 09.12.1965.9. ed. Sio

Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.20.

g)ss(iigiil)t(:; (@) 2 hberdafie de locomogio; (b) a inviolabAilid.ade go dortrln;fh(:); gcg
iVre exer, 4 correspondéncia; (d) a liberdade de consciéncia e- e CI'CS fji;eitos X
garantiag 1C1C1(-) do culto religioso; (f) 4 liberdade de associagdo; (g) azuniéo- e
| incolurnideﬁals assegurados ao exercicio do voto; (h) a0 dlr'elto er un u;-ados
g 20 eXercic'a e fisica do individuo; e (j) aos direitos e garantias legais asseg

8 10 profissional.

3

efin; : ionari
L Pﬁbﬁgatpel.o artigo 5° d, lei, que em muito se aproxima do conceito de funcionario
. f2ido pelo artigo 327 do Cédigo Penal.
+~1%an0 Anderson de. Crimes contra a Administragdo. .., cit., P 109.
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N\

O artigo subsequente, por sua VEz, Propos-se a elep,

" . \ i outr
. 1 des tipicas”, oito das quais referentes 3 Prision .. 18 oy,
modalidaces &P ontetido do abuso de autoridgq, . » Clang, U
intersecgdo entre 0 € abus, q

veiculado pelo artigo 350 do~C?:1digO Penal®, S‘; POrum Joq,, ‘ffipode,
cou-se uma maior dellmltag::io a norma pel:ia » PO outrg, legis’laus‘
uedou-se silente com .relagao a Plitras con iltas que, de aCorg, doy
;] propria logica perseguida pelo diploma, lgsa mente corre
a variantes mais taxativas do.abuso de autori ade.
Ademais, as san¢des previstas pela lei, de certa forma, poden
o porqué de ela ter sido sanglonada, sem grandes contratempo,
inicio do hiato democratico inaugurado em 1964, sem que fosse encar,
pelo governo autoritirio que se acomo<.iava no poder, como qu&lque;
ameaca. Para além de sua fungdo decorativa® em um regime ﬁCtamente

Onderiam

Xplicy,
lOgo no

YV “Ant. 4° Constitui também abuso de autoridade: a) ordenar ou executar medigy, Privativg 4, ;
berdade individual, sem as formalidades legais ou com abuso de poder; b) submeter pessoa so g,
guarda ou custddia a vexame ou a constrangimento ndo autorizado em lei; ¢) deixay de comupzg,
imediatamente, ao juiz competente a prisdo ou detengio de qualquer pessoa; d) deixar Juiz 4
ordenar o relaxamento de prisdo ou detengdo ilegal que lhe seja comunicada; e) levar 4 prisgy elg
deter quem quer que se proponha a prestar fianga, permitida em lei; f) cobrar o carcereiro oy agente
autoridade policial carceragem, custas, emolumentos ou qualquer outra despesa, desde que o cobrangg

nao tenha apoio em lei, quer quanto 4 espécie quer quanto ao seu valor; g) recusar o carcereiro oy agente

de autoridade policial recibo de importancia recebida a titulo de carceragem, custas, emolumentos oy
de qualquer outra despesa; h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou Juridica,
quando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia legal i) prolongar a exenugio
de prisdo tempordria, de pena ou de medida de seguranga, deixando de expedir em tempo oportung
ou de cumprir imediatamente ordem de liberdade. Esta (ltima alinea foi incluida pela Lei n°
7.960/1989, que dispde sobre o instituto da prisio temporaria.

SOUZA. Luciano Anderson de. Crimes contra a Administragdo. ..., cit., p. 109.

A redagio do caput do artigo 350, bem como dos incisos II e III de seu parigrafo
unico, foi incorporada pela antiga Lei de Abuso de Autoridade. No entanto, foi objeto
de discussio doutriniria se a lej posterior teria ab-rogado o dispositivo do Codigo
Penal, ou simplesmente derrogado-o, mantendo vigéncia a seus incisos I e IV desseu
paragrafo Ginico (“Na mesma pena incorre o funciondrio que: I - ilegalmente recebe e recolhe
alguém 4 prisao, ou a estabelecimento destinado a execugio de pena privativa de liberdaf_ie o
de med’df’ d.e seguranga; (...) IV - efetua, com abuso de poder, qualquer diligéncia”). Maor®
controversias recairam sobre o referido inciso IV, cujo conteiido, assaz abrangen®®
parece ser incompativel com a taxatividade das normas penais. De qualquer, formé
a novel legislacio Xpressamente revogou o art. 350 do Codex.
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ey e e

. _ a ponto de Victor Nunes Leal, e i
ol [ » €M obra registrada na

: ~Nee Piibli .
@ > o4 .
_onsl‘[u , Censurd de Diversoes Pablicas, ter sublinhado singelamente a
" o de jéncia sobre o tema®

i - rispruc c Ot » a5 sangoes penais cominadas
a5 898/ 1965 soam insignificantes ante a relevincia dog inte

g 1 : 1 0 irei
) Lot 1 cutelados. Apesar de as violagGes aos direitos fundamentais
1 lei serem especialmente graves, pois praticadas “justamente

08

e [adOS Pe] .am ser seus primeiros defen '

e les qH¢ deveriam g sores, visto que detentores de
o agnere dica poltada para tanto”, as penas sio brandas: “a) multa de

./

P sicdo JHT!
SIET. . d ] ]

i I { | cruzeiros; b) detengdo por dez dias a seis meses; c) perda do cargo

i a‘w.?;(:;;jo para 0 exercicio de qualquer outra fungio piiblica por prazo até
ol inabl”‘ 08 {€rmos de seu artigo 6°, paragrafo 3°%. A titulo ilustrativo,
s anos io da pena privativa de liberdade a pratica de “ordenar ou executar
oinFervaiW"_Va da liberdade individual, sem as formalidades legais ou com abuso
nedida g’rseria inferior 4 da lesdo corporal culposa, aproximando-se dquele
dcpodé’i;les de injtiria, violagio de correspondéncia e dano.
dos C’}rac;a do o historico legislativo d’o abus.o fie autoric{ade no Brasil, salta
i jéncia que O regime vigente ate a. ec%lg:'ao da Lei n.° ’13.896/ 2019
fava um2 situacio de tutela ao bem Jur1d1c~o que,. na pratica, era ine-
csente. E ndo se tratava de uma ponderagdo racional e responsavel
Jcerca da necessaria ultima ratio do Direito Penal. Apesar de se estar diante
de diploma que se propunha a censurar, com veemeéncia, ilegalidades
- ensamente hostis & dignidade individual, o sistema de penas que a
wompanhava expressava justamente o Oposto.

E com essas lentes que se devem observar os debates que orientaram

¢ hoje povoam a promulgagdo da nova Lei de Abuso de Autoridade.

J. Reflexdes sobre a nova Lei de Abuso
de Autoridade

.Sob a égide da Constitui¢io Federal de 1988, os novos desafios
Peftlnentes 20 abuso de autoridade j4 vinham ganhando repercussdo desde,
Pelo menos, o final da década de 1990.

4
Express Z . L 5
Ao de José Maria Pinheiro Madeira. In: MADEIRA, José Maria Pinfiet.
T 13[5 relevantes - Abuso de poder - Aplicagio da Lei n.° 4.898/65. In: MAT—
» 1auro Roberto Gomes de Mattos (coord.). O abuso de poder do estado. Rio

de Jane; =
LEﬁleg?:Merlca Juridica, 2005, p. 341.
Maira, ictor Nunes. R ecopi deragio do tema ..., cit., p. 1.V, ainda, ZAPATER,

4 :
. buso de autoridade. . ., cit

A. Lug '
1an0 Anderson de. Crimes contra a Administragdo. .., Cit., p- 109.



) 1997, por iniciativa do entio Ministrp
Ja em Henrique Cardoso, Nelson Jobi
no de Fernando tados o PL n.° 2.961/1997+ q
Camara dos ?;2:50 negativa recebida e arquivadg em meadodona
razio da rep: em seu segundo mandato, o ex-pres;
O i s Pt 2001-2002", se queixay, 4
Sl SR Dmr:;a Republica ante a Medida Provisdria n.°
Pmcuradol:: de 2000, que alterava a Lei n.° 8.429/97
?aens;z: multa ao agente pflbli.co que progisesse? agi().de itn robidad
;"ndministrativa “manifestamente imp rofedente X A lr.lvestlda’ residencia]e
contudo, ndo vingou mais uma vez. Ja no més S?gulnte,.al?o.s fortey Preg.
soes do Ministério Pablico, ba1?<o~u-se nova medida Provisér; ara any
os dispositivos voltados a puni¢io de seus membros. Em 2008 temg
voltou a tona quando o Ministro do Supremo Tribung] Fe;deral, Gl
Mendes, propos publicamente, em encontro com o entio Presidey,
Luiz Indcio Lula da Silva e seu Ministro da Justica Tarsg Genro, alter,.
¢6es no diploma de 1965, o que 1mp

Ortou em minuta de Projeto de g
elaborado pelo Deputado Federal Rau] Jungmann (PPS-PE)7, Aquely

da JuStiga d

m, foj €ncy

ue fo; abay,

0
) g“"er\

rTlln}l;l & ;

do
> de 2y
Cpaky,
0} alV rog()l:ica,
2()88{’,5,(1e ;75
Para ®SCrey,

* Na justificativa encaminhada ao entio Presidente, constava que “O anteprojety e 1 ()
visa, pois, conformar referida Lei [n.° 4.898/ 1065] a atual Const

ituicdo Federal, 4 tratados inge.
nacionais de que o Brasil faz parte, especialment,

e a Convengio Americang sobre Direito Humanos
(pacto de Sao José da Costa Rica), promulgada pelo Decreto 678, de 6 de novembro de 1992,

normas outras do direito positivo brasileiro”. Disponivel em: <http:// imagem.camara.govby/
. Page=21>. Ultimo acesso em 10 nov. 2019,
* Vide i

7] qu&
1 { > . 2 ’ ue mostr
livro de ym mexicano a respeito 4o tetma, porque é um livro muito interessante, q

quando a faltq 4, autorid,

crenft
. . . essa deS
ade e de respeito q lei se generaliza, como ocorre com ;
que foi geradq 4, Meéxic

bert
! ; ; . e uer td

‘ 0 e também no Brasil, isso afeta a democracia. Ela req

Tespeito 4 lej, autoridade. Nio deye ser dissemin,

e

ado esse sentimento de culpa p e’mani?c;?nzia:
impede o exercicio dg [l In: CARDOSO, Fernando Henrique. Didrios da pre
2001-2002. S50 Paulo: Companhia da Letras, 2019, p. 32 . uda I
Disponivel e <http§://WWw,conjur.com.br/2008-_ju1—23/leia_Pr°Jeto"m
abuso_autoridade>,

timo acesso em 10 nov. 2019,
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. “espemcularizagéo” de operagbes policiais fo; entendida comg
o nto sensivel, a ser abarcado por futura legislacyo substitutiva 3
a2 308/1965™

i - i, 0o é de todo correto ’aﬁrmar que€ 0 tema do abuso de autoridade
Ass do de um longo periodo de hibernacio Por ocasido da Ope-
. 1ava Jato. O quadr.o democritico r.ecuperac'io pela nova Constituicio,
ragd . uiu novos direitos fundamentais, especialmente aqueles ligados 3
e instt e do processo penal, parecia contribuir para a remodelagem da
. 4.898/1965, cujQ cor}tc?ﬁdi) Ja se mostrava defasad‘o.
De toda sorte, seria ate INgenuo negar que as maiores iniciativas
Jativas em dire¢do a uma nova Lei de Abuso de Autoridade foram
forma reativas ao modus operandi com o qual a Operacio Lava

Joneidad

leg
de certa
Jato foi conduzida. |
E propriamente nesse contexto, afinal, que foi concebido o Projeto de

Lei do Senado n.° 280, de 2016, de autoria do Senador Renan Calheiros
(fliado a0 MDB-AL). Seu texto original previa um recrudescimento no
mato penal do abuso de autoridade, com a ampliagio do rol de condutas pas-
siveis de penalizagdo e das sangdes cominadas. Desde o inicio, no entanto, o
PLn.° 280/16, foi duramente repreendido, sobretudo por aqueles grupos
deinteresse que se viam ameacados por sua redagio. As criticas, sob o ponto
de vista técnico, ndo deixaram de ser pertinentes: o projeto foi acusado de
(’). ndo condicionar a configuracio tipica a intengio especifica do sujeito
aEIVO.de exorbitar a autoridade conferida por lei; (i7) langar mio de expres-
06 Imprecisas e incompativeis com a taxatividade da norma penal; e (iii)
:’;rcgilarrlgeem para a crir.nj.nalizac;;o da mera di.v.erg€‘3‘ncia J’u,r.isprudencial,
dpersecugaontee nlO gllle dizia r'es'pelt'o ao dlsPosmvo dar inicio ou p:oceder
S rﬁ Za 1 czvlzl ou administrativa, se justa causa fundamintada , que
Nes.. diae reclusio dei 1 (um) a 5 (cinco) anos e mul,ta g o

8 Jan I, SIzasao, O entio Procurador. Geral da Repub.hca, o r:O-

’ ntou ao Congresso Nacional um anteprojeto de lei,

8
Disp()ni .
" ab“SO\azii?;: ;http s:/ / Www.conjur.com.br/ 2008-jul—23/1eia_projeto_muda_lel_
$ociacy : e.>_ Ultimo acesso em 10 nov. 2019.
;e“ Po icif):aNaClonal dos Membros do Ministério Péiblico (CONAMP), a0 expor
s;fa a atuagg?zmo, en} relagio ao PL n.° 280/2016, o acusou de impor uma mor-
(]]f,g\getter/doco OT830 acusatério, Disponivel em: <https:// legi8-§€nad9-le.g'b;/
b i Acessg enlln;emo'?dm=4790647&ts=1567533412698&disposmon=m11ne -
\P‘S(l:orﬁ‘,el . hov. 2019.

. jeto\d s

N
0

t <httne . e
Lo etp// next.jota.info/wp-content/uploads/2017/03/Minuta-do

ei-d

¢-Abuso-de-Au toridade.pdf>. Ultimo acesso em 7 nov. 2019.
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igir certas inconsisténcias identificadas PLS . .
que procurou'c(C;I'I'SIgJ1 erir a supressio de determinados disp()sitivon.
280/2913 coa;zlroz. Oganteprojeto redundou na.elaboragio do Prg ;i
inclusdo ¢ toria do Senador Randolfe Rodrigues (REDE-AP) '
85/2017,de a‘_l m conjunto com o anteriot, apds requerim
passou a It)fall?eliz ;{equiio (MDB-PR). O texto foi remetidg 3
Sen;;;lor ta(:ios sob o n.° 7.596/2017 e, 14 aprovado, sua redacio
i?ljme?;a a sangio presidencial. Dos deze.nove ?rtigos que SOﬁ’e_r
pelo Presidente Jair Bolsonaro — o e f‘_)l ccanIderado Por muj
uma manobra ilegitima de descriminaliza¢io do abuso de utoridades
—, dez foram posteriormente recuperados pelo angresso NaCional.
Com isso, a nova Lei de Abuso de Autoridade (Lei n.° 13.869/2019)
foi finalmente promulgada em 25 de setembro de 2019. Pary além ¢,
ab-rogacio da Lei n.° 4.898/1965, promoveram-se alteracdes ny Lei
de Interceptagdes Telefonicas, Estatuto da Crianca e do Adolescente ¢
Estatuto da OAB, bem como a revogacio dos artigos 150, §2° e 350,
ambos do Cédigo Penal.

Mesmo antes de entrar em vigor,a nova Lei de Abuso de Autoridade
foi festejada por uns e atacada por outros, sendo que, nao raro, manifes-
tagGes passionais prevaleceram sobre uma anilise técnica e competente
acerca da matéria. As disputas acirradas entre apoiadores e criticos da
“Operagio Lava Jato” deram o tom das discussdes, que escaparam do
ambito estritamente juridico — e de S€Us pressupostos racionais e slidos
— para adentrar num discurso francamente interessado, maniqueista e

»Que
Cnto do
Cﬁmara
ﬁna] f01
AM vete
tos Como

ferecidas em face da lei: a5 ADIs n.° 6.234,
6.236,6.238.6.239 ¢ 6.240%2, Ao tratar da suposta inconstitucionalidade

material da norma, uym Argumento comum entre todag elas foi o de seu

** STRECK, Lenio L

uiz; BREDA, Ju]; - - de
Autoridade ¢ inconstitucional, 201 Juliano. Veto o presidente & nova Lei de Abuso

s Disponivel em <https:// niur.com.br/
2019-set—07/v to-lei- . ) . ttps: WWw.conjur.
nov. 2019, N abuso-autoridade- Inconstitucional>. Ultimo acesso em I
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A 2 1 53 . o
rezal P' dependéncia funcionals, A Lei ne 13
ge P qua indep

ma “retaliagdo q agentes piiblico eo rambém
ettt jada colll(,) u oes de Estado res ONsaveis pol engessamento~ da
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idade-fi do interesse publicos,
! mento S d 2. s
il detrtl do, a par de argumentos proprios .a
Contu™ ente desinteressada da nova [ ¢ g
mmlmain des diversas sobre seu suposto
7 2 conc llllso das atividades ptblicas. El,
bomm desempezntrolado no sentido do recrudes
1egislativo defctica da prevengao geral negativa (
presta, soba OI ),a uma coagio psicolégica tal que Possa amedrontar de
oteor das ADLS), idade publica. Na verdade, bem 20 revés, a Lej n.°
oa sorte de auwrefeitos singelos no enfrentamento penal do abuso de
15869/2019 surtse buscar uma maior efetividade em relagio ao diploma
autorifiade.AP_eSal; agilidades ji foram apontadas acima —, a nova Jej bus~ca
. % rescreve diversos mecanismos de autoconte'r{‘??,(.).’
serdr:;ls. is‘t‘;tll::las Se escape para fins de se evitar uma relevante punigio”
rdadelr: ; .
<V:1 mesmo a propria incidéncia normativa. fido na tentativa de
Oartigo 1% da lei, apesar de nio ser ben‘l‘; Szcetraz dois pressupostos
definir positivamente os crimes de abusi) de autori c(zi e, 20 anteprojeto de L
Klevantes para afastar sua configuragio, qehnea 08 arigrafo primeiro
Presentado por Rodrigo Janot. Neste 1nﬂu>f°’ ;eu (fo delito, para além
Stbelece, como regra geral a todas as modah.da. es outrem ow beneficiar 4
do do]g genérico, a “finalidade especifica de Prqudzcaftisﬁm&o pessoal ™. Isso
S}i Mesto oy g terceiro, ou, ainda, por mero caprzcho.ou sa te a afericio de um
¢ mujtg televante, visto que, ao fixar necessariamen

: descritos
i . 1vamente
% elemengo, subjetivos especiais do tipo alternat

Publicyg. Os

O, deixarigy,
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(inexistentes na legisla-qio anterior).pa’lra perfazime.nto. do fatg tpic
nova lei diminui drasticamente as hlpotese:s e o2 Incidénciy, Isso Po, 3
que, vale dizer, 0 elemento Sub_]eth.O especial ha de ser Provadp p, c0r~
concreto, nio podendo ser presumido. | A

A seu turno, o paragrafo segundo do artigo repele eXpressame,
dita “criminalizacio da hermenéutica” ao estipular que “q diverggy,; .
interpretagdo de lei ou na avaliagdo dos fc-ztf)s ndo configura abuso de a”toridaad;,
Em outros termos, a atuagao jurisdlctopal encontra-se resguardad, ern.
casos de compreensdes contramajoritarias.

J4 a previsdo do artigo 3°, segundo a qual “os crimes previstog nesta L
sdo de agdo priblica incondicionada”, admitindo-se a¢do privada subsidigri,
também encontra amparo na proposta do ex-Procurador Gery] da Re-’
publica, nio constituindo uma inovagio ardilosa por parte do legislado,
com o objetivo de embaragar as atividades puablicas.

Ademais, nio obstante a nova lei tenha instituido penas Privatiyag
de liberdade mais acentuadas em relagdo a anterior, muitas se referer ,
crimes de menor potencial ofensivo ou, nas hipoteses de maior grayi.
dade, implicam na detengio de 1 (um) a 4 (quatro) anos, admitindo-se
a suspensio condicional do processo ou a substitui¢do da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, nos termos de seu artigo 5°.

E no que tange aos efeitos da condenagao®, aqueles voltados i
inabilitagio temporaria e a perda do cargo, mandato ou fungio pablica
sio “condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de abuso de autorida-
de e ndo sdo automaticos, devendo ser declarados motivadamente na sentenga”,
conforme o paragrafo Gnico do artigo 4° da lei, que assim inaugurou

cendrio menos invasivo do que o constante do artigo 92, inciso I, alinea
“a”, do Codigo Penal®,

0

57 . . . . ;
>’ Figurando como penas alternativas a “prestagdo de servigos a comunidade ou entidades

ublicas” e/ou * do d {ci ~ o de 1
7 suspensdo do exercicio do cargo, da fungdo ou do mandato, pelo praz
(um) a 6 (seis) meses, com a perda dos vencimentos e das vantagens”

“« o o~ . = ,
Art. 4 Sao efeitos da condenagio: I - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causad:
pelo crime, devendo o juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenga o valor minimo par

~ ; X : I
reparagdo dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos por ele sofridos; I

inabilitagdo para o exercicio de cargo, mandato ou fungdo piiblica, pelo periodo de 1 (wm) ¢

1 . ” 74 S
g (anco) anos; I1I - ‘fPf"da do cargo, do mandato ou da fungdo publica. Pardgrafo wic® p
efeitos previstos nos incisos II e IIT do caput deste artigo sdo condicionados 4 ocorrén

Ty . 05
remc'ldenaa em crime de abuso de autoridade e ndo sio automdticos, devendo sef dedlar
motivadamente na sentenga. ”

58

59

“Art. 92 - Sao também efe

11.7. 1984)
I - a perda de cargo,

itos da condenagdo: (Redagio dada pela Lei n° 7.209, de 09,268, de

Jungdo priblica oy mandato eletivo: (Redagio dada pela Lei t

346 4



] maneira, © dever de infiemzilr pelo dapg cau
. 1ento expresso do.ofendldo, 130 sendo
@ ufmfo je certo comedimento da Lei .2 13 g¢q 0
do sxemP 35 condutas 1t iminadas, os tipos eXageradamey

NASICE : va 8 Lei n.° 4.898/1965, notadamente em
Onados pela nova legislacdo. Assim, n3, sera S

o . mais “gy
it0S constitucionalmente garantidog que reclamaréq alql;jer
a apli-

mais definidas,

’sado depende
automatlco, €m majg

. 113
pe 1gu
€nte abertoyg
cu artigo 30,

¥

€ ¢
e

pal " dire S ed
il .. No lugar, optou-se por criminalizar acdes

o go de vinte € quatro ar tig.OS-As.criticas passiveis de serep
sio diversas, mas seguem sentido diverso daquelas veiculadas
denominados def.ensores da Qperagio Lava Jato,
peos ol de crimes Previstos pela Lei n.° 13.869/2019, assim como

jeu-se destaque 2 dlversos-excessos e desvios atinentes 3 prisio
utor® formas de privagao da liberdade (artigos 9° ao 21). E, nesse
eaoutfazle e destacar que as hipoteses que retomaram dispositi’vos da
port®: 34 §98/1965 sofreram alteragOes para minimizar a intervengio
L:;; , c'lue se deu, furiqsamente, pela incorporagio de te.rmos menos
s em sua redagao. leereqtemente do artigo 68 da Lei de Crimes
\mbientais®, POT exemplo, cuja 1n§dm1551ve1 vagueza faz com que a
qorma penal se estenda a uma infinidade de condutas, a Lei de Abuso
& Autoridade fez largo apelo as expressdes inexatas com o objetivo
oposto. Assim 2 verificagdo tipica dos crimes descritos em seu artigo
9 por exemplo, se da apenas com a decretagio de prisio em “mani-
fista desconformidade” com as hipoteses legais, pelo nio relaxamento de
prisio “manifestamente ilegal” ou pela nio concessio da liberdade ou de
medidas alternativas a prisio quando “manifestamente cabivel”. Também
atitulo ilustrativo, pode-se citar o artigo 12° da Lei n.” 13.869/ 2019,

4.1996) ¢) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual o superior a um
;)n%fos crimes praticados com abuso de poder ou violagio de dever para com aA.dministrafao
cu a; (Incluido pela Lei n° 9.268, de 1°.4.1996)”. O dispositivo nio mais se mostra
pativel com o ordenamento juridico brasileiro, haja vista que 0 crime de abuso

Leh e PIeVsto no artigo 350 do Cédigo Penal, foi revogado expressamente pel
o 10138692019,

. 68, ] A ] ] &0
dere 8vamle) GIXar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo, de cuttpriy obrigag

i . . :
Vg oo ETeSSe ambiental: Pena - detengiio, de wm a trés anos, € multa.

m 9 ‘ y
Pltges leglzic‘retar medida de privacio da liberdade em manifesta descofy‘o’rmadaien ffombﬁol::e
Mespg Pe;q aega . defen;&o, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e mult/a. Paragrafode. i o I
% mapif, auto"‘?“de Judicidria que, dentro de prazo razoavel, de{xaf t o e
™ de copg, Fu ;famente ilegal; II - substituir a prisdo preventiva por medida cat EI o
a eals zrod:gﬁ SP'OVl'Séria, qua.ndo manifestarz«en{f cabivel; III - deferir !
» quando manifestamente cabivel.
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a pena de detencao He (,’, (Sels).meses o~ (do)
“injustificadamente de deixar de COmunijc
1(;2, em hipétese mais rest

que prescreve
autoridade que deixar
em flagrante ao juizo no Prazo lt?ga‘
que aquela constante da lei anterior®. |

Para além disso, por diversas vezes, a nova Lei de Abuso de Aug

ridade reiterou tipos ja previstos pelo Céldigo Pen'al. O artigo 23 da lg;
por exemplo, dispde sobre a conduta de “inovar art;ﬁciosamente, 1o curgy de,
diligéncia, de investigagdo ou de processo, 0 estado de lugar, de coisq oy de pes -
com o fim de eximir-se de responsabilidade ou de responsabilizar criminalmeme)
alguém ou agravar-lhe a responsabilidade”, apenando-a com detengio de 1
(um) a 4 (quatro) anos e multa. Seu texto muito se aproxima do pari-
grafo tnico do artigo 347 do Cddigo Penal, que preve pena de detenci
de 6 (seis) meses a 4 (quatro) anos, além de multa, iquele que Cometer
fraude processual destinada “a produzir efeito em processo penal, aind, que
ndo iniciado”. A violacio de domicilio arbitriria por autoridade publica,
da mesma forma, ja era tipificada pelo artigo 150, parigrafo 2°, que foj
revogado pela Lei n.° 13.869/2019. O incremento consideravel da re-
primenda aplicada, que passou a ser de detengdo de 1 (um) a 4 (quatro)
anos e multa, sem que se fizesse um escalonamento em relagio a hipdteses
com e sem o emprego de violéncia ou grave ameaca, poderia ser objeto
do controle abstrato de constitucionalidade. Até a conclusio deste artigo,
contudo, esse tema em especial ndo havia sido levado a apreciacio do
Supremo Tribunal Federal.

Por vezes, a roupagem conferida pela Lei de Abuso de Autoridade a
tipos ja preexistentes no ordenamento juridico brasileiros chegou a ser,
inclusive, mais modesta, plasmada por uma menor reprimenda. Enquanto
que 20 crime de denunciagio caluniosa aplica-se pena de reclusio de 2

anos il
AT Prigy,
I1tivy do

62« ' : ) , o2
Art. 12. Deixar injustificadamente de comunicar prisdo em flagrante a autoridade judicidria

no prazo legal: Pena - detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. Parigrafo tnico
Incorre J1a mesma pena quem: 1 - deixa de comunicar, imediatamente, a execugio de prisio
Z{mpomr,a . ".ﬂientiw a autoridade judicidria que a decretou; II - deixa de comunica ime-
p;‘iti'lzegsic‘;é’;fs;l"[ t_iedqgalqzer pessoa e o local onde se encontra a sua familia ov &P"”"Z
nota de culpa a;sinada elf @ g entregar ao preso, no prazo de 24 (vinte € quatro) horaS,as
et e : pela autorzda(fe, com o motivo da prisdo e os nomes do condufor € ”

’ protonga a execucio de pena privativa de liberdade, de prisdo tempor'®

de prisdo preventi - )
Predo preventiva, de medida de Seguranca ou de internagdo, deixando, sem mofiv0 justo €




Jnos*, sua variante na Lei n.° 13 869
© 19.069/2019
» a conduta

(‘WS) aint’t-io d P""S(’(”(@ }l)c’”-al’ civi 3u,admin.i5tmti"“ Sem justa causa fund

ot CONITa quem sabe fnocente”, € sancionada pela metade e
( dg “emplos aprese.ntados, sobressaem aspectos positivos e. |

)o! AbusO de Autoridade. O avango com relagio 3 Jej 2 negativos
me de rou-e dmido e prescindiu de um escorreito rj Orrltsfrlor exis-
u‘u,ngs 11ue o percebe, impende convir, ¢ que muita da risisté?lgcrizatlco.
» potegcialmente atingidps pela nova lei, que se articu\;?;
fosa de seus 1n~teresses COTpOraivos e criticam veementemente a
(e nao necessarlam’epte cotitra {egem) do legislador, com
a m de natgrcidza pohtlc? c.lem_agoglfa’ Frlilnfio UM censrio
i Lefsta que s~e distancia da neces'sarla discussdo juridico-dogmatica
cerca da legislagao- Num certo sentido, o que se d.es'nuda € um senti-
qento de inconfor.mlsmo para com a pe.rda do privilégio de se situar
i da prépria lei. Esta como que Yalerlz} apenas para os outros. Num
outro giro, 0 que igualmente se verl.ﬁc,a é a propria desconfianga dos
operadores do Direito, notadamente juizes, procu.radores e promotores
m pr()pria maneira pela qual seus respectivos papéis sdo exercidos, como
observa Lenio Streck. Nessas circunstancias, nao admitem que possam ser
colocados sob 0 mesmo crivo que impdoem aos demais, enquanto inves-
tigados ou mesmo réus em um processo penal, sujeitos as fragilidades do
subjetivismo judicidrio, que reconhecem tacitamente € 3 CONtragosto®.
Sem embargo, é igualmente desarrazoada a adogio de uma postura
fiametralmente oposta, qual seja, de aceitagao incondicional da crimina-
lizacio do abuso de autoridade, como se fosse a resposta ideal e suficiente
aum problema grave e, de certa forma, institucionalizado, que acomete
arelacio entre o poder ptblico e o individuo. Apesar de a aclamagio da
via criminalizadora, enquanto a mais radical disponivel, parecer sedutora
¢ oportuna A classe de juristas e aos individuos sujeitos instincias de
“ntrole, 2 mera apologia deslumbrada da Lei n.° 13.869/2019 deve ser

Vista ’ ., . .
com largas ressalvas. E contraditorio que grupos tradicionalmente

oito)

politica

colha )
¢ s tambe

(0}
rgument

o judicial, instauragdo

64 “«
Art, 3 39
- Dar causq g instauragdo de investigagao policial, de process al, in.
administrativa contra

€ investiggcs p ;

Aguém ,'f,amo administrativa, inquérito civil ou agio de improbidade administra’ !

Multq j 10p utando-lhe crime de que o sabe inocente: Pend - reclusdo, de dois a mtodanos’,n e
~A pena é aumentada de sexta parte, se 0 agente s€ Serve de anonimato ou 4e 10

SupoSto. . ' -
" ST C“GKZ - A pena é diminuida de metade, se a imputagio é de pritica de contraven;ao.?
2019, p; > Lenio Luiz. Lei do abuso: juizes e procuradores nao confiam neles mesmos?:

17/lemo—streck-

L 1Spon;
Julzesf~pr§ Clrluvel em : <https:// www.conjur.com.b}r/ZOl9-ago— 019
radores-nao-confiam-neles-mesmos>. Ultimo acesso em 4 nov. 2017



arautos da ultima ratio ‘"!” Direito l’cn,al encontrem
o UNico recurso para ;\f-lrmarcn.l Seus Interesses — ng caso, 4 lnalimg\
protegio contra as nocivas :nlrlnltrqr'lc;:iadcs cometidas gy, aurlec.essé’ia
piiblicas em detrimento (!;1 .CIdadama'. N OTiday,

Se, por um lado, hi interesse juridico penalmente ,
ser tutelado pela Lei de Abuso de Autoridade, deve-ge ate ante
o fato de que o Direito Penal ndo ¢ essencialmente yy, imtntarp
concretizador de direitos fundamentais, ndo tendo per g ‘Corun3e
legitimar direitos institucionalmente desprezados pelas engren:dao de
Administracio Puablica. 8ens dy

Nio ¢ coerente por parte da advocacia, por exemplo, simples
erguer a bandeira da criminalizagdo, como se reconhecesse 0 Dni]re‘?te
Penal como ferramenta de mudanga efetiva da sociedade, Pois n3, ‘:t?
Deve-se ter em mente que a criminalizagio trazida pela Lej de Abug, de.
Autoridade é permeada por valor simbolico, que, como qualquer Oum::
jamais lograra, por si 56, alcangar as estruturas do Poder Judiciirio e das,
autoridades que lidam com a Justiga, que se mostraram institucionalmenge
propensas a0 cometimento de arbitrariedades de toda sorte.

Cabe ao jurista, com efeito, ficar atento ao desservigo que geralmente
representa o Direito Penal quando invocado a proporcionar solucdes 5
curto prazo, que apaziguam os anseios daqueles que se colocam na posicio
de vitimas reais ou potenciais de abusos, mas que, igualmente, repelem
uma maior reflexio acerca das estratégias extrapenais para se equacionar
o problema¥, visivelmente de carater estrutural.

e]ev

4. Concluséo

O panorama tragado acerca do abuso de autoridade no Brasil revela
ser esse um tema demasiado intrincado. Apesar de a lei brasileira nao lh_e
ter conferido uma definicio precisa, a sua expressao nos cbdigos penf“
e legislagdes penais extravagantes acompanhou a paulatina assun¢io,
pela Administragio Piblica, de novos papéis, especialmente no sentido

66 : 7 . um
S_llva Sanchez os caracterizar como “gestores atfpicos da moral”, que S€ rev’elaﬁaria.
sintoma da expansio hodierna do direito penal. In: SILVA SANCHEZ, Jest*”

~ s i , _indus—
A expansio do direito penal: aspectos da politica criminal nas sociedades poS

.. : ai51
triais. 2. ed. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sio Paulo: Revista doS Tribu®
2011, p. 80-84,

i A ( :RI’
7 Nesse sentido. v. IBCCRIM. INSTITT JTO BRASILEIR ENCI“S
MINAIS. Editorial - ILEI stem

13 . 4 1 1
o N Nova lei de abuso de autoridade e democratizaga® dc:ts 019-
de justica criminal”. Bolefip, IBCCRIM, Sio Paulo, v. 27, n. 323, p- 1-2, 0%
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nover qtivamente ‘a c.:oncretizagao da cidag
3 o scente gama de dl-reltos € garantias fund,
i Crelsaﬂ do-se 2 primeira codificacio penal d
comp¥ ;adamente liberal, o abuso de autoridade 4
b2 'szarie dades perpetradas dentro de um cont €210 12 i
b1 istragdo Piablica, enquanto que as exorbitinc : reStrlt'lVO
de Adml ntes pablicos em detrimento das liberdades ircllc;l-s cometidas
los 22 m as fronteiras do “crime privado”. Sey COHTe SZLdUals najlo
eve estanque. O que se depreende da trajetéria l;“?t‘fla,
rettdo do abuso de autoridade sofreu uma guj " L2
¢ que © con rtice d e ) % guinada expressiva
12 diregao d‘? um UL VA 16 4, Iaquing ptblica: as instincias de
ontrole punitivo; incumbidas de conduzir a persecucio penal e exe-
cutar S€U veredicto.

Ora, mas se € verdade que a contencio de excessos e desvios por au-
oridades publicas figura como verdadeira pedra de toque A materializacio
da cidadania no Estado Democratico de Direito, também é cedico que o
Fsado brasileiro nio é uma expressao necessaria do interesse pablico. Este
ilimo, com alguma assiduidade, é colocado no esquecimento, servindo
spenas de recurso retérico e maleavel aos interesses de quem o evoca.

Eis que, com a edi¢do Lei n.° 13.869/2019, os debates que conti-
nuaram a se fazer presentes mais afastam do que efetivamente propoem
uma aproximacio ao problema verdadeiro, que acomete estruturalmente
o frequente proceder da Administragio Publica. Criou-se um ringue
ideol6gico, no qual um discurso supostamente mais garantista € outro
pretensamente mais punitivista disputam — numa logica de inversio
de papéis absolutamente inusitada, onde os advogados buscam maior
puniglo, a0 passo que membros do Ministério Publico € juizes per-
stguem a ultima ratio — a melhor instrumentalizagio do Direito Pen~al
Para concretizar seus interesses corporativos. E esta, efetivamente, Nao
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