TituLo 111
DOS ALIMEN TOS
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cdo alimentar ¢ direito a alimento.s. 31 C
alimentar. 3.2. Caracteristicas do direito a 5
da obrigacdo alimentar. Objeto e montapte
postos subjetivos: quem deve pres.tar alime ey
los. 4. Alimentos decorrentes da dissolucio da sociedade Conjugy) ;
unido estavel. 5. Meios de assegurar o Pagamento da pepg; ?

de alimentos. 5.2. A¢do revisional de alimentos. 5.3, Meiog &

de exe
cu-
¢do da prestacdo ndo satisfeita.

) SpéCies_3 _
Aracterfsticy, dg o e

i O0rjgy .
limentog, 3 3 Pressulgagao
das Prestagges. 3 4 Iz:jtos
ntos e quem pode SSU.

1. Conceito e natureza juridica

Alimentos, segundo a precisa deﬁnigéq de ORLANDO~GOMESI
tacoes para satisfacdo das necessidades vitais de qlierp nao pode
por si. Tém por finalidade fornecer a um parente, conjuge ou co
0 necessario a sua subsisténcia.

» 830 pres-
Proveé-Jag
mpanheirg

O vocébulo “alimentos” tem, todavia, conotacido mu'ito mais ampla do
que na linguagem comum, no se limitando ao .nece~ssz’1r10 para o sustento
de uma pessoa. Nele se compreende nfo s6 a obrigacdo df: prestaélos: como
também o contetido da obrigagdo a ser prestada. A aludida e?(pressao tem,
no campo do direito, uma acepgdo técnica de larga abrangéncia, compreen-

dendo ndo s6 o indispensavel ao sustento, como também o necessario 2
manutencdo da condi¢do social e moral do alimentando.

. . indi ivel

Quanto ao conteiido, os alimentos abrangem, assim, o indispensav
a0 sustento, vestudrio, habita
(CC, arts. 1.694 ¢ 1.920). Di

que “podem os parentes, os ¢

0 A . s 1° . ~ ~O
¢do, assisténcia médica, instrucio e educa?a
spde o art. 1.694 do Cédigo Civil, com efeito,

] j 1ros
onjuges ou companheiros pedir uns aos ou

_
' Direito de Jamilia, p. 427,
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, necessitein para viver de modo compativel com a suq

(, . % 73 o b \ » J 1' y ~
(,/inlﬂ’”m‘ o clusive para atender as necessidades de sua educacdo”,
'

gl ussEr CanaLi?, forte nalicdo de Josseranp, que “constity
oné : e S :
prelec 08 UMA modalidade de assisténcia imposta por lei, de minis-
. e v L, & . A ': N ~
08 alime! s pecessarios & subsisténcia, a conservacio da vida, tanto
)

05 recurso cial do individuo, sendo portant P
o o moral € SO ’ portanto, a obrigagdo ali-

.," ‘ C N . ) 5 . N
fsic? e devolr impose juridiquement a une personne d’assurer Ja
menml’ o d'une autre persorme”’.

; seu turno; esclarece SILVIO RODRIGUES que “a tendéncia moderna ¢
L pOr 20 Estado 0 d.ever de.socorro dos.necessuados, tarefa que ele se
desincumbe’ ou deve ‘de.smcumblr—se, por meio de sua ?tl\{lqade assistencial.
Mas, 10 intuito de aliviar-se desse epcar~go, ou na inviabilidade de cumpri-
Jo, 0 Estad0 0 transfere, por determinacdo legal, aos parentes, conjuges ou
companheiro do necessitado, cada vez que aqueles possam atender a tal
incumbéncia’“.

0 dever de prestar alimentos funda-se na solidariedade humana e eco-
J6mica que deve existir entre 0s membros da familia ou os parentes. Ha
«ym dever legal de mutuo auxilio familiar, transformado em norma, ou
mandamento juridico. Originariamente, ndo passava de um dever moral, ou
uma obrigacdo ética, que no direito romano se expressava na eqiiidade, ou
no officium pietatis, ou na caritas. No entanto, as razdes que obrigam a
sustentar os parentes € a dar assisténcia ao conjuge transcendem as simples
justificativas morais ou sentimentais, encontrando sua origem no proprio
direito natural. E inata na pessoa a inclinagdo para prestar ajuda, socorrer e
dar sustento™.

O Estado tem interesse direto no cumprimento das normas que im-
pdem a obrigacdio legal de alimentos, pois a inobservancia ao seu comando
aumenta o nimero de pessoas carentes € desprotegidas, que de.vem, em
conseqiiéncia, ser por ele amparadas. Daf a razdo por que as aludidas nor-

mas sio consideradas de ordem publica, inderrogaveis Por convengio en;re
0s particulares e impostas por meio de violenta sangdo, como a pena de

prisio a que estd sujeito 0 infrator.

2 Dos alimentos, 4. ed.> P- 16.
3 Direito civil, v. 6, p- 373 17
4 Arnaldo Rizzardo, Direito de famzlta, p- ;

441

Scanned by CamScénner



A doutrina destaca o acentuado cardter assistencig] 0j
I «actleiro - oS ]nst.
cionalmente, no direito bi clbllf.:llo’zl.ObllngdO legal g, alim ]lutO'Trad-
cunho assistencial e ndo indenizatorio. Essa car alnt”S ey
Z 1 - . | ]S an
damente no art. 1.702 do Cadigo Civil, ao dispo, que, .. - Pareg

dos conjuges inocente . Separg,; QLA
cial litigiosa, sendo um ) » d"sl)rovido o oy

prestar-lhe-d o outro a pensdo alimenticia que JUiz fixg, ol Cupy,

. . 2 ec
critérios estabelecidos no art. 1.694. Cldy, s

No tocante a natureza ju{{dica do. di.reito a Prestagio e al
embora alguns aufores o cons1de¥'em Fhrelto pessoal ex”"apazrim;ne_mog’
outros, simplesmente direito patrzmomql, preponderg o entendimennt’al, e
queles que; como ORLANDO GoMES®, atribuem-1he Natureza m; 0 d

. , . " ta’ ual; ‘
cando-o como um direito de conteiido patrimonia] e Jinalidgd, pe SEOQ lllfL

2. Espécies

Os alimentos sdo de diversas espécies, classificados

pela doutrip, se-
gundo varios critérios:

a) Quanto a natureza, podem ser naturais ou civis. Os n
necessdrios restringem-se ao indispensdvel 3 satisfacdo das necessidadeg
primdrias da vida; os civis ou congruos — €Xpressao usada pelo autoy
venezuelano Lopes HERRERA® € mencionada no art. 323 do Cédigo Civil
chileno — destinam-se a manter a condi¢do social, o status da familia.

aturais oy

Tendo acepgdo pliirima, como foi dito, a eXpressao “alimentos” ora
significa “o que € estritamente necess4rio a vida de uma pessoa, compreen-
dendo, tao-somente, a alimentacio, a cura, o vestudrio e a habitacdo, ora
abrange outras necessidades, compreendidas as intelectuais e morais, va-
riando conforme g posi¢do social da pessoa necessitada. Na primeira di-
mensao, os alimentos limitam-se ao necessarium vitae; na segunda, com-

preendem o necessariym personae. Os primeiros chamam-se alimentos
haturais, os outros, civis oy congruos’,

.0 Cédigo Civil de 2002 introduziu expressamente em nosso direito a
aludida classificaco, restringindo o direito a alimentos, em alguns casos,

5.
Direito de Jamilia, cit., p. 535-536.
§ Derecho de familiq, . 24,p.123.

7 O 1 . . . . |
Borr z:;dCo Gox_nes, l?zreizto de familia, cit,, P- 427; Yussef Cahali, Dos alimentos, cit., p- 18;
8¢s Carneiro, Direjs, civil de Portygq] v, IL, § 167, n. 2. p. 179.
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s ensdvel & subsisténcia do individug, g sej
q0 10 /isl:im’ embora 0 § 12 do retrotranscritg art
i05- ele}ia que “0s alimentos devem sey fixados nc.t
e-srjbg do reclamante e dos recursos da pessoq op
da(ii; 0085a. viver de acordo com a Posicdo socia]
gfalimentos a “apenas os indispensdveis ¢ subsi

fene cessidade resultar de culpa de quem g pl

211, 405 C1vis oy necess4-
094 do Cédigo Civil

Proporgdo dyg necessj.-
b2

rigada”, pary que o pri-

do segy

£o8 ndo, o § 22 limitg
Siencia, quangy sit
eteiq”,

N mesnﬂa este1A1a? proclama o baragrafo inico do gy, 1704 do Cgg;
90 Civil que, “se o conjuge declarado culpado vier g necessitar de gj; odi-
~ b s o3 . a .

t0s, ¢ ndo tiver parentes em condicées (e prestd-los, nem aptida Imen
P 0 para o

trabalho, 0 outro conjuge serd obrigado o assegurd-los, fixandy o ii
yalor indispensdvel a sobrevivéncig”. ’ S

uagdo

b) Quanto a causa juridica, os alimentos dividem-se em legais ou Jeof
timos, voluntarios e indenizatérios. Og legitimos sio devidos er; Vir(zllllde%ll-
uma 0brigagdo legal, que pode decorrer do parentesco (jure sanguinis)e de
casamento ou do companheirismo (CC, art. 1.694). Os voluntdrios er’na(-)
nam de uma declaracéo de vontade inser Vivos,

ade COmo na obrigacdo assumi-
da contratualmente por quem n7o tinha a obrigagdo legal de pagar alimen-
tos, ou causa mortis, manifestada em testamento, em geral sob a forma de

legado de ahmentQS, § previstano art. 1.920 do Cédigo Civil. Os primeiros
pertencem ao direito das obrigagdes e sdo chamados também de
obrigacionais; os que derivam de declaracio causa mortis pertencem ao
direito das sucessdes e sdo também chamados de testamentdrios. E, final-
mente, oS indenizatdrios ou ressarcitérios resultam da pratica de um ato
ilicito e constituem forma de indenizagéo do dano ex delicto. Pertencem
também ao direito das obrigacdes e sao previstos nos arts. 948, II, e 950 do
Cédigo Civil.
Os alimentos voluntdrios, que resultam da intencao de fornecer a uma
:  otANC 'ma juridica de consti-
pessoa os meios de subsisténcia, podem tomar foxéna Jurltitui ]
tuicio de uma renda vitalicia, onerosa ou gratuita; de COnSutuis
. 1icio de um capital vinculado, que ofereca as vanta-
usufruto, ou de constituigao de u s interessadas
- artes 1 :
gens de uma seguranga maior para as p _ )
4 ioéncia legal quanto a0 com
T -esultar também de ex1ge 5
A obrigacdo pode res

rveniente de uma das partes em relagao i‘ outra, como Su
portamento supe 10aci0. 0 Jonatario, ndo sendo a doagdo remuneratouail,
cede no contrato d® ano cioador os alimentos de que este venha a necessi-
fica obrigado a prefStar abri acdo, dard motivo a revogagﬁf_) Qa driagao/por
tar; se nao currlprnrsaql‘je ngo esteja em condicdes de os ministrar (CC, art.
ingratiddo, a meno
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- { ] ‘ ‘
. \/)

Sido "
N g i \ pu]ad
le resultar de vinculo familiar. Trata-ge, M sumy i o
- ¢ I = , o "
o Olli todo contrato de doagiio, mas obngdgao do Ul
mplicita en
implicita ¢

’,8 natério ~
lo contrato, sendlo da lei, tal como a dog parenteg”s

Jart e 0 H PRy

deriva do ¢

Somente os alimentos legais ou egltinos I?el'tenc?n? ) 0 de fa.

T Acsi g prisdo civil pelo ndo-pagamento (e divida g Alimen,
milia. .Ahhlm,Constituigﬁo Federal (art. 5% LXVII), ~omente poge Ser decrs,
permitida dos alimentos previstos nos art. 1566, 7] . L69g ¢
oo (ij%ﬁ (;e constitnenn telagdo de direito de famylig, o0 ingqy,
scfsgllge?n clavso, (?e hdo-pagamento dos alimentos inden

1Zatoripg (resp()mabi
lidade civil ex delicto) e dos voluntdrios (obrigacionais o teStamenténOS)
idade -

nstrangimento ilegal 3
responsabilidade Clvj]
O para o adimplep,

€nto
POIS 0 preceitq Congt;.

0 dire;

Tem-se decidido, com efeito, que constitui co
prisdo civil do devedor de al‘imentos dec.()rrentclas' Qe
ex delicto. Somente se a admite como meio C-OCIA 01F1v
de pensdo decorrente do parentesco ou matr1m~on10,
tucional que excepcionalmente permite a prisdo po

) do apli-
ilicit?
m definitiyoyg ou
€ cardter perp,.

¢) Quanto a finalidade, classificam-se og alimentos e
regulares, provisérios e provisionais. Definitiyog $ao os d
oy ’

mente homologado, malgrado possam ser revistos (CC, art. '1.699). Proy;
sdrios s8o os fixados liminarmente no despacho'lmclal pro
alimentos, de rito especial estabelecido pela Lein. 5478/68

* Orlando Gomes, Direify de familiq, cit., p. 428.
°RT, 646/124: RTISP, Ley, 17/413; j17. Lex, 183/261.
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emonstram que a fixacfio ndo depende da discri¢do do
1.Alimenl’0f (.\ ¢ requerida eS¢ provados os aludidos vinculos. J4
( 1 :

\’ % (7 Ol th ' ‘ . A - L
e o obug‘lﬂ rovisiondis depende da comprovagdo dos requisitos
¢ » OS L

:l‘cl.minu%‘“ edida cautelar: 0 fumus boni juris € 0 periculum in mora.

o8 toda o a di crigio do juiz. Podem ser fixados, por exemplo,

- ““jcltof’llelltos cumulada com 1nvestigacao de paternidade, liminar e
a1l . 7. a 1 1

70 de all <e houver indicios veementes desta. Nao assim os provi-

el " hltade prova pré-constituida da filiacdo.

oS o Jncia nio admitia o arbitramento de alimentos provisdrios
e r . .. . .1 YR . Vs .

) g ¢ separagdo judicial de r1to ordinario, incompativel com o rito

O . . .

o a@al qaLei 0. 347 8/63. Representando os aludidos alimentos medida

specid’ " ifica prevista expressamente no art. 852, 1, do Cédigo de Pro-

L N g o
o Civil, deveria sujeitar-se & disciplina processual propria, processan-
ces

artado'®. Todavia, tendo a Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002,
oduzido 0 § 7% o art 273 do estatuto processual, autorizando o juiz a
deferir medida cautelar em cardter incidental do processo ajuizado, a titulo
de antecipagao de tutela, t€m os tribunais admitido agora o arbitramento
dos mencionados alimentos provisorios, incidentalmente, em acdo de sepa-
racio judicial litigiosa.

Confira-se, a proposito: “Separagao judicial. Cumulagdo com alimen-
0s. Pedido de concessdo de provisorios. Indeferimento diante do procedi-
mento ordinrio adotado. Cabimento, porém, da providéncia, pelo princi-
pio da instrumentalidade do processo, quando menos com o carater de tute-
la antecipat6ria prevista no artigo 273, do Cddigo de Processo Civil, e para
evitar desnecessdria propositura de processo cautelar em separado™!

De acordo com o disposto no art. 5° da Lei n. 883/49, na acdo de
investigaco de paternidade fixar-se-ao os provisionais somente na sensen-
ca, a partir de quando serdo devidos, mesmo que tenha havido recurso.
Entretanto, a isonomia imposta pela Constituigdo Federal torna-os devidos
a contar da citagdo'2, pois atribui-se aos filhos nascidos fora da relagao de
casamento os mesmos direitos concedidos aos nascidos das justas ndpcias.
Incide assim, de tal modo, também em relagdo aqueles a regra do art. 13,

0 RITJSP, Lex, 135/263; JTJ, Lex, 166/175.

' TISP, Agl 201.423-4-S30 Bernardo do Campo, 22 Cam. Dir. Priv., rel. Des. J. Roberto
Bedran, j. 10-4-2001; Agl 336.998.4/3, 3* Cam. Dir. Priv,, rel. designado Des. Alfredo
Migliore, j. 29-6-2004.

2 STJ, REsp 161.347-DF, 3¢ T, rel. Min. Costa Leite, j. 3-1 1-1998.
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N

10 5478, de 1908, segundo o qual os gj),
F Bieyy )y
oy,
’ p \ ’ !
0 dispdc & gimula 277 do Superior Triby, |
. N . hung
agdo de pulc;_-mdz:dc, 0$ alimen
0

sse ¢ -l
Nest! -enlczmvcsllg

de "Us”(,,

7!

5 Sy oy
/]

squlgad? ‘l'r Ja citagio” o
el porém, como z!ﬁm?mfio, a possibilidade de fiy,,.-

a0 se™ rovisionais, Jiminar € excepcionalmente %d(),nr:,_
qas A60€S: 852 111, do C6dig0 de Processo Civil, s hOUvérLj(;?flfw
Jamento n d; aternidﬂde- Itioy

visionais conservam a sua eficdcia até o julgg,
1)

cipal, 135 odem, 2 qualqu;:r tempo, SCr 1ev0gados ou mogg.
_Dispoe 0 art, 7° da Lei n. 8.560/92, que regy,
Jade dos filhos havidos fora do casamento: “ngpra
ntenga de Pl .ec'qnhecer a paterniqade, nela se ﬁXa?
isionais OU definitivos do reconhecido que deles pe.
rovisionais”, na pritica, é empregada
também 0S fixados Ijminannenté

10

cados ’d 'tmi
o s ater

. estiga¢dd ep . .

Investo : meiro grau Se 1

rdo 08 a i i
= “q]imentos P

cessite - i
. distintamente, para indicar

imentos de rito especial
momento em que sdo reclamados, 05 ali

d) Quanto ao . o
cam-se em Pre o atuais € futlros: Sio pretéritos quando o pedido
ior a0 ajuizamento da acao; atuais, 08 postulados a
- e futuros, 08 alimentos devidos somente a partir da
Jeiro s6 admite 08 alimentos atuais € 0s futuros. Os
pterior 4 propositura da acdo, ndo sdo devi-
al, conseguiu sobreviver sem o auxilio do
de alimentos relativos ao pas-

mentos classifi-

0 direito brasi
ntes a perfodo @

dos. Se 0 alimentando, bem OU m
imentante, ndo pode pretender 0 pagamento

non Vivitur).

pret€ritos, refere

al
sado (in praeteritum
Fssa classificagdo nao se amolda perfeitam

uma vez que os alimentos futuros (alimenta futura
em julgado da decisao que 0S concedem, sendo devidos a partir da citagao
?;md:i ;()C(c):i(t)“ﬁféigzspréﬁca’ 0s ali~mentos ’pl’retéritos (leimenta praeteritd)
tenca ou o acordo esctglfllzipr;flayqes pretgrztas, qtie s4o as fixadas na sen-
ndo se poder té-las ;nais OO : Zt;nulto j’en'cu\ias ? nz.lo cobr aqas 24 p onto d.e
mentado, ndio signi ﬁcandlz) rrnlan ispensdveis a propria sobrevivéncia do ali-
cobrado pela forma de execuggsoqus o CTC.dIIO como outro quaIquet £
732 do Codigo de Processo Civil por ghandia certa, 607 supedineo 1o Al

ente ao direito brasileiro,
) independem do transito
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tribunais proclamado que Prisdo civi]
l. ‘ 2 " ¥ r o -I |~
Tém 08 compelir o alimentante g supri
, ,‘l‘a alae A ,]t.
sta Pt adas pelas trés 4 Imas
. 1()5(‘ L l.esenlah
e o, rep

; ocedimento préprig,
Jimentd obradas em procedimento proy

¢ el C I

198 S€

ritas > \igo verificar, contudo2 S€ estas se torpg;
Epre.thdo devedor ou as dificuldades ¢ ¢
{d1a
¢ desidia do €
fc ¢

SOmente Poderg gep
essidadeg dluais do

€s, devend as preté-

a8 nec
prestagg

aMm antigag devidg 3 ma-
aréncias (o credor, n3

- Nessa linha, tep
de Justica decidido que a orientacgg e SO permitir g ey
hunal d€
Tl'lblln

imas prestagoes com base no art. 733 dq Cédigo d
(g6 dlmas pl.isﬁo do devedor, “comportg temper
50D Pe‘g‘ d:fando, por um lado, o alimenpts
. a a
apllc

damente desidioso para cobrar e receber og alimentos que lhe s3o
. . al

. arca

indisf

i ' I 0 rovéveis do
05, &, POT OULrO, Sejam percebld.as ti:rf?g’llzersagoes rep
devldos’nté para ndao cumprir a sua obrigacio”!3,
jmentante,
alimer

0 se
0 Superior
€Cucdo dag
€ Processg Civil,
amento, n3o devendo ser

do tenha S€ mostradg

Obrigagio alimentar e direito a alimenos
3.

: i a0 existe pro-
is e filhos menores, conjuges e companheuog néo e)tu h Is)us-
AT %al.s acao alimentar, mas dever familiar, respe;tzlz?rr:n beri
1 qerl T 1.724). A o
pnamer(litemﬁtuga assisténcia (CC, arts. %.566, ITelV, zrenresco fat. 1 694)
tento e de bém decorre da lei, mas é fundada no p Wy
alimentar tambe ita aos ascendentes, descendentes e colaterai g
ircunscri
ficando circu

incipio da solida-
iprocidade, tendo por fundamento o princip
reci ;
do grau, corp.
riedade familiar.

gagdo

a Tover a
ue nao podem p
lgrado a incumbéncia de amparar aqueles Filstado L
e Ipuamente ao , este. .
o Dertenc, familiar, as quais,
opri cia incumb po fanln
romot SUbSlSEen essoas que pertencem ao mescrlno ;gr nfora] il s quais,
St ém o dev .
como foi dito, ovin, fAtITezA, {om o oo
' o e i enfermidade
chriga 1mperacllt'wo de grestar auxilio aos que, por
igacdo juridica :
obrigacdo juridica, o
motivo justificdvel, dele neces

ir a obri-
onfundir a
~ almentey C
o GOMES que nio se deve, re familiares, de sustento,
Enfatiza ORLAI\IIP tos “com certos deveres relacdo & mulher e 0s
~ " alimento: 1do em um-
gagdo de prestar 0 0S que tem O marl res que devem ser ¢ )
isténcia e socorro, com ores — deve ‘stricto sensu
assisten enquanto men tar alimentos s
pais para com 0s ﬁl?os’ te. A obrigagdo de pres
: e ente.
- ndicionalm
pridos inco

= = .
13 Sp 3;_[49_R [, 4_ l.’ 9 1998
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s por natureza. E € razodvel que assim seja. Se o
s ' y 2y ‘ oY - S Ddi
dever de sustentat aquele a quem deram vidg - Paj,
* s

u bisneto, abastado, nio fosse obrigado 4 dlime
27

parenlcs rccnprocf
0avo, 0 pisavo, (€mo
¢ [}

: 1 neto 0
oria que 0 i1ho: st 9%
seria nte incapiz de manter-se "

<istem apenas no estado potencial. A reciprocidage -
i . . . . a
levam entre si alimentos simultancame;, . 0

9 ax

o seu ascende
Os direitos €€

. pess0as ¢
LYy > duas pessOdS .

dica que d . nar- X g -
it dor de hoje pode tornar-se 0 credor alimentar p futurg

apenas que 0 de R ) o

" )unfabi/idade. A variabilidade da obrigacao de prestar alimemog
,-e[e na propriedade de sofrer alteragOes em Seus pressupostos ObjetiA~

consis Jamante e a possibilidade da pessoa obrigady_ Sen-

I rec
. a necessidade do : . | a0l
vOS is em razao de diversas circunstancias, permjp, )

do esses elementos variavel iy i i
[ -se 2 ensio, me -
Jei que, nesse €aso; proceda-se & alteragao da p , fane agio ey

sional ou de exoneragao, pois toda decisdo ou convengao a respeito de qJ;.

mentos traz fnsita a cldusula rebus sic stantibus.

Dispde a propdsito o art. 1.699 do Cédigo Civil: “Se, fixados os gj;.
mentos, sobrevier mudanga na situagdo financeira de quem os supre, oy p,
de quem 05 recebe, poderd o interessado reclamar ao juiz, conforme g
circunsténcias, exoneragdo, reducdo ou majoragdo do encargo”. Desse
modo, se a credora por alimentos, por exemplo, consegue trabalho honestg
que lhe permita viver condignamente, pode o marido devedor pedir com
éxito a exoneragdo da obrigagdo alimentar, enquanto durar tal situacio.

Ve

3.2. Caracteristicas do direito a alimentos

Virias sdo as caracteristicas do direito a alimentos. Colocando em
destaque as principais, pode-se dizer que se trata de direito:

a) Personalissimo. Esta é a caracteristica fundamental, da qual decor-
rem as demais. Como os alimentos se destinam 3 subsisténcia do alimen-
tgndp, constituem um direito pessoal, intransferfve]. A sua qualidade de
filrelto da personalidade ¢ reconhecida pelo fato de se tratar de um direito
Inato tendente a assegurar a subsisténcia e integridade fisica do ser hu

mano.

27 T )
ratado de djrejt de Jamilia, v, 111, § 261 p. 214-215

* Yussef Cahali, Dog J;
» D0s alimentog cit
» CIL,, p. 49-5(): Orlando G
d omes
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ssivel. Tal caracteristica é conseqiiéncia do seu cariter pe

. .,’ TN n ‘ r-

Gendo insepal avel da pessoa, ndo pode ser objeto de ccss&g d
SS¢ &)

p) [nce

nall’SSimf)' ) 2 o i AT
L ito ois a iss0 € OPOC a sua natureza (art. 286). O art. 1.707 do Cédigo
cr g nente que o crédito ' s 6 Y :
.+ diz expressa! q a alimentos ¢ “insuscetivel de ces-

i) di

Cn"l} , entanto, somente nio pode ser cedido o direito a alimentos fut
ituido por pensdes alimentares vencidas ¢ considera(;l ;
ja integrado ao patrimonio do alimentante, quke lo roﬁ
m té-lo recebido. Pode, assim, ser cedido. :

S.Hg, O crédito const
um crédito comun,
sobreviver mesmo S€
Nessa esteira, preleciona OrLANDO GOMES: “Outorgado, como é, a quem
pecessita 4° meios para subsistir, €, portanto, concedido para assegurar a
SObfeViVénCia de quem caiu em estado de miserabilidade, 0 direito a presta-
so de alimentos ¢, por definicdo e substancia, intransferivel. O titular ndo
ode, sequer, ceder 0 crédito que obteve em razdo de se terem reunidos os

pressupOStOS da obrigacdo alimentar, mas, s a prestagdo jd estiver vencida,

pode ser objeto de transagdo”™.
¢) Impenhordvel. Preceitua, com efeito, o art. 1.707 do Codigo Civil que
o crédito alimentar & «insuscetivel de cessdo, compensagdo ou penhora”. In-
concebivel a penhora de um direito destinado A mantenga de uma pessoa.
Logo, por sua natureza, é impenhordvel. Por essa mesma razdo as apelagoes
interpostas das sentencas que condenarem 2 prestacdo de alimentos sao rece-
bidas apenas no efeito devolutivo, e ndo no suspensivo (CPC, art. 520, II),
poisa suspensao do decisum poderia conduzir a0 perecimento do alimentario.
0 Cédigo de Processo Civil prevé, no art. 649, VII, a impenhorabilidade das
pensoes destinadas ao sustento do devedor ou de sua familia.
Pondera YUsSeF CAHALL quanto aos bens que podem ser penhorados
sual dispde, “‘no seu art. 649, IV, que sao

em execucdo, que o estatuto proces
absolutamente impenhoréveis os vencimentos dos magistrados, dos profes-
sores € dos funciondrios piblicos; 0 soldo e os saldrios, salvo para paga-

mento de prestagdo alimenticia. Fora Jessa ressalva, ainda que S€ trate de
execucdo de alimentos, a regra da impenhorabilidade prevista nos demais
inciso’s nio sofre restricao; assim, ainda que se raté de execucdo de alimen-
tos, prevalece a impenhorabilidade de li'vros, mdquinas, utensi’ligss; e instru-
mentos, necessarios ou Gteis a0 exerciclo de qualquer profissao .

=
irel fia, Ci 432.
% pireito de familid, cit., - . )

it.p 984, Por outro lado, 2 impenhorabllldade do bem de familia a que se
3 1 .y . . . ‘ 0
© Dosalimer oo ¢ vel ao credor de pensac alimenticia, ante a exclusao ex-

. 5o é oponl
i 8'?11019/39:) ﬁzll(ijJ,p . 17395; RITIRS, 175/260).

pressa em seu ait

459

Scanned by CamScanner



']"yihllﬂf" Je Justiga de Sdo Paujon
ilnpcnh()ruhilidndc do crédi, i
' ! ,'(

Geria um absurdo, adyy, u,wfm.

ndo do que € ety

( l() ’“ ( . y !
ce gentet LM ue i
Ness® ) ( GOMES do jn%lillll(),
‘ RE 4 I l ’ sl
Anotit o da fint | privar o alimentd
1

l]”'
;’””5111/-

C
credore® P ristd, embora pretendar Aoy
L apcia, 466 = enda Jidade do crédito, 20 ph c""'/’“P;”"ijo'
N ““‘“Z poal N0 5 estor p4 sempre Umé partc que nao Correspq,
qued P l-o?’egd osa'llin]cnfoS (,:leb,é inadmissl’VC’- Os alimentos “Siio mpe.
i Vifaes 4 SdZCS['C modo, 2 im pcnhomblhd'adc N0 acop,.
. o crédito & oS penhom pode recair nafoma de
s que fore™m convel - do prestﬂ§5es atrasa.de'ls. Néo hi re.
recebimen es, mas 0 juiz deve orien.

is situag0
te tais SItU juiz deve
i dade é garantia instituida em

instituto”- o d i9acH
de do inst . Je extingdo de obrigacdes

. o] A compensa
ol mesmo tempO; credor e devedor uma da outra. Acar-
40 s credores 30, simultaneamente, de-

e duas obrigagdes, cUJ dors e
; £ meio indireto de eXingdo das obrigagoes™.
0 direito a alimentos ndo pode ser objeto de compensagao, destarte,
segundo dispde o art. 1.707 do Cédigo Civil, porque seria extinto, total ou
g om prejuizo irrepardvel para o ali-

parcialmente (CC, arts. 368 ¢ 373, 1), ¢ ivel ,
mentando, j4 que 0s alimentos constituem 0 minimo necessario a suad sub-

isténcia. Assim, por exemplo, 0 marido nao pode deixar de pagar a pensao
a pretexto de compensd-la com recebimentos indevidos, pela esposa, de

aluguéis s6 a ele pertencentes.

- Ajurisprudéncia, no entanto, vem permitindo a compensagao, nas pres-

a .

mgﬁfg ‘(;glceﬂdas, de valores pagos a mais, entendendo tratar-se de adianta-
pagamento das futuras prestagdes. Nada impede que os valores

d) Incompens

entre pCSSOﬁS qué sao,

reta a extingdo
vedores um do outro.

:j Direito de Jamilia, cit,, p. 432-433
) Carlos Roberto Gongalves .
deﬁ'Té 506/323; RITISP, Lex ,

amente acordadog par’

alimenta]’lte”
02007y MG AP 00

Direito ciyij brasileiro, v, 11 p. 325

67/212. V. 4
- V. ainda: “Nﬁo se e
ad
4 0 filho menor ¢opy, vaIOr;g1 e a compensacio de alimentos

0.204.088-9y, . pagos es
00, 42 Camy. Civ., rel. Des B zfdo;’gme_amente pelo
S. urt, DIMG g
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¢ gejam computados nas prestagdes vine
HS “ | C ,

prests endas, Operando-se 4
pugos‘ a ‘?g;ﬁo dos créditos. E que o principio dg H0-compensy
Jpensaget

comp tar deve ser aplicado ponde adamente, P
lime

Y Lenri quecimento sem causa de parte do pe
. u"\ C , ()

c\wl]t ) ]’”]);'(,).S‘Cri”vel' O direito a0s
¢

¢do da divi-
ard que dele pg, resulte
neficidrio®.
alimentos ¢ imprescritiye
. overcido por longo tempo e mesmo que j4 existigse
o seid el\-ecl amagao. O que ndo prescreve ¢ o dlige
0s d€ Sﬁzrllto de pensoes alimenticias, aindg que o
o pagal

necessidade ha muitos anos. No entanto
5311400 de cobrar as pensdes j4 fixadas em SENtenca ou estabelecidag em
d11~e1(tj o e ndo pagas, a partir da data em que se vencerem,
aCOr . y Z 71
Estabelece, com efeito, o art. 206, § 22, do C4;
n dois anos, a pretensdo para haver
4‘€’ )

ta em que se vencerem”. A prescricio da pretensdo a essas parcelas ocor-
damensalmente. Em se tratando, porém, de €xecucao de alimentos proposta
re : v exe
or alimentando absolutamente Incapaz, nio ha fa
p

lar em prescricdo das pres-
tagOes mensais, em virtude do disposto nos arts. 197,11,e 198, 1, do Caodigo
Civil de 2002*.

l, ainda que
M Os pressupog-
1to de postular €m juizo
alimentandg venha pas.-
> PTescreve em dois anog ¢

20 Civil que prescreve,
prestacoes alimentares, ¢ partir da

f) Intransaciondvel. Sendo indisponivel e personalissimo, o dire'{t? a
alimentos ndo pode ser objeto de transagdo (CC, art. 841?. Em conosequeﬁ:
cia, ndo pode ser objeto de juizp ar}ntral ou de.corppriorryss?. A rec;z;izg; "
ca-se somente ao direito de pedir ahme~ntos, pois a Jurisprudéncia gocendas
transaciondvel o quantum das prestacdes, tanto vencidas como vin :

E até comum o término da ago em acordo visando prestacdes alimenticias
até co

37
futuras ou atrasadas’’.

: i titulo
a imentos constitui titu
ransacao celebrada nos autos de acéo de al e tulo
s ficacia a homologacio do acordo extraj
ivo judicial. Tem a mesma eficacia g i
i de afmente ' a intervengdo de advogado, mas exig
dicial de alimentos, que dlspensa' e
imprescindivel intervencdo do Ministe o e a0 pasads
' 11 0 pres .
9) Atual, no sentido de exigivel n~ pdeVidOS a1 futerms v
3 -itum non vivitur). Alimentos sao i ol
il A necessidade que justifica a prestag
‘aeteritum. An
praeteritut

ey . Lex, 123/236. ‘ 102003,
KL, S RJzngf};P 32 T., rel. Min. Castro Filho, DJU, 20
% STJ, REsp 569.291-5%

2.
¥ RT, 676/157: JTJ, Lex, 189/16
% RT, 645/170.
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N,
N

. or €sSe motivo, Meios coatjy,
S a

Cl,
- do desconto €m folha 2 pricia .
vio d 4 PrIsao a(lpy;

credof PPy Jimentos, uma
.3 . ot - S all . VEZ pDa _
sivel OU 1rrestmuvel Os 8 ad ifem E que ap 805, g
) Pl rovisorios definitivos O % o Obrigagg,
(veis, sejan};m  atéria o ordem pubhca, e SO nos, casos legais po,

‘ constt i até decisdo final em COI_ltI'_aHO- Mesmo que
sef afastada, &% * adaimpro odente, N30 cabe a restituigao dos f‘hmentog
70 venhad ser Ju onais uem pagou alimentos; pagou uma divida, ng

u rov ’ . Aot
e pim Jes antecipagd® ou de empresi™ Como ABSHUE o
. 0 : 1

se tratan os alimentos recebidos ndo ie regtltuem, ainda que o
ma instancia, ou em grau de re-

pE MIRANDA: ' d
T ' 1 decair da aga0 na mes anci |
eneri ad restitutionen praedictorum

alimentémo ‘
ta decernuntuh nec 1 “
o

curso: Alimern | ‘
alimentoruim, in casu qio yictus fuel i
ores reconhecidos 4 natureza da causa de prestar*,

£ esse um dos fav :
m-se a ST consumidos pela pessoa que deles ne-
s todavia, absoluto € encontra

ois os alimentos destinam-S€ @ ° L
cessita. O principio da irrepetlblhdade ndo € Vi
Jimites no dolo em Sua obtencdo, bem como na hiptese de erro 1o paga-

ped1do de repetigdo, em

mento dos alimentos- Por isso, tem-S€ deferido

caso de cessagdo automatica da obrigagdo devido a0 segundo casamento da
credora, ndo tendo cessado 0 desconto em folha de pagamento por demora
na comunicagao ao empregador, sem culpa do devedor, bem como a com-
pensagdo nas prestagoes vincendas, como ja exposto, porque, €m ambas as
hipGteses, envolve um enriquecimento sem causa por parte do alimentado,

que ndo se justifica®.

e —
» Silvio Rodrigues, Direito civil, cit., v. 6, p. 375.

40 -
Tratado de direito de familia, cit., v. IIL, § 262, p. 218.
41 2
‘APontes de Miranda, Tratado de direito de familia, cit., v. 111 § 264, p. 223
‘A jurisprudénci i i ’ - |
X penség een rllil ea fiogmna assentaram entendimento no sentido de que os valores atinentes
iy recuar sd0 111-601111)6113(11)61'3‘ ¢ irrepetiveis, porque restitui-los seria privar 0 ali
r 7z - ~ z . .
S ;32 1(r)1dclrsp§ns::jvels a prépria mantenga, condenando-o assim a inevitdvel
- : edor da pessoa alim a H
exigida a pensio” entada ndo pode opor 2di
pensdo” (STJ, REsp 25.730-SP, 32 T., rel. Min Walderlr)lar SZeu 'Credll,t)o, e
. veiter, DJU, 1°-3-

1993, p. 2510).
“Yussef Cahali, Dos ali I
, Dos alimentos, cit., p. 126; José Roberto Pacheco Di F
rancesco, Aspectos

) /33.

“Alimentos. Repetica
- Repetigdo de indébi -
sentenga. Enriquecimento segebmo' Indugdo em erro. Inexisténcia de filiaga
1 causa do menor inocorrente. Prete ~C 1liagdo declarada em
' nsao que de
ve ser deduzid
a
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gieo Civil portugués consigna expressamente:
()( = - o aly N\ Q . g W
C - pestituigfio dos alimentos provisérios recebidos” (ar(, 9 0072
' wo qlimentante tenha pago pensdes 5 R
. %o alimentante ter 2o ¥ S A que nig ec .
e que ndo estava by 1gado,
0S autoreg™3

y), Aindd (B;reito de repeti-as, segundo o uninime congengg d
0 “im‘gbmdade abrange inclusive os alimentog Prestados durant
1"‘:()‘);“10 ou anuldvel, pois se fundam em um dever moral. vOcasa-
N h.,.enmlci(iv(%[.‘Ql‘l‘anto a esta ultima Caracteristica, preceitua o gt
707 do Céd:lgq C1v1l:' Pode o credor nao exercer, porém lhe ¢ vadadO'
nciar o direito a alimentos, sez,l’do 0 respectivo crédito insuscetivel g
5560, Compensggo \ou .pen.hora . O direito g alimentos constituj ﬁm
nodalidade do direito a vida. Por isso, o Estado Protege-o com normag da
ordem publica, decorrendo daf a sua irrenunciabilidg -

de, que ating ;
DR ~ ’ o (¥ Orem
somente 0 direito, ndo o seu exercicio. g€, porém,

| ~ C Nao S¢ pode assim renunciar a0s
alimentos futuros. A ndo-postulacio em Juizo € inte

b . o mee s rpretada apenas comg
falta de exercicio, ndo significando rengingcia.

men

Os alimentos devidos e nio prestados podem, no entanto, ser renun-

ciados, pois € permitido o ndo-exercicio do direito a alimentos. A rendncia
posterior €, portanto, valida. Proclama a Simula

379 do Supremo Trib
Federal: “No acordo de desquite nfio se admite re y e

o leiteados uls ndncia aos alimentos, que
oderao ser pleiteados ulte 1 -
) p riormente, verificados os pressupostos legais”.

Por ela, a renincia na separacao consensual deve ser interpretada como
simples dispensa provisdria e momentanea da pensao alimentar, podendo o

conjuge, ou companheiro, vir a pleited-la ulteriormente, provando a neces-
sidade atual e a possibilidade econdmica do alimentante.

Frise-se, desde logo, que tal simula ndo se aplica aos casais divor-
ciados, mas somente aos separados judicialmente.

A proposito, Yusser CAHALI citando diversos arestos extraidos dos
repertdrios de jurisprudéncia, assevera: “Sempre no pressuposto da
aplicabilidade da Siimula 379 do STF, em sede de conversio consensual

contra a mée ou contra o pai bioldgico, responséveis pela manutengio do. alimentdrio. Res-
titui¢fio por este ndo devida. Aciio improcedente. Aquele que fornece ah.mentos pensando
erradamente que os devia, pode exigir a restituigao do seu valor do terceiro que re;ln;ente
devia fornecé-los” (TISP, Ap. 195.592-4-Santos, 3* Cam. Dir. Priv., rel. Des. Carlos Roberto
Gongalves, j. 14-8-2001).

# Orlando Gomes, Direito de familia, cit., p. 447.

“Qs alimentos depois de pagos, ainda que indevidos, ndo pOfifem ser objleio de r?pg(t)f)ao ou
compensagao” (TIDF, Revista Brasileira de Direito de Familia, V. 15/114, em. 1.604).
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fo judicial em divorcio, a jfll'iqu)"ll‘dénciu, NCssas iy,
, .[.,m;indo iterativamente que, se inexistente o iy, de Lll-x Bery;
vem P! OL. ‘ ada pelo marido no momento da conversao —. seig SCr i, S,
[her D‘f“‘“_()”i‘u“'l'l imentos quando da separagiio ou pOS‘cm)”nch([cc,m vjnu(;*
de 1-cnu;1cul (() ;):(;nsll“l homologada extingue de vez pregengy, dircj(: el; ~ :
conyesh C.- ; reclamagdo da verba alimentar. Assim, ausen(e y, 0 dmy,
[her a postet1ol ndo da conversdo, carece a mulher de acg (‘:Sla.va g

e 4 dissolugdo do casamento. O divércio djss()'[vcd(in e

alimentos qua
ssalvadas algumas situagdes excepcionajs, impge Cag,
4 Ce.

da separdg

direito de
tar poster orment

mento mesmo €, I€

PR LY
sado de todos oS SeUs efeitos™™.
A resisténcia a referida stimula levou o Supremo Tribung Federg |

restringir sua aplicagao, mantendo a sua v1gén01a,I mas _com _exl?ll'ciz i,
s, por ocasido da s eparagdo, a mulher, por excmplo, foi aquinhoag, Cor
bens e rendas suficientes para a sua manuten'gao, nao sabendo cpnservé—log
niio poderd posteriormente vir a reclamar alimentos dg ex-marido. Ta] py,.
tensdo também somente se mostrard vidvel se atendidos os Pressupost,
legais, dentre eles o de ser inocente e desprovida de recursos (CC, art. 1.702)_
A acido terd de ser movida pelo rito ordindrio, que proporciona Opor-
tunidade de ampla produgdo de provas, e ndo pelo rito especial da Lgj n
5.478/68, para possibilitar ao ex-marido o direito de demonstrar que a ayt,.
ra ndo tem pautado a sua vida conforme os bons costumes, ou vive em
unido estavel, bem como que teria dado motivos para uma separacao litj-
giosa, somente celebrada de forma consensual por ter concordado em re-

nunciar aos alimentos.

Nos dltimos anos de vigéncia do Cédigo Civil de 1916 vinha predomi-
nan@o na jurisprudéncia a corrente que limitaya g aplicacdo do art. 404 do
al~ud1;io diploma, cuja redagio correspondia a do art. 1,707 do atual, as rela

0€s , ) =
gual e; ParéﬂtGS%O, Uma vez que o capitulo concernente 4 “alimentos”, no
ava inserido o aludido art i ’
005 jus sanguins, ygp o aplicaﬁ :04, COgllFava apenas dos que eram devi-
’ 0 ao0s A
antoa e amentos entre conjuges, sendo

s

stes, a rentincj 1
arenuncia de alimentog. Virias decisges foram profe-
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| Superior Tribunal de .Justiga passou a contrariar, iteratiyy-
Assm}.nula 379 do Supremo Trlbunal~ Federal, Cstabelecendq a Possi-
e ,m~enﬁn ciaa aliment;os nas 1-e11190§s entre conjuges e Companhej-
e e dc.l)licfl\’el o principio da irrenunciabilidage de alimengog ape
5 Scm-k‘)n‘tlés. Confira-se: “Renu.nciando 0 cOnjuge a a]imentos, erﬁ agolr]c?g
ptie p.l::-;gﬁo, por dispor de meios para manter-

‘ . HCE-8e, a clausuly ¢ vilida e
Je SeP 1o podendo mais pretender seja pensionado™s,
sficazs 1
¥

0 C6digo de 2002, contudo, contrariando essa ten
.%o de renunciar ao direito a alimentos nio s a0
prolb“;‘;l conjuges e companheiros, por ocasido da digg
Egg}j;al ou da unido estavel.

déncia, fay Incidir g
S parentes, mas tap-
olugio da sociedade

preleciona a propdsito FRANCISCO Josg CAHALL atualizador da obra de
gLvio RODRIGUES, que, “Fontrarlgndo atendéncia doutrinria pretoriana, o
qovo C6digo registra ser irrenuncidvel o direito a alimentos, sem excepcionar
2 origem da obrigacdo, fazendo incidir, pois, esta limitagdo, 4 pensio decor-
rente também da dissolugio da sociedade conjugal ou da unido estavel, uma
vez tratadas, agora, no mesmo subtitulo da pensio resultante do parentesco.
E vai além: confirmando ser esta a sua intencdo, estabelece expressamente
apossibilidade de o conjuge separado judicialmente vir a pleitear alimentos
do outro, diante de necessidade superveniente (CC, art. 1.704)"%,

A nova disciplina legal completa-se com o art. 1.708 do Cédigo Civil,
segundo o qual, “com o casamento, a unido estdvel ou o concubinato do
D Ve e . =
credor, cessa o dever de prestar alimentos”. Acrescenta o pardgrafo tnico:
“Com relagdo ao credor cessa, também, o direito a alimentos, se tiver pro-
~ 3
cedimento indigno em relagdo ao devedor”.

Sendo irrenuncidveis os alimentos entre c6nj1_1ges, nos termos dp
retrotranscrito art. 1.707 do Cédigo Civil de 20023 revigora-se na Sl;a Plexz;
tude o enunciado da Simula 379 do Supre;mo Tnbuizq Fede?,lteem?;z; &
existir qualquer diferenga, quantos aos efeitos, entre dispens

i iter, RSTJ, 47/241. V. ainda: “Pensdo ih
: RESP 9.286—’&]3 i zdgté\hfcli(rfirsns?lr)i%i\é?cle. Manifestag?to devifiar}lcejl(t; trlz(lll:;lr(;;ztle
e seamde o f:x—eorlzsenéual. Alteraco da situagao soc1oecono$18ém'ldo’ e
da em acordo de separac;aodc ccessidade” (STJ, RT, 807/206). No ‘mﬁ'sn. b
e - 1eln690-DF 32 T, rel. Min. Nancy Andr(;g6 31()Jsp o i i
25: Trégugﬁj 1;-0 Ter?ell—l(lj\/lin. Asfor I’{ocha, j. 13-2-2001; REsp 70. ;
254.392-M1, » ffichs .

Aldir Passarinho Junior, ja2l -9-2000.

ivil, Ci 9.
1 Direito civil, Cit., V. 6, P- 37 y
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meia™ definitiva dos alimentos, considery

> Urenune o Bl
i ade 1910, uma vez que, qulu'lqm.l (que sej d i
dl]‘h‘l"‘\ il'l\'Cl"i sempre a possibilidade (e Posteriop Pedide g, Al 51, g
l“n‘\‘n\‘; (“ ‘ | \ ,' ' (1 1 ‘ . “:“l(
| I OULros (ermos, como assinala Y uggyy Catiary, ¢ com o )

l:m‘(l" =8¢ uma substancial transformagiio (1, Nalureyy o 4 ) g,
Wil verifica- o om0 da
o la obrigagdio alimentar entre os cOnjuges, especi
ca daobrig

-y « " k()
almenye ley
. : 47
10 da sociedade conjugap
issoluciio da sociedade conj
a eventual dissolugic
uma eventi

i l‘(:l(_:v;.,,

I\ ) ’ll/’"
](,() ¢y I

Todavia, a aludida Stimula 37'() do Supl;cm'()‘ "I‘ril?l.:ln;. 1' Feder,
asido reafirmada pelo novo diploma, nio se ap'hc(f, comg

o \K( livorciados, mas somente a0y separados judic; Cong
xliz:(;)l;l::t(igxo da doutrina e‘jLu.'isprudéf]cia no m()‘minl to (fa Zd l'(,"iio' dq oy,
C:édiﬂo, 0 encerramento deﬁnitwg do vmcul(.)v con‘;gia pc 0‘ ,vorc 0. prr.
movendo-se interpretagdo mais literal do aj l.. l‘..7 , p‘c‘ucc’c(;nos’ razogy,
sustentar, sublinha FRancisco Josg CAHAL{Z no reti 011195.?3’;13 (()1 (r Eba,' ho g,
atualizagdo da obra de SiLvio RODRIQUES, qllg‘a pOSS]l' I “[ ade dF: Uscar
alimentos no rompimento matrimonial enc?mfa seu lﬂ»1,l ¢ nQ .“./(()lrcf(-) (kfs
partes, permitindo-se o exercicio da pretensio apenas pcoe ch(:rd 0s ju di.
cialmente (e nio divorciados), se ndo estabelec}dfl afu,cnl‘ ;01 mente g obnga_
¢a0 no acordo ou decisio da Separagao ou do divirejo.

Na mesma trilha a manifestacio de Lyiz FELIPE.BRASIL SANTOS e ’trz.1~
balho sobre aspectos controvertidos da obrigacio ahmgntar n? nqvo Cadi-
go Civil: “Quando se trata de divéreio, irre]ev’ante~ 4 Clrcunstancia de q?e
tenha ou nio ocorrido rendncia aos alimentos, F suhc1ent§ que, por ocasjsg
da dissolucgo do vinculo matrimonial, nadg tenha sido estlp.ulado af:erca de
pensdo alimenticia, para que, independentemente da renincia, og alimentos

N30 mais possam sey buscados. Isso porque faltarg a0 pretendente um dog
Pressupostos da obrigaciio alimentar, qué — ao lado dg necessidade e dy
possibilidade — ¢ vinculo™,

y '““’gr;,d(
Y meng; ’

almenge ‘

Nesse sentido vem decidindg o Superior Tribun
dispensa mitua entre g cOnjugeg quanto § prestacio
Versdo da Separacio consensual e divor
quanto a esgy parcela, njq Pode um dog ¢

al de Justiga: “Se p4

alimenticig € na con-
CIo ndp ge faz nenhuma ressalva

X-COnjuges, Posteriormente, pos-

\

“Dos alimen(og, cit,, p. 354,
* Direito civil, Cit,, v, 6, p. 379,

* Novos aspectos (

a obrigacgo alimentar, i Questieyg Controye
p. 225

idag pe novo Codigg Civil,
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- dado que jd definitivamente dissolvido qualquer vinculo
precedentes iterativos desta Corte™",

- ontrovertida a preserva 30 da eficicia da clj
e controvertida preserv: ¢do da eficdcia da cldusula da re-
» japensd qlimenticia aposta em acordo de separacio judicial ho
’ ‘ln ¢ . ’ z 1 « ’ mO'
une ates 4 entrada em Vigor do Caodigo Civil de 2002, tendo em vist
: . . Ista
lo,—epl,1 giod gimula 379 do Supremo Tribunal Federal entdo adotado. Uma
s I. " ~ " . . ¢
0 e qustenta queé a separacdo por mutuo consentimento representa um
0 i .
¢ dode yontades, tornado um ato juridico perfeito em virtude da homolo
ac . i - oni 2 :
a0 judicial. dele defluindo para o conjuge favorecido pela isengéio um
fﬁreito adquirido de ndo mais prestar alimentos ao cOnjuge renunciante
Nessa linha, assevera Luiz FELIPE BRASIL SaNToS: “Os acordos realiza
Jos em data anterior 3 entrada em vigor do Cédigo Civil e que contenham
entinciaa alimentos permanecem higidos, por se estar af diante do ato juri-
dico perfeito, Nao sendo possivel cogitar de aplicagdo retroati '
0, 001 : ¢ ativa da lei nova
4 contratos Ja perfectibilizados™".

Outros, no entanto, como FRaNcISCO JOSE CAHALL entendem que, “ine-
<istente ressalva expressa na lei, quem na vigéncia do novo Cédigo possuir
o estado de separado judicialmente poderd reclamar a pensao do ex-conju-
ge, Mesmo que a dissolugdo do vinculo se tenha consumado anteriormente
3 pova regra. Assim, a rentincia feita, agora ou no passado, em acordo de
separagao permite 0 exercicio da pretensdo em face do ex-conjuge sem qual-
quer outra providéncia enquanto subsistente 0 estado civil de separado judi-
cialmente. Porém, promovido o divércio, apenas se previamente fixada a
pensdo ela serd devida; inexistente a obrigaco até entdo, com 0 divércio
desaparece definitivamente obrigaco alimentar decorrente do casamen-

to, agora totalmente dissolvido™”.

Esta nos parece a correta solugdo para a polémica questao de direito
intertemporal em apreco, prestigiada pela jurisprudéncia em precedente re-
lativo & Lei do Divércio. Confira-se: «Embora firmado o acordo, na acdo de
alimentos, antes da edi¢do da Lei do Divorcio, tal circunstancia ndo impedi-
ria a incidéncia da lei nova (art. 13 daLei 6.515/77), que tem 0 caréter de lei

de ordem piiblica™.

% REsp 199.427-0-SP, 42 T., rel. Min. Fernando Gongalves, j. 9-3-2004-

51 Novos aspectos, Cit., P- 225.

52 Ip Silvio Rodrigues Direito civil, cit., V- 6, p. 379-380.

s TJSP, 2¢ CAm., J- 29-3-1983, RT, 574/68.
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Yusser CAHALIY, citando Cll(‘ll. GaBpa o l“()RNz\RL Mengy,
doutrinadores consideram rm'(’”f”""" 8 ”m_‘n“"* {ue "Coulay, , (
de alimentos, entendido isso, porém, fm sentido de g e
bém, as relagdes i constituidas anteriormen;e. O menciony,, . iy,
do licdo de WASHINGTON DE BARROS I\/.I(‘)hf'nsnml. pondery
leis de ordem publica, ainda que d~c direito ])l‘l\/fl(’(). Caractery,
sua aplicabilidade imedml‘fl a relzlgoe;q que,‘ hascidas sob , Vigenej, ),
antiga, ainda ndo se aperfeicoaram, nio se consumarap,. l

bEscorando-se 10 magistério de Cato MARIO pa Sy PeRgig,, Obteryy,
ainda CanaLl que, tratando-se de [ejs que definem o cj.s'm(/(.) das Pessoqg
efeitos juridicos que dele dimanam, npl_ic;.un—se elas Imediatamep, 2 {0
0s que se acham nas novas condigdes pre\./mms. Desse modo, copg] ui: “aléy,
de representar a irrenunciabilidade de ahmen'tos n.orma d(_j ordem Pl"blicu,
estamos diante de uma relacio juridica continuativa pertinepe 40 esta,
das pessoas, qual seja, de ‘cOnjuges separados Judicialmente’.

Finalizando, h4 que reconhecer que o Cédj go Civil de 2002
erradamente, orientou-se o sentido da plena convalidagio (g referidy
Stimula 379 do Supremo Tribuna] Federal. Pensamog que tal opeio repre-
Senta um retrocesso, explicgvel pelo fato de o projeto de reforma do esgy,.
to civil ter tramitado por longo tempo no Congresso Nacional, Quando f;.
nalmente aprovado, encontrava-se superado ¢ e desacordo, e muitog

pontos, com os novog rumos do direito de familia, determinados especial-
mente pelo advento dg Constituicio Federa] de 1988.

O enunciado protecionista da aludida Stimula 379, como foi dito, nio

mais se compatibiliza com o principio igualitdrio entre 0s conjuges, procla-
mado pelo art. 226, § 52 da aludida Cartg

» CCrta g

0 Naciong] Incluju, poy sugestao
€ REGINA Bearyyy Tavares py SiLva Proposta para ge conferir ao art, 1,707
em tela g Seguinte redagio: “Tratando- '

» pode o credor njp e

\

* Dos alimentos, cit., p. 357.

*1In Washjngton de Barrog Monteiro, Curso, cit,, 37, ed
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