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Questão 1 (2,5 pontos). Na Figura 1 (esquerda) mostra representantes da Secretaria Municipal da Prefeitura de São 
Carlos, SAAE-São Carlos, EESC-USP, UFSCar, e EMBRAPA, celebrando o Dia do Meio Ambiente (5/6/2019) com 
foco em “Segurança Hídrica de São Carlos Rumo ao Ano 2119”. Estima-se que, em 2019, a segurança hídrica de São 
Carlos se resume a (i) abastecimento: de cada copo d’água que chega da torneira, 1 copo de água se perdeu na rede 
de distribuição; (ii) esgotamento sanitário: embora coletado e tratado, quando não chove há esgoto doméstico clan-
destino ou de rede envelhecida que continuamente contamina os córregos urbanos; (iii) drenagem urbana: quando 
chove, é o esgoto pluvial que chega diretamente, sem tratamento, aos rios afluentes da rede de drenagem, e também 
este esgoto pluvial “invade" a rede de esgotos domésticos que sobrecarregam a ETE que deixa de tratar e perde efici-
ência, (iv) resíduos sólidos: falta de coleta adequada e lixões a céu aberto ainda são comuns, especialmente em terre-
nos baldios e praças abandonadas, sem tratamento de seu lixiviado e/ou chorume. Até o ano 2100, existem dois cená-
rios extremos para as 77 sub-bacias do rio Monjolinho: urbanização sem controle (Fig. 1, centro) ou urbanização com 
obras de engenharia ambiental, de recuperação e ampliação de APPs, de recuperação de rios urbanos e de tratamento 
de 100% de esgotos (doméstico, pluvial e de resíduos sólidos, Fig. 1, direita). Pede-se montar uma equação com indi-
cadores de segurança hídrica, que incorporem vazões e cargas, produzidas, tratadas e de corpos receptores, com 
todas as componentes de águas urbanas (abastecimento, drenagem, esgoto sanitário e resíduos sólidos). Justificar.  

Figura 1. Dia do Meio Ambiente (esquerda; 2019) e ocupação futura de São Carlos, até 2100: urbanização sem contro-
le, tudo impermeável (centro), OU até 2100 com medidas mitigadoras de engenharia ambiental, incluindo recuperação 
de nascentes, APPs e rios revitalizados (direita). Fonte: http://eventos.abrh.org.br/xenau/apresentacoes/palestra/
18_09_16h00_dr_eduardo_mario_mendiondo.pdf  (cenários explicados em sala de aula SHS360-2019) 

Questão 2 (2,5 pontos). A Figura 2 apresenta um cálculo integrado, numérico e de percepção comunitária, da evolu-
ção histórica com cenários, desde 2011 até 2050, da “oferta hídrica” (primeira coluna), “demanda de abastecimento 
doméstico” (“blue”, segunda coluna), e “demandas totais” (terceira coluna) no Município de São Carlos-SP (Fonte: de 
Souza, 2019). As demandas totais incorporam demandas não-consuntivas para diluição de esgotos, especialmente 
oriundos de frações de esgotos não tratados e de lixiviados e de chorume de resíduos sólidos mal coletados e mal ar-
mazenados. Pede-se: (i) estimar aproximadamente quanto representa a demanda consuntiva doméstica da demanda 
total, (2) estimar a vazão sustentável para o corpo receptor, no ano de 2013, expressados em m3/dia/hab e em L/dia/
hab. Observação: conforme ANA (2016), São Carlos tinha 213.060 habitantes em 2013.    

Figura 2. Ofertas e demandas hídricas em São Carlos. Fonte: de Souza (2019) 
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Figure 13: Water security assessment on possible scenarios. A) breakdowns water footprint for 

previous year and provides favorable and unfavorable scenarios for 2030 and 2050 and B) compares blue 

and total water demands versus water availability.   

 

 

3.4.4 Volunteers´ knowledge of sanitation systems 

 

In addition to the questions regarding the quantitative aspects of consumption 

patterns, we also checked if volunteers recognize key elements of the sanitation processes 

that have some relation to water quality and quantity in the city where they live. These 
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Questão 3 (2,5 pontos) O canal do Rio Tietê, Sao Paulo, entre a Ponte das Bandeiras e Osasco, historicamente tem 
sua infraestrutura hídrica projetada para atender demandas de vazões máximas (em m3/s), para Tretorno = 100 anos, 
com urbanização crescente, estimadas em (adaptado de Barros, 2016): {174; 400; 650; 1148; 1434; 2680 m3/s}  para 
os anos de {1894; 1925; 1968; 1986; 1999; 2020}, respectivamente. Estimar grafica e numericamente, a evolução 
histórica entre 1894 e 2020, estendendo até 2035 para: (1)  cenário tendencial, com aumento de infraestrutura do ca-
nal para demandas de vazões máximas, sem controle da urbanização, e com tratamento de esgoto doméstico unica-
mente; (2) cenário de intervenção e controle, isto é “congelando a urbanização”, mantendo constante a infraestrutura 
de drenagem para a demanda de vazões”, de 2020 até 2035, e reaplicando os recursos financeiros que ampliariam a 
infraestrutura do canal do Tietê, porém para o tratamento da carga de esgotos, tanto esgoto doméstico como esgoto 
pluvial (que até hoje não é tratado quando chega ao curso do rio Tietê), (3) se o cenário tendencial até 2035 (Figura 2, 
superior e inferior) custaria (só para coletar e tratar o esgoto doméstico, de urbanização sem controle, que chega até o 
Rio Tietê) em torno de R$ 500 milhões, seria válido justificar que esse mesmo valor monetário poderia ser utili-
zado para tratar esgoto pluvial do cenário de intervenção e controle? Justifique suas respostas. Se necessário, 
consulte a Lei Municipal de Segurança Hídrica de SP, LEI No 17.104, DE 30 DE MAIO DE 2019 (anexo).   

Situação 2020 

 

Situação 2035 

 

Figura 3. Esquema de tratamento de esgotos domésticos em 2020 e em 2035 para Sao Paulo (ANA, 2019, adaptado) 
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ATLAS ESGOTOS : DESPOLUIÇÃO DE BACIAS HIDROGRÁFICAS – SISTEMA EXISTENTE

São Paulo 
11.200.425 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 604.823,0 kg/dia
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Qaf = 2.613,0 L/s*
Carga DBO = 79.082,0 kg/dia

Qef = 2.613,0 L/s
Carga DBO = 7.908,2 kg/dia

Qeb = 849,8 L/s
Carga DBO = 26.306,7 kg/dia
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* Valor Estimado

RIO TIETÊ
Qref = 19.232,2 L/s

Qef = 330,1 L/s
Carga DBO = 4.096,4 kg/dia

Município: Sistema Parque 
Novo Mundo 
Estado: São Paulo

Operador: SABESP

Data: Março/2015

Bairro/Distr ito/
Povoado

Até 5.000 

De 5.000 
a 50.000 

De 50.000 
a 250.000 
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a 1.000.000 
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1.000.000 %
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Sistema 
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Planejado
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Subsuperficial
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Porte 
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Reator 
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Emissário
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(Lago)

Corpo Receptor 
(Rio)

Córrego

Desaguamento
(filtro-prensa/
centrífuga)

Qaf = vazão afluente
Qef = vazão efluente
Qproj = vazão de projeto
Qeb = vazão de esgoto bruto

Qref = vazão de referência

Efad = eficiência adotada (projeto, operação ou literatura)

= parcela do esgoto total produzido

ETE = estação de tratamento de esgoto

DBO = demanda bioquímica de oxigênio

População urbana: fonte SNIS 2013

Sol. individual: remoção adotada = 60%

SISTEMA PARQUE NOVO MUNDOSITUAÇÃONOTASSISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIOPOPULAÇÃO URBANA (hab)

Filtro Aeróbio

Filtro Anaeróbio

Filtro Aerado 
Submerso

Obs.: Tratamento preliminar já considerado nas ETE´s 
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ATLAS ESGOTOS : DESPOLUIÇÃO DE BACIAS HIDROGRÁFICAS – ALTERNATIVA(S) AVALIADA(S) 2035
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* Valor Estimado

RIO TIETÊ
Qref = 19.232,2 L/s

Qef = 2.545,7 L/s
Carga DBO = 9.897,8 kg/dia

Município: São Paulo e 
Guarulhos 
Estado: São Paulo

Operador: SABESP

Data: Março/2015

Bairro/Distr ito/
Povoado

Até 5.000 

De 5.000 
a 50.000 

De 50.000 
a 250.000 

De 250.000 
a 1.000.000 

Mais de 
1.000.000 %

Esgoto 
Remanescente

Sistema 
Existente

Sistema 
Planejado

ETE / Sistema 
Desativado

Reator Aeróbio

Terras Úmidas 
Fluxo
Subsuperficial

ETEs de Pequeno
Porte 

Valo de Oxidação

Lagoas de
Estabilização 

Fossa-Filtro

MBBR

Físico-Químico

Leito de Secagem
de Lodo

Decantador
Secundário

Reator 
Anaeróbio / UASB

Fossa Séptica

Decantador Primário

Estação de
Bombeamento
de Esgoto

Emissário
Submarino 

Corpo Receptor
(Lago)

Corpo Receptor 
(Rio)

Córrego

Desaguamento
(filtro-prensa/
centrífuga)

Qaf = vazão afluente
Qef = vazão efluente
Qproj = vazão de projeto
Qeb = vazão de esgoto bruto

Qref = vazão de referência

Efad = eficiência adotada (projeto, operação ou literatura)

= parcela do esgoto total produzido

ETE = estação de tratamento de esgoto

DBO = demanda bioquímica de oxigênio

População urbana: fonte SNIS 2013

Sol. individual: remoção adotada = 60%

SISTEMA PARQUE NOVO MUNDOSITUAÇÃONOTASSISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIOPOPULAÇÃO URBANA (hab)

Filtro Aeróbio

Filtro Anaeróbio

Filtro Aerado 
Submerso

Obs.: Tratamento preliminar já considerado nas ETE´s 

Guarulhos 
1.597.482 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 86.264,0 kg/dia

SES SÃO JOÃO

SES BONSUCESSO

SES SÃO MIGUEL

SES VÁRZEA DO 
PALÁCIO

SOLUÇÃO
INDIVIDUAL

 

Qef = 166,4 L/s
Carga DBO = 142,3 kg/dia
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Qaf = 1.617,5 L/s*
Carga DBO = 41.926,6 kg/dia

31,3%

São Paulo 
12.219.483 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 659.852,1 kg/dia

SES ABC

SES SÃO MIGUEL

SES BARUERI56,9%

10,0%

11,3%

16,8%

5,0%

Qaf = 4.265,1 L/s*
Carga DBO = 110.550,2 kg/dia

Qaf = 5.882,6 L/s*
Carga DBO = 152.476,7 kg/dia

SOLUÇÕES ALTERNATIVAS 
ETE PARQUE NOVO MUNDO

Eficiência Necessária = 97%

Alterar Classe do Rio 

Carga DBO = 5.031,7 kg/dia

** Existência de Reservatório e 
Manancial à Jusante (Necessidade de 
remoção de Fósforo e Nitrogênio)

ATLAS ESGOTOS : DESPOLUIÇÃO DE BACIAS HIDROGRÁFICAS – SISTEMA EXISTENTE

São Carlos 
213.061 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 11.505,3 kg/dia
SES MONJOLINHO

COM COLETA E SEM 
TRATAMENTO

* Valor Estimado

Qef = 550,0 L/s
Carga DBO = 1.047,0 kg/dia

Qeb = 35,7 L/s
Carga DBO = 1.035,5 kg/dia

ETE MONJOLINHO 
Efad = 90%

Qproj = 635,0 L/s 

FLOTADOR Qaf = 550,0 L/s*
Carga DBO = 10.469,8 kg/dia 100%

RIBEIRÃO DO MONJOLINHO
Qref = 1.092,3 L/s

(2x)

(2x)

Data: Maio/2016
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Qaf = vazão afluente

Qef = vazão efluente

Qproj = vazão de projeto

Qeb = vazão de esgoto bruto

Qref = vazão de referência

Efad = eficiência adotada (projeto, operação ou literatura)

= parcela do esgoto total produzido

ETE = estação de tratamento de esgoto

DBO = demanda bioquímica de oxigênio

População urbana: fonte SNIS 2013

Sol. individual: remoção adotada = 60%

SITUAÇÃONOTASSISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIOPOPULAÇÃO URBANA (hab)

Filtro Aeróbio
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Submerso

Obs.: Tratamento preliminar já considerado nas ETE´s 
Município: São Carlos 

Estado: São Paulo

Operador: SAAE

SISTEMA SÃO CARLOS
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Questão 4 (2,5 pontos). Para avaliar a segurança hídrica municipal a partir de demandas não-consuntivas para autodepuração de 
esgotos doméstico, pede-se, a partir da análise de “vazão sustentável” (Tucci, 2017; explicada em sala de aula, Equação 1): (i) 
verificar se para os valores de referência*, as equações de vazão sustentável podem ser expressadas por: Qs (L/hab/dia) = 
160[(1−µβ)300−5] / 3, e Qs(m3/hab/dia) = 16 (1−µβ )−0,26, respectivamente; (ii) estimar e explicar justificadamente o signifi-
cado do valor da relação "Qs/q" para duas situações: de Qs = f (µ=0; β=0) e de Qs = f(µ=0,85; β=1), respectivamente, (iii) mostrar 
o croqui ou layout do problema (visão sistêmica) em todos os cálculos; (iv) mostrar os resultados na Figura 4.  
Qs = ⍺  . q [ (1 -µ.β).Cn - Cs] / (Cs - Ci), [volume de água/tempo/cápita = demanda/tempo/habitante] (1)

Valores de Referência* no Brasil: ⍺  é a fração de vazão de retorno (aprox. 0,8), daquela retirada do curso hídrico para abaste-
cimento (q = 200 L/dia/hab); µ é a proporção (0,5 a 0,95) da redução da concentração e da carga de esgoto doméstico; β é a pro-
porção de esgoto bruto tratado (% de cobertura de rede, em torno de 0,41 no Brasil); Cn é a concentração do esgoto não tratado 
(valor médio de 300 mg/L); Cs é a concentração resultante do rio (5 mg/L, para Classe 2 CONAMA); Ci é a concentração do cor-
po d ́água em condições naturais (aprox. 2 mg/L). 

Figura 4. Valores Qs (m3/dia/pessoa) em função da redução de carga (µ) e 
cobertura de coleta e tratamento de esgoto (β). O gráfico foi limitado a 
redução de carga de 95%. Fonte: Tucci (2017; material explicado em sala 
de aula de SHS360-2019)

Questão 5 (2,5 pontos): À seguir, transcreve-se o diálogo real entre síndico e mestre construtor sobre reparo de obras de seguran-
ça hídrica para controle de poluição difusa da drenagem em um condomínio de São Carlos, na oportunidade de reparo de micro-
reservatório de detenção, em 2019 (Figura 5, esquerda e direita). "A título de informação dias atrás foi comentado sobre cisterna, 
hj os pedreiros da construtora fizeram reparos em uma e o cenário encontrado foi: 1) aproximadamente 30 cm de água no fundo 
com pouca impermeabilização, pois ficou boa parte do dia aberta e pouco abaixou o nível de água; 2) o cano que serve como 
vazão (ladrão) se a cisterna enchesse estava entupido; 3) o cano de escoamento de água vindo do corredor da unidade estava 
fora de nível dificultando a vinda da água do corredor da casa; 4) a tampa da mesma para seguir o nível da calçada foi assenta-
da em cima de camadas de massa de cimento e possuía fisuras possibilitando infiltração de água ...a parte BOA...não tinha bara-
ta....e foi feito reparo total pela construtora.”. Responder: se “infraestrutura hídrica” não for conservada e mantida corretamente, 
de 2019 até o ano 2050, como seria o comportamento real das curvas de infraestrutura com o tempo?. Justificar graficamente

Figura 5. Patologia de infraestrutura de drenagem residencial (esquerda e centro) e de boca de lobo (direita), que apresentam falta 
de manutenção, “envelhecimento”, perda de eficiência com o tempo e insegurança hídrica. Foto: © E M Mendiondo, 2019

Usar material escolar individual.	Proibido uso de celular e/ou aparelho com wifi.  Escolha livre de questões (soma total de 10 pontos).	 �3

Tucci C. E. M.     Indicador de Sustentabilidade Hídrica Urbana 

CT  = (1-µ) Cn                           (6)

Onde µ é a proporção (0 a 1) da redução da con-
centração e da carga. Considerando que ao construir 
uma ETE dificilmente a mesma terá uma redução 
de carga inferior a 50% e carga tratada dificilmente 
será 100%, o valor de µ deve variar entre 0,5 e 0,95. 

Substituindo a equação 6 na equação 5, resulta a 
seguinte expressão para a vazão sustentável 

                                                 (7)

Esta vazão é determinada em função da meta rela-
cionada a um parâmetro de qualidade que caracteriza 
as condições ambientais. Usualmente os indicadores 
são DBO, Demanda Bioquímica de Oxigênio, repre-
sentativa da carga orgânica de efluentes domésticos. 
No caso de rios este é o principal indicador. No caso 
de lagos e reservatórios o fósforo, juntamente com o 
DBO são os indicadores principais. 

 Estimativa com base no DBO
Neste caso, espera-se para a classe 2 que o corpo 

d´água tenha até 5 mg/L (Cs). Um valor em condições 
naturais espera-se que tenha da ordem de 2mg/L (Ci). 

A concentração do esgoto em natura é da ordem de 
300 mg/L (Cn). O valor de              . A demanda es-
perada é da ordem de 200 L/dia/habitante. A equação 
7 fica a seguinte

                                       (8)

Para Qs em L/dia/habitante. Usando m3/dia/habi-
tante a equação fica

                                             (9)

A equação fica dependente apenas da proporção 
de esgoto coletado e tratado e da redução de carga. 
Caso µβ =1 onde se tem todo esgoto coletado e re-
dução de 100% da carga, a equação seria incoerente. 
Isto ocorre porque se aceita um nível de qualidade 
inferior a qualidade natural. Esta equação tem ajuste 
onde o maior valor de                  é nível de redução 
de carga equivalente a atender a concentração meta 
do corpo hídrico. 

Na figura 1 é apresentada a variação de Qs em 
função de µ e β, ou seja, redução de carga e cobertura 
de coleta e tratamento. O valor máximo de Qs é de 
15,7 m3/dia/habitante quando os dois indicadores 
são nulos. 

Figura 1 Valores Qs (m3/dia/pessoa) em função da redução de carga (µ) e cobertura de coleta e 
tratamento de esgoto (β). O gráfico foi limitado a redução de carga de 95% 
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95 ( ) =  q   ( 2)                                                                  (15)
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 = qc +                                                                                                 (17)
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Questão 6 (2,5 pontos): Conforme o Atlas de Águas e Esgotos da ANA (2013), com uma população urbana de 213.061 habitan-
tes, o Município de São Carlos-SP produz 11.505 kg DBO/dia, e tem uma carga remanescente de 2082 kg DBO/dia, e a capacida-
de de diluição do principal corpo receptor é considerada de “ruim/péssima” (Figura 6, superior). Para o ano 2035, com uma popu-
lação urbana projetada de 290.300 habitantes, a carga gerada de esgoto doméstico seria de 15.674 kg DBO/dia, e uma carga rema-
nescente de 1.567 kg DBO/dia. Assim, até 2035, os investimentos de infraestrutura hídrica somariam + R$ 83 milhões para coleta 
e + R$ 29 milhões para tratamento (Figura 6, inferior). Verificar se a vazão de referência do corpo receptor (Qref) é próxima da 
vazão sustentável (equação 1), para os cenários de 2013 e de 2035 respectivamente. Material introduzido em sala de aula SHS360-
2019. 
 




Figura 6. Esquema de tratamento de esgotos domésticos em 2020 e em 2035 para Sao Carlos (ANA, 2019, adaptado) 

Questão 7 (2,5 pontos) As demandas hídricas proje-
tadas para o ano 2050 da cidade Pedrinhas-SE indi-
cam vetores de mudança temporal, em relação à situ-
ação presente (ano 2017), de: +21% da população, 
+7% da atividade industrial, +45% das cabeças de 
gado de referência, +110% das áreas irrigadas, -15% 
(redução) no coeficiente geral de perdas no abasteci-
mento doméstico e industrial, -31% (redução) do coe-
ficiente de perdas d’água por métodos de irrigação, 
+11% da evapotranspiração potencial de referência, 
-8,5% (redução) do coeficiente de transpiração de 
cultivos, -9%(redução) do consumo médio diário per 
cápita, e -12%(redução) da intensidade de consumo 
industrial. Avalie: (a) demandas atuais (em 2017) para 
consumo doméstico, industrial, de pecuária e de irri-
gação, a partir de dados sugeridos na literatura ou pela 
experiência; (b) com base na Figura 7, projete de-
mandas setoriais até o ano 2050, conforme os vetores 
de mudança acima mencionados. Faça suposições 
necessárias. (material explicado em sala de aula de 
SHS360-2019). 

Figura 7. Fórmulas para projeção futura de demandas (material explicado em sala de aula SHS360-2019). 

Usar material escolar individual.	Proibido uso de celular e/ou aparelho com wifi.  Escolha livre de questões (soma total de 10 pontos).	 �4

ATLAS ESGOTOS : DESPOLUIÇÃO DE BACIAS HIDROGRÁFICAS – SISTEMA EXISTENTE

São Carlos 
213.061 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 11.505,3 kg/dia
SES MONJOLINHO

COM COLETA E SEM 
TRATAMENTO

* Valor Estimado

Qef = 550,0 L/s
Carga DBO = 1.047,0 kg/dia

Qeb = 35,7 L/s
Carga DBO = 1.035,5 kg/dia

ETE MONJOLINHO 
Efad = 90%

Qproj = 635,0 L/s 

FLOTADOR Qaf = 550,0 L/s*
Carga DBO = 10.469,8 kg/dia 100%

RIBEIRÃO DO MONJOLINHO
Qref = 1.092,3 L/s

(2x)

(2x)

Data: Maio/2016

Bairro/Distrito/
Povoado

Até 5.000 

De 5.000 
a 50.000 

De 50.000 
a 250.000 

De 250.000 
a 1.000.000 

Mais de 
1.000.000 %

Esgoto 
Remanescente

Sistema 
Existente

Sistema 
Planejado

ETE / Sistema 
Desativado

Reator Aeróbio

Terras Úmidas 
Fluxo
Subsuperficial

ETEs de Pequeno
Porte 

Valo de Oxidação

Lagoas de
Estabilização 

Fossa-Filtro

MBBR

Físico-Químico

Leito de Secagem
de Lodo

Decantador
Secundário

Reator 
Anaeróbio / UASB

Fossa Séptica

Decantador Primário

Estação de
Bombeamento
de Esgoto

Emissário
Submarino 

Corpo Receptor
(Lago)

Corpo Receptor 
(Rio)

Córrego

Desaguamento
(filtro-prensa/
centrífuga)

Qaf = vazão afluente

Qef = vazão efluente

Qproj = vazão de projeto

Qeb = vazão de esgoto bruto

Qref = vazão de referência

Efad = eficiência adotada (projeto, operação ou literatura)

= parcela do esgoto total produzido

ETE = estação de tratamento de esgoto

DBO = demanda bioquímica de oxigênio

População urbana: fonte SNIS 2013

Sol. individual: remoção adotada = 60%

SITUAÇÃONOTASSISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIOPOPULAÇÃO URBANA (hab)

Filtro Aeróbio

Filtro Anaeróbio

Filtro Aerado 
Submerso

Obs.: Tratamento preliminar já considerado nas ETE´s 
Município: São Carlos 

Estado: São Paulo

Operador: SAAE

SISTEMA SÃO CARLOS

Lodos Ativados

ATLAS ESGOTOS : DESPOLUIÇÃO DE BACIAS HIDROGRÁFICAS – ALTERNATIVA(S) AVALIADA(S) 2035

São Carlos 
290.269 hab

(População Urbana)

Carga Total DBO = 15.674,5 kg/dia

SES MONJOLINHO

ETE MONJOLINHO **
Efad = 90%

Qproj = 635,0 L/s 

FLOTADOR 88,8%

RIBEIRÃO DO MONJOLINHO
Qref = 1.092,3 L/s

(3x)

Data: Maio/2016

Bairro/Distrito/
Povoado

Até 5.000 

De 5.000 
a 50.000 

De 50.000 
a 250.000 

De 250.000 
a 1.000.000 

Mais de 
1.000.000 %

Esgoto 
Remanescente

Sistema 
Existente

Sistema 
Planejado

ETE / Sistema 
Desativado

Reator Aeróbio

Terras Úmidas 
Fluxo
Subsuperficial

ETEs de Pequeno
Porte 

Valo de Oxidação

Lagoas de
Estabilização 

Fossa-Filtro

MBBR

Físico-Químico

Leito de Secagem
de Lodo

Decantador
Secundário

Reator 
Anaeróbio / UASB

Fossa Séptica

Decantador Primário

Estação de
Bombeamento
de Esgoto

Emissário
Submarino 

Corpo Receptor
(Lago)

Corpo Receptor 
(Rio)

Córrego

Desaguamento
(filtro-prensa/
centrífuga)

Qaf = vazão afluente

Qef = vazão efluente
Qproj = vazão de projeto

Qeb = vazão de esgoto bruto

Qref = vazão de referência

Efad = eficiência adotada (projeto, operação ou literatura)

= parcela do esgoto total produzido

ETE = estação de tratamento de esgoto

DBO = demanda bioquímica de oxigênio

População urbana: fonte SNIS 2013

Sol. individual: remoção adotada = 60%

SITUAÇÃONOTASSISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITÁRIOPOPULAÇÃO URBANA (hab)

Filtro Aeróbio

Filtro Anaeróbio

Filtro Aerado 
Submerso

Obs.: Tratamento preliminar já considerado nas ETE´s 
Município: São Carlos 

Estado: São Paulo

Operador: SAAE

SISTEMA SÃO CARLOS

* Valor Estimado
** Existência de Reservatório e 
Manancial à Jusante (Necessidade de 
remoção de Fósforo e Nitrogênio)

11,2%SES MOGI

Qaf = 537,0 L/s*
Carga DBO = 13.919,0 kg/diaCarga DBO = 1.391,9 kg/dia

Qaf = 67,7 L/s*
Carga DBO = 1.755,5 kg/dia

(3x)ETE MOGI**
Efad = 90%

Qproj = 120,0 L/s 

Carga DBO = 175,6 kg/dia
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