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RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUizO DE
PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A
APRESENTACAO DA CONTESTACAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
INTERPOSIGAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA
TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNA(}AO DO REU. NECESSIDADE
DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber se poderia o Juizo de
primeiro grau, apos analisar as razfes apresentadas na contestacao, reconsiderar a decisao
que havia deferido o pedido de tutela antecipada requerida em carater antecedente, nos
termos dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a despeito da auséncia de interposicdo de recurso
pela parte ré no momento oportuno.

2. O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica ao trazer, aléem das
hipéteses até entdo previstas no CPC/1973, a possibilidade de concessdo de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, a teor do que disp6e o seu art. 303, o qual
estabelece que, nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acao, a
peticdo inicial podera se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido
de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado util do processo.

2.1. Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que ndo estdo presentes 0s requisitos
para a concessao da tutela antecipada, o autor sera intimado para aditar a inicial, no prazo
de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser extinto o processo sem resolu¢cdo de mérito. Caso
concedida a tutela, o autor seré intimado para aditar a peti¢céo inicial, a fim de complementar
sua argumentacao, juntar novos documentos e confirmar o pedido de tutela final. O réu, por
sua vez, sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, na forma
prevista no art. 334 do CPC/2015. E, ndo havendo autocomposicdo, 0 prazo para
contestacédo seré contado na forma do art. 335 do referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cédigo de Processo Civil é a possibilidade
de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente, instituto inspirado
no référé do Direito francés, que serve para abarcar aquelas situacées em que ambas as
partes se contentam com a simples tutela antecipada, ndo havendo necessidade, portanto,
de se prosseguir com 0 processo até uma decisao final (sentenca), nos termos do que
estabelece o art. 304, 88 1° a 6°, do CPC/2015.

3.1. Segundo os dispositivos legais correspondentes, ndo havendo recurso do deferimento
da tutela antecipada requerida em caréater antecedente, a referida decis@o sera estabilizada
e 0 processo serd extinto, sem resolu¢cdo de mérito. No prazo de 2 (dois) anos, porém,
contado da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, as partes poderdo pleitear, perante
0 mesmo Juizo que proferiu a decisado, a revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela antecipada



estabilizada, devendo se valer de agdo autbnoma para esse fim.

3.2. E de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015 determine que
"a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a
conceder ndo for interposto o respectivo recurso”, a leitura que deve ser feita do dispositivo
legal, tomando como base uma interpretacdo sistematica e teleolégica do instituto, é que a
estabilizagdo somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de impugnacdo pela parte
contraria, sob pena de se estimular a interposicdo de agravos de instrumento,
sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, além do ajuizamento da agcdo autbnoma,
prevista no art. 304, § 2° do CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada.

4. Na hip6tese dos autos, conquanto ndo tenha havido a interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela
requerida em carater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015, a ré se antecipou e
apresentou contestacdo, na qual pleiteou, inclusive, a revogacao da tutela provisoria
concedida, sob o argumento de ser impossivel o seu cumprimento, razao pela qual ndo ha
gue se falar em estabilizacdo da tutela antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir
normalmente até a prolacao da sentenca.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de dezembro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Lenyara Sabrina Lucisano ajuizou pedido de tutela antecipada requerida em
carater antecedente em desfavor de BFB Leasing S.A. Arrendamento Mercantil e Pallone
Centro Automotivo Comércio e Importagdo Ltda., buscando "excluir o nome da autora
como proprietaria do veiculo  FIAT/PALIO FIRE ECONOMY, ano 2009/2010, placa
EEQ2067 nos cadastros do DETRAN SP e da Secretaria da Fazenda do Estado de Séao
Paulo”, bem como "a declaracdo da cessacdo da responsabilidade da autora sobre os
débitos do veiculo a partir de 1° de dezembro de 2011 e a condenacao das requeridas em

danos materiais e morais e verbas sucumbenciais” (e-STJ, fls. 30-31).

O Juizo de primeiro grau reconheceu a sua incompeténcia no que pertine ao
pedido de tutela antecipada, sob o fundamento de que, "embora a agéo original se refira a
compra e venda de bem mdvel, ha questao referente a obrigacéo tributaria, vale dizer, ao
pagamento do IPVA, bem como a exclusdo do nome da parte autora pelos débitos
posteriores a alienacdo do veiculo, pretendendo a autora a exclusdo de seu nome como
proprietaria do veiculo junto a Ciretran e Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo”,
sendo certo que o "referido pedido ndo pode ser cumulado com a agéo indenizatoria, nos
termos do art. 327, § 1°, inciso I, pois este juizo ndo é competente para analise de

pedidos nos quais deve haver a participacéo de ente de direito publico” (e-STJ, fl. 64).

Diante disso, foi deferido a autora o prazo de 15 (quinze) dias para aditar a

inicial, sob pena de extingdo do processo sem resolucéo de meérito.

A autora, ent&o, aditou a inicial, ocasi&o em que pleiteou "a condenacéo da 22
Requerida [Pallone] na obrigacdo de promover nos registros do Detran/SP a transferéncia,
para 0 seu nome, do veiculo FIAT/PALIO FIRE ECONOMY, ano 2009/2010, placa
EEQ2067, descrito na inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de pagamento de multa
de R$ 1.000,00 (mil reais) ao dia, bem como na condenacdo ao pagamento de danos

materiais relativos aos valores eventualmente pagos a titulo de IPVA e multas referentes ao



veiculo FIAT/PALIO FIRE ECONOMY, ano 2009/2010, placa EEQ2067, a serem apurados
em sede de liguidacdo de sentenca, e a condenacéo das requeridas em danos morais no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada, além das verbas sucumbenciais" (e-STJ,
fls. 36-37).

ApoGs o referido aditamento da inicial, o Juizo de primeiro grau deferiu o
pedido de tutela "para determinar que a corré, Pallone Centro Automotivo Comércio e
Importacédo LTDA, proceda a transferéncia do veiculo Fiat/Palio Fire Economy, placa EEQ
2067, para sua titularidade, no prazo de dez dias, sob pena de multa diaria no valor de R$
500,00 (quinhentos reais)" (e-STJ, fl. 62), sendo designada, na mesma oportunidade,

audiéncia de conciliacao, além de determinar a citagéo e intimacdo dos réus.

A ré Pallone Centro Automotivo Comeércio e Importacdo se antecipou e
ofereceu contestacdo, embora o0 prazo ainda néo tivesse sido iniciado, ocasiao em que
pleiteou expressamente a revogacao da tutela deferida, sob o argumento de que era
impossivel o seu cumprimento, além do julgamento de improcedéncia do pedido (e-STJ,
fls. 38-59).

O Juizo de primeiro grau, por sua vez, revogou a tutela antecipada
concedida, com a exclusdo da multa diaria estipulada, tendo em vista "a impossibilidade de
seu cumprimento, eis que o documento de transferéncia do veiculo se encontra em nome
de Paulo de Oliveira, de maneira que inexiste condi¢cdes para que a requerida Pallone
Centro Automotivo Comércio e Importagéo transfira o veiculo para seu nome, tornando

impossivel o cumprimento da tutela provisoria” (e-STJ, fl. 9).

Contra essa decisdo, Lenyara Sabrina Lucisano interpdés agravo de
instrumento, ao argumento, em sintese, de que, como nao houve recurso da decisdo que
havia deferido a tutela, operou-se a estabilizagéo de seus efeitos, nos termos do art. 304,
caput e 88 2°, 3° e 6°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

O Tribunal de Justica de Séo Paulo, todavia, negou provimento ao recurso,

em acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA PROVISORIA - Art. 1.015,
inciso |, do CPC - Autor que indicara na peticao inicial que pretende
valer-se do beneficio da estabilizacdo dos efeitos da tutela - Art. 303,
§ 5°, do Codigo de Processo Civil - PEDIDO - BOA-FE - Interpretac&o
do pedido que considerara o conjunto da postulagdo e observard o
principio da boa-fé (cf. art. 322, § 2°, do CPC) - Negado provimento.



Posteriormente, os embargos de declaracdo opostos ao referido decisum

foram acolhidos, em parte, apenas para sanar erro material.

Dai o presente recurso especial, em que a recorrente alega que o acordao
recorrido, ao nado reformar a decisdo que revogou a tutela antecipada antecedente
concedida, contrariou o artigo 304, caput, 88 2°, 3°, 5° e 6°, do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Sustenta que "o r. acdrddo guerreado, data maxima venia, faz uma
interpretacao equivocada do paragrafo 5° do artigo 303 do Cédigo de Processo Civil, no
sentido da necessidade de se requerer na inicial a aplicacdo dos efeitos da estabilizacdo
da demanda”, porquanto “"essa interpretacdo colide com a doutrina dominante, segundo a
gual o artigo 303, 8§ 5° do CPC autoriza, desde que expressamente consignado na peticao
inicial, o requerimento, tdo somente, da antecipacdo da tutela satisfativa,

complementando-se os demais pedidos em aditamento” (e-STJ, fl. 127).

Na hipétese, as recorridas ndo interpuseram agravo de instrumento contra a
concessao da tutela, razdo pela qual "a tutela concedida tornou-se estavel, ndo sendo
passivel de reconsideracao nos autos em que foi proferida”, sendo certo que "o artigo 304,
8 6°, do CPC é claro ao afirmar que a decisdo que concede a tutela de urgéncia néo fara
coisa julgada. Todavia, a estabilidade de seus efeitos somente pode ser afastada por
decisdo proferida em acédo ajuizada por uma das partes, na inteligéncia dos 88 2° e 3° do
artigo 304 do CPC" (e-STJ, fl. 128).

Dessa forma, "enquanto as recorridas ndo ajuizarem acao autbnoma que
vise a revisdo, reforma ou a invalidacdo da tutela concedida, seus efeitos permanecem

estaveis, ndo podendo ser modificados nos autos em que foi proferida™ (e-STJ, fl. 129).

Busca, assim, o provimento do recurso especial para que seja cassada a
decisdo que revogou a tutela antecipada concedida, reconhecendo-se a estabilizacédo de

seus efeitos, em conformidade com o disposto nos arts. 303 e 304 do CPC/2015.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.760.966 - SP (2018/0145271-6)
VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia discutida no presente feito consiste em saber se poderia o
Juizo de primeiro grau, apés analisar as razdes apresentadas na contestacao,
reconsiderar a decisdo que havia deferido o pedido de tutela antecipada requerida em
carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a despeito da auséncia

de interposicao de recurso pela parte ré no momento oportuno.

1. Delimitacéo fética.

Colhe-se dos autos que Lenyara Sabrina Lucisano, ora recorrente, em
dezembro de 2011, entregou o veiculo FIAT/PALIO como parte do pagamento na aquisi¢cao
de um novo automével, ocasido em que comprovou a quitagdo do financiamento do
referido veiculo junto a BFB' Leasing S.A. Arrendamento Mercantii e forneceu a
documentacdo necessaria para a transferéncia do registro para o0 nome de terceiro
adquirente, Paulo de Oliveira, que, igualmente, contratara com a recorrida Pallone Centro

Automotivo Comércio e Importacdo Ltda.

Lenyara Sabrina Lucisano, portanto, adquiriu um automoével da Pallone,
dando, como parte do pagamento, o seu veiculo FIAT/PALIO, e a Pallone vendeu o referido

veiculo da ora recorrente a Paulo de Oliveira, na mesma oportunidade.

Ocorre que, em outubro de 2016, a autora Lenyara foi surpreendida com o
recebimento de uma carta de "Comunicacdo de Langamento de IPVA", relativa ao
exercicio do ano de 2016, no valor de R$ 860,92 (oitocentos e sessenta reais e noventa e

dois centavos).

Por essa razdo, Lenyara manejou pedido de tutela antecipada de carater
antecedente em desfavor de BFB Leasing S.A. Arrendamento Mercantil e Pallone Centro
Automotivo Comércio e Importacdo Ltda., alegando, em sintese, que, conquanto ciente de
gue o veiculo ndo era mais de sua propriedade desde 1° de dezembro de 2011, a primeira
requerida fizera a comunicacao de venda do bem em seu nome apenas no ano de 2015,

enquanto a segunda requerida teria negligenciado totalmente os termos do contrato com



ela celebrado, o qual impunha a responsabilidade da adquirente pelo pagamento dos

débitos atrelados ao veiculo a partir de 1° de dezembro de 2011.

Inicialmente, o Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela antecipada,
determinando que a requerida Pallone procedesse a transferéncia do veiculo para a sua

titularidade no prazo de dez dias, sob pena de multa diéria.

Ocorre que, apés a contestacdo apresentada pela Pallone, na qual
pleiteou-se expressamente a revogacdo da tutela deferida, o Magistrado a quo proferiu a

seguinte deciséo (e-STJ, fl. 9):

No tocante a decisado liminar, reconheco a impossibilidade de
seu cumprimento, eis que o documento de transferéncia do
veiculo se encontra em nome de Paulo de Oliveira, de maneira
gue inexiste condi¢cdes para que a requerida Pallone Centro
Automotivo Comércio e Importagao transfira o veiculo para seu
nome, tornando impossivel o cumprimento da tutela provisoria.

Desta forma, revogo a tutela antecipada concedida as fls. 49,
decisdo que acarretara a caréncia no que se refere a cobranca da
multa estipulada.

A referida decisdo foi impugnada pela autora por meio de agravo de
instrumento, ao argumento de que ndo seria possivel a reconsideragéo do deferimento da
tutela antecipada, visto que a mesma ja estava estabilizada, em razdo da auséncia de

interposicéo de recurso pelas requeridas.

O Tribunal de origem, contudo, negou provimento ao recurso, mantendo a

decisédo agravada, apoiando-se nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 98-99):

(...), confirma-se ora em sede de juizo de delibacdo a conclusédo de
gue o pleito de concesséo de tutela proviséria de urgéncia antecipada
antecedente, ao contrario do alegado pela agravante, ndo seguiu o
procedimento legal adequado, com destaque a inobservancia do
disposto no art. 303, 85°, do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, a agravante ajuizou a presente acdo com pedido de tutela
antecipada sem indicar claramente na peticdo inicial que pretendia
valer-se do beneficio previsto no caput do art. 303, tampouco
seguindo-se o procedimento correlato a posteriori, in verbis:

()

Nessa senda, a decisdo que deferiu a liminar pleiteada a priori,
tampouco consignou tratar-se do referido procedimento excepcional;
determinando a citacdo da parte ré apenas para apresentar



contestacao.

A interpretacdo do pedido, por sua vez, impde a consideragdo do
conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé (cf. art. 322,
§2°, do CPC), concluindo-se pela infrutuosidade dos argumentos
langados no recurso.

Feito esse breve relato dos fatos, passo ao exame do mérito recursal.

2. Da apontada negativa de vigéncia dos arts. 303 e 304 do Codigo de

Processo Civil de 2015

No CPC de 1973, a tutela antecipada poderia ser requerida na propria
peticdo inicial, juntamente com o pedido principal, ou no decorrer do processo, isto &,

incidentalmente.

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, no entanto, além das referidas
hipoteses, traz a possibilidade de concessédo de tutela antecipada requerida em carater
antecedente, a teor do que disp6e o seu art. 303, o qual estabelece que, nos casos em
que a urgéncia for contemporanea a propasitura da acdo, a peti¢ao inicial podera se limitar
ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a
exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao

resultado Util do processo.

Por essa nova sistematica, entendendo o juiz que ndo estdo presentes 0s
requisitos para a concessao da tutela antecipada, o autor sera intimado para aditar a
inicial, no prazo de até 5 (cinco) dias, sob pena de ser extinto 0 processo sem resolugéo

de mérito.

Caso concedida a tutela antecipada antecedente, o autor sera intimado para
aditar a peticdo inicial, a fim de complementar sua argumentacdo, juntar Nnovos
documentos e confirmar o pedido de tutela final. O réu, por sua vez, sera citado e intimado
para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, na forma prevista no art. 334. E, ndo
havendo autocomposi¢cao, o prazo para contestacao sera contado na forma do art. 335.

O referido dispositivo legal esta assim redigido:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a

propositura da acéo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento
da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a



exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano
ou do risco ao resultado util do processo.

8 1o Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste
artigo:

| - 0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacéo de
sua argumentacdo, a juntada de novos documentos e a confirmacgéo
do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior
que o juiz fixar;

Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediacao na forma do art. 334;

Il - ndo havendo autocomposicdo, o prazo para contestagdo sera
contado na forma do art. 335.

8 20 N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 10
deste artigo, 0 processo seré extinto sem resolugéo do mérito.

8§ 30 O aditamento a que se refere o inciso | do § 1o deste artigo
dar-se-4& nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas
processuais.

8§ 40 Na peticao inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor
ter4 de indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o
pedido de tutela final.

§ 50 O autor indicara na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se
do beneficio previsto no caput deste artigo.

8 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a concesséo de tutela
antecipada, o 6rgéo jurisdicional determinard a emenda da peticao
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o
processo ser extinto sem resolugdo de mérito.

Uma das grandes novidades trazidas pelo novo diploma processual civil € a

possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,

disciplinada no referido art. 303.

dispde:

Essa previséo foi trazida pelo art. 304, 88 1° a 6° do CPC/2015, que assim

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for
interposto o respectivo recurso.

8 10 No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.



8 20 Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos
termos do caput.

§ 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nao
revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na
acdo de que trata o § 20.

8 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida, para instruir a peti¢ao inicial da
acdo a que se refere o § 20, prevento o juizo em que a tutela
antecipada foi concedida.

8§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no 8§ 20 deste artigo, extingue-se apos 2 (dois) anos,
contados da ciéncia da decisédo que extinguiu 0 processo, nos termos
do § lo.

§ 60 A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por deciséo que
a revir, reformar ou invalidar, proferida em ac&o ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 20 deste artigo.

Como visto, ndo havendo recurso do deferimento da tutela antecipada
requerida em carater antecedente, a referida deciséo sera estabilizada e o processo sera

extinto, sem resolu¢éo do mérito.

No prazo de 2 (dois) anos, porém, contado da ciéncia da decisdo que
extinguiu 0 processo, as partes poderao pleitear, perante 0 mesmo Juizo que proferiu a
deciséo, a reviséo, reforma ou invalidagao da tutela antecipada estabilizada, devendo se

valer de acao autbnoma para esse fim.

O referido instituto, que foi inspirado no référé do Direito francés, serve para
abarcar aquelas situacbes em que as partes se contentam com a simples tutela
antecipada, ndo havendo necessidade, portanto, de se prosseguir com O processo até
uma deciséo final (sentenga). Em outras palavras, o autor fica satisfeito com a simples
antecipacao dos efeitos da tutela satisfativa e o réu ndo possui interesse em prosseguir no

processo e discutir o direito alegado na inicial.

Imagine-se, por exemplo, que o individuo formule um requerimento
administrativo junto a um cadastro de inadimplentes (Ex.: SERASA), pleiteando a retirada
de seu nome, sob a alegacédo de ser indevida a negativacdo. O SERASA, por sua vez,

responde dizendo que somente com ordem judicial podera excluir o nome do requerente



do cadastro negativo.

Na hipétese, caso o individuo consiga o deferimento do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela requerida em carater antecedente, com o objetivo
exclusivo de retirar seu nome do cadastro negativo, certamente ficard satisfeito, ndo
havendo necessidade de se prosseguir com o processo em busca de uma tutela final. O
SERASA, por sua vez, também néo tera interesse em recorrer da decisdo, tampouco de
prosseguir no litigio com o autor, pois apenas precisava de uma "autorizacédo" judicial para
retirar 0 nome do autor do respectivo cadastro, sendo despiciendo, para ele, a discusséo

acerca do débito que originou o registro negativo.

Nesse caso, 0 processo sera extinto, sem resolucao de mérito, e a decisao

concessiva da tutela antecipada se estabilizara.

A ideia central do instituto, portanto, € que, apdés a concessao da tutela

antecipada em carater antecedente, nem o autor e nem 0 réu tenham interesse no

prosseguimento do feito, isto €, ndo queiram uma decisdo com cognicao exauriente do

Poder Judiciario, apta a produzir coisa julgada material.

Por essa razdo, € que, conquanto o caput do art. 304 do CPC/2015
determine que "a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso”, a leitura que deve ser
feita do dispositivo legal, tomando como base uma interpretacéo sistematica e teleoldgica
do instituto, é que a estabilizacdo somente ocorrera se ndo houver qualquer tipo de

impugnacao pela parte contraria.

Sem embargo de posi¢cdes em sentido contrario, o referido dispositivo legal
disse menos do que pretendia dizer, razdo pela qual a interpretacido extensiva mostra-se
mais adequada ao instituto, notadamente em virtude da finalidade buscada com a

estabilizagdo da tutela antecipada.

Nessa perspectiva, caso a parte ndo interponha o recurso de agravo de
instrumento contra a decisdo que defere a tutela antecipada requerida em carater
antecedente, mas, por exemplo, se antecipa e apresenta contestacdo refutando os
argumentos trazidos na inicial e pleiteando a improcedéncia do pedido, evidentemente ndo

ocorrera a estabilizacdo da tutela.

Ora, nao se revela razoavel entender que, mesmo o réu tendo oferecido



contestacdo ou algum outro tipo de manifestacéo pleiteando o prosseguimento do feito, a
despeito de ndo ter recorrido da decisédo concessiva da tutela, a estabilizacéo ocorreria de

gualquer forma.

Com efeito, admitir essa situacéo estimularia a interposicdo de agravos de
instrumento, sobrecarregando desnecessariamente os Tribunais, quando bastaria uma
simples manifestacdo do réu afirmando possuir interesse no prosseguimento do feito,
resistindo, assim, a pretensdo do autor, a despeito de se conformar com a decisdo que

deferiu os efeitos da tutela antecipada.

Da mesma forma, tal situacdo também acarretaria um estimulo
desnecessario no ajuizamento da agéo auténoma, prevista no art. 304, § 2°, do CPC/2015,

a fim de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

Daniel Assumpcéao, ao tratar desse tema, bem esclarece essa questéo, ao

consignar o seguinte:

Ha entendimento doutrinario no sentido de ser afastada a
estabilizacdo ora analisada havendo impugnacdo da decisao
concessiva da tutela antecipada por qualquer forma, recursal
ou ndo. Também a contestacdo do réu € apontada como habil a
evitar a estabilizagcé@o da tutela antecipada. Nesse caso, & preciso
lembrar que o art. 303, I, do Novo CPC, prevé que no pedido de tutela
antecipada antecedente o réu sera citado e intimado para a audiéncia
de conciliacdo ou de mediagao, prevista no art. 334 do Novo CPC.
Significa dizer que o réu nao sera intimado para contestar, sendo que,
tecnicamente, seu prazo para a apresentacdo de defesa nem tera se
iniciado. E natural que se o réu se adiantar e ja contestar o
pedido a tutela antecipada ndo se estabilizar4. Mas também nao
deve ser descartada a possibilidade de o réu simplesmente
peticionar nos autos expressando o desejo de participar de tal
audiéncia, o que demonstrara, de forma clara, sua intencéo de
que o procedimento siga seu rumo regular.

Tenho um entendimento ainda mais amplo, admitindo que
gualquer forma de manifestacdo de inconformismo do réu,
ainda que ndo seja voltado a impugnacdo da decisao
concessiva de tutela antecipada antecedente, é o suficiente
para se afastar a estabilizacdo prevista no art. 304 do Novo
CPC. O réu pode, por exemplo, peticionar perante o proprio
juizo que concedeu a tutela antecipada afirmando que, embora
ndo se oponha a tutela antecipada concedida, ndo concorda
com a estabilizacdo, e que pretende a continuidade do
processo com futura prolacdo de decisdo de mérito fundada em
cognicdo exauriente, passivel de formacdo de coisa julgada
material.

(NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual



Civil - Volume Unico. 8 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 452 -
sem grifo no original)

Na mesma linha de entendimento, Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael
A. de Oliveira sustentam gue "se, no prazo de recurso, o réu ndo o interpée, mas resolve
antecipar o protocolo da sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a
estabilizacao - afinal, se contesta a tutela antecipada e a prépria tutela definitiva, o juiz tera
gue dar seguimento ao processo para aprofundar sua cognicdo e decidir se mantém a
decisdo antecipatéria ou ndo. Nao se_pode negar ao réu o direito a uma prestacao
jurisdicional de meérito definitiva, com aptiddo para a coisa julgada" (Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa

Julgada e Tutela Proviséria. 122 ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 690).

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero também
entendem dessa forma, afirmando que "se o réu ndo interpuser o agravo de instrumento,
mas desde logo oferecer contestacdo no mesmo prazo - ou ainda manifestar-se dentro
desse mesmo prazo pela realizagéo da audiéncia de conciliagdo ou de mediacao, tem-se
gue entender que a manifestacao do réu no primeiro grau de jurisdicao serve tanto quanto
a interposicéo do recurso para evitar a estabilizacdo dos efeitos da tutela. Essa solucéo
tem a vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante da contestacdo ou do intento de comparecimento a
audiéncia. Em ambas as manifestacdes, a vontade do réu € inequivoca no sentido de
exaurir o debate com o prosseguimento do processo. (Cédigo de Processo Civil

Comentado. 32 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 418).

Na hipétese, o Tribunal de origem entendeu que nao poderia ocorrer a
estabilizacdo da tutela antecipada porque a autora "ajuizou a presente acao com pedido de

tutela antecipada sem indicar claramente na peticdo inicial que pretendia valer-se do

beneficio previsto no caput do art. 303, tampouco seguindo-se o procedimento correlato a

posteriori" (e-STJ, fl. 98 - sem grifo no original).
Tal entendimento, contudo, revela-se equivocado.

Isso porque, da leitura da peticéo inicial de fls. 24-32 (e-STJ), verifica-se que
a autora manejou uma "tutela de urgéncia antecipada antecedente com pedido liminar",

ocasido em que pleiteou "o direito ao posterior aditamento da inicial para complementacao



dos pedidos”, como, de fato, ocorreu.

Dessa forma, embora a autora ndo tenha afirmado expressamente que
pretendia valer-se do beneficio previsto no caput do art. 303 do CPC/2015 - que permite a
formulacdo de uma peticdo inicial resumida para posterior aditamento -, conforme
determina o seu paragrafo 5°, é possivel concluir, sem qualquer duvida, que essa era a
intencdo da requerente, sobretudo em razdo da existéncia de capitulo préprio pleiteando o
direito de aditar posteriormente a peticdo inicial, procedimento que sO se verifica na

sistematica do referido art. 303.

Entretanto, no caso concreto, conquanto ndo tenha havido a interposicéo de
agravo de instrumento contra a decisao que deferiu o pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela, a requerida Pallone Centro Automotivo Comércio e Importacdo apresentou
"contestacdo com pedido de liminar”, pleiteando expressamente a revogacéo da referida
decisdo concessiva da tutela, argumentando ser impossivel o seu cumprimento, pois o
automovel estava registrado em nome de terceira pessoa, visto que a ré havia apenas

intermediado a negociacgdo do veiculo.

Esse argumento foi acolhido pelo Juizo de primeiro grau, que reconsiderou a

decisédo concessiva da tutela antecipada e determinou o prosseguimento do feito.

Nesse caso, na linha dos fundamentos declinados neste voto, ndo ha que se
falar em estabilizagdo da tutela antecipada, pois, a despeito de ndo ter havido recurso
contra a decisdo que a concedeu, a ré apresentou contestacao, inclusive com pedido

expresso de revogacado do respectivo decisum.

Por essas razoes, nada ha a ser modificado no entendimento manifestado
pelas instancias ordinarias, que afastaram o reconhecimento da estabilizacdo da tutela

pretendida pela autora, ora recorrente, e determinaram o prosseguimento do feito.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0145271-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.760.966 / SP

NUmero Origem: 21157641020178260000
EM MESA JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . LENYARA SABRINA LUCISANO
ADVOGADO : FERNANDO HENRIQUE ALMEIDA F. BARDI F.DE SOUZA - SP236794
RECORRIDO : PALLONE CENTRO AUTOMOTIVO COMERCIO EIMPORTACAO LTDA
ADVOGADO . DAIARA FORNASIER MORONE VINELLI - SP342814
RECORRIDO . BFB LEASING S'/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADO * LUISHENRIQUE HIGASI NARVION - SP154272

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



